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1 Tyobryhman asettamista
koskeva paatos

Tuomioistuinvirasto on 10.2.2025 antamallaan p&aatoksella TIV/192/2025 asettanut tydryhman
"Karajanotaarien valintamenettelyn sujuvuuden kehittdminen”.

Tuomioistuinlain 19 a luvun 2 §:n 2 momentin 7, 9 ja 10 kohdan mukaan Tuomioistuinviraston
tulee erityisesti seurata tuomioistuinten toiminnan tuloksellisuutta sekad tehda sita koskevia
selvityksia ja arvioita, osallistua tuomioistuinlaitoksen toiminnan yleiseen kehittdmiseen seka
edistaa, tukea ja sovittaa yhteen tuomioistuimia ja niiden toimintaa koskevia kehittamishankkeita.
Keskusteltuaan tuomarinkoulutuslautakunnan edustajien kanssa Tuomioistuinvirasto on katsonut
tarpeelliseksi asettaa tyéryhman kehittdmaan kardjanotaarien valintamenettelyn sujuvuutta.

Tydryhman asettamisen tavoitteeksi on asetettu seuraavat paamaarat: tyéryhman tavoitteena on
kehittda karajanotaarien valintamenettelyn sujuvuutta ja nopeuttaa kdrajanotaarien valintaa ja
harjoittelun aloittamista. Taman tavoitteen saavuttamiseksi tydryhman tehtavéna on tehda
karajanotaarien valintamenettelya koskevia kehittamisehdotuksia, joilla voidaan sujuvoittaa
valintamenettelya seka lyhentaa hakuajan paattymisen ja tuomioistuinharjoittelun aloittamisen
valista aikaa.

Tydéryhman puheenjohtajana on toiminut laamanni Hannu Rantalainen. Jasenind ovat toimineet
laamanni Sirpa Pakkala, hovioikeudenneuvos Samuli Yli-Rahnasto, hallinto-oikeustuomari Taina
Hakkarainen, verkostopaallikké (TIV) Henna Pajulammi seka tuomarinkoulutuslautakunnan sihteeri
Jaakko Turunen, joka on toiminut myds tyéryhman sihteerina.

2 Taustaa

Tuomioistuinharjoittelua on uudistettu viimeksi 1.1.2017 voimaan tulleella lailla
tuomioistuinharjoittelusta (674/2016, jaljempdana THarjLaki tai tuomioistuinharjoittelulaki).
Mainitun lain mukaan tuomarinkoulutuslautakunta julistaa tuomioistuinharjoittelupaikat haettaviksi
keskitetysti kerran vuodessa. Tuomioistuinvirasto huolehtii tuomioistuinlain 11 luvun 5 ja 6 §:ssa
tarkoitetuista viran haettavaksi julistamiseen liittyvistd kdytannon toimenpiteista ja hakijoiden
ansioita koskevan yhteenvedon laatimisesta. Karajanotaarien keskitettyyn valintamenettelyyn
osallistuu vuosittain satoja hakijoita (300-400), ja menettely kestda noin kymmenen kuukautta.
Valintamenettelyn paattavan valintapaatoksen ja tuomioistuinharjoittelun aloittamisen valinen aika
voi olla pisimmilldén noin vuoden. Nimitysratkaisuja on vuosittain noin 150-170. Peruutuksia on
ollut vuosittain noin 50.

Talla hetkelld valtaosa tuomioistuinharjoitteluun hakeneista paasee haastatteluun. Vuonna 2024
jarjestetyssa valintamenettelyssa haastatteluun paasi 298 hakijaa, mika on noin 85 % hakijoista.
Haastatteluun paasseiden hakijoiden osuus on ollut viime vuosina nousussa. Esimerkiksi vuonna
2019 jarjestetyssa valintamenettelyssa haastatteluun paasi noin 66 % hakijoista. Haastatteluun
paasyyn vaadittava pistemaara vaihtelee hakukohteittain. Vuonna 2024 jarjestetyssa
valintamenettelyssa haastatteluun paasi erinomaista suomen kielen taitoa edellyttaviin
harjoittelupaikkoihin alimmillaan 4,6 pisteelld ja erinomaista ruotsin kielen taitoa edellyttaviin
harjoittelupaikkoihin alimmillaan 2,0 pisteelld. Hakija voi hakea samalla hakemuksella kaikkiin
harjoittelupaikkoihin ja hdanet otetaan huomioon taytettdessa niita paikkoja, joita han on hakenut.
Haastattelun jdlkeen annettavien haastattelupisteiden johdosta hakija voi tulla valituksi eri
hakukohteeseen kuin missa hanet on haastateltu. Tuomioistuinharjoitteluun paasi varsinaisessa
valinnassa erinomaista suomen kielen taitoa edellyttaviin harjoittelupaikkoihin alimmillaan 12,0
pisteelld ja erinomaista ruotsin kielen taitoa edellyttaviin harjoittelupaikkoihin alimmillaan 6,8
pisteelld. Varsinaisen valinnan jalkeen ilmoitettujen peruutusten johdosta avoimeksi tuleviin
harjoittelupaikkoihin voi paasta edella mainittua alemmilla pisteilla.




Karajanotaarien valintamenettelya on kasitelty lakivaliokunnalle osoitetuissa selvityksissa?.
Selvityksen mukaan tuomioistuinharjoitteluun liitetty kritiikki koski muun muassa keskitetyn
hakumenettelyn kestoa, pisteytysperusteisiin liittyvaa opintomenestyksen painotusta,
valintapddtdksen ja varsinaisen tuomioistuinharjoittelun aloituksen véliin jaavan ajan pituutta.
Selvityksessa on esitetty kehittdmisehdotuksena muun muassa, etta tuomioistuinharjoitteluun
liittyvan valintamenettelyn tehostamiseksi harkittaisiin hakukohteiden maaran rajaamista seka
valintamenettelyn ajoittamista tuomarinkoulutuslautakunnan ja tuomioistuimien yhteisen
harkinnan mukaisesti. Selvityksia varten annetuissa lausunnoissa on pidetty tarpeellisena painottaa
enemman tuomarina tarvittavia ominaisuuksia ja soveltuvuutta ja kiinnostusta tehtavaan.
Haastattelujen merkitysta on mydés esitetty korostettavaksi jo siksi, etta esivalintapisteiden vuoksi
hakijoiden enemmistén kohdalla haastattelulla ei ole ollut vaikutusta valintaan. Haastattelulla olisi
enemman vaikutusta, jos asteikon alaosaa kaytettaisiin yhta paljon kuin sen yldosaa.

3 Tehtavanannon rajaukset

Tydryhmalle ei ole annettu valtuuksia esittaa sellaisia ehdotuksia, jotka vaatisivat
lainsdadantémuutoksia. Tyoryhman kaikki esitykset ovat tydoryhmdn nakemyksen mukaan
toteutettavissa taman rajauksen puitteissa.

Tydryhma on pohtinut tydnsa aikana jaljempana esitettyjen toimenpide-ehdotusten lisdksi myods
hakumenettelyn automatisointia, joka varmuudella sujuvoittaisi hakemusten analysointia ja sita
mydden nopeuttaisi valintaprosessia. Tallaisessa jarjestelmassa hakija syottaisi itse tarvittavat
tiedot sahkobiseen lomakkeeseen, jonka perusteella valittaisiin haastatteluun pddsevat ja syottetyt
tiedot tarkistettaisiin ennen haastatteluja tai haastattelussa. Jarjestelma estaisi puutteellisten
hakemusten jattdmisen ja se olisi rakennettu siten, ettd hakukohteiden jarjestys ilmoitetaan
tasmallisesti. Huomioon ottaen tydéryhman toimikauden lyhyys seka toisaalta tietoisuus siita, etta
haku tulee tapahtumaan jatkossakin Valtiolle.fi-jarjestelman kautta, tydoryhma ei ole esittanyt
hakuprosessin automatisointia tassa yhteydessa. Tama olisi jatkokehittamisen kannalta tarkeaa,
silla Valtiolle.fi-jarjestelman kautta tapahtuva haku ei jarjestelman rakenteellisuus ja jaykkyys
huomioon ottaen palvele kardjanotaarivalintaa. Mahdollisen tietojarjestelman suunnittelu ja yllapito
kuuluisi Tuomioistuinviraston tehtaviin.

Lainsaadantdémuutosesitysrajaus huomioon ottaen tyéryhma ei ole voinut esittda muutoksia
tuomarinkoulutuslautakunnan nimitysvaltaan (THarjLaki 3.1 §) tai siihen, etta
tuomarinkoulutuslautakunta julistaa harjoittelupaikat haettaviksi keskitetysti kerran vuodessa
(THarjLaki 4.1 §). Valintamenettelyn tehokkuuden kannalta olisi jatkotyon kannalta perusteltua
pohtia sitd, ettd harjoittelupaikkoja voitaisiin julistaa haettavaksi ainakin kahtena erillisena hakuna
vuoden aikana. Tuomioistuinharjoittelulain 5 §:n 2 momentin mukaan samalla hakemuksella
voidaan hakea useaan eri harjoittelupaikkaan. Tahan ndhden tydryhma ei ole voinut esittaa
hakuvaihtoehtojen rajaamista yhteen, vaikka sitdkin vaihtoehtoa on pidetty tyéryhmasséa asetetun
tehokkuustavoitteen mukaisena.

Tydryhman toimeksiantoon ei ole kuulunut voimavarojen lisdamista koskevien esitysten tekeminen.
Nykyiselldan karajanotaarien valintaan kaytetaan voimavaroja noin 1,0 henkilétyévuotta.
Voimavarojen liséamisella voitaisiin todennékoisesti nopeuttaa valintamenettelya.

1 Kivisto, Kati: Tuomioistuinlaitoksen koulutusjirjestelman kehittyminen: Selvitys tuomioistuinlain vaikutuksista
(Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksid ja ohjeita 2023:37); Huovinen, Jennimari: Tuomareiden koulutuksen
kehittdminen: Selvitys uudistuksen vaikutuksista (Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksia ja ohjeita 2021:9).
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4 Nykytilanne ja todetut

ongelmakohdat

4.1. Nykytilanne aikatauluna

Kardjanotaarien valintamenettelya koskeva aikataulusuunnitelma vuonna 2025 on seuraava:

Taulukko 1: Kdrajanotaarien valintamenettelyn aikataulusuunnitelma

Toimenpide

Karajanotaarin paikkojen julistaminen haettaviksi

Ajankohta

5.2.2025

Hakuaika

4.3.2025-25.3.2025

Madrapaiva kielitaidon osoittamiselle ja hakukohteiden
peruuttamiselle

30.5.2025

IImoitus haastateltavien valinnasta hakijoille ja tuomioistuimille

18.6.2025 (viimeistaan)

Haastatteluarviot hakijoista tuomioistuimilta

8.9.2025

Uusintahaastattelut

22.9.2025-26.9.2025

Arvio taytettavien paikkojen maarista TIVilta ja tuomioistuimilta 25.9.2025
Esivalintaesitys (paikkojen arvioidun maéaran perusteella) 8.10.2025
Esivalintapaatés (paikkojen arvioidun maaran perusteella) 15.10.2025

Ilmoitus esivalinnasta haastatelluille hakijoille ja tuomioistuimille

17.10.2025 (viimeistaan)

Esivalittujen hakijoiden aloitusajankohdat ja peruutukset

tuomioistuimilta

tuomioistuimilta 30.11.2025
Tieto karajanotaarin virkasuhteiden maarista tulosneuvottelujen

 x - I 5.11.2025
paatyttya TIVilta
Taytettavien lisapaikkojen maarat ja alkamisajankohdat 10.11.2025

Peruutus- ja lisdpaikkojen tayttaminen varasijoilta

11.11.2025-4.12.2025

Nimitysesitys (esivalinnan perusteella taytetyt paikat)

12.11.2025

Nimityspaatés (esivalinnan perusteella taytetyt paikat)

19.11.2025

IImoitus nimityksista nimitetyille ja tuomioistuimille

21.11.2025 (viimeistaan)

Taydentdva nimitysesitys (peruutus- ja lisdpaikat)

8.12.2025

Taydentava nimityspaatds (peruutus- ja lisapaikat)

10.12.2025




Ilmoitus taydentavistd nimityksista nimitetyille ja tuomioistuimille 12.12.2025 (viimeistaan)

Virallinen ilmoitus nimityspaatoksista kaikille hakijoille 19.12.2025 (viimeistaan)

Tuomioistuinharjoittelujaksot alkavat 1.1.2026-31.12.2026

4.2. Nykyisen valintamenettelyn ongelmakohdat

Nykyisen valintamenettelyn kestoon vaikuttaviksi ns. “pullonkauloiksi”, joihin paaosin voidaan
vaikuttaa ilman lainsaadantémuutosesityksia, tydryhma on katsonut seuraavat tekijat:

A) Hakemusajankohta ja sen kesto

Tuomioistuinharjoittelulain 4 §:n 1 momentin mukaan tuomarinkoulutuslautakunta julistaa
harjoittelupaikat haettaviksi keskitetysti kerran vuodessa vuoden alussa. Kyseinen haku seuraavan
vuoden hakupaikoilla on toteutettu tyypillisesti edellisen vuoden lopputalvesta hakuajan ollessa
kolme viikkoa. Hakuaika vuoden 2026 tuomioistuinharjoittelulle on ollut 4.-25.3.2025. Huomioon
ottaen se, etta harjoittelupaikat alkavat nykyiselldan aikaisintaan vasta 9 kuukauden kuluttua
hakuajan paattymisestd, hakuajankohtaa on pidettava liian aikaisena.

B) Puutteellisten hakemusten taydennysmenettely

Hakemuksia jatettiin vuonna 2024 noin 350, joista puutteiden vuoksi taydennytettiin noin 150
hakemusta. Naista noin 60 tapauksessa taydennys koski kelpoisuutta, noin 20 hakemuksessa
hakukohteiden jarjestys oli ilmoitettu puutteellisesti ja osassa hakemuksista puuttui
tutkintotodistus. Myds tyotodistuksiin liittyi epaselvyyksia. Taydennysten maara on merkittava
hakemusten kokonaismaaraan nahden.

Puutteellisten tuomioistuinharjoitteluhakemusten tdydennyttamiseen liittyvaan prosessiin kuluu
aikaa noin puolitoista kuukautta. Hakemusten tdydennyttéaminen ei ole tuomioistuinharjoittelulain
perusteella pakollista.

C) Kesaloma-aika valintaprosessia hidastavana tekijana

Nykyiselldan valintamenettely ei juurikaan etene kesdloma-aikana, koska hakemukset on
toimitettu tuomioistuimille haastatteluja varten ennen juhannusta. Kesdloma-aika on siis osa
haastatteluille varattua aikaa. Tata ei ole pidettava tehokkaan ajankaytdén kannalta perusteltuna
menettelyna.

D) Hakemuspisteytyksen tarkastamisen kesto

Nykyinen menettely hakemuspisteiden tarkastamisessa (ks. myos kohta 5.5) kestaa noin
kuukauden, josta opintokeskiarvojen laskenta vie noin 1-1,5 viikkoa. Tahan on syyna
hakemuspisteytyksen monimutkaisuus. My0ds ty6todistusten tarkastamisessa on ollut
ongelmatilanteita, koska kaikista tyotodistuksista ei ole yksiselitteisesti ilmennyt onko kysymys
ollut juristin tydtehtdvista vai jostakin muusta tydsta.

E) Haastatteluiden ajankohtien valtakunnallinen epdyhtendisyys

Hakemuspisteytyksen valmistuttua karajaoikeudet haastattelevat hakijat ja antavat pisteytyksensa
haastatteluihin liittyen. Haastatteluajankohtia ei ole etukateen ilmoitettu, niiden toteuttamiseksi on
annettu aikaa vajaa kolme kuukautta kesdloma-aika huomioiden ja niita toteutetaan eri
tuomioistuimissa ajallisesti epayhtenaisesti eli osa haastattelee hakijat jo kesalomakauden aikana
ja osa vasta mydhemmin alkusyksylla.

F) Tulosneuvotteluiden vaikutus lopullisiin harjoittelupaikkavalintoihin

Tuomioistuinharjoittelupaikkojen lopullinen maara ja kohdentuminen varmistuvat vasta kutakin
tuomioistuinta koskevissa tulosneuvotteluissa, jotka kdydaan kunkin vuoden syksylla tai
alkutalvella. Tulosneuvotteluiden aikataulu on otettava huomioon valintaprosessissa.




G) Hakukohteiden eli harjoittelupaikkojen rajoittamattomuus

Tuomioistuinharjoittelulain 5 §:n 2 momentin mukaan samalla hakemuksella voidaan hakea useaan
eri harjoittelupaikkaan. Haettavat harjoittelupaikat on ilmoitettava hakemuksessa
etusijajdrjestyksessa. Lain esitdiden (HE 7/2016 vp) mukaan hakupaikkojen maaraa ei olisi
rajoitettu. Lain esitdissa usean harjoittelupaikan hakemisen mahdollisuutta on perusteltu sen
tukemisella, ettd hakijat pohtivat avarakatseisemmin kysymykseen tulevia harjoittelupaikkoja.
Menettelyn on katsottu lisdavan yksittdaisen hakijan valinnanmahdollisuuksia, mutta sen on katsottu
toisaalta turvaavan myds pienempien karajaoikeuksien mahdollisuuksia saada jatkossakin
riittavasti patevia hakijoita.

Nykyinen taysin rajoittamaton hakumahdollisuus vaikeuttaa ja jossain madrin hidastaa
valintaprosessin sita vaihetta, jossa hakijat valikoidaan haastateltavaksi haastattelupaikkakunnille
sekd hakijoiden valintaa. Hidastus on merkittava ennen kaikkea peruutuspaikkoja taytettaessa, kun
lopulliset valinnat on tehty. Peruutuspaikkaan I6ydettavan henkilén kieltdytyminen hidastaa
peruutuspaikan tayttamista.

H) Pisteytyksen liiallinen painottuminen opintomenestykseen ja tiahan liittyva pisteiden
tarkastustoiminnan monimutkaisuus

Tuomioistuinharjoittelulain 7 §:n 1 momentin mukaan karajanotaarin valinnassa noudatetaan 3 §:n
2 momentissa saadettyja kelpoisuusvaatimuksia. Arvioitaessa soveltuvuutta oikeudelliseen
ratkaisutoimintaan otetaan huomioon hakijan opintomenestys, opintojen perusteella tai muutoin
osoitettu oikeudellinen osaaminen seka tydkokemus. Lain esitéiden mukaan
tuomioistuinharjoittelijoiden valintaan liittyvat valtakunnalliset, laissa olevia nimitysperusteita ja
valintaperusteita tdsmentadvat valintakriteerit maarittaa tuomarinkoulutuslautakunta (HE 7/2016
vp).

Nykyisin opintomenestys otetaan huomioon karajanotaarien esivalinnassa. Tama hidastaa
esivalintavaiheen tarkastusmenettelya arviolta 1-1,5 viikkoa. Lisaksi tyéryhmassa on tuotu esille
nakdkulmia, onko oikeusnotaarin tutkinnon arvosanojen keskiarvon huomioon ottaminen
ylipaataan mitenkaan tarpeen karajanotaarivalinnassa.

I) Lopullisen harjoittelupaikkavalinnan ajallinen kesto eli haastatteluiden, niiden
pisteytyksen ja lopullisen valinnan valinen aika

Haastatteluiden jalkeen kullekin tuomioistuimelle tulee tieto harjoitteluun valituista henkildista
usein monta kuukautta suoritettujen haastatteluiden jalkeen. Hakijoita ei voida valita ennen kuin
kaikki haastattelut ja mahdolliset uusintahaastattelut on suoritettu.

J) Lopullisen valinnan ja harjoittelun alkamisen ajankohdan vdlinen aika

Tuomioistuinharjoittelulain esitdiden mukaan tuomioistuimilla on oikeus maarittéaa kunkin
harjoittelijan harjoittelukauden alkamisajankohta osana sisadista toiminnan jarjestamista (HE
7/2016 vp). Tuomioistuimet maarittavat kunkin tuomioistuinharjoittelun alkamisajankohdan eika
kaikkia harjoittelupaikkoja voida tayttdaa samanaikaisesti alkuvuodesta. Tyéryhma on kuitenkin
tuonut esille toimenpide-esityksen myds tahan ongelmaan liittyen (ks. kohta 5.4).

5 Toimenpide-ehdotukset

Tydryhmassa on pohdittu erilaisia ratkaisuvaihtoehtoja toimenpide-ehdotusten osalta ja paadytty
kahteen vaihtoehtoiseen malliin, jotka on jaljempéna esitelty kohdissa A ja B.

Molemmille malleille (A ja B) yhteiset toimenpide-ehdotukset ovat seuraavat:

5.1. Hakemusajankohdan myohentaminen ja ajallinen rajaaminen

Jos tyéryhman toimenpide-ehdotuksia otetaan pddosin tai edes osittain kdaytantéon,
hakemusajankohtaa voidaan mydhentda nykyisesti merkittavasti siten, ettd haku tapahtuisi
kesalld. Haun kesto on my6s syyta rajoittaa nykyisesta kolmesta viikosta 16 paivaan.




Uudistettu hakuajankohta tarkoittaisi sita, ettda muutoin tehotonta kesdlomakautta voidaan
hyddyntda hakuaikana. Liséksi nain ajoitettuna haku niveltyisi ajallisesti paremmin tai ainakin
tehokkaammin tulosneuvotteluiden ajankohtiin siten, ettei tulosneuvotteluiden ajankohta enaa
merkittdvasti myohentaisi lopullisia harjoittelupaikkavalintoja. Toisaalta uudistettu hakuajankohta
tarkoittaisi sita, ettd Tuomioistuinviraston on annettava kesdloma-ajalle riittavat resurssit
esitarkastustoiminnan mahdollistamiseksi.

5.2. Puutteellisten hakemusten taydennysmenettelysta
luopuminen

Hakemusten taydennyttédminen ei ole lain perusteella pakollista. Siitd luopuminen nopeuttaisi
valintaprosessia arviolta noin 1-1,5 kuukaudella. Kunkin hakijan voidaan olettaa suoriutuvan
hakemisesta ns. yhden kosketuksen periaatteella. Hakemiseen liittyvaa ohjeistusta voitaisiin
tarkentaa kehittamalla tai lisaamalla usein kysytyt -kysymykset osio hakumenettelya koskevalle
sivustolle.

5.3. Haastatteluiden ajankohtien valtakunnallinen
vhtendistaminen

Todetulla tavalla tuomioistuimet suorittavat haastattelut ajallisesti varsin epayhtenaisesti, mita
menettelyd voidaan pitaa tehottomana. Tyéryhma esittdakin, etta harjoitteluun liittyva
haastatteluajankohta yhtenadistetaan valtakunnallisesti siten, etta talle varataan kussakin
karajaoikeudessa tietty kalenteriajankohta hyvissa ajoin jo esimerkiksi kalenterivuoden alussa.
Kysymys voisi olla esimerkiksi kahden viikon jaksosta kunkin vuoden syksylla hakemuspisteytyksen
jalkeen. Haastatteluiden ajoittuminen voitaisiin ilmoittaa ennakollisesti myds
tuomioistuinharjoittelua koskevassa hakuilmoituksessa tai esimateriaalissa.

5.4. Tuomioistuinharjoittelun alkamisajankohtien
valtakunnallinen yhtenaistaminen

Yhtena keinona nopeuttaa valintapaatdsten ja tuomioistuinharjoittelun alkamisen valista aikaa on
yhtendistaa tuomioistuinharjoittelun ajankohtia valtakunnallisesti. Talla voitaisiin vaikuttaa siihen,
etta karajanotaareiden koulutusta voitaisiin antaa oikea-aikaisemmin, koska nykyisin harjoittelun
alkamisajat vaihtelevat merkittavasti eri tuomioistuinten valilla. Tahan vaikuttaa luonnollisestikin
se, etta tuomioistuimet ovat erikokoisia ja niiden koko vaikuttaa karajanotaarien maaraan. Tasta
syysta yhtenadistaminen voi olla haasteellista toteuttaa esimerkiksi siten, etta karajanotaarit
aloittaisivat neljéna eri ajankohtana vuodessa, koska kaikilla tuomioistuimilla ei ole edes neljaa
karajanotaaria per vuosi. Toisaalta ainakin yhdistelmaharjoittelua suorittavien karajanotaarien
kohdalla aloitusajankohtaa tulisi miettid my®&s silta kannalta, ettei harjoittelu hovioikeudessa tai
hallinto-oikeudessa alkaisi heindkuussa, jolloin suurin osa tuomioistuimen henkiléstésta on
kesalomalla. Aloitusajankohtien yhtenadistaminen voisi yksinkertaistaa menettelya ja jossain maarin
nopeuttaa aikaa valintapaatoksen ja tuomioistuinharjoittelun alkamisen valilla. Edella (kohta J)
todetusti yhtenadistamisessa on otettava huomioon tuomioistuinten oikeus jarjestaa toimintansa
tarkoituksenmukaisella tavalla.

5.5. Hakemuspisteytyksen tarkastamisen keston lyhentaminen
vksinkertaistamalla pisteytysta

Todetulla tavalla nykyisessa valintajarjestelmassa pisteytys painottuu lilkkaa opintomenestykseen,
mika myos aiheuttaa pisteiden tarkastustoiminnan monimutkaisuutta.

Pisteytyksen muuttaminen ei vaadi lain muuttamista ja olisi yksi keino sujuvoittaa
valintamenettelya. Tassa mallissa esivalinnan pisteytysta tulisi muuttaa siten, etta
opintomenestyksen painoarvoa vahennettaisiin. Sita kautta olisi mahdollista saada aiempaa
monipuolisempaa karajanotaariainesta.

Nykyisessa valinnassa opintomenestys otetaan huomioon oikeusnotaarin tutkinnon arvosanojen
painotettuna keskiarvona ja oikeustieteen maisterin tutkinnon tutkielman arvosanana.




Hakemuksen opintomenestysta koskevat arvioinnit kdydaan lapi manuaalisesti kaikkien hakijoiden
osalta.

Edella lausuttu huomioon ottaen opintomenestys voitaisiin pisteyttaa jatkossa vain OTM-tutkielman
arvosanasta. Kyseinen muutos tekisi esitarkistamisesta kevyempaa ja tarkistustoiminnassa
voitaisiin keskittya ty6kokemukseen liittyvaan pisteytysarviointiin. Muutos olisi perusteltua mydés
oikeustieteen ylioppilaiden kannalta siten, etteivat tenttiarvosanat nousisi lilan suureen rooliin
opiskelussa. Vaikka hyva opintomenestys osoittaa hakijassa lahjakkuutta, potentiaalia ja
tunnollisuutta, samat tekijat tulevat huomioon otetuiksi riittavalla tavalla pelkan OTM-tutkielman
arvosanan perusteella, koska siina mitataan syvallisesti kykya oikeudelliseen ajatteluun ja
osoitetaan kirjoitus- ja analysointitaitoa. Toisaalta tdssd on haittapuolena se, etta OTM-tutkielma
voi saada lilan korostuneen painoarvon.

Oikeustieteen maisterin (OTM) tutkielman arvosanasta tulisi annettavaksi enintdén 5,0 pistetta
seuraavasti: 5/ L = 5,0 pistetta, 4 / E = 4,0 pistettd, 3 / M = 3,0 pistettd. Muista arvosanoista ei
annettaisi pisteita. Ehdotettu keino ei erityisesti sujuvoita valintamenettelya, mutta silla on
merkitystd menettelyn yksinkertaistamisen kannalta.

Tyoryhma ei esitd muutettavaksi oikeustieteellisistd jatkotutkinnoista (OTT tai OTL) annettavaa
pisteytysta, koska talta osin pisteytys on jo nyt hyvin yksinkertainen siten, ettd oikeustieteen
tohtorin tutkinnosta (OTT) saa 1,0 pistetta ja oikeustieteen lisensiaatin tutkinnosta 0,5 pistetta.

Tydkokemuksen arvioinnin osalta ryhmassa on keskusteltu siita, etta tulisiko
karajanotaarivalinnassa tydkokemuksen pisteytystd muuttaa vastaamaan asessorivalinnan
tyokokemuspisteytysta, jossa kokoaikaisesta tuomarin, tuomioistuimen esittelijan tai valmistelijan,
syyttdjan, asianajajan tai oikeusavustajan tyostd saa kaksinkertaisen pisteytyksen. Tama ehdotus
ei saanut tydryhmassa kannatusta, koska karajanotaarin ja asessorien virkojen laatu ja siten
mainittuihin virkoihin hakevien kokemus poikkeavat merkittavasti toisistaan.

Koska nykyisin suurin osa hakijoista padsee haastatteluun pienehkdén hakijamaaran takia,
esivalintapisteytyksen muuttaminen ja yksinkertaistaminen esitetylla tavalla ei olisi merkittavaa
hakijoiden oikeuksien toteutumisen kannalta. Tama voisi myo6s johtaa siihen, etta osa
potentiaalisista tuomarin uralle haluavista juristeista ei jattaisi hakematta heikkojen arvosanojen
takia.

5.6. Malli A

Mallissa A valinta tapahtuisi lahtékohtaisesti nykyisella tavalla, mutta seuraavin tarkennuksin:

5.6.1. Haastatteluiden painoarvon merkityksen korostaminen

Tuomioistuinharjoittelulain 7 §:n 2 momentin mukaan hakijan henkildkohtaisia ominaisuuksia
voidaan arvioida haastattelemalla. Hakijan suostumuksella hanesta voidaan hankkia myds lausunto
tai muuta selvitysta.

Haastattelut ovat merkittava keino saada selville kenelld on aito motivaatio hakeutua
tuomioistuinuralle, riittdavat valmiudet kehittya tuomarin tydssa ja tydssa tarvittavia ominaisuuksia
(henkilékohtaiset ominaisuudet). Haastattelujen painoarvoa lisdamalla tuomioistuimet saisivat
suuremman mahdollisuuden vaikuttaa karajanotaarivalintaan, vaikka lain perusteella nimitysvalta
sailyisikin tuomarinkoulutuslautakunnalla. Nykyisin hakemuspisteet rajoittavat merkittavasti
tuomioistuinten liikkumavaraa. Haastatteluiden painoarvon merkityksen lisdaminen tarkoittaisi
myds haastatteluiden kehittamistd ja monipuolistamista nykyisesta. Haastattelupisteytyksen
objektiivisuuteen ja hakijoiden yhdenvertaiseen kohteluun tulisi talldin kiinnittaa entistéa enemman
huomiota.

Haastattelupisteytysta muuttamalla valintaprosessi voisi mahdollisesti tehostua, koska
haastattelujen painoarvoa lisdéamalla voisi olla nykyistd paremmin ennakoitavissa haastattelujen
jalkeen kullekin paikkakunnalle tulevat harjoittelijat. Toisaalta poissuljettua ei tdassa vaihtoehdossa
ole sekaan, etta haastattelun painoarvoa nostamalla lisataan hakijan sijoittumispaikan vaihtumista
haastattelun jalkeen tilanteessa, jossa hakuvaihtoehtoja ei ole rajattu.

Nykyisessa jarjestelmdassa haastattelusta annetaan 0,0-6,0 pistetta. Jos hakija ei saa pisteita
haastattelusta, hanta ei voida valita tuomioistuinharjoitteluun. Jos hakija on saapunut
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haastatteluun, mutta han on saanut siitd 0 pistetta, han voi pyytaa uusintahaastattelua, jonka
toimeenpanee tuomarinkoulutuslautakunta. Mallissa A haastattelupisteytysta (asteikko 0-5 pysyisi
ennallaan) muutetaan siten, etta haastattelusta annetaan enintéaan 12 pistetta. Tama korostaisi
henkil6kohtaisten ominaisuuksien merkitysta valinnassa. Tama edellyttaisi todennakdisesti
haastattelukysymysten monipuolistamista siten, etta haastattelussa pystyttdisiin arvioimaan
nykyistd laadukkaammin hakijan motivaatiota, kykya tehda paatdksia ja ymmartaa
prosessiekonomisia tydskentelytapoja erilaisten juttujen kohdalla.

5.6.2. Vaikutusten arviointi ja muut huomiot

Kaikille malleille yhteisten toimenpide-ehdotusten osalta sujuvoitetaan valintamenettelya. Sen
sijaan pisteytyksen muuttamisella ei ole juurikaan vaikutusta valintamenettelyn sujuvoittamiseen.
Talla voi olla jopa haitallista vaikutusta pisteytyksen laskemiseen lisaten valintamenettelyyn
liittyvaa tydmaarad. Pisteytyksen muuttamisella voidaan ennen kaikkea vaikuttaa
kardajanotaarivalintoihin ja siihen liittyviin painotuksiin.

Hakuajan myodhentamiselld, lyhentamiselld ja tdydennysmenettelylla on myds vaikutusta
tuomarinkoulutuslautakunnan tydn jarjestéamiseen erityisesti riittavien resurssien kannalta, koska
lautakunnan vastuulla on myds asessoreiden valintamenettely. Muutosten vaikutukset lautakunnan
rajallisiin resursseihin on arvioitava huolellisesti etukateen, jos valintamenettelyn aikataulua
muutetaan nykyisesta.

Ehdotettua mallia A koskeva aikajana suoritteineen on muistion lopussa liitteena 2.

57. MalliB

Tassa mallissa muutettaisiin olennaisesti esivalintaprosessia siten, etta esivalinnan kautta
haastatteluun ohjattavat hakijat tulisivat valituiksi vain niille paikkakunnille, joissa myds harjoittelu
tapahtuisi. Tama ei edellyttaisi hakupaikkojen rajaamista.

5.7.1. Haastattelupisteytyksesta luopuminen

Tuomioistuinharjoittelulain 3 §:n 2 momentin mukaan karajanotaariksi voidaan nimittaa
oikeustieteen muun ylemman korkeakoulututkinnon kuin kansainvalisen ja vertailevan
oikeustieteen maisterin tutkinnon suorittanut, jolla on lainkdyttdétehtavissa tarvittavat
henkil6kohtaiset ominaisuudet seka soveltuvuus oikeudelliseen ratkaisutoimintaan. Mainitun lain 7
§:n 1 momentin 1 virkkeen mukaan karajanotaarin valinnassa noudatetaan 3 §:n 2 momentissa
saadettyja kelpoisuusvaatimuksia. Mainitun pykalan 2 momentin 1 virkkeen mukaan hakijan
henkilokohtaisia ominaisuuksia voidaan arvioida haastattelemalla. Haastattelut eivat siten ole
valttdmattdomia lainsaadanndn nakdkulmasta.

Mallissa B haastatteluja muutettaisiin siten, etté haastattelujen pisteyttamisesta luovuttaisiin.
Haastattelujen pisteyttaminen on johtanut valintamenettelyssa siihen, etta hakijan sijoituspaikka
on voinut vaihtua haastattelujen jalkeen. Tuomioistuimeen on voitu nimittaa hakija, joka on
haastateltu toisessa tuomioistuimessa. Haastattelujen on taytynyt olla keskenaan yhdenmukaisia,
mika on johtanut haastattelujen kaavamaisuuteen. Toisaalta haastatteluissa ei ole voitu ottaa
huomioon tarpeellisia tuomioistuinkohtaisia seikkoja tai hakijan harjoittelua koskevia toiveita.
Edelld mainitut seikat ovat saattaneet lisatd hakemusten peruutuksia tai siirtaa niita
valintamenettelyn loppupuolelle.

Tassa mallissa haastattelussa keskityttaisiin arvioimaan, onko haastateltavalla riittavat
lainkayttétehtavissa tarvittavat henkildkohtaiset ominaisuudet. Tuomioistuin antaisi arvionsa
tuomarinkoulutuslautakunnalle. Asteikko olisi kaksiportainen: haastateltavalla on riittdvat
ominaisuudet tai haastateltavalla ei ole riittdvia ominaisuuksia. Riittédvien henkildkohtaisten
ominaisuuksien puuttuessa hakija ei olisi kelpoinen eika hanta voitaisi nimittaa karajanotaariksi
haastattelupaikkana toimineeseen tai muuhunkaan tuomioistuimeen. Vaikutus olisi sama kuin
nykyisessa arviointiasteikossa kaytdssa olevalla arviolla 0. Lautakunta osoittaisi karsiutuneen
hakijan tilalle haastateltavaksi uuden hakijan varasijalistalta.

Tydéryhman ehdotus johtaisi siihen, etta hakija voisi tulla nimitetyksi vain siihen tuomioistuimeen,
jossa hanet on haastateltu. Haastatteluun kutsuttaisiin sama maadra henkiléita kuin
tuomioistuimessa on harjoittelupaikkoja. Haastattelun lapdisseen hakijan kanssa voitaisiin
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keskustella haastattelutilanteen pdatteeksi harjoittelun aloitusajankohdasta. Talléin tuomioistuin
voisi ilmoittaa arvionsa antamisen yhteydessa tuomarinkoulutuslautakunnalle myds hakijoiden
kanssa sovitut aloitusajankohdat, mika nopeuttaisi merkittavalla tavalla valintamenettelya.

5.7.2. Vaikutusten arviointi ja muut huomiot

Mallissa B on otettava huomioon, etta peruutuspaikkoihin tulevat on myés haastateltava, mika
vaatii resurssointia. Lisaksi on otettava huomioon turvallisuusselvitysten hankkiminen, koska
suostumus selvitykseen pyydetaan haastattelussa ja jos henkilo ei ole kaynyt haastattelussa, niin
turvallisuusselvityksen hankkiminen voi viivastyttaa peruutuspaikkoihin nimedmista.

Opintomenestyksen merkitys korostuisi voimakkaasti tallaisessa mallissa, joten opintomenestyksen
ja tydkokemuksen pisteytysta lienee aiheellista arvioida uudelleen ennen kuin edellé kuvattuun
malliin siirryttaisiin. Tama johtuu siita, etta esivalinnan pistem&ara suhteessa muihin hakijoihin
maaradisi haastattelupaikan ja siten tuomioistuinharjoittelupaikan hakijan hakukohdejarjestyksen
perusteella. Tyéryhma kiinnittdad huomiota siihen, etta edelld (Taustaa-kappale) todetusti
esivalintapisteiden valilla on merkittdvia eroavaisuuksia, joten ehdotettu malli B ei itsessadn sulje
ketaan hakijoista tuomioistuinharjoittelun ulkopuolelle heikomman opintomenestyksen tai
vahaisemman tydkokemuksen takia, jos hakija on valmis hakeutumaan tuomioistuinharjoitteluun
muihinkin kuin kaikkein suosituimpiin hakukohteisiin.

Lisaksi tahan malliin liittyy se haaste, etta valintamenettelyn haastattelussa ei voitaisi enda
pisteyttda henkilokohtaisia ominaisuuksia nykyisella tavalla, koska asteikko on hyvaksytty tai
hylatty. Hakijan motivaation selvittaminen ja tydyhteisétaidot voivat jaada riittdvalla tavalla
selvittamattd. Haastattelujen merkitys vahenisi, mika voisi karsia pois lopullisesta valinnassa
hyvinkin potentiaalisia hakijoita. Pelkat esivalintapisteet eivat valttamatta ilmennda tydn tekemisen
kannalta relevantteja eroja hakijoiden valilla. Tuomioistuimet ovat rutinoituneita haastattelemaan
hakijoita, joten tdma voimavara jaa ehdotetussa mallissa jossain maarin hyddyntamatta.

Ehdotetulla mallilla olisi saavutettavissa merkittavaa tydnsaastda seka
tuomarinvalintalautakunnassa etta tuomioistuimissa, koska hakijoita ei tarvitsisi enaa sijoitella
uudelleen pistejarjestykseen haastattelupisteytyksen valmistuttua ja haastateltavien maara voisi
jossain maarin vahentyd. Myos peruutusten maara voisi vahentya, koska hakija tietaisi
haastattelukutsun perusteella, etta hanet nimitetaan kyseiseen tuomioistuimeen, jos han lapadisee
haastattelun. Riskind ei olisi enda se, etta haastattelun jdlkeen hakija voisi paatya ilmoittamissaan
hakukohteissa alemmilla tai poikkeuksellisesti korkeammilla sijoilla olevaan tuomioistuimeen.
Haastattelupisteytyksen uudistaminen edellé kuvatusti takaisi hakijoiden aiempaa
tasavertaisemman kohtelun haastattelupisteytyksessa.

Ehdotettu malli voi johtaa siihen, ettd tulevaisuudessa haastatteluista luovutaan, mita tyéryhma ei
ole pitéanyt kannatettavana kehityksena. Ruotsissa tuomioistuinharjoittelun valintamenettelyyn ei
sisélly haastattelua. Toisaalta valintamenettely seka tuomioistuinharjoittelun kesto ja sisalté on
erilainen kuin Suomessa. Ruotsissa valinta tuomioistuinharjoitteluun tapahtuu opintomenestyksesta
ja tydokokemuksesta annettavien pisteiden perusteella. Opintomenestyksen osuus valintapisteista
on noin 81 % (240-480 pistettad) ja tyokokemuksen noin 19 % (0-55 pistetta) vahimmais- ja
enimmaispisteiden perusteella laskettuna. Ruotsissa tuomioistuinharjoittelu kestaa paasaantodisesti
kaksi vuotta.

Ehdotettu malli B sujuvoittaisi huomattavasti valintamenettelya ja nopeuttaisi sen vaiheita
suhteessa tuomioistuinharjoittelun alkamiseen. Mallissa ei rajoiteta hakukohteiden maaraa, vaan
hakija voi hakea vaikka kaikkiin paikkoihin. Tasta huolimatta hakija voi tulla valituksi vain yhteen
paikkaan tai ei minnekaan. Vaikutus on samankaltainen kuin silla, ettd hakukohteiden maaraa
rajoitettaisiin hakuvaiheessa. Kuitenkaan malli B ei ole lainsaadannén kannalta samalla tavalla
ongelmallinen kuin hakukohteiden rajoittaminen (ks. kohta 6).

Ehdotettua mallia B koskeva aikajana suoritteineen on muistion lopussa liitteena 3.

12




6 Muita huomioita

Tydryhmassa on keskusteltu jaljempana selvitetylla tavalla muistakin valintamenettelyyn liittyvista
seikoista, joista keskeisin on ollut hakukohteiden rajoittamista koskeva kysymys.

6.1. Hakukohteiden rajoittaminen

Todetulla tavalla tuomioistuinharjoittelulain 5 §:n 2 momentin mukaan samalla hakemuksella
voidaan hakea useaan eri harjoittelupaikkaan. Lain sanamuoto ei tydryhman ndkemyksen mukaan
poissulje hakukohteiden maardn rajaamista esimerkiksi viiteen hakukohteeseen eika edellyta lain
muuttamista. Toisaalta lain esity6t ovat ristiriidassa taltd osin lain sanamuotoon nahden. Asiaa
tulisi selvittaa virkamiesoikeuden nakdékulmasta.

Hakukohteiden rajaamisella yksinkertaistettaisiin hakua ja se nopeuttaisi valintaprosessia. Mikali
kaikille paikkakunnille ei tulisi riittdvasti hakijoita, nykyinen laki mahdollistaa tata tarkoitusta
varten tdydennysmenettelyn. Tahan liittyy kuitenkin tuomarinkoulutuslautakunnan rajalliset
resurssit, jotka nykyiselldan eivat todennakdisesti riittdisi suomenkielisten harjoittelupaikkojen
uudelleenhaun jarjestamiseen.

Hakukohteiden rajauksella olisi todennakdisesti myods vaikutusta alueellisuuteen ja peruuntumisten
vahenemiseen valintaprosessin nopeutuessa. Samalla muutoksella olisi positiivinen vaikutus siihen
nykyiseen jossain maarin epatyydyttdavaan tilanteeseen, jossa harjoitteluun valituksi tullut henkild
sijoittuu ilmoittamassaan hakusijajarjestyksessa hantapaan vaihtoehtoihinsa 20 karajaoikeudesta.

Hakukohteiden rajoittamista koskeva vaikutusten arviointi

Jos harjoittelupaikkakunnille hakemista rajataan, lyhentaa se todennakodisesti sita aikaa, joka kuluu
haastatteluiden ja lopullisen valinnan valilla.

Kun harjoittelupaikkoihin valitut nimitetédan, samalla on syytd maarittaa varasijoille jdaneet hakijat,
mika lyhentaisi sita aikaa, joka kuluu peruuntumisten ja sijaanvalinnan véliseen aikaan. Toisaalta
jos varasijat maaritetaan tuomioistuinkohtaisesti, on uhkana hakijoiden loppuminen joistain
hakukohteista. Tama koskee myds malleja A ja B.

Hakukohteiden rajoittamisen keskeinen riski on siind, ettéd mahdollistaako lainsaadantd ylipaataan
hakukohteiden rajoittamista ja olisiko hakukohteiden rajaaminen esitetylla tavalla
virkamiesoikeudellisesti kestavaa, vaikka lakia muutettaisiin. Tydryhman toimeksianto rajaa
lakimuutoksiin johtavat esitykset sen toimivallan ulkopuolelle, joten hakukohteiden rajoittamista ei
sen hyvista puolista huolimatta ole valttamatta mahdollista toteuttaa.

6.2. Muut esille nousseet seikat

Tydéryhmassa on myds tarkasteltu nykyista valintamenettelyyn liittyvaa materiaalia
tuomarinkoulutuslautakunnan sivuilta. Tyoryhmassa on pohdittu voisiko valintamenettelyn
kokonaisaikataulua lisata sivustolle hakijoiden nakyville, tulisiko sivustolle lisata usein kysytyt -
kysymykset osio ja voisiko sivustolle lisata tietoa erilaisista urapoluista karajanotaareille seka
mahdollisesti my6s tuomioistuinharjoittelun suorittaneiden kokemuksia harjoittelustaan. Nailla
toimilla voitaisiin lisatd hakijoiden tietoisuutta valintamenettelysta ja sen kulusta seka ennen
kaikkea sitd, mista tuomioistuinharjoittelussa on kysymys. Joka tapauksessa valintamenettelyn
aikataulu tulisi ilmoittaa nykyista selkeammin etenkin, jos aikataulua tiivistetaan.

Ty6ryhmassa on pohdittu my6s nimityspaatosten viivastyttamisen mahdollisuutta, mikali
tuomioistuinharjoittelun alkamisajankohtia yhtenaistetaan. Talldin tuomarinkoulutuslautakunta
nimittaisi karajanotaarit vasta lahempana harjoitteluajankohtaa nelja kertaa vuodessa, jos
harjoittelut alkaisivat keskimaarin neljana ajankohtana vuodessa. Talla menettelytavalla voisi olla
positiivisia vaikutuksia harjoitteluiden peruutusten osalta. Toisaalta menettelylla ei olisi vaikutusta
valintaprosessin kokonaiskestoon.
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7 Lausuntopalaute

Tydryhma on pyytanyt lausuntoja tydryhmamuistion luonnoksesta hovioikeuksilta,
karajaoikeuksilta, hallinto-oikeuksilta, Juristiliitolta ja Tuomariliitolta. Tyéryhma on lisdksi saattanut
lausuntopyynnén Tuomioistuinviraston ja tuomarinkoulutuslautakunnan tietoon.

Lausunnon ovat antaneet hovioikeudet (yhteinen lausunto), Helsingin hallinto-oikeus,
Hameenlinnan hallinto-oikeus, Itd-Suomen hallinto-oikeus, Turun hallinto-oikeus, Etela-
Pohjanmaan kardjaoikeus, Etelé-Savon kardjdoikeus, Helsingin karajdoikeus, Ité-Uudenmaan
karajaoikeus, Kainuun karajaoikeus, Kanta-Hameen kardjaoikeus, Keski-Suomen karajaoikeus,
Lapin karajdoikeus, Oulun kdrajdoikeus, Pirkanmaan kdrajdoikeus, Pohjois-Karjalan kardjaoikeus,
Pohjois-Savon kardjaoikeus, Pdijat-Hameen kardjaoikeus ja Varsinais-Suomen kardjaoikeus seka
Juristiliitto, Suomen tuomariliitto ja Nuoret Juristit.

Annetut lausunnot ovat taman muistion liitteena.

8 Yhteenveto

Annettu lausuntopalaute huomioon ottaen tyéryhma esittda tehtavaksi ilman
lainsdadantémuutoksia toteutettavat alla luetellut valintamenettelyn sujuvuutta edistavat
toimenpiteet. Muun ohella lausuntopalautteessa esitetyt seka tyéryhman esille nostamat monet
kehitysehdotukset edellyttavat lainsaadantomuutoksia. Mahdollisen jatkotydn kannalta onkin
toivottavaa, ettd myos lainsaadantdémuutoksia olisi mahdollista esittaa.

Hakemusajankohdan myodhentaminen ja ajallinen rajaaminen (5.1.)

Haku tulee avata kesalla ja olla kestoltaan 16 paivaa. Lausuntopalaute on téalta osin ollut varsin
yksimielista.

Puutteellisten hakemusten taydennysmenettelysta luopuminen (5.2.)

Tama ehka merkittavin ja huomattavaa kannatusta lausuntopalautteessa saanut tehostamiskeino
on syyta harkita otettavaksi kayttéon riippumatta hallintolain 22 §:sta. Hakuprosessiohjeistuksen
on oltava kuitenkin tassa tilanteessa siten yksiselitteinen ja selkea, ettei puutteellisia hakemuksia
ole ilman selvaa huolimattomuutta mahdollista toimittaa. Tyéryhman esiin tuomalla ja myés
lausuntopalautteessa esitetylla tavalla jatkokehitystydn kannalta on tarkeaa luoda
hakemusmenettelya varten sellainen sahkdinen hakumenettely, joka ei mahdollista puutteellisen
hakemuksen jattamista.

Haastattelujen ajankohtien valtakunnallinen yhtendistaminen

Haastattelut tulee valtakunnallisesti jarjestaa tulosneuvotteluaineistojen palauttamista seuraavien
kahden viikon aikana. Lausuntopalaute on talta osin ollut myds varsin yksimielista.

Tuomioistuinharjoittelun alkamisajankohtien valtakunnallinen yhtendistaminen

Lausuntopalautteessa téama tyéryhman esitys on saanut eniten kritiikkid. On selvaa, etta jokaisella
tuomioistuimella tulee olla oikeus jarjestaa toimintansa tarkoituksenmukaisella tavalla. Lisaksi
jollakin tuomioistuinpaikkakunnilla on kardjanotaareita siten vahan, etta esimerkiksi neljana eri
kertana vuoden aikana tapahtuva aloittaminen ei ole mahdollista. Tasta huolimatta
harjoitteluajankohtien edes jonkinlaisella yhdenmukaistamisella voitaisiin saavuttaa edella
kohdassa 5.4. esitettyja myonteisia tekijoita ja joka tapauksessa valttaa se epatoivottava tilanne,
ettd yhdistelmaharjoittelun toinen jakso alkaisi paivamaaralla 1.7. Mikali tuomioistuinharjoittelun
alkamisajankohtia yhtenaistettdisiin valtakunnallisesti, aloituspaivamaarien tulisi olla niilla
paikkakunnilla, joilla on vahintaan nelja karajanotaaria tai parillinen maara karajanotaareita, esim.
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1.2./1.3.,1.5./1.6., 1.8./1.9. ja 1.11./1.12. ja kolmen notaarin karajaoikeuksissa esim. 1.2., 1.6.
ja1.10.

Hakemuspisteytyksen yksinkertaistaminen

Lausuntopalaute on tdman toimenpide-ehdotuksen osalta ollut varsin hajaantunutta, joskin
padsaantdisesti on lausuntopalautteessa pidetty tarpeellisena nykyisen pisteytyksen
yksinkertaistamista. Valintamenettelyn tehostamisen kannalta selkedsti paras vaihtoehto on
tyéryhman esittama opintomenestyksen pisteyttaminen pelkdastadn OTM-tutkielman perusteella.

Joissain lausunnoissa on kannatettu menettelytapaa, jossa opintomenestyksen arvioinnissa
otettaisiin huomioon tuomioistuintydn kannalta keskeisten oppiaineiden arvosanat (rikosoikeus,
prosessioikeus ja velvoiteoikeus sekd hallinto-oikeus yhdistelmdharjoitteluiden osalta). Tyéryhma
toteaa talta osin, ettd yliopistojen oikeustieteellisten tiedekuntien kurssit eivat ole sisalléltaan ja
laajuudeltaan em. oppiaineidenkaan osalta siten yhtenevadiset, ettd pisteytysta eri yliopistoista eri
aikoina valmistuneiden osalta voitaisiin talta osin tehda tasapuolisesti ja objektiivisesti. Tasta
syysta tyéryhma ei ole pitanyt tata vaihtoehtoista pisteytysmallia toteuttamiskelpoisena.

MallitAja B

Vaihtoehtoisten mallien A ja B osalta lausuntopalautteessa kannatusta on selvasti enemman saanut
malli A, jossa haastattelujen painoarvoa lisatéan. Tama on nahty paasaantodisesti parhaaksi
keinoksi véahentda opintomenestyspisteytyksen ylikorostunutta painoarvoa ja toisaalta parhaaksi
tavaksi arvioida hakijoiden motivaatiota, henkildkohtaisia ominaisuuksia ja soveltuvuutta tuomarin
tehtavadn. Mallia A pidettiin erityisesti useissa kardjaoikeuksissa mallia B parempana. Toisaalta
malli B toteuttaisi parhaiten tyéryhman toimeksiantoa. Todetulla tavalla haastattelukysymyksia on
monipuolistettava ja kehitettdva seka varmistettava se, etta kullakin haastattelupaikkakunnalla
kaytetaan niita kysymyksia ja tehtavia, jotka tuomarinkoulutuslautakunta on haastatteluita varten
laatinut. Liséksi on varmistuttava siita, etta arvioinnit tapahtuvat valtakunnallisesti yhtenevaisin
kriteerein ja kaytdssa on haastattelupisteytyksen koko arvoasteikko.

Tyoryhmalle on lisaksi esitetty viime vaiheessa otettavaksi harkintaan tyéryhman esittamien
mallien lisdksi mallia, jossa haastatteluista luovuttaisiin kokonaan ja koeaikapurun mahdollisuutta
kaytettdisiin useammin. Lausuntopalautteessa haastattelujen sailyttamista on pidetty tarkeana ja
todetulla tavalla niiden merkitysta on haluttu pikemminkin korostaa. Haastatteluista luopuminen
tehostaisi ja nopeuttaisi valintamenettelya ja saastaisi haastatteluihin kdytettavaa tydaikaa, mutta
toisaalta se lisdisi tuomioistuimissa ja tuomarinkoulutuslautakunnassa koeaikapurkuun liittyvaa
hallinnollista tyota eika koeajan kaytdsta ja toimivuudesta ole viela kokemuksia. Mainittujen
seikkojen vuoksi tydryhma ei pida mallia sellaisenaan kannatettavana.
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9.1.

Kuukausi
Maalis

Hubti

Touko

Heina

Loka

Marras

Joulu

Liitteet

Liite 1: nykyinen valintamenettely ja Ruotsin malli

Viikko Toimenpiteet

BEELEEEOREEREYHBRUREEEEYEBEBRENEBERESGRERES

wm
=

Hakuaika

Hakemusten jarjestiminen

Hakemusten L& pikdynti

Haastateltavien valinta; aineistojen jarjestiminen ja toimittaminen

Haastattelut tuomicistuimissa

Ruotsin malli
(ei haastatteluja)

Hakuaika

Hakemusten jarjestaminen

Uusintahaastattelujen sopiminen
Uusintahaastattelut

Tieto paikkojen maarista tulosnewvatteluista
Lisdpaikkojen tiedot tuomioistumilta, peruutus- ja lisdpaikkojen tayttd

Mimitysesitys peruutus- ja lisdpaikoista
Mimityspdatos peruutus- ja lisdpaikoista

Valintamenettelyn paatdsilmoituksat

Pisteytysten paivitys
Esivalintaesitys lautakunnalle
Esivalintap&itos lautakunnassa, ilmoituksst

Esivalittujen aloitusajankohdat tuomicistuimilta

Nimitysesitys esivalituista
Nimityspaatis esivalituista, ilmoitukset

Hakemusten l&pikaynti

[Loppucsa samoin kuin myt)
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9.2. Liite 2: tyoryhman malli A

Kuukausi  Viikko Toimenpiteet

Kesa 24 Hakuaika
25
26 Hakemusten jarjestaminen
Heina 27 Hakemusten lapikaynti
28
29
30
Elo 31
32
33
34 Haastateltavien valinta; aineistojen jarjestaminen ja toimittaminen
35
Syys 36 Haastattelut tuomioistuimissa
37
38 Uusintahaastattelujen sopiminen
39 Uusintahaastattelut
Loka 40 Pisteytysten paivitys
41 Esivalintaesitys lautakunnalle
42 Esivalintapaatos lautakunnassa, ilmoitukset
43
Marras 44 Esivalittujen aloitusajankohdat tuomioistuimilta
45 Tieto paikkojen maérista tulosneuvotteluista
46 Lisdpaikkojen tiedot tuomioistumilta, peruutus- ja lisdpaikkojen taytto Nimitysesitys esivalituista
47 Nimityspaatos esivalituista, ilmoitukset
48
Joulu 49 Nimitysesitys peruutus- ja lisdpaikoista
50 Nimityspaatos peruutus- ja lisapaikoista
51 Valintamenettelyn paatosilmoitukset
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9.3.

Kuukausi
Heina

Elo

Syys

Loka

Marras

Joulu

Liite 3: tyoryhman malli B

Viikko Toimenpiteet

29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42

S88

51

Hakuaika

Hakemusten jarjestaminen

Hakemusten lapikdynti

Haastateltavien valinta; aineistojen jarjestaminen ja toimittaminen

Haastattelut tuomioistuimissa

Uusintahaastattelujen sopiminen

Uusintahaastattelut

Tieto paikkojen maarista tulosneuvotteluista

Nimitysesitys peruutus- ja lisapaikoista
Nimityspaatos peruutus- ja lisdpaikoista
Valintamenettelyn paatosilmoitukset

Taydennyshaastattelut tuomioistuimissa

Uusintahaastatelujen sopiminen (taydennys)
Uusintahaastattelut (taydennys)
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9.4. Liite 4: tyoryhmamuistion luonnoksesta annetut lausunnot

Lausunnot on liitetty tdméan muistion loppuun.
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. .. Lausunto RHO/650/2025
Rovaniemen hovioikeus RHO-AK-2025-1985

Julkinen
27.5.2025

Tuomioistuinvirasto

Hovioikeuksien lausunto kérdjdnotaareiden valintamenettelyn sujuvuuden
kehittiminen -ty6ryhmén muistion luonnoksesta

Hovioikeuksien presidentit ovat sopineet, ettd hovioikeudet antavat yhteisen lausunnon
luonnoksesta. Hovioikeudet lausuvat luonnoksesta seuraavan.

Hovioikeudet kannattavat hakemusajankohdan myohentdmistd ja valintamenettelyn ly-
hentdmistd sekd hakukierrosten méarin lisddmistd voimassa olevan lain sallimissa puit-
teissa.

Tehokas keino lyhentdd hakumenettelyn kestoa olisi luopua hakemusten tdydennysme-
nettelystd. Lisddmalld hakemiseen liittyvad ohjeistusta hakijoille ei koituisi tdydennys-
menettelystd luopumisesta myoskéddn oikeudenmenetyksid. Ennen tdydennysmenette-
lystd luopumista on kuitenkin muistiossa esitettyd tarkemmin selvitettdva siihen liittyvat
muun muassa hallintolaista seuraavat oikeudelliset reunaehdot.

Hovioikeudet kannattavat myos sitd, ettd hakijoiden haastatteluajankohta yhtenéistetidan
valtakunnallisesti muistioluonnoksessa esitetylld tavalla. Tuomioistuinharjoittelun alka-
misajankohtien yhtendistdminen valtakunnallisesti voi olla haasteellista tuomioistuinten
kokoerojen ja tuomioistuinharjoittelijoiden eri méérien takia. Aloitusajankohtien yhte-
ndistiminen ei vaikuttaisi olennaisesti tuomioistuinten mahdollisuuteen jérjestdd toimin-
tansa tarkoituksenmukaisella tavalla, kun aloitusajankohtia olisi useampia vuodessa. Jos
harjoittelijoita on vdhemmain, voisi tuomioistuin valita ajankohdista sopivimmat. Joka ta-
pauksessa olisi otettava huomioon, ettd tuomioistuinharjoittelu ei ala missddn tuomiois-
tuimessa heindkuussa.

Pisteytyksen yksinkertaistaminen on hyvi tapa vdhentid valintamenettelyyn liittyvés val-
misteluty6td. Opintomenestys tulisi pisteyttdd pelkédstddn lopputyon arvosanan perus-
teella. Myos tuomarin ammatissa hyodylliseksi katsottavasta tydkokemuksesta tulisi an-
taa enemmaén pisteitd esimerkiksi asessorivalinnassa toteutetulla tavalla.

Lainkéyttotehtdvissd tarvittavien henkilokohtaisten ominaisuuksien arviointi voidaan
tehdd ainoastaan haastattelemalla tai 2 — 3 kuukauden koeajan aikana. Haastatteluilla on
tdhdn mennessd ollut vain vdhdinen merkitys valintamenettelyn lopputulokseen ja kara-
jénotaarin virkasuhteen purku koeajalla johtaisi tarpeettomiin hallinto-oikeusprosessei-
hin. Haasteluiden painoarvoa tulisi siten lisdtd. Haastattelu ei voi kuitenkaan olla padasi-
allinen valintaperusta, vaan ainoastaan keino kontrolloida kirjallisen aineiston perusteella
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tehtyjd johtopédatoksid kunkin hakijan kyvyisti ja taidoista ja soveltuvuudesta lainkaytto-
tehtdviin. Riittdvaa siten olisi, ettd haastattelu vaikuttaisi valinnan lopputulokseen vaih-
toechdon B mukaisesti eli haastattelun hylkddamiseen tai hyvdksymiseen. Talloin ainakin
osa tuomioistuintydhon soveltumattomista hakijoista karsiutuisi jo valintamenettelyn ai-
kana. Koulutuslautakunta voisi haastatella karsitun hakijan nykyiseen tapaan uudelleen,
mikéli hin vaatii oikaisua valinnan lopputulokseen. Vaihtoehdon B mukaisen valintame-
nettely voi toisaalta johtaa opintomenestyksen liialliseen painottamiseen.

Malli A lisdisi sindnsd henkilokohtaisten ominaisuuksien painoarvoa valinnassa. Se voi
kuitenkin johtaa paluuseen nykymenettelyd aiempaan aikaan, jossa kdrdjdnotaarien tosi-
asialliset valintaperusteet eivét olleet kaikilta osin ja kaikissa kérdjaoikeuksissa yhden-
mukaiset. Olisi my6s todenndkoistd, ettd hakijoille annettavat haastattelupisteet hajaan-
tuisivat niin vihén, ettd haastattelun tosiasiallinen merkitys ei kasvaisi oleellisesti sen ny-
kyisestd merkityksesta.

Valintajirjestelmén ei tulisi olla missdén tapauksessa lilan monimutkainen. Tarkeintd
olisi saada valintaprosessin kesto lyheneméaén, mikd vahentdisi myos peruutuksia.

Jyrki Kiviniemi

Hovioikeuksien presidenttien yhdyshenkil6
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HELSINGIN HALLINTO-OIKEUS Lausunto HKIHAO/937/2025
L \|[\ HELSINGFORS FORVALTNINGSDOMSTOL

26.5.2025

Tuomarinkoulutuslautakunnalle

TIV/192/2025

Lausuntopyynto Karajanotaarien valintamenettelyn sujuvuuden kehittaminen -tydryhman muistion luon-
noksesta

Kiitdn mahdollisuudesta lausua tyéryhman muistioluonnoksessa esitetysta ja totean siina
tehtyjen muutosehdotusten osalta seuraavaa:

Kun tuomioistuinharjoittelu edelleenkin on keskeinen vayla hankkia osaamista myos tuo-
mioistuinuraa silmalla pitdaen, on tarkeaa, etta tuomioistuinharjoitteluun valikoituu henki-
[6itd, joiden henkilokohtaiset ominaisuudet ovat tuomioistuintydhon sopivat. Arvostettavat
ominaisuudet tai niiden painopiste voi vaihdella hieman senkin mukaan, toimiiko karajan-
otaari kdrajdoikeudessa vai muutoksenhakutuomioistuimessa. Toimittiinpa missa tahansa
tuomioistuimessa lainkayttajalle on tarkeaa ratkaisun tekemisen taito ja kyky 16ytaa riitta-
van ripedsti monimutkaisistakin asioista ratkaisun kannalta keskeiset kysymykset. Lisaksi
tulisi olla kyky ja taito hyvaan ja selkedan kirjalliseen ja suulliseen ilmaisuun. Edelleen tuo-
marin riippumattomuuden ndakdkulmasta ratkaisun tekemisessa tarvitaan itsendista ajatte-
lukykya ja ratkaisurohkeutta, mutta toisaalta aarimmaisen vastuuntuntoista ja harkitsevaa
punnintaa oikeusturvan varmistamiseksi. Tuomioistuintydssa korostuu myos kyky toimia
erilaisten ihmisten kanssa rakentavasti ja hyvassa vuorovaikutuksessa. N&itd ominaisuuksia
tulisi pystya jo kardjanotaarienkin hakuprosessissa karajanotaareiksi valittavista 16ytamaan.
Toki on tarkeaa, etta prosessi olisi myds mahdollisimman selked, vaivaton ja viivytyksetta
toteutettavissa seka mm. tuloneuvotteluiden ja tuomioistuinharjoittelun aloitusajankohtien

osalta oikea-aikainen.
Opintomenestyksen ja jatkotutkintojen huomioiminen valinnassa

Muistion kohdassa 5.5. on esitetty hakemuspisteytyksen yksinkertaistamista siten, etta pis-
teytys muodostuisi OTM-tutkinnon tutkielman arvosanasta ja mahdollisesta jatkotutkin-
nosta. Ainakin hallinto-oikeuden tyé muutoksenhakuasteena on sen luonteista, etta siina
tarvitaan saman tyyppisia kykyja mita tieteellisessa tyossa. Tutkielman arvosana peilannee
yleisella tasolla hyvin hakijan kykyja myos tuomioistuintyssa tarvittaviin vaatimuksiin, ku-
ten kykyyn selvittaa asioita perusteellisesti, kykyyn ajatella analyyttisesti ja tehda loogisia
johtopaatoksia seka kirjoittaa selkedsti. Toki my6s muu opintomenestys mittaa osaltaan
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naitd ominaisuuksia. Nykyinen opintomenestyksen perusteella annettu pisteytys on kuiten-
kin varsin monimutkainen ja tyota vaativa ja ohjaa ehka liiaksikin valintaa. Se, ettd saa erit-
tdin hyvat pisteet opintomenestyksesta ei viela takaa tuomioistuintyéhon soveltuvuutta.

Ehdotusta, jonka mukaan jatkossa tutkielmasta voisi saada maksimissaan 5 pistetta ja jatko-
tutkinnoista maksimissaan 1 pisteen, voidaan pitda kannatettavana.

Haastattelujen merkitys

Muistion kohdassa 5.6. puolestaan on kasitelty kahdella eri mallinnuksella A ja B sita kysy-
mysta, miten haastattelussa saatu tieto henkilokohtaisista ominaisuuksista vaikuttaisi jat-
kossa valinnassa.

Mallissa A on ehdotettu haastattelun maksipistemaaran korottamista 12:een nykyisesta
6:sta haastattelun merkityksen lisdiamiseksi. Henkilokohtaisten ominaisuuksien painoarvon
lisddminen valinnassa on tarkea tavoite ja ominaisuuksia pyritdadn selvittdmaan nimen-
omaan haastattelussa. Haastattelussa voidaan yleensa poissulkea tdysin soveltumattomia
hakijoita, mutta heita lienee harvassa. Muiden hakijoiden osalta ei ole niinkdan varmaa, I6y-
tyyko lyhyessa haastattelussa ominaisuuksiltaan parhaat hakijat vai ne, jotka pystyvat ver-
baalisesti parhaiten vakuuttamaan haastattelijat. Haastattelukysymysten sisalt® ja moni-
puolisuus on tarkeda. Paremmin hakijan soveltuvuutta voitaisiin selvittda esimerkiksi oi-
keustapaustehtdvan ja haastattelun yhteistuloksena, mutta ensin mainitun tarkastaminen
olisi aikaa vievaa, joten sitd ei voida tassa hyodyntaa.

En ole ollut nykyisessa tehtavassani haastattelemassa karajanotaareja, vaan hallinto-oikeu-
dessa osan harjoittelusta suorittavien valinta on perustunut karajaoikeuden laamannin
haastatteluun, joten en tunne tarkemmin nykyista tapaa pisteyttdaa haastattelu. Joka ta-
pauksessa mahdollisimman yhdenmukaista arviointia tukisi se, etta olisi maaritelty kriteerit,
joiden tulee tayttya, jotta haastattelusta voi saada tietyn pistemaaran. Tama seka ohjaisi
ettd helpottaisi haastattelussa tehtdvaa arviointia. Tassa mallissa kannatettavaa on haas-
tattelulla mitattavien henkilékohtaisten ominaisuuksien painoarvon kasvattaminen valin-
nassa. Riskina on toki se, etta haastattelussa ei saada riittavasti tietoa objektiivisen pistey-
tyksen pohjaksi, jolla kuitenkin on suuri merkitys valinnassa. Tassa mallissa haastattelun
tuomioistuinkohtaisuus ei myodskaan toteudu.

Mallissa B hakija voisi tulla valituksi vain siihen tuomioistuimeen, johon hanet on haasta-
teltu. Haastattelu olisi joko hyvaksytty tai hylatty. Nain karkea jako voi johtaa siihen, etta
henkilokohtaiset ominaisuudet eivat painotu riittavasti valinnassa. Harvoin kaiketi hakija
voidaan kokonaan hylata pelkan haastattelun perusteella. Talloin soveltumattomuuden tu-
lisi olla selvasti haastattelussa nahtavissa. Hylkdaminen ei voine tapahtua kuin korkealla
kynnykselld, koska hylkdaminen leimannee hakijan alalle soveltumattomaksi myos jatkossa.
Edelleen, kuten muistiossa on todettu, tama malli, joka ei riittavasti karsisi hakijoita enaa
haastattelussa, yhdistettynd opintomenestyksen painottumiseen pelkastdan tutkielman ar-
vosanaan ja mahdolliseen jatkotutkintoon ei valttamatta ole riittava pohja valita parhaita
hakijoita tuomioistuinharjoitteluun.



Esittéisin arvioitavaksi myés sellaista vaihtoehtoista mallia, etta hakijat pisteytettaisiin koh-
dassa 5.5. ehdotetuin tavoin opintojen osalta tutkielman ja jatkotutkinnon arvosanojen
pohjalta (maksimissaan yhteensa 6 pistettd), minka lisaksi hakija saisi tyokokemuspisteita
OTM-tutkinnon suorittamisen jalkeiselta ajalta hankkimastaan lakimieskokemuksesta tietyn
maksimimaaran. Asessorivalinnan tapaan ei olisi tarpeen painottaa tuomioistuin- ja muuta
vastaavaa kokemusta, koska kardjanotaarin tehtava on erilainen ja siihen on hyvakin [6ytaa
hakijoita laajemmin eri tehtavista. Ndin muodostuva alkupisteytys olisi helposti hakijankin
todettavissa ainakin, jos valinnassa huomioon otettava lakimieskokemus olisi selkedsti maa-
ritelty. Kun pistemaara olisi tiedossa, hakija voisi aikaisempien vuosien kadrajanotaarivalinto-
jen pisteiden perusteella arvioida, mitkd mahdollisuudet hanelld on paasta mihinkin haku-
kohteeseen.

Hakumahdollisuutta voisi rajata vain muutamaan hakukohteeseen, mita tuomioistuinhar-
joittelulain 5 §:n 2 momentti ei sindnsa poissulje. Tydryhma ei ole tarkemmin selvittanyt
tatda mahdollisuutta virkamiesoikeudellisesta ndkokulmasta, mutta tdhan ei voine olla peri-
aatteellista estettd, kun esimerkiksi oppilaitoksetkin voivat rajata yhteishaussa olevat haku-
kohteet tiettyyn rajattuun maaraan. Mikali hakukohteita olisi vain rajoitettu maara, hakijat
todennakaisesti itse arvioisivat, minne heilld on mahdollisuudet pdasta. Hakija voisi hakea
yhdelld hakukierroksella maksimissaan esimerkiksi kolmeen tai viiteen paikkaan, jotka voisi-
vat olla kidrajaoikeus tai kirajaoikeus/hovi- tai hallinto-oikeusharjoitteluita.

Hauilla tulisi olla etusijajarjestys, jonka perusteellista harkintaa voisi tukea myos se, etta ha-
kija saisi jarjestyksesta lisdpisteen tai osapisteen sen mukaan, kuinka korkealla hakijan prio-
riteetissa paikka on (esim. kolmeen kohteeseen rajatussa haussa 1. sijalla oleva kohde 1
piste, toisella sijalla oleva 0,5 pistetta ja kolmas 0,25 pistetta). Talloin halutuimpiin kohteisin
hakisivat Iahinna ne, joilla on jo taydet alkupisteet, mutta vahemman alkupisteita omaavat
hakijat voisivat hakeutua niihin kohteisiin, joihin olisi helpompi paasta varmistaakseen va-
lintaansa viela taysilla etusijapisteilla ennen haastattelusta saatavia arviointeja. Tuomiois-
tuimeen valitun harjoittelijan kohdalla voitaisiin myos jo etukateen tietaa, ettd han on moti-
voitunut suorittamaan harjoittelun juuri kyseisessa tuomioistuimessa ainakin kolmannella
prioriteetilla, eika peruutuksia todennakadisesti tulisi kovin paljon. Riskind mallissa toki on,
etta joihinkin tuomioistuimiin ei tulisi riittavasti hakijoita. Tosin nykytilanne, jossa joihinkin
tuomioistuimiin voi olla vaikea saada harjoittelijaa, on uusi. Vield jokin aika sitten tuomiois-
tuinharjoitteluun oli vaikea padstad missa tahansa ja tilanne voi tulevaisuudessa muuttua.

Haastatteluun otettaisiin kuhunkin tuomioistuimeen pistemaaran osoittamassa jarjestyk-
sessd x maaraa hakijoita. Haastattelussa hakijoiden henkilokohtaisia ominaisuuksia voisi ar-
vioida esimerkiksi kolmessa kategoriassa: 1) ei sovellu haastattelun perusteella tuomiois-
tuintyohon/ei voi tulla valituksi, 2) soveltuu haastattelun perusteella tuomioistuintydhon ja
3) soveltuu haastattelun perusteella erittdin hyvin tuomioistuintydhén. Haastattelut voisi
pisteyttda siten, etta erittdin hyvin tuomioistuintydhon soveltuvuudesta saisi merkittavasti
enemman pisteita kuin pelkasta soveltuvuudesta. Talla tarkkuudella hakijoiden arvio olisi
verraten helppo tehda. Haastattelun osuus valinnassa olisi kuitenkin merkittdva tukien sita
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tavoitetta, etta valituiksi tulisivat ne hakijat, jotka parhaiten soveltuvat tuomioistuintehta-
viin. Toki on otettava huomioon, etta kaikki harjoitteluun tulevat eivat tavoittele tuomiois-
tuinuraa, mutta harjoittelu tukee kuitenkin parhaiten tehtavia, joihin liittyy tuomioistui-
messa tyoskentely, sielld asiointi tai tehtava edellyttda muutoin tuomioistuintyon tunte-
musta.

Myds harjoittelun peruuttaminen olisi perusteltua rajata tiettyihin kertoihin, mutta tama
vaatisi jo lainsaadantdmuutosta, joten sita ei voida hyddyntada tassa tyoryhmatyossa.

Muut ehdotukset

Tyéryhma on ehdottanut, ettd puutteellisten hakemusten tdaydentamismenettelysta luovut-
taisiin. Tata ehdotusta tulisi ndhdakseni vield harkita hallintolain 22 §:n asiakirjan taydenta-
miselle asettamista lahtokohdista. Prosessia on kuitenkin syyta ohjata siihen suuntaan, etta
hakemuksen tekeminen on mahdollisimman selkeasti ohjeistettu ja paasaantoisesti aina
suoritettavissa kertakosketuksella onnistuneesti. Tulevaisuuden kannalta toimivin olisi sah-
kéinen hakumenettely, joka ei mahdollista hakemuksen jattamista ennen kuin tarvittavat
tiedot on hakemuslomakkeeseen kirjattu ja tarvittavat liitteet liitetty. Kun pisteytysmenet-
tely on riittavan yksinkertainen, hakija saisi hakemuksen jatettydan jo valmiiksi koneellisesti
lasketun pohjapistemdaaran, joka ainoastaan tdydentyisi myohemmin mahdollisella haastat-
telusta saadulla pistemaaralla, mikali valitaan menettely, jossa haastattelusta saa pisteita.
Hakemuspisteiden tarkistamisesta itse hakuprosessin aikana olisi mahdollista jopa luopua,
mikali hakijan alkupisteet voitaisiin maarittda mahdollisimman yksinkertaisesti ja hakume-
nettelyn ohjeistus olisi selkea. Pisteet ja hakemuksen tiedot tarvittavine liitteineen tarkis-
tettaisiin siind vaiheessa, kun paatokset harjoittelupaikoista tehddan ja mikali hakija on an-
tanut edukseen vaaraa paatokseen vaikuttavaa tietoa, voidaan hanet jattaa valitsematta.

Edelleen on toivottavaa, kuten tydoryhma ehdottaa, etta harjoittelun alkamisajankohdat yh-
tendistetdan valtakunnallisesti kuitenkin siten, etta harjoittelu ei ala kesdlomakautena. Sa-
moin ehdotus haastatteluajankohtien yhtenaistamisestd on kannatettava.

Ann-Mari Pitkdranta
Ylituomari

Helsingin hallinto-oikeus
Radanrakentajantie 5

Helsinki 00520

Puh.: 029 56 42000

S-posti: helsinki.hao@oikeus.fi
www.hehao.fi
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HAMEENLINNAN HALLINTO-OIKEUS HMLHAO/675/2025
26.5.2025

VIITE: TIV/192/2025

LAUSUNTO KARAJANOTAARIEN VALINTAMENETTELYN SUJUVUUDEN KEHITTAMINEN
-TYORYHMAN MUISTION LUONNOKSESTA

Hameenlinnan hallinto-oikeus yhtyy TIV:n ja tyéryhman nakemykseen siita, ettd karajanotaarien
valintamenettely on nykymuodossaan kestoltaan liian pitkd, mika erityisesti yhdistettyna isoimpien
tuomioistuinten porrastettuihin harjoittelun aloittamisajankohtiin on ilmeinen syy siihen, etta
hakemuksia peruutetaan tai jo saatuja harjoittelupaikkoja ei oteta vastaan.

Muistioluonnoksen kohdan 3 Tehtdvédnannon rajaukset osalta hallinto-oikeus kiinnittdd huomiota
esiin tuotuun mahdollisuuteen nopeuttaa valintamenettelya tulevaisuudessa hakumenettelyn
automatisoimisella jonkinlaisen uuden jarjestelman avulla. Mikali tallaisen jarjestelman
kehittdmiseen ryhdytdan ja kehittdminen tapahtuu TIV:ssa, siihen tulee osoittaa erillinen
henkildstoresurssi eika kayttda sitd resurssia, joka talld hetkelld huolehti muun muassa eri
tuomioistuinlinjojen asiankasittelyjarjestelmien jatkokehityksesta.

Muistioluonnoksen kohdan 5 Toimenpide-ehdotukset osalta hallinto-oikeus kannattaa kohdan 5.17.
ehdotusta hakuajan siirtamisestd alkamaan kesalla, jolloin kesdlomakautta voidaan hyddyntaa.
Nykyinen lahes kolme kuukautta kestava valintamenettelyn "tyhjakaynti” kesaaikana on aivan turhan
pitka. Hallinto-oikeus kannattaa myos 16 paivan pituista hakuaikaa.

Kohdan 5.2. ehdotus tdydennysmenettelysta luopumisesta on kannatettava. Ohjeistuksen ja ukk-
osion lisaaminen sivustolle vastaavasti auttanee hakijaa.

Kohdan 5.3. ehdotus haastatteluajankohtien yhtenaistdmisestd ja haastatteluille varattavan ajan
tiivistdmisestd on kannatettava. Lyhyempi haastattelujakso ei liene ongelma tuomioistuimissa,
kunhan syksyyn ajoittuva jakso tiedotetaan jo alkuvuodesta, jolloin siihen on toiminnassa mahdollista
varautua.

Kohdan 5.4. ehdotus harjoittelun alkamisajankohtien valtakunnallisesta yhtenaistdmisesta
vaikuttanee eniten suuriin karajaoikeuksiin, eikd hallinto-oikeus ota siihen kantaa muutoin kuin
toteamalla, ettd ns. yhdistelmaharjoittelua  suorittavien  aloittamisajankohta  tulee
muistioluonnoksessakin esiin tuodulla tavalla suunnitella niin, ettei harjoittelu hallinto-oikeudessa ala
heindkuussa.

Muistioluonnoksen kohdassa 4.2. H on arvioitu, ettd opintomenestyksen/-pisteiden tarkastelu
hidastaa esivalintavaiheen tarkastusmenettelyd 1-1,5 viikolla. Ottaen huomioon koko
valintamenettelyn kesto tatd ei voida pitda niin merkittdvana seikkana, ettd opintomenestyksen
huomioon ottamisesta tulisi sen vuoksi luopua osaksikaan. Hallinto-oikeus kannattaakin ON-
tutkinnon arvosanojen huomioon ottamista OTM-tutkielman arvosanan ohella valinnassa
jatkossakin. Opintojen aikana pitemmalla aikavalilld saavutettavat arvosanat kertovat hakijasta
kokonaisuudessaan enemman kuin pelkkd OTM-tutkielman arvosana. Viimeksi mainitun osalta
muistioluonnoksessa esitetty arvostelu-uudistus (ei pisteitd alle M:n arvosanasta) sen sijaan on
kannatettava.



Muistioluonnoksen kohdan 5 mallien A ja B osalta hallinto-oikeus asettuu talla hetkellda varovasti
kannattamaan mallia B korostaen kuitenkin, ettd haastattelut tulee sailyttda osana valintamenettelya.

Kohdan 6 Muita huomioita osalta hallinto-oikeus kannattaa hakukohteiden maaran rajoittamista
esimerkiksi ty0ryhman esittdmaan viiteen, ellei lainsdadantd muodosta talle estetta.
Valintamenettelyn sisallon ja aikataulun ilmoittaminen tuomarinkoulutuslautakunnan sivustolla on
perusteltua.

Tiina Hyvarinen

hallinto-oikeuden ylituomari
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Ita-Suomen hallinto-oikeus Lausunto ISHAO/636/2025
30.5.2025 ISHAO-AK-2025-2391
Julkinen

Tuomioistuinvirastolle

TIV/192/2025

Lausunto: Kiarajanotaarien valintamenettely

Piddmme hyvana, ettd kardjanotaarien valintamenettelyyn kiinnitetaan huomiota
ja menettelyn sujuvuutta kehitetaan. Otamme erityisesti kantaa tyéryhmanmuis-
tion luonnoksen jaksossa 5 esitettyihin ehdotuksiin.

5.1 Hakemusajankohdan mydhentdminen ja ajallinen rajaaminen

Hakuajankohdan mydhentamistd kesdaan pidetdan hyvana asiana. Talléin haku-
prosessi etenee kesdlomakaudesta huolimatta, eikd prosessi seisahdu lomien
vuoksi. Hakuajan lyhentdmista kolmesta viikosta 16 pdivaan ei pideta ongelmana
erityisesti silloin, kun tulossa olevasta hausta ja hakuajankohdasta tiedotetaan jo
hyvissa ajoin ennen varsinaista hakuaikaa. Riittdvaa ja monikanavaista tiedotta-
mista ei voi olla korostamatta liikaa.

5.2 Puutteellisten hakemusten tdydennysmenettelystd luopuminen

Ehdotus on sinansa kannatettava ja jouduttaisi hakuprosessia huomattavasti.
Asia on kuitenkin hakijan oikeusturvan toteutumisen kannalta tarkea. Tasta
syysta jotakin harkinnanvaraa asiassa voisi olla ainakin ilmeisten puutteiden tay-
dentamiseksi (esimerkiksi hakutekstissa viitataan liitteeseen, jota ei hakemuksen
liitteend jostain syystad ole). Jos hakulomake on riittdvan selkea ja hakukohteen
maarittdminen on yksiselitteistd tulkinnanvaraisuuksien valttamiseksi, niin tay-
dennyttdmistarvettakaan ei ilmene niin paljon kuin aiemmin.
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5.3 Haastatteluiden ajankohtien valtakunnallinen yhtendistiminen

Haastatteluajankohtien yhtendistaminen ja hyvissa ajoin kalenteroiminen on
kannatettava ehdotus. Hakuilmoituksessa haastatteluajankohdan ilmoittaminen
palvelee sekd hakijoita ettd haastattelijoita.

Selvittamisen arvoinen ehdotus olisi mydskin muodostaa valtakunnallisia haas-
tattelutiimeja, joissa olisi ainakin paallikkétuomariedustus seka hr-osaamista ja
assistenttitybpanosta Tuomioistuinvirastosta. Tiimit voisivat varata haastattelui-
hin tietyn ajanjakson ja suorittaa kaikki haastattelut. Kunkin tuomioistuimen
edustaja voitaisiin kutsua mukaan haastatteluun. Haastattelutiimien kokoonpa-
noissa voitaisiin huomioida erilaiset harjoittelut: haastattelutiimi yhdistelmahar-
joitteluun hakeneille (mahdollisesti viela hallinto-oikeuden ja hovioikeuden yhdis-
telmaharjoitteluille omat tiimit) ja tiimi vain karajaoikeuteen hakeneille. Tama
jarjestely vapauttaisi tuomioistuimissa aikaa. Ennen kaikkea téma takaisi haas-
tatteluiden yhdenmukaisuuden ja yhteismitallistaisi haastattelukaytantéja.

5.4 Tuomioistuinharjoittelun alkamisajankohtien valtakunnallinen yhtendistiminen

Ehdotus on sindnsa kannatettava. Ehdotusta olisi syyta selvittaa lisda ja jos edut
ovat suuremmat kuin haitat, niin asiaa voisi edistdaa tédhan suuntaan.

5.5 Hakemuspisteytyksen tarkastamisen keston lyhentaminen yksinkertaistamalla pistey-

tysta

5.6 Malli A

5.7 Malli B

Yleisesti ottaen pisteytyksen yksinkertaistamista pidetaan kannatettavana ja
tama tekee prosessia selkeammaksi my6s hakijoille. Hakijan henkilékohtaisilla
ominaisuuksilla ja soveltuvuudella harjoitteluun tulee olla opintomenestysta mer-
kittdvampi painoarvo. Jos opintomenestys vastaisuudessakin huomioidaan ja pis-
teytetadn, niin tutkielman arvosanalla tulee olla suurempi painoarvo kuin yksit-
taisten kurssien arvosanoilla muistiossa esitetyilld perusteilla.

Haastattelujen painoarvon merkityksen korostamista pidetaan hyvana. Mallissa A
aikataulu lyhenisi jo useilla kuukausilla ja olisi jalkimmaista vaihtoehtoa parempi
vaihtoehto, silld henkilékohtaiset ominaisuudet tulisivat paremmin huomioiduksi.

Haastattelupisteytyksesta luopumista ei kannateta, silld tassa mallissa ei arvioida
niin hyvin hakijan henkilékohtaisia ominaisuuksia.

6 Muita huomioita

Muistiossa on esitetty hyvia kehitysehdotuksia prosessin nakyvyyteen ja hakija-
viestintaan. Usein kysytyt kysymykset -osiolla tehddan prosessia selkeammaksi
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hakijoille. Valintamenettely, aikataulut ja valintaperusteet olisi hyva olla mahdol-
lisimman selkeasti kuvattuina. Tiedottamista olisi hyva tehda monikanavaisesti
ja hyvissa ajoin ennen hakuajan alkamista.

Lisaksi yhdistelmaharjoittelu ja siihen hakeutuminen tulisi huomioida kehittamis-
tyossa siten, etta hakukohteen maarittely on selked esimerkiksi sen suhteen, ha-
keeko hakija yhdistelmaharjoitteluun. Hakijan kiinnostus yhdistelmaharjoitteluun
on tuotava aiempaa selkedmmin esille, jolloin ei jaa epaselvaksi, onko hakija
kiinnostunut yhdistelmaharjoittelusta vai ei.

Lausuntoa on kasitelty johtoryhmassa 28.5.2025.

Ylituomari Anu Koivuluoma
Hallintopaallikko Jenna Ahonen
Jakelu Tuomioistuinvirasto

Ita-Suomen hallinto-oikeus | Kayntiosoite: Minna Canthin katu 64, 70100 Kuopio | Postiosoite: PL 1744, 70101 Kuo-
pio | Sahkoposti: ita-suomi.hao@oikeus.fi | Asiakaspalvelu: 029 56 42502 | Verkkosivut: www.ishao.fi
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Turun hallinto-oikeus LAUSUNTO 1(1)

Paivays
28.5.2025

Tuomioistuinvirasto
tuomioistuinvirasto@oikeus.fi

Lausuntopyynto TIV/192/2025
Lausunto Kardjanotaarien valintamenettelyn sujuvuuden kehittaminen -tyéryhman muistion luonnoksesta

Turun hallinto-oikeus kiittda mahdollisuudesta lausua muistion luonnoksesta ja
toteaa sen johdosta seuraavaa.

Karajanotaarit eivat ole hallinto-oikeuden kannalta niin merkittava resurssi kuin
esimerkiksi kardjaoikeuksien kannalta. Kardjanotaarien valintamenettelyn
sujuvoittaminen ja nopeuttaminen on kuitenkin myds hallinto-oikeuden kannalta
tavoiteltavaa. Nopeuttaminen saattaisi vaikuttaa viime aikoina runsaaseen
peruutusten maaraan.

Hallinto-oikeus kannattaa kohdassa 5.5. esitettya hakemuspisteiden tarkastamisen
keston lyhentdamista yksinkertaistamalla pisteytysta. Hallinto-oikeus kannattaa
oikeusnotaarin tutkinnon arvosanojen keskiarvon huomioon ottamisesta
luopumista. Nykyinen jarjestelma on johtanut siihen, etta opiskelijat pyrkivat
korottamaan arvosanojaan mahdollisesti useita kertoja, mika vahentaa keskiarvon
merkitysta opintojen sujumista kuvaavana tekijana.

Kohdissa 5.6 ja 5.7 ehdotettujen mallien A ja B erona on haastattelun merkitys
valintaprosessissa. Hallinto-oikeudella ei ole kantaa siihen, kumpi esitetyista

malleista olisi parempi. Kummassakin on hyvat ja huonot puolensa.

Hallinto-oikeus kannattaa kohdassa 6.1. mainittua hakukohteiden rajoittamista.

Seija Kaijanen

ylituomari
Osoite Puhelinvaihde Faksi Sahkoposti
Sairashuoneenkatu 2-4 / Lasarettsgatan 2-4 029 56 42400 02956 42414 turku.hao@oikeus.fi
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ETELA-POHJANMAAN
KARAJAOIKEUS

LAUSUNTO EPKO/1101/2025 1(3)
EPKO-AK-2025-1445
Julkinen00.00.02.00

19.05.2025 Julkinen

Karajanotaarien valintamenettelyn sujuvuuden kehittdminen -tyéryhmaélle

Viite: TIV/192/2025

Lausunto karajanotaarien valintamenettelyn sujuvuuden kehittdminen -tyéryhman
muistion luonnoksesta

Yleista

Tyéryhméa on hyvin hahmottanut nykytilanteen ongelmakohdat ja tunnistanut
ne keinot, joilla tilannetta on mahdollista parantaa nykyisen lainsd&ddanndn
puitteissa.

Kérajaoikeuden johtoryhmalle ja tuomareille on varattu tilaisuus lausua
tyéryhman ehdotuksesta ja esitetyt nédkemykset on huomioitu karajaoikeuden
lausunnossa.

Etela-Pohjanmaan karajaoikeus esittda kannanottonaan toimenpide-
ehdotuksiin seuraavaa:

Tyoryhman toimenpide-ehdotukset

5.1. Hakemusajankohdan my6hentdminen ja ajallinen rajaaminen

Karajaoikeus kannattaa tyéryhman ehdotusta. My6hentamalla hakuajankohtaa
hakumenettelyn kestoa voidaan lyhentda usealla kuukaudella ilman haitallisia
seurauksia hakumenettelyn kokonaisuuden kannalta.

5.2. Puutteellisten hakemusten tdydennysmenettelysti luopuminen

Kéarajaoikeus kannattaa tydryhman ehdotusta. Ohjeistuksen lisddminen on
myds hyva, helposti toteutettavissa oleva kehitysajatus.

5.3. Haastatteluiden ajankohtien valtakunnallinen yhtendistdminen

Karajaoikeus kannattaa tyéryhman ehdotusta. Ehdotuksen mukaan
haastattelut ajoittuisivat kesalomien jélkeiseen aikaan syyskuulle, jolloin
ajankohtien yhtenaistamisen pitdisi olla mahdollista toteuttaa.

5.4. Tuomioistuinharjoittelun alkamisajankohtien valtakunnallinen
yhtendistdminen

Karajaoikeus pitda ehdotusta ongelmallisena. Kuten muistiossa on todettukin,
kunkin karajdoikeuden karajanotaarien virkojen lukumaara vaikuttaa

Keskuskatu 21, 60100 Seinajoki

puh. 029 56 48900 faksi 029 56 48911
sdhkoposti: etela-pohjanmaa.ko@oikeus.fi
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olennaisesti siihen, miten harjoittelun alkamisajankohdat on jarkeva porrastaa.
Koska jokaisella tuomioistuimella tulee edelleenkin olla oikeus jarjestaa
toimintansa tarkoituksenmukaisella tavalla, ehdotettu yhtendistdminen saattaa
olla kdytdnndssa mahdotonta.

Muistiossa on arvioitu, ettd aloitusajankohtien yhtenaistdminen voisi
yksinkertaistaa menettelya ja jossain maarin nopeuttaa aikaa valintapaatdksen
ja harjoittelun alkamisen valilla. Karajaoikeus katsoo, ettei yhtenaistamisella
voida saavuttaa juurikaan etuja eikd se nopeuttaisi menettelyd. Joka
tapauksessa aloitusajankohdan yhtenaistdmisesta aiheutuvat haitat
kérajaoikeuksien toiminnalle ovat suuremmat kuin siitd saavutettavat hyédyt.

5.5. Hakemuspisteytyksen tarkastamisen keston lyhentdminen
yksinkertaistamalla pisteytysté

Karajaoikeus kannattaa tyéryhman ehdotusta. Pisteytyksen painottuminen
liikaa opintomenestykseen on yksi nykyisen valintajarjestelmén suurimmista
epakohdista. Kuten muistiossa on todettu, esitetty muutos yksinkertaistaisi ja
sujuvoittaisi valintamenettelya seka vahentaisi opintomenestyksen
painoarvoa. Muistiossa mainituilla perusteilla OTM-tutkinnon arvosanan
voidaan katsoa riittdvalla tavalla mittaavan hakijoiden kykya oikeudelliseen
ajatteluun ja soveltuvuutta oikeudelliseen ratkaisutoimintaan.

5.6. Malli A

Kéarajaoikeus kannattaa haastatteluiden painoarvon merkityksen korostamista
tyéryhman ehdottamalla tavalla. Haastattelut ovat paras keino arvioida
hakijoiden motivaatiota, henkilékohtaisia ominaisuuksia ja soveltuvuutta
tuomarin tehtévaan.

5.7. Malli B

Karajaoikeus pitaa esitettyd mallia ongelmallisena. Kuten muistiossakin on
todettu, tdssé mallissa opintomenestyksen merkitys korostuisi voimakkaasti ja
haastattelujen merkitys vastaavasti vahenisi. Vertailtaessa hakijoiden
soveltuvuutta tuomioistuinharjoitteluun ei kdytédnndssa voitaisi enaa antaa
merkitystd hakijoiden henkilékohtaisille ominaisuuksille ja hakijoiden
soveltuvuuden arviointi jaisi selvasti vaillinaiseksi. Menettely voisi karsia
lopullisesta valinnasta pois hyvinkin potentiaalia hakijoita, mika olisi selvé
epékohta.

On selvaa, ettd ehdotetulla mallilla saavutettaisiin tyénsaastéa seka
tuomioistuimissa ettéd tuomarinvalintalautakunnassa. Positiivista olisi my6s se,
ettd hakija voisi tulla valituksi vain siihen tuomioistuimeen, jossa hanet on
haastateltu. Karajaoikeus katsoo kuitenkin, ettd ehdotetun mallin epékohdat
olisivat suuremmat kuin saavutettavat hytdyt.

6. Muita huomioita

Kéarajaoikeus kannattaa hakukohteiden rajoittamismahdollisuuden
jatkoselvittdmistd. Kuten muistiossa on arvioitu, hakukohteiden rajaaminen
yksinkertaistaisi hakumenettelya, nopeuttaisi valintaprosessia ja vahentaisi
peruutuksia.

On erinomainen ajatus kehittda tiedottamista valintamenettelysta, erityisesti
sen eri vaiheista ja aikatauluista. Kuten muistiossa on arvioitu, tiedottamisen
kehittdminen parantaisi hakijoiden tietoisuutta valintamenettelysta ja siita,
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mista tuomioistuinharjoittelussa on kysymys. Tadma auttaisi hakijoita
pohtimaan tarkemmin omaa motivaatiotaan ja soveltuvuuttaan
tuomioistuinharjoitteluun.

Laamanni Riku Jaakkola
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Kéarajaoikeuden nadkemys muistiossa esitettyihin toimenpide-ehdotuksiin:

1. Hakemusajankohdan my6hentdminen ja ajallinen rajaaminen

- Hakemusajankohdan mydhentamiseen ja ajalliseen rajaamiseen
suhtaudutaan mydnteisesti. Prosessin kesto hakemisesta valintatulokseen on
nykyisellaan liian pitka.

- Esitettyd 16 paivan hakuaikaa voidaan pitaa riittavana ja
hakemusajankohdan myéhentdminen keséalle mahdollistaisi muistion
mukaisesti kesdlomakauden hyddyntamisen.

2. Puutteellisten hakemusten tdydennysmenettelystd luopuminen

- Puutteellisten hakemusten tdydennysmenettelysta tulisi luopua.

- Selkeiden hakuohjeiden tulisi olla riittdva ohjeistus tuomioistuinharjoitteluun
haettaessa, ja tdydennysmenettelystd luopuminen nopeuttaisi
valintaprosessia.

- Harjoitteluiden peruutusten seurausten korostetun selkeé tiedottaminen voisi
vaikuttaa positiivisesti peruutuksiin.

3. Haastatteluiden ajankohtien valtakunnallinen yhtendistdminen

- Haastattelun ajankohtien valtakunnalliseen yhtendistdmiseen suhtaudutaan
l&htdkohtaisesti mydnteisesti.

- Toimintamalleissa A ja B esitetyt kahden viikon haastatteluajat ovat kuitenkin
liian lyhyita karéjaoikeuskohtaiset erot huomioiden. Haastatteluiden
jarjestamiselle tulisi valtakunnallisesti varata vahintdan nelja viikkoa.
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4. Tuomioistuinharjoittelun alkamisajankohtien valtakunnallinen
yhtendistdminen

- Harjoittelun alkamisajankohtien valtakunnallisen yhtenaistdminen ei
l&htokohtaisesti katsota olevan mahdollista tai valintamenettelyn
sujuvoittamisen kannalta tarpeellista k&rgjdoikeuskohtaiset erot huomioiden.
- Esimerkiksi erot kardjanotaarien lukumaarassa ja kdrajanotaarin téiden
jakautumisessa harjoittelun aikana hankaloittaisivat alkamisajankohtien
yhtendistamista.

- Koulutuksen oikea-aikaisuuteen voidaan paastd myo6s nykyisella mallilla
kiinnittdmalla siihen enemman huomiota lahettdvasséa virastossa, koulutusten
ollessa tiedossa valtakunnallisesti hyvissa ajoin.

5. Hakemuspisteytyksen tarkastamisen keston lyhentdminen
yksinkertaistamalla pisteytystd

- Ensisijaisesti katsotaan, etté oikeusnotaarin tutkinnon arvosanojen
pisteytyksesté ei tulisi luopua, jotta pelkk& maisterintutkielman arvosana ei
nousisi opintomenestyksen pisteytyksessa liilan suureen rooliin.

- Valintamenettelyd on mahdollista sujuvoittaa muilla esitetyilla tavoilla, eika
pisteytyksen yksinkertaistamiselle l&ht6kohtaisesti nahdé tarvetta.

Kérdjaoikeuden ndkemys esitettyihin toimintamalleihin A ja B:

1. Malli A

- Mallissa esitettyyn haastatteluiden painoarvon merkityksen lisdamiseen
suhtaudutaan l&htékohtaisesti myonteisesti.

- Haastattelupisteiden painoarvo ei kuitenkaan saisi nousta liian suureksi
nykytilanteeseen verrattuna.

- Sopivampana vaihtoehtona pidetdan sita, ettd haastattelusta annettaisiin
esimerkiksi enintdan 10 pistetta.

2. Malli B

- Mallissa B esitettyyn haastattelupisteistad luopumiseen suhtaudutaan
kielteisesti. Haastatteluja tulee jatkossakin voida pisteyttdd paremmin
hakijoiden soveltuvuuden perusteella, eikd pelkastaan hyvaksytty/hylatty -
asteikolla.

- Mallissa esitettyihin hakukohteiden rajaamiseen ja siihen, ettéd hakija
voitaisiin nimittaa vain siihen karajaoikeuteen, jossa on kaynyt haastattelussa,
suhtaudutaan niin ikdan kielteisesti. Hakukohteiden rajaaminen voisi johtaa
siihen, ettd pienemmat karajaoikeudet eivat saisi riittavasti hakijoita
aloituspaikkojen tayttdmiseen.

Marja Virtanen
Laamanni
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Helsingin kardjaoikeuden lausunto karajanotaarien valintamenettelyn sujuvuuden

kehittaminen

Karajanotaarien valintamenettely sujuvuuden kehittdminen — tyéryhma on
pyytanyt kardjaoikeudelta lausuntoa tyéryhman muistion luonnoksesta.

Helsingin kéarajaoikeus on tutustunut muistioluonnokseen ja lausuu asiassa
seuraavaa.

Kérajanotaarien valintamenettelya tulee karajadoikeuden ndkemyksen mukaan
sujuvoittaa ja nopeuttaa. Tydryhman tehtdvdannossa maaritetyt toimet ovat
tarkeita ja kannatettavia. Karajaoikeuden ndkemyksen mukaan
valintamenettely uudistaminen riittdvasti ei kuitenkaan ole mahdollista ilman
muutoksia lainsdadantéoén. Menettelyn haasteet johtuvat kardjéoikeuden
kasityksen mukaan paéasiassa laissa annetuista menettelysdannoksista
karajanotaarien valinnassa, minkd vuoksi muistioluonnoksessakin todetut
seikat eivat ole riittavia todellisten vaikutusten aikaan saamiseksi.

Karajaoikeus viittaa muistioluonnokseen ja toteaa siiné esitetyista seikoista ja
malleista alla.

Havainnot muistiossa esitetysta

Valintamenettelya tulisi saada tiivistettyd. Kardjaoikeuden kasityksen mukaan
toimet, jotka vaikuttavat edes jonkin verran menettelyn kestoon, tulisi
toteuttaa. Kardjaoikeus nostaa kuitenkin esiin sen, ettéd hakijan kannalta silla
seikalla, ettd menettely lyhenee kuukaudella tai kahdella ei valttamatta
tosiasiasillisesti ole ratkaisevaa merkitysta. Menettelyn tulisi lyhentya
huomattavasti, jotta silla oli kAytdnndn merkitys hakijan/nimitetyn paatdkseen
harjoittelun aloittamisesta. Puolentoista vuoden, vuoden tai jopa puolen
vuoden aikajdnne on liian pitka erityisesti uransa alussa olevalla juristille,
koska tyotarjoukset ja ura voi liikkua useaan kertaan tuon ajan kuluessa. Se,
lyheneekd aika kuukaudella tai kahdella ei karajaoikeuden kasityksen mukaan
tuo riittdvéad parannusta nykytilanteeseen.

Erikseen karajédoikeus toteaa, etté jos lainsdddannéssé olisi mahdollisuus
siirtda aloitusajankohtaa seuraavalle vuodelle, télla voisi olla tosiasiallista
vaikutusta peruutuksiin. Esimerkiksi uudessa ty6paikassa aloittanut henkild voi
joutua perumaan koko harjoittelun, mutta jos siirto seuraavalle vuodelle olisi
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mahdollista, hakijan ei tarvitsisi peruuttaa hakemustaa ja hakea seuraavana
vuonna uudestaan. Tama vahentaisi myds hallinnollista ty6ta.

Helsingin kardjaoikeus kannattaa lIahtdkohtaisesti muistiossa esitettya
hakemuspisteytyksen uudelleen arviointia, vaikkakaan silla ei ole merkittavaa
vaikutusta valintamenettelyn sujuvoittamiseen. Pisteytysta arvioitaessa tulee
kiinnittda huomioita siihen, ettd esimerkiksi tydbkokemuksen painoarvo ei kasva
tarpeettoman suureksi. Jos tybkokemuksen painoarvoa lisdtdén, sulkee se
pois uran alkuvaiheessa olevat hakijat. On hyva pohtia, onko opintojen
aikaisten keskiarvojen tarkastelu tarpeellista. Huomioon tulee ottaa, etta
yliopistojen opinto-ohjelmat ovat erilaisia. Opintosuoritukset eivat ole
verrannollisia, vaikka opintokokonaisuudet olisikin teknisesti
valintaprosessissa mahdollista laskea opintopisteittdin. Tiedekunnassa, jossa
opinnot suoritetaan 2-3 opintopisteen pienempina kokonaisuuksina, saatu
loppuarvosana ei valttdmatta ole verrannollinen tiedekuntaan, jossa samat
opinnot tentitddn yhdessa 5-10 opintopisteen laajassa kokonaisuudessa.
Karajaoikeus toteaa liséksi, etta pisteytystad uudelleen arvioitaessa muutosten
kokonaisvaikutus tulee huomioida ja varmistaa, etta jokin pisteytyksen osio,
kuten tybkokemuksen merkitys, ei muutoksen myéta korostu ja ohjaa siihen,
ettd hakijaprofiili muuttuu merkittavasti.

Karajaoikeuden ndkemyksen mukaan hakemusten tdydennysmenettelysta
tulisi luopua, vaikka sillé voikin olla vaikutusta hakijoiden pisteisiin. Hakijan
velvollisuutena on toimittaa tarvittavat tiedot. Karajaoikeus kuitenkin katsoo,
ettd asiaan ja hakemusten sisaltéon liittyvaa ohjeistusta ja viestintaa tulisi
samalla lisata ja hakumateriaalissa tulisi selkeédsti painottaa asian tarkeytta ja
merkitysta valintaan. Ohjeistusta voisi my&s laatia lautakunnan sivuille.
Pisteytysta tulisi aiemmin tassakin lausunnossa viitatuin tavoin
kokonaisuudessaan selkeyttaa ja yksinkertaistaa siten, etta pisteytyksen
laskentaan ei kuluisi muistioluonnoksessa esitettya aikaa.

Helsingin karajaoikeus pitdd haastattelua tarkedna osana kaikkien
tyéntekijoiden ja harjoittelijoiden valintaprosessia. Kérajénotaarit ovat
merkittdva henkiléstdoryhma kardjaoikeuksissa ja heidan tydskentelylldén on
suuri merkitys seka karajaoikeuksien tuloksellisuuteen, mutta myds
tydyhteisdn tydilmapiiriin. Kardjanotaarien motivaatiolle ja henkilékohtaisten
ominaisuuksien selvittdmiselle haastattelun avulla on siten merkitysté
karajaoikeuksille. Esimerkiksi Helsingin kdrdjédoikeudessa on 122
karajatuomarin virkaa ja karajanotaarien htv-maara on 30. Karajanotaarit
edustavat siten 1/5 osaa karajaoikeuden lainkdyttdhenkilékunnasta.
Haastattelu myds antaa hakijalle tarkemman késityksen tuomioistuimisesta
tybpaikkana. Haastattelun tosiasiallista merkitysta valituksi tulemiseen ei tule
karajaoikeuden nédkemyksen mukaan véhentaa eikd haastattelun painoarvoa
suhteessa muihin pisteytyksen osioihin keventaa.

Kéarajaoikeus ei ldhtokohtaisesti kannata hakemuskohteiden rajaamista.
Hakemuksissa isojen kaupunkien kardjaoikeudet ja padkaupunkiseutu ovat
usein ensimmaisten hakukohteiden joukossa siita syysta, ettd hakijat jo asuvat
jaltai tyéskentelevat néilla alueilla. Kun nykyisesséa jarjestelméassa
tybkokemusta ja myds jatkotutkimusta arvostetaan pisteytyksessé, tarkoittaa
tama sita, ettd valmistumisesta ehtii kulua useampi vuosi ennen kuin
karajanotaariharjoitteluun tosiasiallisesti on mahdollista paasta. Moni
hakijoista on jo ehtinyt asettautua kaupunkeihin, joissa on tarjolla
monipuolisesti lakimiestehtavia. Jos hakukohteita rajataan, voi tdma tarkoittaa
sita, ettd isojen kaupunkien hakijajonoon jé& koko tuomioistuinsektorin
kannalta potentiaalisia hakijoita, jotka voisivat myds ottaa vastaan
harjoittelupaikan muista kohteista ja jotka myéhemmin tyéllistyisivat
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tuomioistuinsektorille.

Karajanotaarien valintamenettelyn uudistamisessa tuleekin kiinnittdad huomiota
koko tuomioistuinlaitoksen etuun eli siihen, ettd tuomioistuinharjoittelun avulla
saadaan koko tuomioistuinlaitoksen palvelukseen mahdollisimman patevéat
nuoret juristit, vaikkakin tdma toisinaan voi nayttaytya yksittéisen viraston
kannalta epaedulliselta.

Helsingin kéaradjdoikeus kannattaa sitd, ettd haastattelujen ajankohta
paatettaisiin valtakunnallisesti ja se tulisi ilmoittaa jo hakuilmoituksessa.
Helsingin karajaoikeus pystyy sopeuttamaan toimintaansa esimerkiksi siihen,
ettd haastattelun pidetdan syyskuun kahtena ensimmaisené viikkona.

Karajaoikeus kannattaa myds muistiossa esitettyd aloitusajankohtien
yhtendistamista. Hakijoiden tiedossa olisi jo hakuhetkelld mahdolliset
aloitusajankohdat. Helsingin kérajaoikeudessa kéarajanotaarit aloittavat talla
hetkelld neljassa erdssa: helmikuun, toukokuun, elokuun ja marraskuun
alussa. Helsingin karajaoikeus pystyy sopeuttamaan toimintaansa myo6s
muihin yhteisesti sovittuihin ajankonhtiin.

Tuomarinkoulutuslautakunnan resurssien tulisi karajaoikeuden nékemyksen
mukaan olla sellaiset, ettd esimerkiksi kesdaika ei aiheuta hidastusta
menettelyyn. Muistioluonnoksessa mukana hyvin maltillinen lisdys voisi
vaikuttaa prosessin toimivuuteen. Ottaen huomioon peruutuksista aiheutuva
ylimaarainen ty6 ja toimiin kdytetty aika niin karajaoikeuksissa kuin
tuomarivalintalautakunnassa, yhden htv:n resurssivaje lautakunnassa ei saisi
aiheuttaa hidastusta tai pullonkauloja menettelyyn.

Karajaoikeuden ndkemyksen mukaan karajanotaarien nimittdminen tulisi olla
mahdollista yli budjettivuoden — etenkin jo talld hetkelld suurin osa
karajanotaarien maarayksisté kestaa yli budjettivuoden. Vain karajanotaari,
joka aloittaa tuomioistuinharjoittelunsa 1. pdivana tammikuuta, suorittaa koko
harjoittelun budjettivuoden aikana. Tallé seikalla voisi my6s olla vaikutusta
valintaa-aikatauluun, kuten muistioluonnoksessakin esitetdan. Valittavien
kardjanotaarien maaraa ei ilmoiteta hakuilmoituksella. Se, etta karajaoikeus ei
pysty vahvistamaan sille osoitettavien karajanotaaritydvuosien maaraa, ei
saisi olla hidastavaa vaikutusta valintamenettelyyn.

Karajaoikeus esittda harkittavaksi myds vaihtoehtoa, etta karajanotaarien
valintamenettely lyhennetédén muistiossa esitetyillé tavoilla, mutta hakuaika
olisikin alkuvuodesta, jolloin kardjénotaarit valitaan kesékuussa esimerkiksi
1.8. — 31.7 véliseksi ajaksi. Tamé menettely ei vaatine lautakunnan
voimavarojen muuttamista, mutta Tuomioistuinviraston hyvaksyntaa. Mikali
budjettivuoden seuraaminen on ehdoton edellytys, lautakunta voisi muistiossa
esitetylld tavalla p&éattéda karajanotaarit useassa erdssé — esimerkiksi ensin
1.8. — 31.12. véliseksi ajaksi ja tulosneuvotteluiden jalkeen seuraavalle
vuodelle 1.1.-31.7. véliseksi ajaksi.

Muistioluonnoksen toimenpide-ehdotukset

Helsingin karajaoikeus viittaa ylla esitettyyn.

Karajaoikeus lahtdkohtaisesti kannattaa hakemusajankohdan my6hentamista,
hakemusten tdydennysmenettelysta luopumista, haastatteluiden ajankohtien
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valtakunnallista yhtenaistédmista, tuomioistuinharjoittelun alkamisajankohtien
valtakunnallista yhtendistamisté ja pisteytyksen yksinkertaistamista.
Karajaoikeuden kasityksen mukaan naiden toimenpiteiden osalta tulisi
kuitenkin ottaa huomioon edelld esitetyt havainnot.

Karajaoikeuden ndkemyksen mukaan muistioluonnoksessa esitetyssa Malli
A:ssa on monia kannatettavia osioita. Kuten muistiossa todetaan, muutosten
merkitys valintamenettelyn sujuvoittamiseen jdénee rajalliseksi.

Helsingin kardjaoikeus ei kannata muistioluonnoksessa esitettya Mallia B.

Karajaoikeus katsoo, etta tosiasiallisesti tdssa mallissa haastattelu pitkalti
menettad merkityksensa ja opintomenestyksen sekd muiden pisteytyksessa
huomioitavien osioiden merkitys korostuu entisestaan. Karajaoikeuden
nakemyksen mukaan tdssa mallissa moni motivoitunut hakija voi
tosiasiallisesti ja&da tai jattaytya pois, minka lisdksi tdma voi lisétd peruutuksia
sellaisten hakijoiden osalta, joilla ei vield ole pitkaa tydkokemusta tai
opintomenestys on tavanomaista. Lopputuloksena voi olla, etta valitsematta
jaa erityisen motivoituneita ja henkilékohtaisilta ominaisuuksiltaan
tuomioistuintydhén soveltuvia hakijoita.

Liséksi malli, jossa hakija voitaisiin nimittd& vain siihen tuomioistuimeen, jossa
hanet on haastateltu, johtanee siihen, ettd potentiaalisia tuomioistuinurasta
kiinnostuneita henkilbita jaa valitsematta tai he eivat edes hae
tuomioistuinharjoitteluun. Helsingin kardjaoikeudessa aloittaa vuodessa yli 30
karajanotaaria. Vuosittain aloittavista karajanotaareista noin neljdnnes on
haastateltu muualla kuin Helsingin kérajaoikeudessa. Helsingin karajaoikeus
ei ymmarra, mitd merkitysta harjoittelun suorittamisessa on silla, missa
karajaoikeudessa henkild on haastateltu eikd pida tarpeellisena sita, etta
kaikkien Helsingin kardjaoikeudessa harjoittelun aloittavien karajanotaarien
pitaisi olla haastateltu Helsingin karajaoikeudessa. Helsingin karajaoikeudella
on erittéin hyvid kokemuksia myds karajanotaareista, joiden henkil6kohtaiset
ominaisuudet ja motivaation on arvioinut toinen karajaoikeus. Jos on tarpeen,
ettd karajanotaari saa enemman tietoa harjoittelun sisallésté eri
karajaoikeuksissa, kardjdoikeuksien kardjanotaarien harjoittelusuunnitelmat
voisi olla kerattyna esimerkiksi Tuomarinkoulutuslautakunnan sivuille info-
paketiksi.

Helsingin karajaoikeus ei mytskaan pida mahdollisena, ettd heti haastattelun
jalkeen voitaisiin keskustella aloitusajankohdista. Ensinnakin karajaoikeus
katsoo, ettd hakijoiden yhdenvertaisen kohtelun vuoksi kaikki hakijat pitaa
haastatella ennen kuin mahdollisia valintoja voidaan tehda.

Muuta huomioitavaa

Helsingin kéarajaoikeus suhtautuu varauksella hakukohteiden rajaamisen.
Kuten tdssa lausunnossa on jo aiemmin viitattu, voi tdma karajaoikeuden
nakemyksen mukaan johtaa siitd, ettd potentiaalisia hakijoita ei hakeudu
lainkaan karajanotaariharjoitteluun ja toisaalta harjoitteluun paatyy henkiléita,
jotka eivat valttamatta sovellu tuomioistuintybhoén. Isojen kaupunkien
hakujonoon voi jddda erinomaisia hakijoita, jotka eivat paase edes
haastatteluun suuren hakijamaaran vuoksi. Karajdoikeuden ndkemyksen
mukaan td&ma ei ole koko tuomioistuinlaitoksen etu.

Karajaoikeus pitaa erittdin kannatettavana tiedotuksen lisdamista ja on tassa
lausunnossakin tuonut esiin seikkoja, joista olisi hyva tiedottaa hakijoita.
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Lopuksi

Karajaoikeuden ndkemyksen mukaan jarjestelman haasteina on se, etta
tosiasiallisesti aika hakemuksen jattamisesta harjoittelun aloittamiseen venyy
mahdollisista sujuvoittamisesta huolimatta niin pitkaksi, etta ty6- ja muut
tilanteet hakijoilla muuttuvat. Kun harjoitteluajankohtaa ei ole mydské&én
mahdollista siirtdd seuraavalle vuodelle, aiheuttaa tdma peruutuksia ja
tilanteita, jossa sama hakija hakee harjoitteluun useampana vuotena.

Karajaoikeus pitda kannatettavana sen selvittdmista, etta lautakunta tekisi
paatdkset useassa erdssa. Menettely todennakdisesti vahentaisi
peruuntumisten maéaraa, kun lautakunta vuoden aikana ennen lopullista
paatosta tarkastaisi hakijoiden henkildkohtaisen eldméntilanteen. Edella
todetulla tavalla se voisi mahdollistaa myés lyhennetyn hakuajan sailyttdmisen
vuosittain kevatkaudella, kuitenkin siten, ettd maaraykset alkavat
budjettivuosittain. Hyvin toimiakseen menettely edellyttéisi toisaalta sita, etté
karajaoikeudet siirtyisivat yndenmukaisiin aloitusajankohtiin. Karajaoikeuden
kasityksen mukaan menettely olisi mahdollista ilman lainsdadantémuutosta.

Hakijat myds pakkautuvat tiettyihin karajaoikeuksiin. Hakijat ovat opiskelujen
jalkeen hakeutuneet tyéelamaén ja alueille, joissa lakimiestehtavia on tarjolla
ja vasta tyokokemusta kartutettuaan voivat tulla valituksia harjoitteluun.
Kérajaoikeuden havaintojen mukaan hakijoissa on myds henkil6ita, joilla ei
valttdmatta ole aitoa tarkoitusta aloittaa harjoittelua, vaikka sinalldén
motivaation puute ei haastattelussa korostukaan.

Kuten jo lausunnon alussa on todettu, kardjaoikeuden nakemyksen mukaan
menettelyn sujuvoittaminen edellyttéisi lainsdadannén muutosta.

Helsingin kardjaoikeus

Johanna Holkeri-Kauppila

hallintojohtaja
Tuomioistuinvirasto

laamanni Pakkala
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Lausuman antaja

Lausuma

Toimenpide-ehdotuksista

Lausunto asiassa TIV/192/2025

Itd-Uudenmaan karajaoikeus

Ita-Uudenmaan karajaoikeudessa aloittaa vuosittain 20 notaaria (19 htv) neljdssa
erdssa eli vuosittain 1.2., 1.5., 1.8. ja 1.11. Yksi 1.5. aloittavista notaareista siirtyy
puolen vuoden jadlkeen hallinto-oikeuteen ja yksi 1.11. aloittavista notaareista siirtyy
puolen vuoden jalkeen hovioikeuteen. Vuosittain Itd-Uudenmaan karajaoikeuteen
nimetyistd notaareista useat peruuttavat tulonsa, ja peruutukset aiheuttavat
huomattavasti lisatyota, esimerkiksi istuntovuorojarjestelyjen osalta, myos
karajaoikeudessa - erityisesti, jos uutta notaaria ei ehditd nimetd samaan eraan, jossa
peruuttanut notaari olisi aloittanut.

Edelld kuvattua taustaa vasten muistiossa esitetty ajatus siitd, ettd valintamenettelyn
tehokkuuden kannalta olisi jatkossa perusteltua pohtia sita, etta harjoittelupaikkoja
voitaisiin julistaa haettavaksi ainakin kahtena erillisena hakuna vuoden aikana
(Muistio s. 5), on erittdin kannatettava. Erityisesti suurissa kadrdjaoikeuksissa, joissa
notaarimaara on vuosittain suuri, on harjoittelun aloittaminen jaksotettava useaan
eraan. Se, ettd valintamenettely olisi jaksotettu vuosittain kahteen erilliseen hakuun,
vahentaisi erityisesti loppuvuoteen kohdistuvia peruutuksia. Nyt koko hakuprosessin
ja harjoittelun aloittamisen valinen aika voi olla jopa 1,5 vuotta ja nimityksen ja
harjoittelun aloittamisen vélinen aika vuosi. Naissa tilanteissa hakijoiden on havaittu
myos hakevan nimitystadan seuraavan vuoden harjoittelupaikkoja, jos ensimmainen
saatu paikka ei ole ollut mieluisa. Vuoden aikana saatu tyékokemus usein korottaa
pisteitad sen verran, ettd tdma on monille mahdollista. Valintamenettelyn
jaksottaminen kahteen hakuun, saattaisi vahentaa tata harjoittelupaikoilla
”shoppailua” merkittavasti.

Toimenpide-ehdotuksista A ja B, pidamme kannatettavampana vaihtoehtoa A
muistiossa mainituin perustein, minka lisdksi toteamme seuraavaa:

Kayntiosoite: Teknobulevardi 3—-5 E 01510 Vantaa e Postiosoite: PL 77, 01511 Vantaa e Vaihde: 029 56 45200
Besoksadress: Teknobulevarden 3-5, 01510 Vanda e Postadress: PB 77, 01511 Vanda ¢ Vaxel: 029 56 50415
ita-uusimaa.ko@oikeus.fi ¢ www.oikeus.fi/karajaoikeudet/ita-uudenmaankarajaoikeus


http://www.oikeus.fi/karajaoikeudet/ita-uudenmaankarajaoikeus

Erityisen tarkeda olisi tiivistda hakumenettelyyn kuluvaa aikaa, vaikka se ei
lyhennakdan nimittdmisen ja harjoittelun aloittamisen valistad aikaa (Muistio kohta
5.1.).

Mita tulee tuomioistuinharjoittelun alkamisajankohtien valtakunnalliseen
yhtenaistamiseen (Muistio kohta 5.4.), tulee tdssad ottaa huomioon muistiossa
mainittujen seikkojen lisaksi se, etta suuren notaarimadran vaihtuminen kerralla
vaikuttaa myos kardjaoikeuden tyon organisointiin, koska notaarien toimivalta
harjoittelun alussa on vahadisempi. Suurien notaarimaéarien osalta (16 tai enemman)
tulee alkamisajankohtia olla vahintdan nelja. Ita-Uudenmaan kdrajaoikeudessa
noudatettu jaksotus, on toiminut hyvin eika yksikdan notaariera aloita
kesdlomakaudella, eika kumpikaan hybridinotaareista siirry hallinto- tai
hovioikeuteen kesdlomakaudella.

Pidamme hyvdna ehdotettua opintomenestyspisteiden merkityksen vahentamista
valintamenettelyssa (Muistio 5.5.). Havaintojemme mukaan haastatteluissa on ollut
kardjanotaariksi erittdin hyvin henkilokohtaisilta ominaisuuksiltaan soveltuvia
hakijoita, joilla on ollut myds karajanotaarin tehtavassa selviytymista tukevaa
tyokokemusta, mutta joilla on ollut jopa vaikeuksia paasta haastatteluun heikomman
opintomenestyksen takia. Vastaavasti emme kannata toimenpide-ehdotuksen B
vaihtoehtoa, jossa haastattelupisteytyksesta luovuttaisiin ja valintamenettely
perustuisi pelkkdan opintomenestykseen ja tydkokemukseen. Opintomenestys ei
valttdmatta lainkaan korreloi kardjanotaarin tai mydskaan tuomarin tyossa
tarvittavien muiden ominaisuuksien, kuten esimerkiksi paatoksentekokyvyn tai
puheenjohtajalta vaadittavien suullisten taitojen kanssa. Mikali haastatteluista
luovuttaisiin, tulisi silloin vahintddnkin tyokokemuksen pisteytysta muuttaa
vastaamaan asessorivalinnan tyyppista tyokokemuspisteytysta, jossa syyttajan,
asianajajan tai oikeusavustajan sekd mahdollisesta muusta oikeudenkayton alaan
liittyvasta tyosta saisi kaksinkertaiset tai muutoin korotetut pisteet. Kun nyt
kardjanotaarit tulevat varsin erilaisista taustoista, on havaittavissa, etta kaikista
tyotehtavista ei lainkaan saa sellaista kokemusta, joka hyodyttaisi selviytymista
karajanotaarin tehtavissa. Haastattelupisteytyksella voidaan asettaa hakijoita
jarjestykseen myos soveltuvuuden perusteella, ja kuitenkin karsia joukosta
karajanotaarin tehtaviin taysin soveltumattomat hakijat.

Pidamme joka tapauksessa kannatettavampana haastattelujen painoarvon lisdamista
suhteessa opintomenestyksesta saataviin pisteisiin. Taman voisi toteuttaa myos
yhdistamalla muistion kohdassa 5.5. esitetyn opintopisteiden laskemisen pelkdstaan
OTM -tutkielman perusteella ja painottamalla haastattelusta saatavia pisteita, jolloin
pisteiden laskemisen vaatima tyémaara vahenisi ja haastattelujen painoarvo
lisaantyisi. Talloin opintomenestyksen ja tyokokemuksen ohella tulisi huomioiduksi
nykyistd paremmin henkilon soveltuvuus karadjanotaarin tehtaviin.



Peruutusten maaraan vaikuttavista seikoista

Malli B ei valttamatta vahentaisi peruutusten maaraa, koska jo nimityksen saaneet
henkil6t voisivat edelleen hakea uutta harjoittelupaikkaa seuraavana vuonna kuten
nykyisinkin ja siten saada itselleen mieluisamman harjoittelupaikan.

Mita tulee nimityspaatdsten viivastyttamiseen (Muistio 6.2.), talla ei ndahddksemme
olisi vaikutusta peruutusten maaraan. Itd-Uudenmaan karajaoikeudessa
karajanotaarit ovat saaneet valita, eniten pisteitd saanut ensin jne.,
harjoitteluajankohtansa aloittamisen. Laheskdan aina valitut eivat valitse lahinna
olevaa aloitusajankohtaa, vaan ovat valinneet jonkin myéhaisemman ajankohdan
tyo- tai perhesyihin vedoten tai halutessaan jommankumman hybridinotaarin paikan
tai halutessaan suorittaa harjoittelun nimenomaan jommassakummassa
kardjaoikeuden kansliassa. Koska nimitysten ajoittaminen ei myoskadan lyhentaisi
hakumenettelyn ja aloittamisen valista aikaa, se ei nahdaksemme valttamatta
vahentaisi peruutusten maaraa, joiden syyt vaikuttaisivat pikemminkin johtuvan
pitkdsta hakuprosessista. Naihin syihin nimitysmenettelyn pitkittamisella ei
valttamatta pystyttaisi vaikuttamaan.

Laamanni Timo Heikkinen
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Lausunto Karadjanotaarien valintamenettelyn sujuvuuden kehittaminen -tyéryhman
muistion luonnoksesta (TIV/192/2025)

Kéarajanotaarien valintamenettelyn sujuvuuden kehittaminen -tyéryhmalle

Taustaa

Kainuun karajaoikeudessa on kaksi kdrajanotaaria. Karajanotaarit ratkaisevat
huomattavan suuren osan rikosasioista ja hakemusasioista. Heidan toimenkuvansa on
muutenkin hyvin monipuolinen késittden useimmat jutturyhmét. Jos toinenkin
karajanotaareista (= 50 % notaarivoimasta) osoittautuisi alisuorittajaksi, tdmé nakyisi
nopeasti viraston tuloksessa ja tydilmapiirissad. On tavattoman tarkeaa, ettd
karajaoikeuteen saadaan valittua hyvin suoriutuvat ja pieneen virastoon ongelmitta
sopeutuvat karajanotaarit.

Harva karajanotaariksi hakijoista asettaa Kainuun karajaoikeuden ensimmaiseksi tai
muutenkaan kovin korkealle etusijajérjestyksessa. Osa néin tekevistd on haastattelujen
perusteella tapauksia, jotka eivét selviytyisi harjoittelusta ollenkaan tai eivat ainakaan
ilman merkittavia vaikeuksia. Maakuntaan yhteyksid omaavat hakijat ovat harvassa,
vaikka sinansé sitoutuneita ottamaan paikan vastaan.

Kainuun karajaoikeuteen paasee karajanotaariksi matalimmilla pisteilla.

Saannénmukaisesti vuosittain kahdesta esivalitusta kdrdjanotaarista toinen peruuttaa ja
tilalle nousee viela alemmilla pisteilld oleva hakija. Ainakin kolmen viime vuoden aikana
on kaynyt néin eli 50 % esivalituista on peruuttanut — ja he kaikki olleet Eteld-Suomesta.
Toistaiseksi karajdoikeuteen on lopulta kuitenkin valtaosin saatu hyvin suoriutuvat
karajanotaarit, joista noin puolet on muualta Suomesta ja sinne myés palaavat, kun taas
puolella on valmiiksi jokin sidos maakuntaan. Neljéén vuoteen voidaan sanoa yhden
kérajanotaarin eli ynden kuudesta aiheuttaneen painavaa huolta harjoittelusta
asianmukaisesti suoriutumisen suhteen.

Lausun seuraavassa hyvin laaditusta ja tiiviistd muistiosta tata taustaa vasten Kainuun
kérajaoikeuden nékdkulmasta, sen kokemusten pohjalta.

Yhteiset toimenpide-ehdotukset (kohdat 5.1 — 5.5.)

Kohdat 5.1. ja 5.2. ovat selvasti kannatettavia. Hakijoille on syyta olla hakuvaiheessa
informaatio myds siitd, ettd hakemusta ei tdydennytetd. Olen tyéryhmén kanssa samaa
mielta siitd, ettd hakijan tulisi sentdan pystya tekemaan hakemus kerralla. Toki voidaan
huomauttaa, etté inhimillisia virheitéd kay kaikille. Tuntematta tdydennystarpeita tarkemmin
hatkahdyttaa, miten laajasta tydsta tdydennyttdmisessé on kyse.

Kohta 5.3. ei ole Kainuun kérgjaoikeudelle ongelma, joskaan en pida sita valttaméattdmana
taalté katsoen.

Postiosoite Kayntiosoite Puhelin Sdhkoposti
PL 95 Lonnrotinkatu 2 A 02956 49440 kainuu.ko@oikeus.fi
87101 KAJAANI 87100 KAJAANI



Kohta 5.4. koskee alkamisajankohtien yhdistdmista. Koulutuksen oikea-aikaisuus on
Kainuun karajaoikeudenkin osalta ollut ongelma, joskin talla hetkella ajoituksen tilanne on
kohtuullinen. Riippuu tietysti siitd, mihin aloitusajankohtiin yhdistdmisesséa paadyttaisiin,
voiko tata kohtaa ehdoitta kannattaa. Lisdksi Kainuussa on vain kaksi notaaria vuodessa.
Niin sanotut notaarivideot ovat kuitenkin katsottavissa milloin tahansa, samoin virasto
pystyy vapaasti antamaan tarvittavaa siséistéd koulutusta notaareille. Kaiken kaikkiaan
suhtaudun siten tdhan ehdotuskohtaan varauksellisesti.

Kohdassa 5.5. esitetyt ndkemykset ovat selvasti kannatettavia. Opintomenestyksen
painoarvoa tulee tavalla tai toisella vahentaa ja sen arviointia yksinkertaistaa. OTM-
tutkielma voisi olla yksinkertainen ja selkeé pisteytysperuste, en ainakaan itse keksi
parempaa. Néen, ettéd opinnoissa hyvin menestyvalla on l&hes poikkeuksetta myds hyva
arvosana tutkielmasta. Tutkielman arvosana on tasta seuraten kelpo, yksikertainen mittari
niistd ominaisuuksista, jotka opintomenestykseen johtavat. Liséksi tutkielma mittaa
nimenomaan tekij6ita, joilla on arvoa karajanotaarin tehtavassa, jopa pitkalti tutkielman
aiheesta riippumatta. Omat kokemukseni jatkotutkintoja suorittaneista kardjanotaareista
eivat puolla sita, etta naista tutkinnoista tulisi saada nykyistd enemman pisteita.

Mallit Aja B

Pidan tdssa vaiheessa mallia A parempana kuin mallia B. Haastattelun painoarvon
lisddminen olisi toivottavaa, koska se tosiaan antaisi kdrajaoikeudelle enemman
likkumavaraa. Kun malliin A yhdistettaisiin kohtien 5.1. — 5.5. toimenpiteita tilanne
paranisi mielestani merkittavasti myds Kainuun kardjaoikeuden osalta. Uskoakseni
peruuttamiset vahentyisivat Kainuussa nailld muutoksilla.

Hakukohteiden rajoittaminen

Kainuun karajadoikeuden nakdkulmasta katsottuna hakukohteiden rajoittamista ei kannata
puoltaa. Mitd useampi hakija laittaa my6s Kainuun jollekin sijalle hakemuksessaan, sité
paremmat mahdollisuudet Kainuuseen on ylipdatédén saada notaareja ja potentiaalisten
kelvollisten hakijoiden populaatio lienee talléin suurin mahdollinen.

Karajéoikeus voi yrittda itsekin vakuuttaa hakijoita prosessin aikana siitd, ettd Kainuusta
saatua paikkaa ei kannata peruuttaa. Yllattdvankin paljon on ollut kiinnostusta ympéri
valtakuntaa suorittaa korkeakouluharjoittelu Kainuun karajaoikeudessa. Tama heréttaa
toivoa siité, ettd tulevaisuudessakin on riittavasti kiinnostusta myds tuomioharjoitteluun
Kainuun karajaoikeudessa.

Tuomioistuinvirasto
Jyrki Rinnemaa
Laamanni
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LAUSUNTO KARAJANOTAARIEN VALINTAMENETTELYN SUJUVUUDEN KEHITTAMINEN -
TYORYHMAN MUISTION LUONNOKSESTA

Tuomioistuinvirasto on 14.5.2025 pyytanyt Kanta-Hameen karajaoikeudelta lausuntoa (TIV/192/2025)
Karajanotaarien valintamenettelyn sujuvuuden kehittdminen -tydéryhman muistion luonnoksesta.

Kanta-Hameen karajaoikeus kannattaa kaikkia muistion jaksossa 5 molemmille malleille (A ja B)
yhteisia toimenpide-ehdotuksia. Kohdassa 5.4. ehdotettu harjoittelun alkamisajankohtien
valtakunnalliseen yhtenaistamiseen liittyy tydryhmankin esiin nostamat karajaoikeuksien erilaisiin
kokoihin liittyvat haasteet. Yhtenaistaminen olisi joka tapauksessa tarpeen, jotta karajanotaareille
annettava valtakunnallinen koulutus tapahtuisi mahdollisimman sopivina ajankohtina.

Kanta-Hameen karajaoikeus ei tydryhman tavoin kannata hakijoiden tyokokemuksen pisteytysta
muuttaa vastaamaan asessorivalinnan pisteytysta.

Tyoryhman ehdottamista malleista Kanta-Hameen karajaoikeus kannattaa Malli A:ta. Haastattelusta
annettavan enimmaispistemaaran korottaminen 12 pisteeseen korostaisi riittavasti hakijan
henkilokohtaisten ominaisuuksien merkitysta valinnassa.

Malli B:lla on ansionsa, mutta arviointiasteikko vaikuttaa karkealta. Sinansa olisi suotavaa, etta hakija
tulisi valituksi siihen karajaoikeuteen, jossa hanet on haastateltu, mutta siihen voitaneen vaikuttaa
muillakin keinoin, esimerkiksi rajoittamalla hakukohteita. Samoin haastattelusta annettavien
enimmaispistemaaran korottaminen saattaa johtaa tdhan suuntaan, kun niissa voidaan ottaa
huomioon tarpeellisia kdrajaoikeuskohtaisia seikkoja.

Mikali arviointiasteikko olisi kaksiportainen, vastaisi riittdvien henkildkohtaisten ominaisuuksien
puuttuminen nykyisessa asteikossa 0 pistetta. Talloin olisi harkittava tulisiko hakijalla edelleen olla
oikeus pyytaa uusintahaastattelua tuomarinkoulutuslautakunnassa. Nykyisessa jarjestelmassa

0 pistettd on suhteellisen harvinainen. Mikali tallaisten arviontien maara Malli B:ssa lisdantyisi,
tulisivat uusintahaastattelupyynnot todennakoisesti lisdantymaan, mita ei voida pitaa toivottavana.

Petteri Palomaki
laamanni
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Keski-Suomen karajaoikeus kiittdd mahdollisuudesta antaa lausunto asiassa.

Karajaoikeus kannattaa:

1.
2.

Hakemusajankohdan my6hentamista ja rajaamista ehdotetulla tavalla (kohta 5.1)
Puutteellisten hakemusten tdydennysmenettelysta luopumista siten, ettéd hakemuksen tayttéon
littyva ohjeistus tdydennetaan kattavaksi siten, etta se vastaa niiden tayttamisesséa
kdytanndssa havaittuihin puutteisiin (kohta 5.2)

Haastatteluiden ajankohtien valtakunnallista yhtenaistamista (kohta 5.3)

. Hakemuspisteytyksen yksinkertaistamista ehdotetulla tavalla ja haastatteluiden painoarvon

merkityksen korostamista (kohta 5.5. ja 5.6 Malli A).

Karajaoikeus ei sen sijaan kannata:

1.

Tuomioistuinharjoittelun alkamisajankohtien valtakunnallista yhtenaistamista (kohta 5.4).

Kukin Suomen 20 karajaoikeudesta on omanlaisensa ja kaikki ovat sopeuttaneet sek
karajanotaarien lukumaaran samoin kuin karajanotaarien ohjauksen ja opastuksen omaan
toimintaansa. Esimerkiksi Keski-Suomen karajaoikeudessa on kuusi vuoden
tuomioistuinharjoittelun suorittavaa kérajanotaaria, jolloin uusi vuoden notaari aloittaa joka
toinen kuukausi. Karajaoikeudessa on lisaksi yksi yhdistelmanotaari, joka aloittaa heindkuussa.
Kérajdoikeus on pystynyt rytmittdmaan harjoittelua tukevalla tavalla asioiden jaon seka
karajanotaareiden yleisen perehdytyksen ja ohjauksen myds yhdistelmanotaarin osalta.

. Mallia B (kohta 5.7.1)

Karajaoikeus pitda ehdotettua mallia liian rajuna ottaen huomioon, ettd enemmisto
tuomioistuinharjoitteluun hakeutuvista on kuitenkin lakimiesuran alkuvaiheessa olevia juristeja.
Erojen hakeminen pisteytyksen kautta, kelvolle karajanotaarille haastattelussa asetettu kaikille
avoin pistemaara samoin kuin mahdollisuus uusintahaastatteluun turvaa paremmin hakijan
oikeusturvan ja on omiaan vahentamaan haastattelun jalkeisia yhteydenottoja.

Kérajaoikeus kannattaa sen sijaan sita, ettd hakukohteiden rajoittamista selvitettaisiin myos
virkamiesoikeuden nakdkulmasta (kohta 6.1). Tyéryhman ehdottama viisi hakukohdetta olisi
karajaoikeuden mielesta hyva maara.

Jyvéaskyldssa 27.5.2025

Tomi Vistila
Laamanni/lagman
Keski-Suomen kdrajdoikeus
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Kéarajanotaarien valintamenettelyn sujuvuuden kehittaminen -tyéryhmalle

Asia

Lausunto

Lapin kardjaoikeuden lausunto tyéryhman muistion luonnoksesta,
TIV/192/2025.

Lapin kardjaoikeus yhtyy tydryhman ndkemyksiin siita, ettd muutoksia
nykyiseen valintamenettelyyn tarvitaan. Nykytilanteen ongelmakohdat on
kuvattu muistiossa hyvin. Hakumenettely kestaa aivan liian pitkdan ja
hakijoiden olosuhteet ehtivat muuttua moneen kertaan ennen harjoittelun
aloittamista. Tama johtaa paikkojen peruuntumisiin ja lykkaamisiin.

Lapin kardjaoikeus kannattaa muistion kohdissa 5.1., 5.2. ja 5.3. esitettyja
toimenpide-ehdotuksia. Haun kokonaispituutta pystytdan nailla toimenpiteilld
lyhentdmaan selvasti. Haastattelut voidaan suorittaa tiiviisti. Haastattelujen
aikataulussa tulisi ottaa huomioon keséloma-aika ja muut alkusyksyyn
ajoittuvat karajéaoikeuksien johtoa tydllistavat tehtavat.

Kohdassa 5.4. ehdotettua tuomioistuinharjoittelun alkamisajankohtien
yhtendistamista Lapin karajaoikeus ei nde keskeisena seikkana, jolla voitaisiin
poistaa nykyisid ongelmia. Karajanotaarien maara on niin erilainen eri
kérajaoikeuksissa, ettd kaikille toimivaa mallia on hankala rakentaa.

Kohdassa 5.5. ehdotettua opintomenestyksen arviointia pelkastadan OTM-
tutkielman pohjalta karajaoikeus pitda myds ongelmallisena. Pisteiden
tarkastustoiminnan monimutkaisuus on konkreettinen ongelma, mutta
ehdotetussa mallissa OTM-tutkielman painoarvo kasvaa liikaa ja
opintomenestyksen arviointi on liilan yksipuolista. Tutkielma tehdaan opintojen
loppuvaiheessa ja tutkielman laatimiseen voivat kaytdnndssa vaikuttaa myés
muut asiat, kuin kyky oikeudelliseen ajatteluun ja kirjoitus- ja analysointitaidot.
Tutkielman arvosana ei valttdmatta anna oikeaa kuvaa hakijan taidoista.

Kohdassa 5.6. Lapin ké&rgjdoikeus kannattaa mallia A. Haastattelun
painoarvoa ei tule vdhentaa, vaan lisatad. Haastattelulla on tarke& merkitys
arvioitaessa hakijoiden tosiasiallista kykyéa ratkaisujen tekemiseen ja
karajanotaarina toimimiseen.

Tyéryhm&n muistio on kasitelty ja kardjdoikeuden lausunnon perusteet on

valmisteltu johtoryhman ja karéjanotaarien vastuutuomarin yhteisty6na.

Janika Kaski
Laamanni

Valtakatu 17, 96200 Rovaniemi lappi.ko@oikeus.fi

puh. 0295 650106
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Oulun karajaoikeus Lausunto

1.6.2025
Tuomioistuinvirastolle
Viite Tuomioistuinviraston lausuntopyynt6 14.5.2025 (TIV/192/2025)
Asia Kéarajanotaarien valintamenettelyn sujuvuuden kehittdminen

Oulun karajaoikeus lausuu karajanotaarien valintamenettelyn sujuvuuden
kehittamisestd muistion otsikointia noudattaen seuraavan.

5.1. Hakemusajankohdan mydhentdminen ja ajallinen rajaaminen

Oulun kérajaoikeus pitda ehdotusta kannatettavana. Erityisesti kesdlomakauden
hyddyntaminen hakuaikana on kannatettava ehdotus.

5.2. Puutteellisten hakemAusten tdydennysmenettelystd luopuminen

Oulun karajéoikeus pitda ehdotusta kannatettavana. Tuomarin ty6hén hakeutuvalta
voidaan edellyttda, etta hanen hakemustaan ei tarvitse tdydennyttaa.

5.3. Haastattelujen ajankohtien valtakunnallinen yhtenaistdminen

Ehdotusta pidetdaan parannuksena siihen, etté haastattelut ja erityisesti niiden
ajankohdista sopiminen on nykyisin osunut kesdlomakauteen. Yhden hakukierroksen
mallissa nimitysajankohdat voisi pilkkoa neljddn osaan. Qulun kardjioikeudessa
notaarit aloittavat 1.2, 1.5, 1.8 ja 1.11, joten nimitysten tekemisen ajankohdat voisivat
olla esimerkiksi 1.11., 1.2, 1.5 ja 1.8 eli noin kolme kuukautta ennen harjoittelun
aloitusta. Tuomarinkoulutuslautakunta voisi tehda turvallisuusselvitykset jo ennen
kdrajanotaareiden nimittdmistd. Nimitysajankohtien pilkkominen todennékéisesti
vahentaisi peruutuksista aiheutuvaa ylimaaraista tydta. Valintaprosessi tulisi rakentaa
esimerkiksi siten, ettd haastattelut ovat toukokuussa ennen kesélomia tai syyskuussa
niiden jilkeen.

5.4. Tuomioistuinharjoittelun alkamisajankohtien valtakunnallinen yhtendistdminen

Oulun kérajaoikeudessa uusia notaareita aloittaa nelja kertaa vuodessa 1.2, 1.5, 1.8 ja
1.11. Oulussa notaareita on yhté aikaa noin 12. Oulun aloitusrytmi on kehittynyt edell3
kerrotuksi vuosien varrella erilaisten mallien ja niista saatujen kokemusten perusteella.



Nyt kaytossa oleva rytmi on monella tavalla hyvaksi havaittu. Nykyiset
aloitusajankohdat on nahty hyvaksi notaarien systemaattisen ja laadukkaamman
perehdyttdmisen kannalta. Aikaisemmin notaareita aloitti Oulussa kuusi kertaa
vuodessa kahden kuukauden valein, mika osoittautui tydlaaksi. Nykyiset
aloitusajankohdat sopivat hyvin myés karajanotaarikoulutuksen ajankohtiin. Oulun
karajaoikeus ehdottaa, ettd tuomioistuinharjoittelun ajankohdat yhtenéistetdan Oulun
kardjaoikeudessa kdytdssa olevien aloitusajankohtien mukaisesti.

5.5. Hakemuspisteytyksen tarkastamisen keston lyhentdminen yksinkertaistamalla pisteytysta

Kohdan 4.2 D) mukaan opintokeskiarvojen laskenta vie 1-1,5 viikkoa tydaikaa. Tuo aika
ja siitd aiheutuva viive valintamenettelyyn ei vaikuta merkittdvalta. Parhaan kuvan
hakijoista antaa monipuolinen arviointi, johon olennaisena osana kuuluu menestys
monivuotisissa yliopisto-opinnoissa, olipa sitten kysymys aineopinnoista tai tutkielman
arvosanasta. Opintomenetyksen arviointi yksin tutkielman arvosanan perusteella voisi
muodostua liian pistemaiseksi ottaen huomioon OTM-tutkinnon laajuus. Tallainen
pistemainen arvigointi voisi pahimmillaan johtaa opintosuoritusten optimointiin, mika ei
ole toivottavaa laajemminkaan nuorten lakimiesten tyéelamévalmiuksia ajatellen.
Opintomenestyksen arvioinnissa voisi harkita otettavan huomioon myds
tuomioistuintyén kannalta keskeisten oppiaineiden arvosanat (esim. rikosoikeus,
prosessioikeus, velvoiteoikeus). Toisaalta tydryhman arvio siita, ettd osa tuomarin uralle
haluavista juristeista ei jattaisi hakematta heikkojen arvosanojen vuoksi on huomion
arvoinen. Toisaalta arviointi yksin tutkielman perusteella voisi sekin vaikuttaa
tuomioistuinuralle hakeutumiseen.

5.6ja5.7MallitAjaB

Oulun karajaoikeudessa tata lausuntoa laadittaessa kaydyissa keskusteluissa seka
malli A ettd malli B ovat saaneet kannatusta. Mielipiteet ovat siis hajautuneet.

Kéarajanotaarien valintamenettelyn tulisi jatkossakin perustua riittdvan monipuolisesti
arvioivaan ja tasapainoisesti pisteytettyyn menettelyyn. Taman tulisi perustua
opintomenestykseen aineopintojen ja tutkielma osalta seka tyékokemukseen ja
haastatteluun. Oulun karajaoikeuden kokemuksen mukaan nykyinen valintamenettely
on tuottanut karajéoikeudelle hyvaa notaariainesta. On selvaa, etta kaikki
rekrytointimallit tuottavat myés epaonnistumisia.

Henkilékohtaisten ominaisuuksien, kuten paatdoksentekokyvyn, yhteistyétaitojen,
motivaation, esiintymiskyvyn ja tyétehokkuuden selvittdminen osana
rekrytointiprosessia on tarkeda myds notaarien arviointimenettelyssa. Mallissa A on
vaarana se, etta vaistamattakin lyhyeen haastatteluun perustuva henkildékohtaisten
ominaisuuksien arviointi saa kokonaispisteytyksessé lilan suuren painoarvon.

Mallin B puolesta puhuu menettelyn selkeys, tehokkuus ja ne edut, jotka on tuotu esille
muistiossa. Siina on myds tuotu esille, ettd Ruotsissa tuomioistuinharjoittelijoiden
valintamenettelyyn ei sisilly lainkaan haastatteluita. Mikali kokemukset Ruotsista ovat
olleet myoOnteisid, Oulun kardjaoikeus ei nae estettd mallin B kdyttdénottoon Suomessa.
Talloin, kuten muistiossakin on todettu, opintomenestyksen ja tydkokemuksen pisteytys



ja painoarvo on syyté arvioida uudelleen. Lisaksi haastattelujen tavoite, sisalto ja
arviointi (riittdvat ominaisuudet / ei riittdvid ominaisuuksia) on syyta ohjeistaa
huolellisesti - erityisesti sen osalta, milla kriteereilld hakijalla ei voida katsoa olevan
riittdvid ominaisuuksia.

Vaihtoehtoisista malleista Oulun kardjaoikeus pitdad mallia B enemmaén
toteuttamiskelpoisena.

Turtiainen Kari et rosa,
; ecn=Turtiainen i .
e Sy sl
01318548  fEitimidii.
o

Laamanni Kari Turtiainen

Taman lausunnon valmisteluun on osallistunut kadrajatuomari, karéjanotaariyksion
vastuutuomari Pekka Nissila.
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Asia: Kardjanotaarien valintamenettelyn sujuvuuden kehittdminen

Viite: TIV/192/2025

Pirkanmaan karajéoikeus pitda muistioluonnosta selkeéasti ja riittdvdn monipuolisesti
laadittuna seuraavin kommentein.

Muistioluonnos ei sisaltanyt ehdotusta kardjanotaarien nimittdmismenettelyn ja
nimitysvallan palauttamisesta karajaoikeuden laamannille, mité olisi pidettava parhaimpana
ratkaisuna nopeuden ja tarkoituksenmukaisuuden kannalta. Jos tehtdva olisi
kardjaoikeudella, saavutettaisiin tarvittava nopeus ja jousto muuttuvissa tilanteissa kaikkein
parhaiten.

Tyéryhmalle ei ole kuitenkaan annettu valtuuksia tutkia ehdotuksia, jotka vaatisivat
lainsdddantdmuutoksia. Sen vuoksi tidssa muistiosta annettavassa lausunnossa €i ole
edellistd kappaletta enempai avattu parhaimpana pidettdvaa vaihtoehtoa.

Muistion jaksossa ”4.2. Nykyisen valintamenettelyn ongelmakohdat” on kattavasti ldydetty
keskeisimmat tekijat, jotka vaikuttavat siihen, ettei nykyista valintamenettelya voida pitaa
taysin onnistuneena.

Jaksossa ”5 Toimenpide-ehdotukset” on hyvin léydetty erilaisia keinoja lyhentda
valintamenettelyyn kuluvaa aikaa. On tdrked huomata, ettd monipolvisessa ja erilaisia
vaiheita siséltavassd menettelyssé vahaisetkin ajansaastot eri kohdissa muodostavat
kokonaisuudessa merkittavan sdastdn ja toivottavasti sen mukana peruutuksetkin vahenevét.

Tuomioistuinharjoittelun alkamisajankohtien valtakunnallinen yhtenéistaminen (5.4.) ei
valttdmatta tuo ajansaastda. Sen haittapuolena on, ettd yksittdisen tuomioistuimen
mahdollisuudet jérjestaa tehokas juttuvirtaus ns. massaluonteisissa asioissa voi vaikeutua ja
tuottavuus karsia, jos karajanotaari aloittavat esim. ryppéaissé kolmen kuukauden valein.



Tyoryhma on esittanyt mallit A ja B. Niissa on kummassakin hyvia puolia. Tarkeinta olisi, etta
haastattelun, joka on tarkea séilyttaa karajaoikeuksissa, lopuksi tai hyvin pian sen jalkeen
voitaisiin tehda sopimus aloittamisesta ja aloitusajankohdasta, minka jalkeen karajaoikeus
tekisi esityksen lautakunnalle lyhyine perusteluineen. Laamanni voisi ilmoittaa hakijalle, etta
han tulee esittdma&an tata ja sovittua ajankohtaa tuomarinkoulutuslautakunnalle. Tallaisella
menettelylld voisi olla peruutuksia vdhentava vaikutus.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta tydéryhma on loytanyt hyvia aihioita karadjanotaarien
valintamenettelyn kehittamiselle.

Asiasta on keskusteltu johtoryhméassa.

Allekirjoittaja Antero Nuotto

DN: cn=Antero Nuotto, c=Fl, o=Pirkanmaan
kérajaoikeus, email=antero.nuotto@oikeus.fi
Paivamaara: 2025.05.26 15:41:32 +03'00"

Laamanni Antero Nuotto
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Pohjois-Karjalan karajaoikeus kiittda mahdollisuudesta lausua kardjanotaarien valintamenettelyn
sujuvuuden kehittamista koskevan tyéryhman muistion luonnoksesta.

Yleista

Ehdotettua hakuajan lyhentamista ja sijoittamista kesaajalle voidaan pitda kannatettavana
valintaprosessin tehostamisen kannalta. Timan myo6ta haastatteluajankohtien valtakunnallinen
yhtendistaminen ja haastatteluajankohtien maarittaminen hyvissa ajoin olisivat mahdollisia, mika
mahdollistaisi tuomioistuimissa haastatteluresurssin varaamisen hyvissa ajoin.

Varsinkin hakuaikaa lyhennettiessd, hakemusten tdydennysmenettelysta luopumista voidaan pitaa
perusteltuna. Mikali tdydennyttdmisesta luovutaan, tulisi ennakollisesti toteuttaa kohdassa 6.2.
esitetyt hakijoiden tietoisuutta lisdavat toimenpiteet. Jonkinlaisena "kelpoisuusmittarina”
voitaneen pitaa sitd, kykeneekd hakija hyddyntdmaan saatavilla olevaa tietoa ja laatimaan sellaisen
hakemuksen, jota ei tarvitse taydennyttaa.

Karadjaoikeus esittda harkittavaksi, voisiko turvallisuusselvityksen hankkimista koskevan
suostumuksen pyytaminen tulla kysymykseen jo hakemuksen yhteydessa?

Sikali, kun voimassa oleva lainsdadantoé sen mahdollistaa, hakukohteiden rajaamista esimerkiksi
viiteen voidaan pitdaa kannatettavana peruutusten niihin liittyvan lisdtyon vahentamiseksi. Toisaalta
on otettava huomioon myds se, ettd hakukohteiden rajaaminen voi johtaa siihen, ettd pienimpiin
kardjaoikeuksiin ei tule hakijoita, jolloin pitdd miettia, miten niihinkin saadaan auskultantteja.

Harjoittelun alkamisajankohtien valtakunnallista yhtendistamistd ei voida pitda kannatettavana
nykyisilla resursseilla. Yhtendistaminen ei lahtokohtaisestikaan palvelisi tuomioistuinten oikeutta
jarjestdd oma toimintansa. Yhtendistettdessa aloitusajankohdat maaraytyisivat todenndkoisesti
isojen virastojen tarpeiden mukaisesti “sanelupolitiikalla”, mika johtaisi siihen, ettd varsinkin
pienimmille virastoille ajankohdat voisivat olla hyvin epéatarkoituksenmukaisia ja notaarien
lopetusten ja aloitusten valilla voisi olla useampia "tyhjia kuukausia”, mika olisi toiminnan
jarjestamisen kannalta varsin haitallista.

Opintomenestyksen pisteytyksen painoarvon vahentamista voidaan pitaa kannatettavana.
Varsinkaan perusopintoihin painottuvan oikeusnotaarin tutkinnon arvosanoille ei tulisi antaa
sanottavaa merkitysta arvioitaessa henkilon soveltuvuutta tuomioistuinharjoitteluun. Myods OTM-
tutkielman merkitys on kyseenalainen, koska tutkielman aihe ei usein palvele notaarien
lainkayttotehtavia ja joka tapauksessa kyse on laajuudeltaan suppeasta alasta.

Tyoryhmadssa ei saanut kannatusta tydkokemuspisteytyksen muuttaminen asessorivalinnan
mukaiseksi. Muistiossa ei ole avattu taman syita. Vaikka pisteytysta ei muutettaisi asessorivalintaa
vastaavaksi, ei painotetun tyokokemuksen mahdollisuutta tulisi poissulkea. Soveltuvuuden
kannalta opintomenestysta merkityksellisemp&a on usein aikaisempi tyokokemus.
Tuomioistuinlakimiehen tehtavat (mm. syyttdja ja avustaja) antavat lahtokohtaisesti parhaat
edellytykset tuomioistuinharjoitteluun. Selvaa on, ettd painotetun tydkokemuksen merkitys ei saisi
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ylikorostua, silla hyvinkin menestyksekkaita harjoittelun suorittajia tulee myos muunlaisilla
tyotaustoilla.

Mallien A ja B vertailu

Mallissa A esitettya henkilékohtaisten ominaisuuksien korostamista haastattelun merkitysta
lisdamalla voidaan pitaa kannatettavana. Edelld todetusti opintomenestyksen merkitysta
soveltuvuuden arvioinnissa tulisi vahentaa ja myos aikaisempi tydkokemus (varsinkin, jos ei ole
toiminut tuomioistuintehtavissa) antaa enemman tai vihemman luotettavia viitteitd
soveltuvuudesta. Haastatteluista saatavan hyodyn lisaamiseksi haastattelukysymysrunkoa tulisi
edelleen kehittda niin, ettd se mittaisi paremmin soveltuvuutta mm. paatoksentekokykya ja
paineensietokykya. Haastattelujen merkityksen kasvaessa olisi toivottavaa, etta hakijat tulisivat
ainakin l3htékohtaisesti valituiksi sinne, missa heidat on haastateltu. Muuten haastatteluissa
tehdyt havainnot — jotka strukturoidusta kysymysrungosta huolimatta ovat enemman tai
vdahemman subjektiivisia — menevit osittain hukkaan.

Mallissa B kannatettavana voidaan pitda hakijoiden sijoittumista haastatteleviin tuomioistuimiin
edelld mallin A osalta lausutuin perustein. Muuten mallissa esitettya haastattelijan merkityksen
vdhentdmista ei voida pitda kannatettavana ottaen huomioon edelld mallin A osalta lausuttu

haastattelujen tarkeydesta soveltuvuuden arvioinnissa.

Lausunnon on laatinut notaareiden vastuutuomari, kirdjatuomari Janne Nevala

Laamanni Marika Siiki
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Lausunto kdrdjanotaarien valintamenettelyn uudistamisesta TIV/192/2025

Nykyisen valintamenettelyn ongelmakohdista

Hakuajankohta on hyvin aikainen suhteessa seuraavan vuoden aikana aikaisintaan vasta noin
9 kk ja myohaisimmillaan vasta yli 1% vuotta hakuajan jalkeen alkavaan
tuomioistuinharjoitteluun. Kaytannossa kuitenkin olosuhteiden muuttumisesta johtuneet
peruuntumiset ovat usean vuoden ajanjaksolla olleet hyvin harvinaisia, koska motivoituneet
hakijat ovat sen mitd ilmeisemmin ottaneet huomioon. Lisdksi vuoden lopulla lukkoon
lyddyissa lopullisissa alkamisajankohdissa on pystytty hyvin huomioimaan perustellut toiveet
ja esteet yhteistyOssa valittujen kanssa. Hakuajankohdan myéhentaminen olisi joka
tapauksessa perusteltua, mutta olennaista muutosta nykyiseen tuskin on saatavissa aikaan —
viitaten jaljempana lausuttuunkin.

Puutteellisten hakemusten tdydennysmenettelysta olisi syyta luopua, mika edellyttaa siita
ilmoittamista seka ohjeiden selventamista.

Pohjois-Savon karajaoikeudessa haastattelut on vuodesta toiseen toteutettu heti kesaaikana,
jolloin lainkdytto on vahaisempaa ja haastateltavat hyvin tavoitettavissa. En siis allekirjoita
sitd, ettei valintamenettely etene kesdaikana. Vain yksittaisid haastatteluja on siirretty
kesdlomakauden jalkeen.

Hakemuspisteiden tarkistamiseen kuluva aika ei ole kokonaisuuden kannalta
merkityksellinen ottaen huomioon niiden merkitys nykyisessa valintajarjestelmassa.
Tyotodistusten osalta olisi mahdollista ohjeistaa se, etta niista pitdaa selvasti ilmeta se, onko
kysymys juristin tyotehtavasta ja minka tasoisesta (harjoittelija, avustava vai juristi) uhalla
ettd ne muutoin jadavat ottamatta huomioon.

Haastatteluiden valtakunnallisen eriaikaisuuden osalta minulle ei avaudu, mika ongelma siita
aiheutuu. Virastoissa haastattelut jarjestetdan kokoonpanolla, jolla on mahdollisuus
osallistua haastatteluihin, ja niihin voivat osallistua myds hovi- ja hallinto-oikeus, joihin on

Postiosoite
Kuopion kanslia
PL 44

70101 Kuopio

Kayntiosoite Puhelin Sahkoposti
Kuopion kanslia
Tulliportinkatu 35 029 5648500 pohjois-savo.ko@oikeus.fi

70110 Kuopio
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menossa yhdistelmanotaareita. Haastattelut vievat runsaasti aikaa ja resursseja ja ne on
pakko jarjestaa virastoissa sen mukaan kuin kumpaakin on kdytettavissa.

Tulosneuvotteluiden vaikutus lopulliseen valintatilanteeseen lienee usein miten satunnaista
ja vaikutus marginaalinen.

Hakukohteiden rajoittamattomuuteen olisi syyta puuttua. Tydoryhman ndakemykseen yhtyen
totean, etta lain selvd sanamuoto ei esta rajoittamista. Sanamuodon mukaan hakemuksen
voi tehda samalla kertaa useaan hakukohteeseen, mika on yhtd kuin moneen mutta ei
valttamatta yhta kuin kaikkiin. Esitdissa, joihin en tosin ole perehtynyt, hahmotellulla ei
pitdisi olla merkitysta, jos lopullisen lain sanamuoto ei ole tulkinnanvarainen.

Tayttamatta jaaneet paikat, jos sellaisia missdaan on, edellyttaisivat ilmeisesti
tdydennysmenettelya, ja peruutuspaikkoja ymmartaakseni tarjotaan vain niille, jotka ovat
ilmoittaneet sen(kin) kohteen hakukohteekseen. Mietin mahdollistaisiko hakukohteiltaan
rajoitettu (esim. 3-5) jarjestelma esimerkiksi sellaisen, ettd jos jonnekin ei ole riittavasti
hakijoita, paikkaa tarjottaisiin hakukohteista riippumatta ensimmaiselle valitsematta
jadneelle, joka ei hanelle sopimattomasta paikkakunnasta kieltdytyessdan kuitenkaan
menettadisi paikkaansa varasijalla. Samoin voitaisiin menetelld peruutuspaikkojen kanssa.
Tayttamatta jadaneiden paikkojen tai peruutuspaikkojen tarjoamista pistejarjestyksessa
kaikille varasijalla oleville voisi perustella juuri silla, etta varsinaisen haun hakukohteiden
maara oli rajattu. Mahdollisuus talla tavoin “"taydentdaa” hakemusta naissa tapauksissa
jalkikateen olisi luonnollisesti tuotava ilmi jo varsinaisessa haussa.

Tuomarinkoulutuslautakunta ja sen sihteeri osannevat arvioida, yksinkertaistaisiko
hakukohteiden rajaaminen ja tayttamatta jadneiden paikkojen seka peruutuspaikkojen
tarjoaminen kaikille varasijalla oleville pistejarjestyksessa menettelya — sikali kuin se normien
valossa on mahdollista ja sikdli kuin peruutuspaikat nykyaan tarjotaan vain “niitakin
hakeneille” kuten ymmartaakseni tapahtuu. Huomautuksena vield, ettd nykyaankin voi tulla
nimitetyksi hovi- tai hallinto-oikeuteen yhdistelmanotaariksi, vaikka ei ole sellaista paikkaa
alun perin hakenut. Hakemuslomake on talta osin sen verran epaselvasti muotoiltu, etta
siind ilmoitettua kiinnostusta yhdistelmanotaariksi ei senkadn vuoksi voi oikeusturvasyista
pitaa sitovana.

Opintomenestys on ainoa objektiivinen mittari, jolla nuoria, uransa alussa olevia hakijoita
voidaan asettaa paremmuusjarjestykseen. On selvaa, etta se ei suoranaisesti kerro mitaan
henkil6kohtaisista ominaisuuksista, mutta se yleensa kertoo motivaatiosta, kognitiivisista
kyvyista, pitkdjanteisyydesta ja kyvysta tavoitteelliseen toimintaan — juristien osalta myos
kyvysta oppia ja ymmartaa juridiikkaa. Se on valintaperusteena tasa-arvoisempi kuin
taustaan ja suhteisiin perustuva valinta, mika lienee ollut varsin yleista aikaisemmissa
pienissa yksikdissa. Esivalintavaiheen ”"hidastuminen” 1-1,5 viikolla ei ole merkityksellista.
Opintomenestyksen pisteyttaminen pelkdstaan maisterin tutkielman arvosanaan perustuen
ei ole mielekasta, koska arviointi perustuu silloin vain yhteen suoritteeseen ja sen
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arvosteluun eika ota huomioon esimerkiksi opiskelijan henkil6kohtaisia olosuhteita
tutkielman laatimisajankohtana. Keskiarvot huomioon ottava pisteytys on
oikeudenmukaisempi ja sita voisi kehittaa niin, ettd pisteita saisi jo alemmasta keskiarvosta
Iahtien. Talloin seka tutkielmalla etta keskiarvoilla olisi molemmilla merkitysta, ja pisteita
saisi myds huonommalla opintomenestykselld. Koska marginaalit ovat pienia talla olisi
merkitysta juuri huonommin opinnoissa menestyneiden mutta haastattelussa onnistuneiden
ja tyokokemusta jo omaavien kannalta.

Sita, ettd lopulliset valinnat tulevat tietoon vasta pitkdn ajan kuluttua haastatteluista, en pida
ongelmallisena.

Toimenpide-ehdotukset
Sen lisaksi, mita jo aikaisemmin olen lausunut:

Mallia B en pida toimivana. Sen toteaminen yhden haastattelun perusteella, etta hakijalla ei
ole riittavia henkilokohtaisia ominaisuuksia lainkdyttotehtaviin, lienee lahes yhta vaikeata
kuin nykyisin paatyminen haastattelupisteissa numeroon 0. Ja jos néin olisi, haastattelut
menettadisivat merkityksensd, kun riman ylittdneet valittaisiin yksinomaan pisteiden
perusteella. Seka haastattelijoille ettd haastateltaville malli B olisi kohtuuttoman vaativa ja
silld olisi todennakdisesti ennakoiva vaikutus myos tulevien vuosien hakuihin ja
haastatteluihin.

Malli A on oikeudenmukaisempi kuitenkin huomioon ottaen sen, etta valinta ei myoskaan
voi tapahtua pelkdstdan haastattelusta saatavien pisteiden perusteella.

Haastattelun merkityksen korostamisella paastaisiin kuitenkin esimerkiksi siihen, etta
kohtuullisesti opinoissa menestynyt, mutta ei viela tyéelamassa ollut, ja hyvan vaikutuksen
haastattelussa antanut vastavalmistunut tai lahes vastavalmistunut voisi paasta
suorittamaan tuomioistuinharjoittelun heti tarvitsematta kerryttaa tydkokemusta.

Yhteisistd toimenpide-ehdotuksista:

- aikaisemmin mainitusta syysta pidan edelleen toivottavana, etta haku tapahtuu
ajankohtana, joka mahdollistaa haastattelujen suorittamisen tai ainakin aloittamisen
kesdaikana. En pida hakuajan rajaamista kolmesta viikosta lyhyempaan
merkityksellisena.

- haastattelujen ajankohtien valtakunnallista yhdistamista en pida aikaisemmin
mainituista syistd suotavana enké oikein mahdollisenakaan. Ajankohdan varaaminen
kardjaoikeuksille (tai niihin halutessaan osallistuville hovi- ja hallinto-oikeuksille)
alkuvuonna tuntuu utopistiselta. Haastatteluissa noudatetaan valtakunnallisesti
yhtendista runkoa ja ne ovat muutenkin tyétehtavina sellaisia, ettei niihin voi maarata
keta tahansa, joka silloin sattuu olemaan kaytettavissa.

- harjoittelun alkamisajankohtien yhtendistaminen valtakunnallisesti on mahdollista, jos
siitd saadaan hyotya. Talloin on otettava huomioon yksikdiden koko ja kdrdjanotaarien
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maara: jossakin aloittaa vaikkapa nelja karajanotaaria nelja kertaa vuodessa, mutta
toisaalla vain kaksi kardjanotaaria kaksi kertaa vuodessa — tai yksi notaari nelja kertaa
vuodessa, jos sitd pidetdadn parempana. Aloittamisajankohdat voivat olla kuitenkin
samat. Pohjois-Savon kardjaoikeudessa aloittaa kaksi kdrdjanotaaria nelja kertaa
vuodessa: 1.2., 1.5, 1.8. ja 1.11. eli yhteensa kahdeksan. Naista kolme on
yhdistelm&notaareita, jolloin aloitusajankohdat on synkronoitu myos hovi- ja hallinto-
oikeuden kanssa. Aloitusajankohdissa on huomioitu se, ettd perehdyttamisjaksot eivat
osu yhteen joulun ja vuodenvaihteen lomien, maalis-huhtikuun lomien taikka kesdalomien
kanssa. Aloitusajankohtien yhtendistaminen mahdollistaisi myds nimityspaatosten
viivastyttamisen lahemmas harjoittelun alkamista.

Kuopiossa 30.5.2025

Juha Nieminen

Laamanni
Postiosoite Kayntiosoite Puhelin Sahkoposti
Kuopion kanslia Kuopion kanslia
PL44 Tulliportinkatu 35 029 5648500 pohjois-savo.ko@oikeus.fi

70101 Kuopio 70110 Kuopio
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Paijat-Hameen karajaoikeus yhtyy tydryhman kasityksiin nykyisen
valintamenettelyn ongelmakohdista. Haastatteluiden ja harjoittelun
alkamisen valinen aika on liian pitkd. Hakijoiden elamantilanteissa
voi tapahtua muutoksia, jotka estavat harjoittelun aloittamisen
suunniteltuna ajankohtana.

Karajaoikeus lausuu toimenpide-ehdotusten osalta seuraavaa:

Hakemusajankohdan mydéhentdminen ja ajallinen rajaaminen

Hakemusajankohdan mydhentaminen ja ajallinen rajaaminen ovat
kannatettavia ehdotuksia. Talla tavalla haastattelujen ja harjoittelun
aloitusajankohdan vadlista aikaikkunaa saadaan lyhennettya.

Karajanotaarien lukumaara vahvistuu vasta syksyn tulosneuvotte-
luissa. Mybhempi haku ajoittuisi paremmin tulosneuvottelujen nako-

kulmasta.

Puutteellisten hakemusten taydennysmenettelystd luopuminen

Paijat-Hameen kardjaoikeudella ei ole hakemusten tédydennysmenet-
telyn osalta omakohtaista kokemusta tai havaintoja. Tyéryhman eh-
dotus vaikuttaa kuitenkin asialliselta.

Haastattelujen ajankohtien valtakunnallinen yhtenadistdminen

Paijat-Hameen kardjaoikeus ei nde, etta haastattelujen ajankohtien
valtakunnallisella yhtendistamisella olisi suurta vaikutusta hakupro-
sessin nopeuttamiseen.

Tuomioistuinharjoittelun alkamisajankohtien valtakunnallinen yhte-
naistaminen

Kdyntiosoite Postiosoite Puhelin Faksi Sahkdpostiosoite
Askonkatu 9 PL 3 029 56 47000 029 56 47175 paijat-hame.ko@oikeus.fi
LAHTI 15101 LAHTI
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Paijat-Hameen karajaoikeudessa suorittaa tuomioistuinharjoittelun
vuosittain kuusi kardjanotaaria. Karajanotaarit aloittavat harjoittelun
kahden kuukauden valein. Talla jarjestelylla voidaan huolehtia siita,
etta tydmaara karajanotaarien kesken pysyy mahdollisimman tasai-
sena ja tasapuolisena ja etta kaikille karajanotaareille riittaa harjoit-
telun aikana kaikenlaisia tyotehtavia. Esimerkkina voi mainita, etta
kirjallisessa menettelyssa kdsiteltavien rikosasioiden lisaannyttya
lautamieskokoonpanossa kasiteltdvien kardjanotaareille sopivien ri-
kosasioiden maara on vahentynyt. Mikali useita karajanotaareja olisi
samassa vaiheessa harjoittelua, esimerkiksi lautamiespaivia ei riita
kaikille. Kardjanotaarin aloitusajankohtien jakaminen tasaisesti lapi
kalenterivuoden on hyva ratkaisu karajaoikeuden toiminnan kan-
nalta.

Hakemuspisteytyksen tarkastamisen keston lyhentaminen yksinker-
taistamalla pisteytysta

Nykyisessa jarjestelméssa tenttiarvosanat nousevat varsin suureen

rooliin. Tastd on seurauksena, etta opiskelijat pyrkivat korottamaan
arvosanojaan paastdkseen tuomioistuinharjoitteluun. Arvosanan ko-
rottaminen ei kuitenkaan takaa sita, etta harjoittelu sujuisi parem-

min. Tyéryhman ehdotus, etta opintomenestys pisteytettaisiin vain

OTM-tutkielman arvosanasta, on kannatettava.

Haastattelun painoarvoa on aihetta lisdta. Hakijat ovat paaosin var-
sin hyvia. Laajemmalla pisteskaalalla olisi mahdollisuus saada eroja
hakijoiden valille.

Paijat-Hameen kardjaoikeus ei kannata haastattelupisteytyksesta
luopumista. Kaksiportainen asteikko, jossa hakija on kelpoinen tai
kelvoton tuomioistuinharjoitteluun, on liian karkea. Haastatteluihin
paasee varsin harvoin sellaisia hakijoita, joiden ominaisuudet eivat
riittdisi tuomioistuinharjoittelun suorittamiseen. Kaksiportaisella as-
teikolla haastattelun merkitys vdhenee olennaisesti. Haastattelussa
erinomaisesti menestynyt ei saisi mitdaan hyétya verrattuna haki-
jaan, joka selviaa haastattelusta rimaa hipoen.

Laamanni Juha Kolu
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Kiitdn ty6ryhmaa ansiokkaasta muistioluonnoksesta ja tilaisuudesta sen kommentoimiseen. Lausun Varsinais-
Suomen karajdoikeuden (VSKO) nimissa seuraavan.

VSKO kannattaa kohdissa 5.1-5.5 perusteltuja ehdotuksia. Kohdan 5.2 osalta on kuitenkin nostettava esille
huoli hakijoiden mahdollisesta riittdimattémyydestd menettelyssé, jossa hakemusasiakirjojen tdydentdmiseen
ei lainkaan kehotettaisi tai varattaisi tilaisuutta. Kohdan 4.2 kuvauksesta ilmenee, ettd hakemusasiakirjat olivat
vuonna 2024 jo alun perin kunnossa vain noin 200 hakijalla, kun taas nimitysratkaisuja tehddan kohdan 2
mukaan vuosittain noin 150-170. Hakijoiden maara on késitykseni mukaan ollut viime vuosina laskusuunnassa,
joten pian voisi olla késilla tilanne, jossa kaikki asianmukaisen hakemuksen jattdneet valitaan.

Kohdan 5.3 osalta on puolestaan syytd nostaa esille, ettd tulosneuvotteluaineiston valmistumisen maarapéiva
on vuosittain syyskuun 5.-8. pdivan aikahaarukassa. Yhteinen periodi haastatteluille olisi perusteltua ajoittaa
vasta valittdmasti tdiman jélkeen. Kohdan 5.4 osalta VSKO katsoo sekd harjoittelujaksojen ettd lainkayttotdiden
jarjestamiseen ja ohjaamiseen liittyvista syistd, ettd kdrajdoikeuksien on jatkossakin saatava paattas itsendisesti
harjoittelujen aloitusajankohdista. Esimerkiksi yhdistelméaharjoittelua suorittavien kérdjanotaarien
aloittamisajat 6 kuukauden vélein on jo nyt optimoitu VSKO:ssa yhteisty6ssa Turun hovioikeuden ja Turun
hallinto-oikeuden kanssa, eikd ajankohtiin ole perusteltua puuttua pelkdstaadn yhtendistamispyrkimysten
vuoksi.

Kahdesta vaihtoehtoisesta mallista kohdissa 5.6 ja 5.7 totean ensiksi, ettd mallissa A haastatteluja olisi
tosiaankin syytd kehittdd niiden saadessa nykyistd selvésti suuremman painoarvon. Tdhén on kardjdoikeuksissa
epdilematta valmius, silld mallissa omaksuttu tavoite on hyvin tarked. Télldin haastattelujen toteuttaminen
tosin myos vaatisi kirdjdoikeudessa enemman aikaa, eika niiden ajoittuminen viikkoihin 36 ja 37 olisi edelld
todetusti optimaalista viikolla 36 valmistuvan TuNe-aineiston ja sen viraston toimielimissa kasittelemisen
huomioon ottaen.

Mallissa B haastatteluja olisi (ainakin suurissa kirajdoikeuksissa) selvasti nykyistd viahemman. Kun niita ei
pisteytettiisi, samalla menetettaisiin kuitenkin mahdollisuus vaikuttaa valintoihin haastatteluilla seké nostaa
Idhemmas harjoittelupaikkaa niitd motivoituja ja patevan vaikutelman antavia hakijoita, jotka eivat
opintomenestyksensi ja tybkokemuksensa perusteelia olisi valttdmatta saamassa harjoittelupaikkaa. Tama
kylld muistiossa todetaankin (s. 12). Mallin B hyddyt eivdt nayttaydy ainakaan VSKO:ssa kiistattomilta
todennettuihin haittoihin ja riskeihin verrattuna. Siksi VSKO kannattaa tdssa vaiheessa néistd vaihtoehdoista
ennemmin mallia A kuin mallia B.

ystavillisin terveisin

Tommi Vuorialho



Laamanni Tommi Vuorialho
Varsinais-Suomen karajaoikeus
Puh. 02956 46211
tommi.vuarialho@oikeus.fi

Luottamuksellisuusilmoitus

Tama sahkdposti saattaa sisdltad luottamuksellista tietoa. Se on tarkoitettu ainoastaan vastaanottajalle. Mikali ette ole viestissa
tarkoitettu vastaanottaja, olkaa hyva ja ilmoittakaa siitéd lahettajalle seka tuhotkaa viesti ja sen kopiot valittdmasti laitteistanne. Viestin
hallussa pitdminen, kdyttdminen, kopioiminen ja muuttaminen on tillaisessa tilanteessa kiellettya, ja teita koskee viestin osalta
vaitiolovelvollisuus.

Kérajaoikeus kasittelee rekisterinpitdjana henkilotietoja EU:n tietosuoja-asetuksen, rikosasioiden tietosuojadirektiivin (EU) ja niitd
tdydentdvan kansallisen tietosuojalainsaadanndn mukaisesti. Kdrdjaoikeuden tietosuojaselosteet ovat saatavilla osoitteesta:
https://oikeus.fi/karajaoikeudet/varsinais-suomenkarajacikeus/fi/index/tietosuoja.html
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Juristiliiton lausunto Karajanotaarien valintamenettelyn sujuvuuden
kehittaminen - tyoryhman muistion luonnoksesta (TIV/192/2025)

Juristiliitto kiittdd Tuomioistuinvirastoa mahdollisuudesta lausua karajanotaarien
valintamenettelyn sujuvuuden kehittdmisesta. Juristiliitto pitda valintamenettelyn ja koko
tuomioistuinharjoittelun kehittamista erittdin tarpeellisena ja tarkeana.

Yleista valintamenettelyn kehittamisesta

Juristiliitto pitda hyvana sitd, ettd Tuomioistuinvirasto on ryhtynyt selvittimaan
tuomioistuinharjoittelun valintamenettelyn ongelmakohtia ja kehittdmaan menettelya.
Nykyisessa valintaprosessissa on epakohtia, jotka kaipaavat korjaamista. Kehittdmisen
keskeisena tavoitteena tulee olla mahdollisimman sujuva, hakijaystavallinen ja nopea
menettely.

Ty6ryhman tehtdvananto on rajattu ehdotuksiin, jotka eivat vaadi lainsaddannén muutoksia.
Olisi ollut toivottavaa, ettd tehtavananto olisi ollut laajempi, silla olisi jarkevaa kehittaa
valintamenettelya kaikilla niilla tavoilla, joilla prosessin ongelmakohtiin on mahdollista
puuttua.

Juristiliitto on kevaalla 2024 tehnyt kyselytutkimukset kidrdjanotaareille ja oikeustieteen
opiskelijoille tuomioistuinharjoittelusta. Kaiken kaikkiaan yleishuomio on, etta liian suurella
osalla harjoittelun suorittaneista on niin ikavia kokemuksia harjoittelusta, etta tyo
tuomioistuimessa ei kiinnosta. Tdma on huolestuttavaa, koska yksi - mutta ei ainoa -
tuomioistuinharjoittelun tarkoitus on toimia rekrytointikanavana kirdjatuomarin virkoihin.

Juristiliitto on jo pitkdan vaatinut tuomioistuinharjoittelun kehittamista ja tehnyt
ehdotuksensa jarjestelmaan tehtaviksi muutoksiksi. Naima ehdotukset on jo aiemmin
toimitettu myds Tuomioistuinvirastolle, mutta lisidmme ne myd6s timan lausunnon liitteeksi.

Tyoryhman ehdotuksista
Hakuprosessin lyhentdminen

Tyoryhma ehdottaa toimenpiteitd, joilla hakemusprosessin kestoa lyhennetadn nykyisesta.
Tama onkin valttimatonta, koska pitkda hakemusprosessi ja aloitusajankohdan
lykkdadantyminen kauas tulevaisuuteen johtaa peruutusten suureen maaraan.

Juristiliitto pitaa tarkoituksenmukaisena, ettd hakukertoja olisi kaksi kertaa vuodessa. Vaikka
tama lisaisi tyota tuomarinkoulutuslautakunnassa, se vahentaisi peruutuksista aiheutuvaa
hallinnollista tyota ja voisi lisdta harjoittelun kiinnostavuutta, kun aloitusajankohta ei
lykkaantyisi kauas. Peruutusten suuri maara on haitallista myos, koska ne lisaavat
kdrdjanotaarien tyokuormaa varsinkin pienimmissa karajaoikeuksissa. Hakukertojen
kasvattaminen oli rajattu tyéoryhman ehdotuksista pois, koska se edellyttaa
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lainsdddantomuutosta, mutta Juristiliitto ehdottaa, etta tata vaihtoehtoa kuitenkin
edistettaisiin.

Opintomenestyksen painoarvo

Tuomioistuinharjoittelun valintamenettelya kehitettiin Juristiliiton ja
tuomarinkoulutuslautakunnan kanssa vuonna 2021 niin, ettd opintomenestyksen painoarvoa
jonkin verran laskettiin. Suunta oli oikea, mutta edelleen Juristiliitto toivoi lisaselvitysta siit3,
miten sellaiset harjoittelun suorittamiseen halukkaat, joiden opintomenestys ei ole kovin
vahva, voisivat paasta auskultoimaan. Monella saattaa olla suuri motivaatio ja hyvat
valmiudet kehittya osaaviksi tuomareiksi, vaikka opintomenestys eri syista ei ole ollut
erityisen hyva. Liitto on omissa ehdotuksissaan pohtinut, ettd olisiko mahdollista esimerkiksi
harkita erilaisia kiintioita, joissa opintomenestys ja muut seikat voivat vaikuttaa erilaisilla
painoarvoilla.

Juristiliiton tekemassa opiskelijakyselyssa kysyttiin, aiheuttaako opintomenestyksen
painottaminen valintamenettelyssa opintostressid/-painetta. Vastaajista 497 koki
opintomenetyksen painottamisen aiheuttavan stressid, eli lahes 2/3 osaa heistd, jotka olivat
kyselyn mukaan kiinnostuneet tuomioistuinharjoittelusta. Valintamenettelysta aiheutuvaa
stressia kuvaa hyvin myos se, ettd tuomioistuinharjoittelusta kiinnostuneista 50 % oli
korottanut arvosanoja tai valinnut valinnaiskursseja sen mukaan, mika he arvelivat
edesauttavan padsya tuomioistuinharjoitteluun taikka oli valinnut notaari- (ON) tai
graduryhman (OTM) sen mukaan, mista olisi hyotya tuomioistuinharjoitteluun paasemiseksi.

Tyoéryhma ehdottaa opintomenestyksen pisteyttdmisen muutosta siten, ettd opintomenestys
pisteytettdisiin jatkossa vain OTM-tutkielman arvosanasta. Juristiliitto epdilee, ettd tama
saattaa johtaa liian kapeaan arviointiin.

Haastatteluiden painoarvon korostaminen

Ty6ryhma esittdd myds haastatteluiden painoarvon merkityksen korostamista mallissa A.
Juristiliitto pitda sindnsa hyvana haastatteluiden painoarvon korostamista, mutta toteaa, etta
hakijoiden yhdenvertaiseen kohteluun on kiinnitettava erityista huomiota. Haastatteluiden
yhdenmukaistamiseen olisi panostettava, minka vuoksi haastattelijat olisi syyta kouluttaa
tehtavaan. Olisi myo6s harkittava mahdollisuutta keskittaa haastatteluja jollain tavalla, mika
helpottaisi haastattelujen yhdenmukaisuutta ja ehka myos tehostaisi haastatteluiden
jarjestamista.

Lopuksi

Koska tuomioistuinharjoittelussa on paljon muutakin kehitettavaa kuin valintamenettely,
Juristiliitto toivoo jatkossa myo6s laajemman kehittdmisen aloittamista. Juristiliiton
ehdotuksissa tuomioistuinharjoittelun kehittdmiseksi on mainittu kehittdmisen kohteina
seuraavat asiat: palkkauksen parantaminen, valtakunnallisen ohjeistuksen laatiminen
harjoittelun sisallostd, notaarien maaran lisddminen ja tydtehtdvien maaran seuraaminen,
harjoittelun laajentaminen erityistuomioistuimiin, tutor-jarjestelman kehittaminen ja
tyoaikalain soveltaminen harjoittelijoihin.
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Juristiliitto on mielelladn mukana kehittdmisessa esimerkiksi tata varten perustettavassa
tyoryhmadssa tai muulla vastaavalla tavalla.

Juristiliiton puolesta

Jaana Meklin
johtaja, tyoelama
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Juristiliitto on kevaalla 2024 tehnyt kyselytutkimukset kdrdjanotaareille ja oikeustieteen
opiskelijoille tuomioistuinharjoittelusta. Juristiliitto on jo pitkdan vaatinut
tuomioistuinharjoittelun kehittamista. Seuraavassa liitto esittda ehdotuksensa
auskultointijarjestelmaan tehtaviksi muutoksiksi. Jokaisen ehdotuksen alle on kirjattu
keskeisia kyselyjen tuloksia.

Kaiken kaikkiaan yleishuomio on, etta liian suurella osalla harjoittelun suorittaneista on niin
ikdvia kokemuksia harjoittelusta, etta tyo tuomioistuimessa ei kiinnosta. Tata voidaan pitda
huolestuttavana, koska yksi - mutta ei ainoa - tuomioistuinharjoittelun tarkoitus on toimia
rekrytointikanavana karajatuomarin virkoihin.

Juristiliiton tekemien kyselyjen lisdksi olisi aiheellista suunnata kysely my0s tyonantajan
edustajille ja kdarajatuomareille siitd, mitd kokemuksia heilld on nykyjarjestelmasta ja
minkalaisia kehittdmistoiveita heilla olisi tuomioistuinharjoittelun suhteen.

1. Karajanotaarin palkkaa tulee nostaa

Karajanotaarin palkan maara on talla hetkelld noin 2500 euroa kuukaudessa,
tyokokemuksesta riippuen. Lisdksi kdardjanotaareilla on pienid istuntolisia. Palkka alittaa noin
2200 eurolla Juristiliiton vahimmaispalkkasuosituksen maaran. Karajanotaareilla on taysi
virkavastuu toimistaan ja usein suuri tyokuorma. Useimmilla kdrdjanotaareilla on takanaan
vuosien tyokokemus ja aikaisempi kohtuullinen palkka, joten siirtyminen auskultoimaan
saattaa aiheuttaa liian suuren taloudellisen menetyksen etenkin perheellisille ja niille, joilla
on opinto- ja/tai asuntolainaa.

Kéarajanotaarikyselyn mukaan moni vastaaja koki, etta kyse on ennemminkin alipalkatusta
asiantuntijatyosta kuin harjoittelusta. Palkka ei vastausten mukaan korreloi milldan tavalla
tyon vastuullisuuden, vaativuuden ja kuormittavuuden kanssa.

Opiskelijakyselysta kavi ilmi, etta 72 % kyselyyn vastanneista (1087 vastaajaa) on
kiinnostunut tuomioistuinharjoittelusta, mika sindnsa on erittdin positiivista. Kuitenkin
heistd, jotka eivat olleet kiinnostuneita tuomioistuinharjoittelusta, ilmoittivat suurimmaksi
yksittdiseksi syyksi juuri huonon palkan suhteessa tyon vaativuuteen ja kuormittavuuteen (33
%).

2. Valtakunnallinen ohjeistus harjoittelun sisallosta ja sen seuranta

Talla hetkellda monet kdrdjanotaarit tekevat paljon karajasihteereiden toita. On valttamatonta
saada valtakunnallinen ohjeistus siitd, minkalaisia t6ita ja kuinka paljon harjoitteluun kuuluu.
Harjoittelun tavoitteet eivat toteudu, jos tyotehtaviin ei sisally riittavasti lainkayttotehtavia ja
kokeneiden tuomareiden lainkayttotehtdavien seuraamista. Lisdksi koulutuksiin
osallistuminen ei ole tosiasiallisesti mahdollista liiallisen tyomaaran takia. Kardjanotaarien
kdyttaminen sihteerien vaihtuvuuden tai henkilostopulan paikkaamiseen ei ole perusteltua.
Kédrajanotaarit eivat ole karajaoikeuksien halpatyovoimaa.
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Kardjanotaareille tulee tehda harjoittelun paattyessa kysely siitd, minkalaisia tehtdvia he ovat
hoitaneet ja miten harjoittelun tavoitteet ovat toteutuneet. Lisdksi tuomioistuinviraston ja
paallikk6tuomareiden tulee seurata valtakunnallisen ohjeistuksen toteutumista, harjoittelun
tavoitteiden toteutuminen seka mita tehtavia kiardjanotaarit ovat harjoittelun aikana tehneet
sekd miten tehtdvat ovat eri juttukantoihin jakautunut.

Talla hetkelld karajanotaarit kokevat tekevansa liian suuren osan tydajastaan sihteerien toita.
Suuressa osassa vastauksissa kavi ilmi toive, ettd ns. "perinteista sihteerinty6tad”
vahennettdisiin ja vastaavasti lainkayttotehtavia lisataan. Myos valtakunnalliseen tai
tuomioistuinkohtaiseen koulutukseen osallistuminen koettiin haasteelliseksi ja
epatasapuoliseksi riippuen siitd, missd tuomioistuimessa vastaaja harjoittelua suoritti.
Vastaajista 53 % koki saaneensa vahan tai melko vahan koulutusta lainkaytto6n
valtakunnallisessa koulutuksessa tai omassa tuomioistuimessaan, ja sopivaksi saamansa
koulutuksen koki 45 % vastaajista. Kukaan vastaaja ei sen sijaan kokenut saaneensa liikaa
koulutusta.

Vastaajista 50 %:n mukaan koulutukseen kaytettava aika tulisi olla sitovasti maaritelty.
Kédrajanotaareista suurin osa (79 %) oli sitd mieltd, ettd koulutusta tulisi olla 5-10 tuntia
kuukaudessa.

3. Karajanotaarien maaraa tulee lisata ja tyotehtavien maaraa tulee seurata

Osassa karajaoikeuksia kardjanotaarien tyomaara on suuri ja tarve lisata karajanotaarien
maaraa on olemassa. Kuitenkin kdrdjanotaarien maaran lisadminen edellyttaa vastaavasti,
ettd tutor-tuomareita on riittavasti, joskin myds tutorointia on mahdollista kehittaa (ks. kohta
6). Jotta kdrajanotaareille riittda istuntopaivia, tulee myds syyttdjia olla riittavasti. On siis
tarkeaa, etta ei synny pullonkauloja siten, ettad kdarajanotaarien maaran lisidminen ei paranna
mahdollisuuksia toteuttaa harjoittelun padmaaria. Samanaikaisesti kdrdjanotaarien
lisddmisen yhteydessa tulee huolehtia, ettd harjoittelun sisalto vastaa harjoittelun tavoitteita.
Kyselyn perusteella on jossakin maarin epaselvad, miten tyotehtavien maaraa ja niista
selviytymista seurataan tuomioistuimittain.

Kédrajanotaarikyselyn mukaan 65 % vastaajista piti ehdottoman tarkeans, etta
kdrdjanotaarien tyotaakkaa tulisi keventda lisdiamalla tuomioistuinharjoittelupaikkoja ja/ tai
lisdta tuomioistuinten resursseja.

Vastaajista 78 % koki tyomaaran liian suureksi tai suureksi. Mikali tydmaaraa olisi jakamassa
useampi karajanotaari, olisi silla vastaajien mielestd varmasti suotuisa vaikutus myos
koettuun liialliseen tydmaaraan ja niiden tekemiseen vaatimaan aikaan seka sita kautta
alentaisi myos kardjanotaarien kokemaa tyon kuormittavuutta. Perati 74 % vastaajista koki
tyon liian kuormittavana tai kuormittavana.

Tyo6ajan osalta vastauksesta kavi ilmi, ettd 83 % vastaajista koki tyotehtavien vaatiman ajan
lilan suureksi tai suureksi.
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Vastaajista 56 % koki, etta he saivat liian vahan tai vahan lainopillista opastusta tehtiavien
tekemiseen. Myos tyotehtavien seuranta koettiin puutteelliseksi samoin kuin tydmaarankin
seuranta. Vastaajista 50 % koki, ettd heidan tyotehtdvistansa suoriutumista seurattiin liian
vahan tai vahan. Tyomaaran seurannan osalta 57 % olisi sita mieltd, etta tydomaaraa seurattiin
lilan vdhan tai vdhan.

4. Harjoittelun laajentaminen erityistuomioistuimiin

Nykyisin tuomioistuinharjoittelu suoritetaan joko yksinomaisesti kdrajaoikeudessa (6+6 kk)
taikka kardjaoikeudessa (6 kk) ja hallinto-oikeudessa/hovioikeudessa (6 kk). Olisi aiheellista
harkita sitd, voitaisiinko yhdistelmaharjoittelua kehittaa niin, ettd myos
erityistuomioistuimissa, kuten markkinaoikeudessa ja vakuutusoikeudessa voitaisiin
suorittaa harjoittelun loppuosa. Halutessaan kardjanotaari voisi ndin saada kokemusta
esimerkiksi IPR-asioista, julkisista hankinnoista ja sosiaalivakuutuksista. Jos
yhdistelmaharjoittelun kaytto laajentuisi, se vapauttaisi vastaavasti paikkoja
karajaoikeuksissa uusille kardjanotaareille.

Kyselyn perusteella voidaan todeta, ettd tuomioistuinharjoittelun monimuotoisuutta tulisi
kehittda siten, etta toisen kuuden kuukauden osion harjoittelusta voisi suorittaa myos muussa
tuomioistuimessa kuin hallinto-oikeudessa tai hovioikeudessa, kuten vakuutusoikeudessa,
markkinaoikeudessa tai ty6tuomioistuimessa. Lisdksi osa vastaajista katsoi, etta harjoittelun
suorittaminen syyttajdlaitoksessa olisi my6s mahdollista.

5. Valintamenettelyn kehittaminen

Tuomioistuinharjoittelun valintamenettelya kehitettiin Juristiliiton ja
tuomarinkoulutuslautakunnan kanssa vuonna 2021 niin, ettd opintomenestyksen painoarvoa
jonkin verran laskettiin. Suunta oli oikea, ja voitaisiin viela selvittaa lisaa sitd, miten sellaiset
harjoittelun suorittamiseen halukkaat, joiden opintomenestys ei ole kovin vahva, voisivat
padsta auskultoimaan. Monella saattaa olla suuri motivaatio ja hyvat valmiudet kehittya
osaaviksi tuomareiksi, vaikka opintomenestys eri syista ei ole ollut erityisen hyva. Voitaisiin
esimerkiksi harkita erilaisia kiinti6itd, joissa opintomenestys ja muut seikat voivat vaikuttaa
erilaisilla painoarvoilla.

Ylipistojen arvosanat eivat ole yhteismitallisia ja vertailukelpoisia, vaan yliopistojen valilla
saattaa olla suuriakin eroja siind, miten opintosuoritteita arvotetaan. Myos yksittdisen
yliopiston opintosuoritteiden arvottaminen saattaa vaihdella vuotuisesti. My6s arvosanojen
korottamisessa on yliopistokohtaisia eroja, joissakin yliopistoissa voi arvosanoja korottaa
lahes rajattomasti, ja joissain yliopistoissa ei valttdmatta ole edes mahdollisuutta korottaa
arvosanoja. Tama asettaa opiskelijat eriarvoiseen asemaan tuomioistuinharjoitteluun
hakeutumisessa, jos opintomenetyksen painoarvo on valinnassa merkittava.
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Lisaksi olisi tarkoituksenmukaista toimittaa valintamenettely kaksi kertaa vuodessa. Vaikka
tama lisdisi tyotad tuomarinkoulutuslautakunnassa, se vahentaisi peruutuksista aiheutuvaa
hallinnollista tyota ja voisi lisata harjoittelun kiinnostavuutta, kun aloitusajankohta ei
lykkaantyisi kauas. Peruutusten suuri maara on haitallista myo6s, koska ne lisddvat
karajanotaarien tyokuormaa varsinkin pienimmissa karajaoikeuksissa.

Opiskelijakyselyssa kysyttiin, aiheuttaako opintomenestyksen painottaminen
valintamenettelyssa opintostressid/-painetta. Vastaajista 497 koki opintomenetyksen
painottamisen aiheuttavan stressig, eli lahes 2/3 osaa heistg, jotka olivat kyselyn mukaan
kiinnostuneet tuomioistuinharjoittelusta. Valintamenettelysta aiheutuvaa stressia kuvaa
hyvin myo0s se, ettd tuomioistuinharjoittelusta kiinnostuneista 50 % oli korottanut arvosanoja
tai valinnut valinnaiskursseja sen mukaan, mika he arvelivat edesauttavan paasya
tuomioistuinharjoitteluun taikka oli valinnut notaari- (ON) tai graduryhman (OTM) sen
mukaan, mista olisi hyotya tuomioistuinharjoitteluun paasemiseksi.

6. Tutor -jarjestelman kehittaminen

Osassa karajaoikeuksia kdrajatuomareiden aikaa joudutaan kdayttamaan paljon
kdrdjanotaarien ohjaukseen. Olisi perusteltua selvittda, voitaisiinko jarjestelmaa kehittaa niin,
ettda esimerkiksi 9 kuukautta harjoittelua suorittanut tai ylimaaraiseksi 3 kuukauden ajaksi
kdrdjaoikeuteen jadva ohjaisi uusia kdrdjanotaareja sellaisiin tehtaviin, joihin ohjaavalla
karajanotaarilla itsellddn katsotaan olevan osaamista. Tallainen jarjestelma
(notaari/kanslianotaari) on ollut aikoinaan kaytossa. Yksi tai useampi karajatuomari voisi olla
tutor-tuomarina koko harjoittelijaryhmalle ja varmistaa, ettd toimintatavat pysyvat
asianmukaisina.

Karajanotaarikyselysta kdy ilmi, ettd kirdjanotaarit saavat ohjausta monelta eri taholta.
Vastauksien mukaan kardjanotaarit saivat oman tutor-tuomarin lisdksi lainopillista opastusta
tehtdvien tekemiseen my06s muilta tuomareilta, muilta notaareilta ja kansliahenkil6kunnalta.

7. Tyoaikalain soveltaminen

Osa karajanotaareista tekee todella pitkda paivaa, joka ylittaa selvasti lakisdateisen tyoajan.
Ty6aikalain 2 §:n ensimmaisen momentin mukaan tyoaikalakia ei sovelleta tyontekijoihin,
joilla on niin sanottu tydaika-autonomia eli he voivat itse paattaa ty6aikansa paivittaisesta ja
viikoittaisesta sijoittelusta. Vaikka osa kardjanotaareista saa valita tydaikansa, saattaa
tehtavia olla niin paljon, ettd kdytannossa ylitéita on tehtdva ilman korvausta. Tydaikalain
soveltaminen tarkoittaisi sitd, etta harjoittelun tydmaarasta tulisi tydnantajalle lakisdateinen
kysymys. Juristiliitto on kehittanyt yksityisid ty6nantajia koskevat vastuullisen tyénantajan
periaatteet. Liitto pitaa tarkeand, etta myos julkisella puolella pidettéisiin kiinni lakisaateisista
tyoajoista. Vaikka tuomioistuinharjoittelussa paatokset tehdaan samalla virkavastuulla kuin
tuomarit, kdrdjanotaari on kuitenkin maaraaikaisessa harjoitteluvirassa, jossa hanella ei
kaikissa tapauksissa ole taytta tydaika-autonomiaa. Vaikka kyse ei ole suoranaisesti
erityissuojan tarpeessa olevasta tyontekijasta, on kdrdjanotaarin asema tyoajankin suhteen
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kuitenkin alisteisempi kuin virkatuomarin. Sen sijaan virkatuomareihin ty6aikalain
soveltamista ei pida ulottaa. Kysymys tuomarin tyfaika-autonomiasta kuuluu osana
virkatuomareiden riippumattomuuteen.

Lahes puolet vastaajista (49 %) piti valttamattomana tai tarkedna, etta kdarajanotaareihin
tulee soveltaa tyoaikalakia ja 33 % koki, ettei ty6aikalain soveltamiselle ole tarvetta tai sita ei
nahty valttamattomana. Loput vastaajista (20 %) ei osannut ottaa asiaan kantaa.

Tyo6ajattomuus ndkyy vastauksissa myos siten, ettd vastaajista 54 % ilmoitti tekevansa 41-50
tuntisia tyoviikkoja ja 12 % vastaajista ilmoitti tekevansa yli 50 tuntisia tyoviikkoja. Yli 3/4
osaa eli 76 % ilmoitti, ettei pysty tasaamaan tyohon kayttdmaansa aikaa valtion
virastoty6aikaan 36 tuntiin 15 minuuttiin kohtuullisessa ajassa. Pitkat tyopaivat selittdnevat
myos sen, ettd vastaajista 36 % koki palautuvansa tyopaivan jalkeen huonosti tai melko
huonosti.

Juristiliitto ehdottaa, ettd tuomioistuinharjoittelun kehittdmista varten perustettaisiin
tyoryhma. Asia on merkittava, jotta tuomioistuinharjoittelu vastaisi paremmin tarkoitustaan
ja myo0s toimisi rekrytointivdayldna tuomioistuinuralle.



Suomen
tuomariliitto

OIKEUSMINISTERIOLLE

Asia: Suomen tuomariliitto ry:n lausunto kdrdjanotaarien valintamenettelyn sujuvuuden kehittaminen -
tyoryhman muistion luonnoksesta

Viite: TIV/192/2025

Tuomariliitto korostaa, etta notaarien hakuprosessin ja valintamenettelyn ei tule rajata hakijoita liikaa.
Tosiasia on, etta hyvin monenlaisella taustalla tuleva hakija voi soveltua tuomioistuintyoskentelyyn eika
arvosanojen perusteella tulisi tehda liian yksioikoisia johtopaatoksia soveltuvuudesta. Tuomariliitto on
hyvin huolestunut siita, ettd arvosanojen painottaminen eri hakuprosesseissa ja valinnoissa on johtanut
siihen, ettd oikeustieteen opiskelijat uusivat hyvaksytyin arvosanoin suoritettuja tentteja keskiarvon
korottamiseksi. Tuomarintydssa on erittdin tarkeaa osata tehda ratkaisuja kohtuullisessa ajassa -ratkaisujen
laatua toki unohtamatta. Akateemiseen taydellisyyteen pyrkimisen korostaminen valinnoissa karsii
mahdollisesti alalle soveltuvia hakijoita pois kokonaan ja joka tapauksessa antaa vaaran kuvan
ominaisuuksista, joista tuomarin tydssa on eniten etua.

Edella selostetuista syista Tuomariliitto kannattaa opintopisteiden merkityksen vahentamista notaarien
esivalinnassa.

Tuomariliitto toteaa, ettd seka notaarien itsensa ettd kdrajaoikeuksien kannalta olisi ihanteellista, jos
hakukierroksia voisi olla kaksi kertaa vuodessa. Kaksi hakukertaa vuodessa vaatisi merkittdavan
lisdresursoinnin lautakunnalle. Sen etuna olisi kuitenkin todennakoisesti ainakin peruutusten merkittava
vaheneminen. Resurssien lisdys saattaisi hakukierrosten maarasta riippumatta joka tapauksessa tehostaa
valintamenettelya.

Tuomariliiton ndkemyksen mukaan hakukohteiden rajaaminen ja hakemusten taydentamisestd luopuminen
saattavat olla virkamiesoikeudellisesti mahdottomia toimia, mutta Tuomariliiton ndkemyksen mukaan eivat
olisi hakijoille kohtuuttomia, mikali ovat toteutettavissa.

Vaihtoehto A

Tuomariliitto toteaa, etta haastattelupisteytysten muuttaminen ei juurikaan sujuvoittaisi notaarien
valintamenettelya vaan siina on kysymys siitd, miten erilaisia valintakriteereitd painotetaan. Motivaation
mittaaminen haastattelulla on tarkeaa, ja tassa mallissa haastattelun painoarvo korostuisi. Paaosin
ongelmat uuden notaarivalintamenettelyn kautta valituiksi tulleissa notaareissa eivat liity valittujen
oikeudelliseen osaamiseen, vaan asenteeseen ja henkilokohtaiseen soveltuvuuteen tuomioistuinalalle.



Tuomariliitto kuitenkin huomauttaa, ettd haastattelut ovat subjektiivisia arviointitilanteita, joissa kunkin
haastattelijan omat nakemykset ja tapa toteuttaa haastattelu vaikuttavat lopputulokseen ja hakijan
pisteytykseen. Mitd enemman pyritddn objektiivisuuteen, niin sitd vdhemman tulisi olla sellaisia kohtia
valinnassa, joita eri tuomioistuimet pisteyttavat. Objektiivinen haastattelupisteytys olisi mahdollista saada
aikaan vain siten, ettd samat haastattelijat haastattelisivat kaikki hakijat.

Vaihtoehto B

Malli B toteuttaa parhaiten tyéryhman tyolle asetettua tavoitetta valintamenettelyn sujuvoittamisesta ja
nopeuttamisesta. Nykyjadrjestelman suuri kipupiste on se, etta hakijat asetetaan useita kertoja eri pisteiden
mukaiseen jarjestykseen. Verrattain hyvat pisteet saaneen hakijan tuleva harjoittelupaikka voi muuttua
moneen kertaan hanen hakemuksessaan ilmoittamasta etusijajarjestyksesta ja ulkopuolisista tekijoista
kuten tuomioistuimien tulosneuvotteluissa saamista lisdpaikoista tai muiden hakijoiden peruutuksista
johtuen.

Haastattelupisteytyksen painottaminen johtaa siihen, etta hakijat, joita tuomioistuimet eivat pida
soveliaana tuomioistuinuralle omaan tuomioistuimeen, saavat halutessaan vaistamatta harjoittelupaikan
jostakin hakuvaihtoehtojensa loppupdassa olevasta tuomioistuimesta. Jos haastattelupisteytys on
hyvaksytty tai hylatty, soveltumattomat hakijat karsiutuvat eikd uudelleenpisteytys haun eri vaiheissa ole
niin tyolasta eika monesti toistuva ilmio.

Yhteenveto

Tosiasiassa ilman lainmuutoksia valintamenettelyn sujuvoittamismahdollisuudet ovat rajallisia. Olennaista
Tuomariliiton nakemyksen mukaan on se, etteivat hakumenettelyn ensimmaiset portaat karsi
hakijajoukkoa liilan voimallisesti pelkin akateemisin perustein.

Helsingissa 2.6.2025

Suomen tuomariliitto — Finlands domareférbund ry
Tuuli Vanska Johanna Helminen

puheenjohtaja varapuheenjohtaja

Suomen tuomariliitto - Finlands domareforbund ry toimii tuomioistuinlaitoksen kehittamiseksi seka sen
merkityksen ja tuomarin riippumattoman aseman sailyttamiseksi yhteiskunnassa. Tuomarikunnan
yhteisena jarjestona Tuomariliitto valvoo ja edistaa jasentensa ammatillisia ja muita yhteisia
pyrkimyksia.
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Nuoret Juristit ry lausunto Karajanotaarien valintamenettelyn sujuvuuden kehittaminen
-tyéryhman muistion luonnoksesta

Lausuntopyynnoén diaarinumero: T1V/192/2025

Yleisesti Nuoret Juristit ry:sta

Nuoret Juristit ry on nimenmukaisesti nuorten juristien edunvalvontajarjesto. Yhdistyksen
tehtavana on muun ohella valvoa nuorten juristien ammatillisia, taloudellisia ja muita etuja.
Tuomioistuinharjoittelu on ollut pitkdan yksi keskeisimmista edunvalvontakohteistamme ja
olemme aiemmin osallistuneet muun muassa tuomioistuinharjoittelun valintauudistuksiin.

Edelld mainittujen seikkojen johdosta lausumme Tuomioistuinvirastolle Karajanotaarien
valintamenettelyn sujuvuuden kehittaminen -tyéryhman muistioluonnoksesta, vaikkei
lausuntopyynt6a olekaan osoitettu suoraan yhdistyksellemme.

Yleisesti muistioluonnoksesta

Nuoret Juristit ry suhtautuu positiivisesti siihen, ettd Tuomioistuinvirasto on ryhtynyt
uudistamaan tuomioistuinharjoittelun valintamenettelyn ongelmakohtia. Olemme yhdistyksena
Tuomioistuinviraston kanssa yksimielisia siita, ettd nykyinen valintaprosessi on monilta osin
korjaamisen tarpeessa, yhdessa muiden tuomioistuinharjoittelun epakohtien kanssa.

Nuoret Juristit ry kuitenkin suhtautuu kriittisesti muistiossa esitettyihin korjausehdotuksiin ja
katsoo, ettd asia tulee palauttaa uudelleen valmisteluun myéhemmin selostettujen seikkojen
vuoksi. Nuoret Juristit ry toivoo, etta tulevaisuudessa vastaavan kaltaisiin ryhmiin otetaan
edustus my0s karajanotaarien keskuudesta tai vaihtoehtoisesti yhdistyksemme tai Juristiliiton
keskuudesta.

Nuoret Juristit ry edelleen korostaa, ettd uudistuksen tavoitteena ei tule olla ainoastaan
karajaoikeuksien / Tuomioistuinviraston tydmaaran vahentaminen, vaan mahdollisimman
toimiva ja hakijaystavallinen hakujarjestelma. Tama on viime kadessa myds koko
tuomioistuinsektorin etu.

Kaymme lausunnossa ensin lapi yleisesti muutosehdotuksia ja lopussa kommentoimme myoés
muistioluonnoksessa esitettyja vaihtoehtoisia toteuttamistapoja.

Muistioluonnoksen toimenpide-ehdotukset
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Hakuprosessin kesto

Nuoret Juristit ry katsoo ensinnakin, etta lahtokohtana tulisi olla kokonaiskestoltaan noin 2-3
kuukautta kestava valintaprosessi. Taltd osin tuomme esille konkreettisia seikkoja myéhemmin
lausunnossamme, mutta kyseessa on taysin realistinen ja toteuttamiskelpoinen aikataulu
nykyisillakin resursseilla. Tama edellyttanee kuitenkin nykyaikaisten teknisten ratkaisujen
hyédyntamista. Talta osin Tuomioistuinviraston olisi suositeltavaa konsultoida valtakunnallisen
yhteishaun jarjestajaa.

Mikali haku jarjestetaan jatkossakin kerran vuodessa, tulee tavoitteena olla haun avaaminen
elokuussa ja hakuprosessin paattyminen marraskuussa.

Nuoret Juristit ry ei nde ongelmaa siing, ettd hakuaika lyhennetaan kahteen viikkoon. Edella
kerrotusti hakuajan kestoa merkittdvampaa on kuitenkin hakuprosessin kokonaiskesto.

Vuosittaisten hakukertojen mééréa

Samoin Nuoret Juristit ry katsoo, etta tuomioistuinharjoitteluun tulisi olla kaksi hakukertaa
vuodessa. Vaikka tdma edellyttaakin lakimuutosta, kyse on hyvin yksinkertaisesta muutoksesta,
eika sille ole ennustettavissa vastustusta. Tosiasiallisesti juuri nykyinen yksi hakukerta seka
valintapaatoksen ja aloittamisajankohdan valiin jaava pitka ajanjakso ovat keskeisimpia syita
suurille peruutusmaarille. Nykyisen jarjestelman ongelmana on myos se, ettd kun vuosittaisia
hakukertoja on vain yksi ja tydbkokemuksesta saadut pisteet maaraytyvat tdman
hakuajankohdan mukaan, tydkokemus ei tule ajantasaisesti huomioiduksi, kun
tuomioistuinharjoittelu saattaa tosiasiallisesti alkaa |&hes kaksi vuotta siihen hakemisen jalkeen.
Tama vaikeuttaa niiden hakijoiden paasya priorisoimiinsa kohteisiin, joiden valmistumisesta on
hakuvaiheessa verrattain vahan aikaa. Liséksi jarjestelma on omiaan johtamaan siihen, etta
valituksi tulleet hakijat hakevat seuraavana vuonna uudelleen paremmilla tydkokemuspisteilla
mieluisamman paikan saadakseen ja peruuttavat aiempana vuonna saamansa paikan. Nuoret
Juristit ry katsoo, ettei muutoksia valintamenettelyyn ole jarkevaa tehda muuttamatta tata
epakohtaa.

Tallaisessa mallissa talvella/kevaisin voisi olla haku tulevan syksyn paikkoihin ja syksylla
seuraavan kevaan paikkoihin.

Opintomenestyksen merkitys

Nuoret Juristit ry on kaikilla aiemmilla muutoskerroilla korostanut opintomenestyksen merkitysta,
mutta toisaalta katsonut, ettei opintomenestys saa olla milloinkaan ainoa merkittava kriteeri
valinnassa. Nuoret Juristit ry on edelleen tdman kannan takana. Pelkén pro gradu -tyon
pisteytys johtaa lilan kapeaan arviointiin.
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Nykyisessa valinnassa kaikki kolme tekijaa eli opintomenestys, tydkokemus ja haastattelu ovat
melko hyvassa tasapainossa keskenaan. Tama tarkoittaa, etta hakija voi kompensoida
esimerkiksi huonompaa opintomenestysta tydkokemuksen avulla. Toisaalta nykyisessa
hakujarjestelmassa huonoa opintomenestysta voi kompensoida hyvalla pro gradu -arvosanalla
ja toisinpain. Yhdistyksemme katsoo, etta naiden tekijdiden on sailyttdva myds tulevassa
hakujarjestelmassa.

Nuoret Juristit ry ehdottaakin, ettad opintomenestyksen pisteytystd muutetaan esimerkiksi siten,
etta pro gradun lisaksi pisteytetaan notaarivaiheen perusopinnoista ainoastaan tiettyjen
keskeisten oikeudenalojen arvosanat. Tallaisia keskeisia opintojaksoja voisivat olla esimerkiksi
prosessioikeus, rikosoikeus, hallinto-oikeus ja velvoiteoikeus. Kaikista Suomen tiedekunnista on
I6ydettavissa toisiinsa vertautuvat keskeisten oikeudenalojen opintojaksot. Mallissa ei olisi
tarpeen kayttaa painotettua keskiarvoa. Vanhassa hakujarjestelmassa, jossa yksittaiset
karajaoikeudet vastasivat valinnoista, tallainen pisteytys oli kdytdssa tietyissa kardjaoikeuksissa.
Vaihtoehtoisesti harkittavaksi voisi ottaa myds notaaritutkielman pisteytyksen. Pelkan pro gradu
-tutkielman pisteyttdmisen osalta on myds todettava, ettéd kyseessa on yksi ja yhden opettajan
antama arvosana, ja tiedossa on, etta tutkielmien arvioinnissa on tosiasiallisesti eroja niin
tiedekuntien valilla kuin tiedekuntien sisallakin. Nuoret Juristit ry katsoo, ettd opintomenestyksen
pisteytykseen on useita eri tapoja ja sen tulee olla valittavassa mallissa joka tapauksessa
rittdvan monipuolinen.

Nuoret Juristit ry kiinnittdd Tuomioistuinviraston huomiota myds siihen, ettd opintomenestyksen
painoarvon laskeminen johtaisi siihen, ettd haun lahella hakuaikaa valmistuneiden
mahdollisuudet tulla valituksi tuomioistuinharjoitteluun laskisivat merkittavasti. Tama on vastoin
tuomioistuinharjoittelun tavoitetta ja tama voi todellisuudessa johtaa pitkalla aikavalilla
hakijamaarien ja peruutusmaarien kasvuun. On yleisesti tiedossa, ettd useamman vuoden
tybkokemuksen omaavien on vaikeampaa lahted suorittamaan tuomioistuinharjoittelua nykyisen
palkkatason vuoksi.

Samoin valintakriteerien rajaaminen johtaa hakijapoolin yksinkertaistumiseen, mikali ei liene
tavoiteltavaa. Tuomarinuralle on saatava hakijoita erilaisista taustoista ja uravaiheista.

Nuoret Juristit ry myds edelleen korostaa, etta tuomioistuinharjoittelussa on kyse lainkaytdsta ja
tuomarintehtavien harjoittelusta. Tuomarin yksi tarkeimmistd, ellei tarkein, osaamisalue on
oikeudellinen osaaminen ja tata voi mitata vertailukelpoisesti juuri opintomenestyksen avulla.
Mikali opintomenestyksen pisteytys poistettaisiin pisteytyksesta, tulisi se talldin vahintaankin
korvata esimerkiksi asessorivalinnassa kaytetylla valintakokeella.
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Myés kansainvalisesta tarkasteltuna tallainen ehdotettu malli, jossa oikeudellisen osaamisen
osoittamiselle eli padsaantdisesti opintomenestykselle ei anneta painoarvoa, on
poikkeuksellinen.

Viimeisena on todettava, ettd mikali opintomenestyksen huomioiminen koetaan tyollistavaksi,
tahan on haettava aktiivisesti laskentaa automatisoivia teknisia ratkaisuja sen sijaan, etta
opintomenestyksen pisteytyksesta luovuttaisiin kokonaan tai merkittavin osin.

Hakukohteiden rajaaminen

Nuoret Juristit ry suhtautuu erityisen kriittisesti hakukohteiden rajaamiseen ja katsoo, ettei
nykyinen lainsdadanté edes mahdollista tata. Yhdistyksemme katsoo, etta talla ei saavutettaisi
tavoiteltuja padmaaria ja asiassa olisikin harkittava alla selostettuun avoimeen
varasijajarjestelmaan siirtymista.

Nykyisessa hakujarjestelmassa henkildn tultua valituksi tiettyyn hakukohteeseensa han ei voi
enaa tulla samassa haussa valituksi korkeammalla sijalla olevaan hakukohteeseensa, vaikka
tallaisesta karajaoikeudesta vapautuisi alustavien valintojen jalkeen varasijapaikkoja. Tama
jarjestely johtaa todellisuudessa merkittaviin peruutusmaariin, silla tallaisessa tilanteessa hakijat
peruuttavat hakemuksensa ja paattavat hakea seuraavana vuonna uudestaan.

Nuoret Juristit ry ehdottaakin, ettd hakumenettelyssa siirryttaisiin avoimeen
varasijajarjestelmaan, jossa vastaanotettu paikka ei estaisi varasijan vastaanottamista itselleen
mieluisammasta kohteesta. Tama jarjestely olisi toteutettavissa ainakin kahden keskenaan
vaihtoehtoisen mallin avulla.

Ensimmaisessa vaihtoehdossa varasijajarjestelma olisi avoin esimerkiksi kaksi viikkoa
alustavien valintatulosten jalkeen. Tall6in hakija voisi vastaanottaa alustavasti harjoittelupaikan,
mutta ja&da odottamaan itselleen mieluisempaa paikkaa toisesta karajaoikeudesta. Mikali
tallainen paikka vapautuisi tdssa aikaikkunassa, hakija voisi vastaanottaa tallaisen paikan.

Toisessa vaihtoehdossa hakija voisi jddda odottamaan varasijaa tuomioistuinharjoittelun
alkamiseen saakka. Talldin, mikali hakijalle mieluisammasta karajdoikeudesta vapautuu paikka,
hanelle voitaisiin tarjota sellaista aikaisemman vastaanotetun paikan estamatta.

Nuoret Juristit ry katsoo, etta tallainen varasijajarjestelman taysi hydédyntaminen olisi
huomattavasti hakijaystavallisempaa, ja se todennakdisesti laskisi nykyisia merkittavia
peruutusmaaria. Tuomioistuinvirasto voisi talta osin konsultoida valtakunnallista yhteishakua ja
erityisesti sellaisia aloja, joissa samalla valintakokeella voi hakea useaan tiedekuntaan
opiskelemaan (esimerkiksi oikeustiede, kauppatiede ja laaketiede).
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Haastattelut

Nuoret Juristit ry katsoo, etta haastattelut on edelleen pidettavana osana hakuprosessia, eika
niita tule missaan toteuttamismallissa sulkea pois osana hakumenettelya. Koska
muistioluonnoksessa tuodaan esille haastatteluita koskevia seikkoja, myds Nuoret Juristit ry
kokee tarpeelliseksi tuoda talta osin esille tiettyja muutostarpeita.

Nykyinen haastattelujarjestelma, jossa haastattelijoina toimivat kaikki Suomen karajaoikeudet,
on kerannyt hakijoilta paljon negatiivista palautetta. Ongelmaksi on koettu haastatteluiden
erilaisuus, sattumanvaraisuus ja vertailukelvottomuus. Hakijoilta saatujen palautteiden
perusteella haastattelut eroavat merkittavasti eri karajaoikeuksien valilla. Myos haastatteluiden
pisteytysta kohtaan vallitsee tiettya epaluottamusta ja tyytymattdmyytta. Lisaksi
haastattelukysymykset on koettu hyvin yleisluontoisina, joihin on ollut helposti arvattava ns.
“oikea vastaus”.

Nuoret Juristit ry katsookin, etta haastatteluvaiheen uudistamiseksi on tehtava toimenpiteita.
Nuoret Juristit ry toivoo harkittavaksi, etta haastattelut rajattaisiin kapeammalle
haastattelijajoukolle. Tama voitaisiin toteuttaa keskittdamalla haastattelut kokonaisuudessaan
Tuomioistuinviraston vastuulle tai vaihtoehtoisesti muutaman valitun karajaoikeuden vastuulle.
Tuomioistuinviraston vastuulla olevat haastattelut voitaisiin toteuttaa esimerkiksi vastuuttamalla
haastattelut karajaoikeuksista koostettavalle rajatulle haastattelijajoukolle. Tallaisessa mallissa
voitaisiin toteuttamistavasta riippumatta taata haastatteluiden yhdenmukaisuus.

Haastattelumallista riippumatta Tuomioistuinviraston olisi my6s panostettava haastattelijoiden
koulutukseen ja haastattelukysymysten muotoiluun. Haastateltavilta olisi jatkossa myos
kerattava valittomasti haastatteluiden jalkeen anonyymi palaute, joka tulisi pelkastaan
Tuomioistuinviraston kayttdén. Palautteessa tulisi kysya haastattelun suorittanut karajaoikeus,
jotta korjaavat toimet voitaisiin kohdistaa oikeisiin yksikoihin.

Mikali karajaoikeudet jatkossakin haastattelevat hakijoita, tulisi karajaoikeuksille joka
tapauksessa antaa tiukka aikataulu haastattelujen pitamiselle.

Hakemusten tdydennysmenettelystéa luopuminen

Nuoret Juristit ry katsoo, ettd hakemusten tdydennysmenettelysta luopumista voidaan sindnsa
pitda perusteltuna toimenpiteenad hakumenettelyn sujuvoittamiseksi. Talta osin on kuitenkin
kiinnitettava erityistd huomiota muistioluonnoksessa esille tuotuihin tdydennysmaariin, mika
itsessdan osoittaa tarvetta parantaa hakuun liittyvaa ohjeistuksia ja viestintda. Yhdistyksemme
pitda naihin seikkoihin panostamista valttamattomana erityisesti, jos tdydennysmenettelysta
paatetaan luopua.
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Tybkokemuksen pisteyttdminen

Nuoret Juristit ry katsoo muistioluonnoksen kannan mukaisesti, ettei tydkokemuksen pisteytysta
tule porrastaa asessorivalintaa vastaavasti. Tallainen pisteytysjarjestelma olisi vastoin
tuomioistuinharjoittelun tarkoitusta ja tavoitetta.

Vaihtoehtoiset toteuttamismallit
Yleisesti

Edella lausutusti Nuoret Juristit ry katsoo, ettd kumpikaan ehdotetuista malleista ei ole
sellaisenaan toteuttamiskelpoinen. Asia on talta osin palautettava valmisteluun
kokonaisvaltaisemman uudistuksen toteuttamiseksi.

Malli A

Malli A edellyttaisi haastattelujarjestelman uudistamista ja haastatteluiden selvaa keskittdmista
edella lausutuin tavoin. Mikali tallaiset muutokset tehdaan, Nuoret Juristit ry suhtautuu kuitenkin
positiivisesti haastattelupisteiden painoarvon ja haarukan nostamiselle.

Talta osin harkittavaksi voisi tulla, etta kaikista kolmesta osa-alueesta eli opintomenestyksesta,
tydkokemuksesta ja haastattelusta ensimmaispistemaara olisi yhdenmukainen, esimerkiksi 10
pistetta.

Malli B

Nuoret Juristit ry vastustaa mallissa B esitettya haastattelupisteytyksesta luopumista.
Muistioluonnoksessa esille tuodut hyddyt peruutusmaarien osalta olisi saavutettavissa edella
selostetun avoimen varasijajarjestelman luomisella.

Nuoret Juristit ry edelleen korostaa, etta hakupisteytyksen on oltava monipuolinen ja siina on
huomioitava eri hakijoiden erilaiset taustat. Haastatteluiden pisteytyksesta luopuminen
todennakoisesti kaventaisi hakijajoukkoa ja todellisuudessa estaisi tiettyjen henkildiden
paasemisen tuomioistuinharjoitteluun.

Nuoret Juristit ry katsoo, etta talta osin muistioluonnoksessa selostetut tavoitteet paremmin
saavuttava keino olisi haastatteluiden keskittdminen rajatulle haastattelijajoukolle edella

esitetysti.

Muita huomioita
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Nuoret Juristit ry toteaa lopuksi, ettéd koko tuomioistuinharjoittelujarjestelmassa on talla hetkella
useita kehityskohtia. Myds laillisuusvalvoja on kiinnittéanyt jarjestelman ongelmiin
oma-aloitteisesti huomiota (OKV/1290/70/2023). Itsessaan harjoitteluun valittujen suuret
peruuttamismaarat kertovat juuri naistd ongelmista ja tuomioistuinharjoittelun ymparilla
kaytavasta negatiivisesta keskustelusta. Luomalla toimiva ja harjoittelijan kannalta mielekas
tydkokemus vahennetdan samalla myds tulevaisuuden peruuttamismaaria.

Nuoret Juristit ry toteaa, etta jaseniltdmme kuullun mukaan tuomioistuinharjoittelu eroaa
merkittavasti eri karajaoikeuksien valilla. Tuomioistuinviraston olisikin selvitettava niin kutsutut
ongelmakarajaoikeudet saannonmukaisella kyselylla, joka kohdistettaisiin aina harjoittelun
paattavaan tyontekijaan (ns. loppukysely). Kyselyista saatujen tietojen myota
Tuomioistuinviraston olisi omalta osaltaan lain sallimissa rajoissa kohdistettava korjaavia toimia
naihin karajaoikeuksiin. Samoin karajanotaarien tuutoreista olisi kerattava saannénmukaisesti
palautetta, jotta tuutorointia voidaan eri karajaoikeuksissa kehittaa ja valita tehtaviin sopivimmat
henkil6t.

Nuoret Juristit ry nostaa esille, ettd yksittaisistd karajaoikeuksista on esimerkiksi kuulunut, etta
tuomioistuinharjoittelua suorittavien karajanotaarien lomien kayttdéa on yritetty estaa
vuosilomalain ja virkaehtosopimuksen vastaisesti. Samoin yksittaiset karajanotaarit ovat
kertoneet, ettd heitd on uhkailtu varatuomarin arvon saamatta jaamisella, mikali he kayttavat
ansaitsemansa lomat tai ovat sairaslomalla.

Nuoret Juristit ry kokee tarpeelliseksi edelleen korostaa, ettéd tuomioistuinharjoittelu on
lainkayttotehtava. Kuten oikeuskanslerikin totesi omassa ratkaisussaan, osassa
karajaoikeuksissa karajanotaareita kaytetdan runsaasti sihteeritydvoiman paikkaamiseen. On
selvaa, etta tama ei ole harjoittelun tarkoitus.

On myds selvaa, etta karajanotaarien palkkaus on merkittavasti jalkeenjaanyt. Tama
todellisuudessa ehkaisee potentiaalisten hakijoiden harjoitteluun hakeutumista. On yleisesti
tiedossa, ettd monet jattavat juuri tdman vuoksi kokonaan hakematta tuomioistuinharjoitteluun
tai peruuttavat saamansa paikan. Tavoitteena on oltava, etta karajanotaarien palkkataso
saavuttaisi vahintaan esimerkiksi apulaissyyttajan palkkatason. Viela toivottavampaa olisi, etta
karajanotaarin palkka lahestyisi hovioikeuden esittelijan palkkatasoa. Esimerkiksi virastoeria
olisi tulevaisuudessa kohdistettava karajanotaarien palkan kehittamiseen, mikali asiaan ei ole
saatavissa erillisrahoitusta.

Yhdistyksemme toteaakin, ettd muun muassa edella kuvatut ongelmat ovat omiaan lisddmaan
ja yllapitamaan nykyisenkaltaisia korkeita peruuttamismaaria. Tulevien tuomarirekrytointien ja
koko oikeusvaltion kannalta toimiva tuomioistuinharjoittelu on keskeisessa asemassa, mista
syysta sen kehittdminen ja siihen panostaminen on erityisen tarkeaa.





