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KARAJAOIKEUDEN JULKINEN SELOSTE SALASSAPIDETTAVAKSI MAARATYSSA ASIASSA

Kymenlaakson kardjdoikeus on perjantaina 19.4.2024 tuominnut 49-vuotiaan Kymenlaaksolaisen
miehen 19.8.2023 tehdysta seksuaalisesta kajoamisesta ja palvelusrikoksesta 1 vuoden 3
kuukauden ehdolliseen vankeusrangaistukseen, jonka koeaika paattyy 18.4.2026. Vastaaja on
velvoitettu maksamaan asianomistajalle korvauksena seksuaalisen kajoamisen aiheuttamasta
karsimyksesta 1.500 euroa laillisine korkoineen tekopadivasta lukien. Lisaksi vastaaja on velvoitettu
korvaamaan valtiolle asianomistajan avustamisesta valtiolle aiheutuneet oikeudenkayntikulut
yhteensa 3.348,62 euroa viivastyskorkoineen kuukauden kuluttua karajaoikeuden tuomion
antamisesta lukien. Vield vastaaja on velvoitettu korvaamaan valtiolle rikosuhrimaksu seka valtion
varoista maksetut todistelukustannukset 59,40 euroa.

Syyttdja vaati vastaajalle kohdassa 1 rangaistusta ensisijaisesti raiskauksen yrityksesta ja
toissijaisesti seksuaalisesta kajoamisesta sekd kohdassa 2 palvelusrikoksesta. Vastaaja myonsi
syyllistyneensa kohdassa 1 enintdan seksuaaliseen ahdisteluun. Vastaaja kiisti syyllistyneensa
kohdassa 2 palvelusrikokseen, koska kohdan 1 teko oli tapahtunut vapaa-ajalla.

Kohdassa 1 karajaoikeus katsoi, ettd vastaaja oli maatessaan asianomistajan vieressa sangyssa
vastoin asianomistajan tahtoa ottanut asianomistajan ymparilta kiinni ja kosketellut kadellaan
asianomistajaa seka peiton paalta etta alla. Peiton alla koskettelu oli tapahtunut paidan paalta
vatsan alueella, missa tilanteessa asianomistaja on siirtanyt vastaajan kaden pois. Asianomistaja
on siirtanyt vastaajan kaden pois ja siirtynyt toiseen sankyyn. Vastaaja on tdssa yhteydessa
ottanut asianomistajaa kyynarvarresta kiinni aiheuttaen talle kasivarteen mustelmia. Vastaaja on
mennyt asianomistajan perassa toiseen sankyyn ja kertonut asianomistajaa kohtaan tuntemistaan
seksuaalisista haluista. Asianomistaja on useaan kertaan sanallisesti ilmaissut vastaajalle, ettei
halua tdman kanssa seksuaalista kanssakdymista ja siirtynyt toisen kerran toiseen sankyyn, jonne
vastaaja on seurannut asianomistajaa. Vastaaja on tyontanyt katensa asianomistajan shortsien
lahkeesta sisalle puristaen asianomistajan reitta niin, etta asianomistajan sisareiteen on
aiheutunut mustelma. Asianomistaja on tyontanyt vastaajaa pois sangylta, jolloin vastaaja on
asianomistajaa takaraivolta kiinni pitaen vetanyt asianomistajan paata kohti omaa sukuelintaan
laskien samalla toisella kddelldan alushousujaan alaspéin. Asianomistaja on paassyt irtautumaan
vastaajan otteesta ja poistunut tilanteesta. Asianomistaja on kertonut, ettei oraalinen
sukupuoliyhteys ollut hdnen mielestaan lahelld tapahtua. Karajaoikeus katsoi, ettd nayttamatta on
jaanyt, etta asianomistajan kasvot olisivat olleet vain 10 senttimetrin paassa vastaajan housuissa
olleesta sukuelimesta ja ettd vastaaja olisi yrittanyt olla asianomistajan kanssa
sukupuoliyhteydessa kayttamalla vakivaltaa. Tahan nahden vastaaja ei ollut saanut aikaan vaaraa
raiskauksen tayttymisesta eikd menettely tayttanyt raiskauksen yrityksen tunnusmerkistoa.



Karajaoikeus katsoi, ettd syyksi luetuilta osin kysymyksessa oli teko, joka olennaisesti loukkasi
asianomistajan seksuaalista itsemaaraamisoikeutta ja katsoi vastaajan menettelyllaan
syyllistyneen rikoslain 20 luvun 3 §:ssa rangaistavaksi sdadettyyn seksuaaliseen kajoamiseen, josta
on saddetty rangaistukseksi vankeutta neljasta kuukaudesta neljaan vuoteen.

Kohdassa 2 karajaoikeus katsoi vastaajan ammattisotilaana rikkoneen kohdassa 1 syyksi luetulla
menettelylla puolustusvoimista annetun lain 42 §:n ja yleisen palvelusohjesaannén kohdissa 3, 78
ja 81 sdadettya kayttaytymisvelvoitetta. Kardjaoikeus katsoi, ettd edella mainituista sdannoksista
ilmenee rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen edellyttamalla vastaajan kannalta ennakoitavalla
tavalla ja riittavan yksiselitteisesti myds hanen vapaa-ajan kayttaytymiselleen asetetut
vaatimukset seka kdyttaytymisvelvoite ja sen rangaistavuus. Nadin ollen kdrajaoikeus katsoi, etta
vastaajan syyksi luettu seksuaalinen kajoaminen on selkedsti ammattisotilaan vapaa-ajan
kayttaytymista koskevien saanndsten vastaista riippumatta siita, onko asianomistaja toinen sotilas
vai siviilihenkilo. Vastaajan menettely on ollut omiaan heikentamaan luottamusta
puolustusvoimille kuuluvien tehtavien asianmukaiseen hoitoon. Karajaoikeus katsoi vastaajan
menettelylladn syyllistyneen rikoslain 45 luvun 1 §:ssa sadadettyyn palvelusrikokseen, josta on
saadetty rangaistukseksi enintdan vuosi vankeutta.

Vastaajaa ei ollut aiemmin rikoksista rekisteroity, mika puolsi vankeusrangaistuksen maaraamista
ehdolliseksi. Myoskadan tekojen vakavuus yksin ei edellyttanyt vankeusrangaistuksen
tuomitsemista ehdottomana. Karajaoikeus katsoi, ettei rangaistuksen lieventamiseen tai
tuomitsematta jattamiseen ollut rikoslain 6 luvun 7 §:n 1 kohdan tai 12 §:n 4 kohdan mukaisia
perusteita.

Asia on kasitelty sotilasoikeudenkayntilain 8 § 1 momentin nojalla oikeudenkdynnista rikosasioissa
annetun lain mukaisessa jarjestyksessa, koska kohdan 1 seksuaalirikos ei ole kohdan 2
sotilasrikosasiaan nahden vahadinen. Asia on kasitelty kahden tuomarin ja kahden lautamiehen
kokoonpanossa. Ratkaisu on ollut yksimielinen.

Ratkaisu ei ole lainvoimainen.
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