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Tiivistelméa: Tutkielman paatarkoituksena on selvittad, mista tuomioistuinsovittelun va-
hainen kéaytto laajoissa riita-asioissa johtuu, ja onko menettelylla edellytyksié vakiintua
osaksi tuomioistuinlaitoksen toimintaa koko maassa. Kysymyksiin vastaamiseksi tutkiel-
massa selvitetddn ne tekijat, jotka tosiasiassa joko edistdvat tai heikentavét tuomio-
istuinsovittelun kaytettavyytta. Lisaksi tarkastellaan tuomioistuinsovittelun asemaa ja re-
aalista kayttastetta riita-asioiden ratkaisukeinona sekad sovittelun kayton alueellisten
erojen eri vaikutuksia. Tutkimusmenetelmina toimivat kaytannollinen lainoppi ja empii-
rinen tutkimus.

Vuonna 2006 kayttoonotettu tuomioistuinsovittelu on ollut suomalaiselle oikeuskulttuu-
rille vieras sosiaalis-oikeudellinen innovaatio ja tuomioistuin sen toimintaympéristona on
asettanut menettelyn institutionaalistumiselle suuria haasteita. 11 vuotta tuomioistuinso-
vittelun saatamisen jalkeen riita-asioiden tuomioistuinsovittelu ei ole onnistunut vakiin-
nuttamaan paikkaansa tuomioistuinlaitoksessa. Nykyisten, maltillisesti nousevien riita-
asioiden tuomioistuinsovitteluiden tilastollisesta kasvusta vastaavat padosin muutamat,
sovittelua eniten kayttavat karajaoikeudet. Sovitteluméarien alueelliset erot ovat huomat-
tavat ja riita-asioiden tuomioistuinsovittelu on valtaosassa kérdjéoikeuksia profiloitunut
varsin suppean joukon kayttamaksi, eksklusiiviseksi menettelyksi. 1Imi0 ei tue ainakaan
laajan juridisen profession sovitteluosaamista ja sitd kautta sovittelun kayttomaarien li-
s&amista.

Lapi tutkielman tehdyissa johtopéaatoksissa selviaa, etta riita-asioiden tuomioistuinsovit-
telun institutionaalistumisen suurimmat haasteet liittyvat kehittyméattomaéan sovittelu-
kulttuuriin ja kasityksiin menettelyn kannattavuudesta. Toimiakseen jarjestelmé kuiten-
Kin vaatisi niin menettelyn kannattavuutta kuin sitd tukevaa kulttuuriakin. Muiden
Pohjoismaiden tapaan riita-asioiden tuomioistuinsovittelua ei kdynnistetty kokeilumuo-
toisena menettelya systemaattisesti kehittden ja jarjestelman vakiinnuttaminen téssa
vaiheessa edellyttaisikin aktiivisia toimia tuomioistuinsovittelussa toimivien tahojen toi-
mesta. Kaytdnnossa sovitteluun liittyvien késitysten ja toimintatapojen muuttaminen on
kuitenkin vaikeaa ilman laajempaa kéytannon kokemusta ja tuomioistuinkulttuurin muu-
tosta. Tutkielmasta kuitenkin selvida, ettd l&htokohdat sovittelun vakiinnuttamiselle ovat
hyvét ja menettelyn institutionaalistumista on mahdollista tuomiopiireittdin edistaa ny-
kyista huomattavasti nopeammin.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimusaiheesta

Professionaalinen ihmettely. Muun muassa ndin ovat konfliktiteoreetikot sovittelevaa
konfliktinratkaisua kuvailleet.! Fraasia ei ensimmaisena yhdistéisi lainkayttotenta-
vaansa toteuttaviin tuomioistuimiin, ja tyypillisesti riita-asioiden sovittelu tapahtuukin
viralliskoneiston ulkopuolella. Siviiliprosessi, kuten prosessioikeus yleisestikin, on kui-
tenkin kokenut mittavia uudistuksia viimeisen kolmenkymmenen vuoden aikana.?
IImidta on useissa yhteyksissa kutsuttu seka prosessuaalisen lainsdadannon etta tuo-
mioistuinten murrosvaiheeksi, ja sen yksi merkittavimmista ilmentymistd on vuonna
2006 lailla riita-asioiden sovittelusta (663/2005) kayttoon otettu tuomioistuinsovittelu.®
Vaihtoehtoisen konfliktinratkaisun laajentaminen virallistoimintoiseen menettelyyn
ulotti professionaalisen ihmettelyn my6s osaksi tuomioistuimia, ja nykyaan tuomiois-
tuinsovittelu voidaan luokitella itsendiseksi tuomioistuinprosessin lajiksi.* Vuoden
2006 laki on sittemmin, vuonna 2011 korvattu riita-asioiden sovittelusta ja sovinnon
vahvistamisesta yleisissé tuomioistuimissa annetulla lailla (394/2011, sovittelulaki).

Tuomioistuinsovittelua ja oikeudenkayntié tarkastellaan tyypillisesti toistensa teoreetti-
sina, sovitteludiskurssin ja legalistisen diskurssin vastakohtina. Siind missa oikeuden-
kéynnin tehtdvaksi katsotaan oikeusturvan takaaminen, perustuu konfliktiteorioihin
pohjautuva sovittelu oikeudenmukaiseksi koettuun menettelyyn. Tuomioistuinsovitte-
lussa on kyse vapaaehtoisesta riita-asioihin ja riitaisiin hakemusasioihin sovellettavasta
menettelystd, jossa sovittelijana toimiva puolueeton tuomari ei ratkaise riita-asiaa ai-
neellisen lain mukaisesti, vaan auttaa fasilitatiivista sovittelumallia hyodyntéen
osapuolia 16ytaméain heité tyydyttavan ratkaisun.® Sovittelussa keskidssa eivit ole osa-
puolten juridiset vaatimukset perusteineen, vaan niiden taustalla olevat intressit ja

! Ervasti — Nylund 2014 s. 3.
2 Tirkkonen on madritellyt riita- tai siviiliprosessin kisitteeksi, jolla tarkoitetaan “lailla
jarjestettyd menettelyd, jossa valtiovalta orgaaniensa avulla tutkii ja sitovasti vahvistaa seka
tarpeen vaatiessa pakolla toteuttaa sen, mitd yksittaistapauksessa on pidettdva
oikeusjdrjestyksen mukaisena”. Kyse on yksityisoikeudellisille intresseille annettavasta
oikeussuojasta. Ks. Tirkkonen 1974 s. 1 ja Kilpid 2016 s. 46. Vuosien 1980-2010 vélisena
aikana oikeudenkdymiskaarta on muutettu 61 eri lakimuutoksella. Esimerkiksi vuoden 2003
siviiliprosessin  osauudistuksen tavoitteena oli saada siviiliasioiden oikeudenkaynnit
halvemmiksi ja nopeammiksi. Ks. Ervasti 2012 s. 81 ja Lappalainen 2002 s. 18.
3 Ervasti 2012 s. 82.
4 Linna 2012 s. 118.
® Ks. Ervasti — Nylund 2014 s. 133-137. Suomessa ainoastaan tuomari voi toimija sovittelijana.
Kuten useassa Euroopan maassa, esimerkiksi Sloveniassa tuomareiden lisdksi myds asianajajat
voivat toimia sovittelijoina. Samoin sovittelijoina voivat toimia myos elékkeelle siirtyneet
tuomarit. Ks. Kilpeldinen 2013 s. 5.
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tarpeet. Menettely perustuukin osapuolten itsemééraédmisoikeuteen, miké tarkoittaa osa-
puolten oikeutta paattdd itse siitd, miten konflikti ratkaistaan. Vaikka kyse on
rakenteellistuneesta, tuomioistuimessa tapahtuvasta menettelystd, on se lainsaadannol-
lisesti jatetty sisalloltdan valjaksi. Menettelyn etuina on nahty erityisesti nopeus,
edullisuus, prosessuaalinen joustavuus seka osapuolten mahdollisuus osallistua itse rat-
kaisun muotoamiseen.’

Tuomioistuinsovittelun sdatamisen taustalla painoivat vaihtoehtoisen konfliktinratkai-
sun vauhdikas kansainvélinen kehitys sekd Euroopan unionin suositukset
vaihtoehtoisten konfliktinratkaisukeinojen lisaamisesta.® Uuden menettelyn tavoitteiksi
asetettiin muun muassa helpotusten tuominen prosessiuudistusten aiheuttamiin, kasva-
viin oikeudenkéyntikuluihin seka oikeuden saatavuuteen liittyviin ongelmiin. Toisaalta
sovittelulla tavoiteltiin my6s etuja, jotka ovat riippumattomia oikeudenkaynnin ongel-
mista. Vield wvuonna 2006 tuomioistuinsovittelua kuvailtiin  suomalaiselle
oikeuskulttuurille vieraaksi jarjestelmaksi, joskin sen institutionaalistumisen kauden
katsottiin jo tuolloin alkaneen.® Toimintaymparistona tuomioistuin onkin asettanut so-
vittelulle erilaisia haasteita, ja 11 vuotta s&atamisesta riita-asioiden tuomioistuin-
sovittelu hakee yha paikkaansa.

Oikeudenkayntiin verrattuna marginaaliin jadnyt tuomioistuinsovittelu aiheutti jo lain-
sdddantdvaiheessa huolta niin toimintaympdristonsda, menettelyn siséllon kuin
esimerkiksi tuomarin roolinkin suhteen. Liséksi sovittelun kdyttéonoton on Kritisoitu
tapahtuneen liian nopeasti ja puutteellisin valmisteluin. Lopulta menettelyn kaytto al-
koikin hyvin varovaisesti — alkuvuosina ainoastaan muutama prosentti karéjaoikeuteen
paatyneista jutuista soviteltiin, kun taas vuonna 2014 riitaisista siviiliasioista noin
12-15 prosenttia padtyi tuomioistuinsovitteluun. Sittemmin sovittelujen méaaré on jat-
kanut nousuaan, eik&d menettelyd voida endd kuvata oikeuskulttuurillemme téysin
vieraaksi instituutioksi. Ongelmaton sovittelun kehityskulku ei kuitenkaan ole.

Sovittelumadrien tilastollisen nousun taustalla on erityisesti vuonna 2011 neljan karéja-
oikeuden kokeilulla aloitettu, ja vuonna 2014 valtakunnallistettu asiantuntija-avusteinen
huoltoriitojen sovittelu (follo-sovittelut). Kyse on lapsen huolto-, tapaamisoikeus- ja ela-
tusriitoihin  sovellettavasta tuomioistuinsovittelusta, joka on tuomioistuimissa

"Linna 2012 s. 118.

8 Vaihtoehtoisen konfliktinratkaisun ilmié on liitetty niin oikeudelliseen pluralismiin,
yhteiskunnan  murrokseen,  postmoderniin  oikeuteen  kuin  myds  keskusteluun
oikeudellistumisesta, prosessitulvasta ja oikeuden saantimahdollisuuksista. Ks. Ervasti —
Nylund 2014 s. 35. 2000-luvun alussa my6s Saksassa, Ranskassa, Englannissa ja Alankomaissa
oli vireilla tuomioistuinsovittelun kehittdmiseen ja edistdmiseen tdhtdavia hankkeita. Ks. KM
2003:3 s. 300.

® Koulu 2006 s. VI11.



saavuttanut riita-asioiden sovitteluun verrattuna huomattavasti vakiintuneemman ase-
man. Tilastollisesti nama kaksi eri sovitteluryhmaa kuitenkin esitetaan usein yhdessa.
Vaikka riita-asioiden tuomioistuinsovittelun on katsottu tilastojen valossa kehittyvan
samassa suhteessa follojen mééran kasvun kanssa, ndhdaan sen ongelmana yha edelleen
kansallinen vakiintumattomuus ja suuret karajaoikeuskohtaiset erot. Erityista huomiota
onkin kiinnitetty siihen, etta riita-asioiden sovittelutilastojen taustalta 16ytyvét paaosin
tietyt, tuomioistuinsovittelua runsaasti harjoittavat karajaoikeudet.

Kattavaa selvitystd esitetyn ilmion syista tai siihen liittyvista kehittdmismahdollisuuk-
sista ei ole tehty. Tuomioistuinsovittelun vahdisen kdyton yhteydessd puhutaan usein
toimintaympariston toimimattomuudesta, menettelyn sisallollisista piirteistd, kulukysy-
myksistd, tuomareiden ja asianajajien koulutuksen puutteesta, huonosta tietoisuudesta,
vanhoihin tapoihin juurtumisesta sekd suomalaisen sovittelukulttuurin kehittymatto-
myydestd. On myo6s tyypillistd, ettd tuomioistuinsovittelua koskeva keskustelu
kulminoituu perinteisen lainkayton ja vaihtoehtoisen konfliktinratkaisun vastakkain-
asetteluun siitd, mik& tuomioistuimen menettelyistd on “oikea”. Sit4, mistd riita-
asioiden tuomioistuinsovittelun hajanainen kayttoaste reaalisesti johtuu, ei ole selvi-
tetty.

1.2 Tutkielman tavoite ja rajaus

Tutkielman péatarkoituksena on selvittda, mista tuomioistuinsovittelun vahainen kaytté
riita-asioissa johtuu, ja onko menettelylld edellytyksia vakiintua osaksi tuomioistuinlai-
toksen toimintaa koko maassa. Jotta kysymyksiin voidaan vastata, tulee tutkielmassa
selvittaa ne tekijat, jotka tosiasiassa joko edistdvat tai heikentavéat tuomioistuinsovitte-
lun kaytettavyytta. Lisaksi tutkielmassa tarkastellaan tuomioistuinsovittelun asemaa ja
reaalista kdyttOastetta riita-asioiden ratkaisukeinona. Tassé yhteydessa avainasemassa
ovat sovittelun kayton alueelliset erot vaikutuksineen. Tuomioistuinsovittelun kéytetta-
vyyteen vaikuttavat tekijat, vakiintumisedellytykset sekd sen esteet analysoidaan
tutkielman paaluvuissa.

Tutkimuskysymykset voidaan edell& olevaan pohjaten muodostaa seuraavalla tavalla:

1) Mistd tuomioistuinsovittelun vakiintumaton ja alueellisesti epayhtendinen
kaytto riita-asioissa johtuu, ja onko menettelylla edellytyksia vakiintua osaksi
tuomioistuinlaitoksen toimintaa koko maassa?

a) Mika on sovittelun reaalinen kayttdaste ja mita vaikutuksia sovittelun alu-
eellisilla eroilla voi olla?

10 Maanlaajuisesti tuomioistuinsovitteluista noin kaksi kolmasosaa on koostunut asiantuntija-
avusteisista huoltoriitojen sovitteluista.
11 Ks. paaluku 3.



b) Mitka tekijat todellisuudessa joko edistavat tai heikentéavat tuomioistuinso-
vittelun kaytettavyytta?

Tutkielman lahtdolettamana on, ettd tuomioistuinsovittelun valikoituminen tai valitse-
matta jattdminen riidan ratkaisumenetelmaksi tuomioistuimessa koostuu useasta eri
tekijasta. Mielenkiinnon kohteena ovat erityisesti sovittelukulttuurin tila seka sovittelun
menettelylliset ominaispiirteet. Liséksi tarkastellaan riita-asian késittelyvaiheita ennen
tuomioistuinta ja sitd, kuinka asianajajien ja tuomioistuimen roolit sekd konkreettiset
toimet vaikuttavat siihen, valitaanko sovittelu tuomioistuimeen edenneen riidan ratkai-
sumenetelmaksi. L&pi tutkielman on huomattava, ettd useat teoriassa esitetyt,
sovitteluun liittyvét tekijat eivéat koske ainoastaan tuomioistuinsovittelua, vaan vaihto-
ehtoista konfliktinratkaisua yleisesti.

Koska tutkimuskysymykset ovat keskittyneet tuomioistuinsovittelun kansalliseen ti-
laan, ei tutkielmassa ole aiheellista syvallisesti perehtyd sovitteluun sen kansain-
valisessa kontekstissa. Vaihtoehtoisen konfliktinratkaisun ja sovittelun késitteiden sekéa
suomalaisen sovittelujérjestelmén kehittymisen ymmartamiseksi sovittelua kuitenkin
avataan pintapuolisesti myds kansainvalisena ilmiond. Liséksi vertailupohjan luo-
miseksi tutkielmassa on mainintoja muiden maiden sovittelujérjestelmista.

Aiheen rajauksen vuoksi tutkielmassa ei myoskaan avata sovittelumetodeja enempéé
kuin sovittelun perusmekanismin ymmartamiseksi on tarpeen. Tutkielmassa ei néin ol-
len perehdyta jarjestelmallisesti siihen, mitd menettelyn sisalld tapahtuu.? Painopiste
on jatetty sovittelun niihin peruspiirteisiin, joilla katsotaan olevan vaikutusta menettelyn
kaytettavyyteen. Sovittelun alkuperad, kehitystd ja lainsdaadantod avataan tutkielman
pohjaksi siind méaarin, ettd sovittelun kayttéon vaikuttavien tekijoiden tarkempi erittely
saa kontekstin.

Tutkielma on rajattu koskemaan riita-asioita, erityisesti laajoja riita-asioita, jotka ovat
tuomioistuimessa laajalla haastehakemuksella vireille laitettuja riita-asioita. Esimerk-
keind voidaan mainita kiinteisto-, vahingonkorvaus-, sopimusperusteiset-, perintd- seka
tyo- ja palvelussuhteisiin liittyvat riidat. Vaikka tutkielmassa kaytetd&n padasiassa ké-
sitettd laaja riita-asia, soveltuu tuomioistuinsovittelu ja tutkielman sisélté my6s muihin
riita-asioihin. Rajauksen ulkopuolelle jadvat hakemusasiat sekd rikosperusteiset yksi-
tyisoikeudelliset vaatimukset.'® Tasta johtuen myos lapsen huoltoa, tapaamisoikeutta ja

12 Ks. sovittelumetodeista ja -teorioista seka sovittelun kulusta tarkemmin Ervasti — Nylund
2014 s. 133-256.
13 Siviiliprosessiin luetaan myos rikoksesta johtuvat yksityisoikeudelliset vaatimukset seka
hakemusasiat siind merkityksessa, ettd kyseessa on lainkayttomenettely, joka voi johtaa tayteen
riitaprosessiin. Tayteen riitaprosessiin paétyneitd hakemusasioita syntyy erityisesti lasten
huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevissa asioissa. Ks. Lappalainen 1995 s. 10, Linna 2009 s. 44
ja Kilpia 2016 s. 47.
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elatusta koskevat riidat, eli asiantuntija-avusteinen huoltoriitojen sovittelu on rajattu tut-
kielman ulkopuolelle. Tutkielmassa ei mydskéaan kasitella tilanteita, joissa riita-asian
osapuolet hakeutuvat tuomioistuinsovitteluun ilman asianajajia.'*

Kaiken kaikkiaan kasill& oleva tutkielma tarjoaa uuden nakékulman tuomioistuinsovit-
telun ajankohtaiseen aiheeseen. Lisdksi tutkielma sisaltdd tdysin uutta materiaalia ja
pyrkii uuden nakékulman turvin hyddyntamaan jo olemassa olevaa aineistoa. Yhdessa-
kaan laajamittaisessa oikeustieteellisessa tutkimuksessa ei tdhan saakka ole tuotu esille
sitd, miksi tuomioistuinsovittelu ei ole riita-asioissa saavuttanut vakiintunutta ja yhte-
néistd asemaa. Tuomioistuinsovittelun vahaista kayttod on kotimaisessa aineistossa ja
tutkimuksessa toki sivuttu, mutta laajempaa analyysia aiheesta ei ole tehty.

1.3 Tutkimusmetodi ja lahteet

Tutkielman pééaasiallisena tutkimusmenetelména on oikeusdogmatiikka, eli lainoppi,
jonka kohteena on voimassa oleva oikeus. Painopiste on kaytannéllisessa lainopissa,
jossa tarkastellaan oikeustodellisuutta ja tehdaan siitd huomioita.t® Koska tutkimusaihe
on prosessioikeuden liséksi vahvasti kytkoksissa oikeussosiologiaan, Idhestytdan tutki-
musaihetta myos kvantitaviisisen tarkastelun ja diskurssianalyysin kautta.'® Juuri tutki-
musaiheen monitahoisuuden vuoksi oikeusdogmaattista tutkimusmenetelm&a on tay-
dennetty prosessioikeudelliseksikin tutkimusmenetelméksi maaritetylla empiirisella
tutkimuksella. Empiirisen oikeustutkimuksen on todettu olevan tarpeellista, jos samassa
tutkimuksessa voidaan sen lisdksi oikeusjarjestyksen tosiasiallisen toimivuuden selvit-
tamiseksi hyodyntaa lainopin metodeita.t’

Tutkielman aineistona hyédynnetaan hallituksen esityksid, lainvalmisteluaineistoa, lau-
suntoja, kannanottoja sekéd tuomioistuinaineistoa. Vaikka oikeusdogmaattinen tutkimus
perustuu vahvasti myds tuomioistuinratkaisujen kéyttoon, on kasilla oleva tutkimusaihe
luonteeltaan sellainen, ettei niit4 ole aineistossa mahdollista hyodyntéa. Liséksi, koska
tuomioistuinsovittelua koskeva, tutkielman padasiallisena aineistona toimiva oikeuskir-
jallisuus on tutkimuskysymysten ndkékulmasta rajallista, on tutkielman metodologinen
rakenne osin vahemman teoreettinen kuin prosessioikeuden tutkimukset yleisesti.®

14 Asianajajan kaytto tuomioistuinsovittelussa on osapuolten omassa harkinnassa. On kuitenkin
yleistd, ettd sovittelussa k&ytetadn lakimiesavustajia. Ks. Kilpeldinen 2013 s. 7.
15 Ks. Aarnio 1989 s. 53-57.
16 Ks. Ervasti 2007 s. 5.
17 Kilpia 2016 s. 6-7.
18 vaikka vaihtoehtoinen konfliktinratkaisu on ollut jo pitkdan kansainvélisen huomion
kohteena, on aiheesta I0ytyva kotimainen kirjallisuus edelleen suhteellisen vahdista ja tiettyihin
perusteoksiin pohjautuvaa. Padasiassa kotimainen kirjallinen l&hdeaineisto on l&hestynyt
tuomioistuinsovittelua sovittelun metodeista ja tuomarin roolista kasin. Myods sovittelua
koskeva jo olemassa oleva empiirinen tutkimus on p&dosin keskittynyt tdmén tutkielman
tutkimuskysymysten ulkopuolelle.
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1.3.1 Empiirinen tutkimus

Tutkielmassa pyritdan hyddyntdmaan laaja-alaisesti jo olemassa olevaa, tuomioistuin-
sovitteluun liittyvaéd empiirista aineistoa. Lisaksi keskeisend ldhteena toimii tutkielman
yhteydessé toteutettu tutkimus, jonka avulla on kartoitettu Oulun ja Keski-Suomen asi-
anajajien nékemyksia tuomioistuinsovittelusta. Tutkimus toteutettiin anonyymina
kyselytutkimuksena ja sen tarkoituksena oli selvittda asianajajien mielipiteita ja nake-
myksid sovittelun peruspiirteistd, sovittelun asemasta, ammattikunnan suhtautumisesta
sovitteluun seké siita, miten eri tekijat vaikuttavat heidan halukkuuteensa osallistua tuo-
mioistuinsovitteluun. Lopuksi asianajajia pyydettiin arvioimaan tuomioistuinsovittelun
asema tulevaisuudessa.

Tutkielman rajallisuuden vuoksi kysely rajattiin koskemaan ainoastaan kahden tuo-
miopiirin asianajajia.*® Kummankin tuomiopiirin karajaoikeuksien kohdalla sovittelun
asema ja kayttomaardt riita-asioiden ratkaisumenetelmané poikkeavat toisistaan suu-
resti. Tiivistetysti voidaan todeta, ettd Oulun karajaoikeus toimii tuomioistuinsovittelun
edelldkévijand ja menettely on onnistuttu vakiinnuttamaan osaksi tuomioistuimen toi-
mintaa. Sen sijaan Keski-Suomessa tuomioistuinsovittelu hakee vield asemaansa.
Mielenkiintoisen tilanteesta tekee se, ettd Keski-Suomen kargjaoikeudessa on tutkiel-
man kirjoittamisen aikaan k&ynnissa sovitteluprojekti, jonka tarkoituksena on lisatéa
tuomioistuinsovitteluiden maarad nimenomaan riita-asioissa. Oulussa samankaltainen
projekti toteutettiin vuonna 2008. Koska alueiden kérajaoikeuksien toimet tuomioistuin-
sovittelun suhteen ovat nainkin konkreettisia, tarjoaa tutkimus asianajajien nakékulman
myo6ta mielenkiintoisen kokonaiskuvan tuomioistuinsovittelun tilanteesta.

Kyselytutkimuksen tuloksilla tavoiteltiin kahden tuomioistuinsovittelun suhteen erilai-
sen alueen asianajajien valistd vertailukelpoisuutta ja kysymykset on johdettu
tutkimusaiheeseen liittyvasta teoriapohjasta. Vaikka esitetty otantajoukko tarjoaa aino-
astaan alueellisia ja varsin yleispiirteisia tuloksia, palvelee kysely tutkielman tarkoitusta
hyvin. Kyselytutkimusta tuloksineen tarkastellaan paaluvussa kuusi.

1.4 Tutkimuksen rakenne

Johdantolukua seuraavassa paaluvussa kaksi kaydaan lapi vaihtoehtoiseen konfliktin-
ratkaisuun ja sovitteluun tutkielman kannalta keskeisimmin liittyvat késitteet seka selvi-
tetd&n, mit& ovat vaihtoehtoiset konfliktinratkaisumenetelmat ja sovittelu yleisesti. T&-
maén jalkeen kerrotaan tuomioistuinsovittelusta, sen lainsaddannostd, kayttoonotosta ja
eroista sovinnon edistdmiseen siviiliprosessissa.

Talta pohjalta siirrytddn kolmanteen pé&élukuun, jossa selvitetdan riita-asioiden tuo-
mioistuinsovittelun reaalinen kayttdaste sekd sovittelun kayttoon liittyvat alueelliset

1 QOulun tuomiopiirin kohdalla kysely lahetettiin ainoastaan Oulun alueella toimiville
asianajajille. Lisaa tutkimuksen rajauksesta paaluvussa 6.
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erot. Alueellisten erojen vaikutusta tarkastellaan erityisesti access to justice -periaatteen
nékokulmasta. Tédhan saakka esitetyn pohjalta on luvun lopuksi mahdollista perehtyé
suomalaisen sovittelukulttuurin ja tuomioistuinsovittelun kannattavuuden suhteeseen.
Juuri sovittelukulttuurin tila ja tuomioistuinsovittelun menettelylliset peruspiirteet toi-
mivat tutkielman kantavina paateemoina, kun selvitetddn niitd tekijoitd, jotka
todellisuudessa voivat vaikuttaa tuomioistuinsovittelun kaytettavyyteen. Kolmannen
paaluvun tarkoituksena on vastata tutkimuskysymykseen, mika on sovittelun reaalinen
kayttoaste ja mita vaikutuksia sovittelun alueellisilla eroilla voi olla.

Neljannessé paaluvussa siirrytadn tarkastelemaan sovittelun niitd menettelyllisia perus-
piirteitd, jotka voivat vaikuttaa menettelyn kaytettdvyyteen. Luvussa eritelldén
tuomioistuinsovittelua menettelynéd ja pohditaan eri piirteiden merkitystd sen kayton
kannattavuuden ndkdkulmasta. Tarkoituksena on menettelyé tarkastelemalla vastata ky-
symykseen, mitkd tekijat todellisuudessa joko edistéavat tai heikentavat
tuomioistuinsovittelun kaytettavyytta. Tata kautta voidaan osittain vastata paakysymyk-
seen, mista tuomioistuinsovittelun vakiintumaton ja alueellisesti epayhtendinen kaytto
riita-asioissa johtuu.

Viidenteen padlukuun on saatu pohja edelld esitetysta sovittelun reaalisesta asemasta,
sovittelukulttuurin tilasta seka sovittelun menettelyllisten tekijoiden kannattavuudesta.
Luvussa perehdytéén siihen, mika merkitys tuomioistuinsovittelussa toimivien tahojen,
erityisesti asianajajien roolilla ja konkreettisilla toimilla on siihen, valikoituuko tuo-
mioistuinsovittelu tuomioistuimeen edenneen riita-asian ratkaisumenettelyksi. Luvun
tarkoituksena on sovittelussa toimijoiden roolin ja konkreettisten toimien nakdkulmasta
tarkastella, mitka tekijat todellisuudessa joko edistavat tai heikentavat tuomioistuinso-
vittelun kaytettavyytta. Myos viides luku pyrkii esittdmaan vastauksia paédkysymykseen,
mista tuomioistuinsovittelun vakiintumaton ja alueellisesti epdyhtendinen kaytto riita-
asioissa johtuu.

Kuudes padluku kéasittaa tutkielman empiirisen osuuden. Luvussa esitetadn ja analysoi-
daan asianajajille toteutetun kyselytutkimuksen tulokset peilaamalla niit4d aiemmissa
luvuissa esitettyyn teoriapohjaan. Sen liséksi, ettd myos kuudes paéluku pyrkii osaltaan
vastaamaan kysymykseen, mitka tekijat reaalisesti joko edistavat tai heikentavat tuo-
mioistuinsovittelun kaytettavyytta, tarjoaa tutkielma tdssd vaiheessa selvempia
vastauksia myos paakysymykseen siitd, mista tuomioistuinsovittelun vakiintumaton ja
alueellisesti epayhtendinen kaytto riita-asioissa johtuu, ja onko menettelyll& edellytyk-
sid vakiintua osaksi tuomioistuinlaitoksen toimintaa koko maassa.

Tutkielman viimeisessd, seitsemannessé padluvussa esitetddn tutkielman loppusanat.
Koska tutkimuskysymysten vastaukset analyyseineen on esitetty lapi tutkielman paalu-
kujen yhteydessd, tarkastellaan viimeisessd luvussa koonnin muodossa Vvastausta
kysymykseen, onko tuomioistuinsovittelulla edellytyksia vakiintua osaksi tuomiois-
tuinlaitoksen toimintaa koko maassa? .



2 VAIHTOEHTOINEN KONFLIKTINRATKAISU JA
TUOMIOISTUINSOVITTELU LAINSAADANNOSSA

2.1 Vaihtoehtoinen konfliktinratkaisu

Sovitteluun ja vaihtoehtoiseen konfliktinratkaisuun liittyvat kasitteet ovat monitulkin-
taisia ja kontekstista riippuvaisia. Tyypillista aiheeseen liittyville termeille on se, etta
samalla termilla on mahdollista viitata useisiin eri konfliktinratkaisumenetelmiin ja il-
midihin.2% T4std johtuen tutkielman aluksi on syytd selventad konfliktinratkaisun ja
sovittelun keskeisimmét kasitteet tutkielman vaatimassa kontekstissa.

Lahdettaessa kasittelemddn vaihtoehtoista konfliktinratkaisua on tehtdva ero termien
konflikti ja riita valille. Konflikteja syntyy ihmisten vélille paivittain, ja valtaosa niista
ratkaistaan siind sosiaalisessa ymparistossa, jossa ne ovat syntyneet. Osa konflikteista
kuitenkin juridisoituu ja muuttuu oikeudellisiksi riidoiksi. Riidassa on siis kyse konflik-
tista, josta on karsittu oikeudellisesti epérelevantit seikat. Perinteisesti juridisoituja
konflikteja eli riitoja késitellddn oikeudenkéynneissé, kun taas vaihtoehtoisissa konflik-
tinratkaisumenettelyissa pyritddan tarjoamaan mahdollisuus konfliktin kokonais-
valtaiseen ratkaisemiseen. Konfliktinratkaisumenetelmaa valittaessa onkin yleensa kyse
siitd, onko tavoitteena ratkaista juridinen riita vai sen taustalla vallitseva konflikti.?!

2.1.1 ADR-liike ja intressipohjainen sovittelumalli

Pohjoismaissa termeilld “’vaihtoehtoinen konfliktinratkaisu” ja “vaihtoehtoinen riidan-
ratkaisu” on tyypillisesti viitattu kasitteeseen Alternative Dispute Resolution (ADR),
joka on Yhdysvalloissa 1960- ja 1970-luvuilla perinteiselle tuomioistuinprosessille
vaihtoehdoksi kehitetty menettelyjoukko. 1960-luvulta lahtien Yhdysvalloissa annettiin
lukuisia uusia saadoksia, joiden tavoitteena oli yksildiden suojaaminen.?? Koska oikeu-
denkaynnit olivat hitaita ja Kkalliita, koettiin kansalaisten uusien oikeuksien
toteuttaminen oikeudellisen jarjestelman kautta kuitenkin kaytannodssa haastavaksi.?3
Erityisesti vahdvaraisten osalta oikeudenk&dyntien kulut kohosivat liian suuriksi, eiké ta-
vallisten ihmisten arkipdivaisié intresseja néhty tarpeeksi suurina oikeudenkaynnissé
késiteltaviksi. Lisaksi oikeudenkayntia Kritisoitiin siksi, etteivat osapuolet itse paasseet
osallistumaan konfliktinsa ratkaisuun, silla sen hoitivat lakimiehet. ADR:n kehittymisen

20 Ervasti — Nylund 2014 s. 39.
21 Ks. tasta Ervasti 2013a s. 2-4.
22 Esimerkkeind kansalaisten perusoikeuksia turvaavat séadokset seka
kuluttajansuojalainsaadanto.
2 Koulu on todennut, ettd ADR-liikke oli tunnettu tuomioistuinkielteisyydesta seka
lakimiesvastaisuudesta. Ks. Koulu 2005 s. 29.
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taustalla painoivatkin vahvasti yhteiskunnan ja oikeuden kehittyminen seké& oikeuden-
kaynnissé koetut ongelmat.?*

Varsinaisena vaihtoehtoisen konfliktinratkaisun ponnahduslautana toimi vuoden 1976
Pound-konferenssi, jossa Warren Burger, USA:n korkeimman oikeuden presidentti,
esitti huolensa riita-asioiden huomattavasta lisddntymisesté tuomioistuimissa. Samaan
aikaan professori Frank Sander lanseerasi kuuluisan ideansa “moniovisista oikeusta-
loista” (Multidoor Courthouse), mika tarkoitti kunkin konfliktin analysointia ja sille
sopivimman menettelyn I6ytdmist4. Menettelyvaihtoehtoja olivat esimerkiksi oikeuden-
kaynti, sovittelu, valimiesmenettely ja asiantuntijamenettely. Kyseinen Sanderin idea
on my6hemmin ulottunut myds pohjoismaisen tuomioistuinsovittelun malliksi.?®

1980-luvulla ADR-liikkeessa siirryttiin asemiin pohjautuvasta, strategisesta neuvotte-
lusta intressipohjaiseen neuvottelumalliin. My6s nykydan noudatetaan jakoa asemiin
pohjautuviin sekd intressipohjaisiin neuvottelun malleihin.?® Muutoksen kaynnisti 1981
julkaistu teos “Getting to Yes: Negotiating Agreements Without Giving In”, johon
useimmat nykyisin kaytossa olevat sovittelumallit pohjautuvat.?’ Kirjan mukaan kon-
fliktissa toimivan ratkaisun ei yleensa uskota olevan mahdollinen ja osapuolten valiset
neuvottelut perustuvat usein pelkoon haviosta. Kun konfliktin ratkaisu perustuu voitto-
havid-asetelmaan, on osapuolten pyrkimyksend oman voiton maksimointi ja vastapuo-
len hydtyjen minimointi. Intressipohjaisessa neuvottelussa sen sijaan piili mahdollisuus

konfliktin kaikkien osapuolten voittoon.?

Intressipohjainen malli kasittaa nelja keskeista piirrettd, joista ensimmaisend on henki-
166n liittyvien kysymysten Kkasittelyn erottaminen asiakysymysten kasittelysta.
Perusideana on erottaa ihminen ongelmasta. Toiseksi, neuvotteluiden paapaino ei ole
osapuolten asemissa, vaan tarpeissa ja intresseissa niiden taustalla. Kolmanneksi, ennen
sovintoa on tarkasteltava laajasti erilaisia vaihtoehtoja, joiden joukosta valitaan osapuol-
ten intressit tyydyttavat sopimusvaihtoehdot. Viimeisena keskeisend piirteend on se, ettd
neuvottelut tulee, jos mahdollista, kdyda objektiivisten kriteerien mukaisesti. N&in siksi,
ettd osapuolten on toistensa vaatimusten sijaan helpompi hyvéksya objektiiviset stan-
dardit, joita ovat esimerkiksi markkinoiden arvot, asiantuntijoiden arviot tai yleinen
kauppatapa.?®

24 Ks. Ervasti — Nylund 2014 s. 51, Ervasti 2013a's. 6-7, Nader 1979 s. 1001 ja Christie 1977 s.
1-15.

% Ervasti 2013as. 7.

% Jako asemiin perustuvaan ja intressipohjaiseen neuvotteluun on saanut osakseen myos
kritiikki&, silld kriitikoiden mukaan kaikissa neuvotteluissa voidaan katsoa olevan kyse seké
intresseistd ettd asemasta. Ks. Ervasti 2012 s. 147 ja Ervasti 2013a s. 8.

27 Teoksen kirjoittivat Roger Fisher ja William Ury vuonna 1981.

28 Barret — Barret 2004 s. 209-211.

2 Ervasti 2012 s. 147.



2.1.2 Vaihtoehtoiset konfliktinratkaisumenettelyt

Viralliseen riidanratkaisuun eli tuomioistuimessa tapahtuvaan perusmuotoiseen oikeu-
denkayntiin kuuluvat laillisuusharkinta, lakisidonnaisuus ja ratkaisun maaraamisen
yksipuolisuus. T4ss4 muodossa riidanratkaisu on lainkayttoa tai tuomitsemista.® Ylei-
sesti vaihtoehtoisella konfliktinratkaisulla tarkoitetaan tallaisen perinteisen tuomitse-
mistoiminnan vaihtoehtoa, toisin sanoen riidan ratkaisemista muun kuin oikeudenkéyn-
nin avulla. Késite on kuitenkin haastava, eika sille ole esitettavissa yleisesti hyvéksyttya
madritelmad. Poikkeavia ndkemyksié liittyy erityisesti siihen, tulisiko vaihtoehtoisesta
konfliktinratkaisusta puhua ainoastaan virallisen konfliktinratkaisun ulkopuolisten me-
nettelyiden yhteydessa vai voidaanko kaikkia tuomitsemisen vaihtoehtoja pitad
vaihtoehtoisena konfliktinratkaisuna.®

Usein vaihtoehtoisen konfliktinratkaisun perusominaisuutena on néhty juuri sen vaihto-
ehtoinen luonne ja poikkeavuus oikeudenkaynnista.®® Koska vaihtoehtoiselle
konfliktinratkaisulle on ominaista osapuolten mahdollisuus osallistua konfliktin ratkai-
semiseen, olisi esimerkiksi Ervastin mukaan loogista varata termi niille menettelyille,
jotka pyrkivit aidosti olemaan vaihtoehtoja perinteiselle oikeudelliselle jarjestelmalle.3
Néin esitettynd kasiterajaus sulkisi vaihtoehtoisen konfliktinratkaisun ulkopuolelle esi-
merkiksi valimiesmenettelyn ja lakisidonnaiset lautakunnat, joita ei ole mahdollista
taysin erottaa oikeudenkaynnista.®

Kaésitettd on lahestytty myds suppean ja laajan maaritelmén kautta. Koulun mukaan sup-
pealla  madritelmalld  tarkoitetaan  ainoastaan  yksityistd, eli  virallisen
lainkéyttokoneiston ulkopuolista konfliktinratkaisua. Laajassa merkityksessa vaihtoeh-
toinen konfliktinratkaisu taas viittaa konfliktin ratkaisemiseen muulla tavoin kuin
oikeudenkaynnin avulla.®® Koulu kuitenkin toteaa, etta yleisesti vaihtoehtoisesta kon-
fliktinratkaisusta puhuttaessa méaéaritelmid voidaan kayttda yhtdaikaisesti. Vaikka
vaihtoehtoisia konfliktinratkaisukeinoja niiden lainsdadannollisen véljyyden vuoksi
luonnehditaan epavirallisiksi menettelyiksi ja niissd padosin toimitaan yksityisesti,
muistuttavat niista useat virallista oikeutta ja niitd myos toteutetaan virallisissa instituu-
tioissa.*’

Vaihtoehtoiset konfliktinratkaisumenettelyt tunnetaan niille ominaisista peruspiirteisté,
joista tunnetuimpina voidaan mainita nopeus ja edullisuus oikeudenk&yntiin verrattuna.

31 Koulu 2006 s. 8.
32 Ks. Ervasti 2012 s. 136, Ervasti 2009b s. 20, Freeman 1995 s. xi ja Lieberman — Henry 1986
S. 424,
3 Ks. Brunet 1987 s. 10-15 ja Lieberman — Henry 1986 s. 426-429.
3 Ks. Black 2013 s. 126-130, Ervasti 2012 s. 141 ja Koulu 2006 s. 8.
% Koulu 2006 s. 8.
3% Koulu 2006 s. 1-2.
37 Ks. Ervasti 2013a's. 9-11.
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Vaihtoehtoiset menettelyt eivat perustu juridiikkaan tai osapuolten vastakkainasette-
luun, eiké tavoitteena ole aineellisen lain mukainen ratkaisu.® Oikeudenkaynnista
poiketen korostetussa asemassa ovat osapuolten rooli ja oma osallistuminen. Ajatellaan,
ettd osapuolet tuntevat konfliktinsa parhaiten, joten riittdvissa maarin avustettuna heilla
on edellytykset se myos itse ratkaista.*

Esitettyjen vaihtoehtoisten konfliktinratkaisumenettelyiden yleistymisté on kutsuttu oi-
keuden privatisoinniksi, mika tarkoittaa julkisten tehtdvien siirtoa yksityisille seka
yksityisten tehtédvien tai niiden kasittelytapojen vaikutusta julkiseen sektoriin.*® Menet-
telyiden laajentuminen sek& oikeuden privatisoituminen ovatkin herattdneet
kysymyksid siitd, mitd on se ”oikeus”, johon tulisi paésta tai jota pitdisi saada. Vaihto-
ehtoinen konfliktinratkaisu nimittdin perustuu oikeudenkaynnistd poikkeavan
kasitykseen oikeudenmukaisuudesta.** Oikeudenmukaisuuden objektiivisten kriteerien
sijaan keskidssd on osapuolten kokema menettelyllinen oikeudenmukaisuus.*?

On esitysteknisesti luonnollista, mutta menetelmaéllisesti harhaanjohtavaa, ettd vaihto-
ehtoiset  konfliktinratkaisumenettelyt n&hdd&dn téssa suhteessa kilpailevina
oikeudenkaynnin kanssa. Koska menettelyiden tarkoitusperat poikkeavat suuresti, ei
niité tulisi verrata suoraan toisiinsa. Oikeudenké&ynti on lopulta viimekatinen keino rat-
kaista riita-asia, kun taas vapaaehtoiset ja vaihtoehtoiset konfliktinratkaisumenettelyt
pyrkivat osapuolten itsemaaraamisoikeuden kautta edesauttamaan konfliktin kokonais-
valtaista ratkaisemista. Ihmisten kasitys oikeudenmukaisesta menettelysta ja ratkaisusta
onkin laajentunut, eikéa aineellisen oikeuden mukaista tuomiota enéa kaikissa tilanteissa
néhda ainoana oikeana lopputuloksena. Aiheeseen palataan jaksossa 3.2.2.

2.1.3 Sovittelu yleisesti

Sovittelu on yksi vaihtoehtoisen konfliktinratkaisun muoto, josta tosin Koulu on toden-
nut, etta se hallitsevuutensa vuoksi mielletdan usein kasitteen synonyymiksi.*® Kansain-
valisesti sovittelulla (mediation) tarkoitetaan rakenteellistunutta, vapaaehtoista menet-
telyd, jossa neutraali sovittelija auttaa riitelevid osapuolia saavuttamaan keskindisen
sovinnon tarjoamalla informaatiota seka kayttamalla erilaisia neuvottelumenetelmia.*

% ADR:n nakokulmasta oikeudenkaynti on lahtokohtaisesti aina vastakkainasetteluun
perustuva.
% Ervasti 2013as. 10.
40 Ks. Ervasti 2008 s. 7. Esimerkiksi Yhdysvalloissa oikeudenkdynnin dynamiikka on alkanut
vaikuttaa sovitteluun ja sovittelun dynamiikka oikeudenkéynteihin. Ks. Lande 1997 s. 879.
1 Tuomioistuinsovittelun oikeudenmukaisuudesta ja oikeusturvasta lisaa jaksossa 4.3.3.
42 Ks. Ervasti 2009a s. 1089-1092 ja Ervasti — Nylund 2014 s. 36.
3 Koulu 2006 s. 2.
# Ervasti 2012 s. 151-152. Sovittelua harjoitetaan tuomioistuimissa ja tuomioistuinten
ulkopuolella.  Sovittelijoina  toimivat  niin  tuomarit, erilliset  sovittelijat  kuin
sovintolautakunnatkin. Suomessa erilaisia sovintoratkaisuun téhtdavia menettelyja ovat
esimerkiksi valimiesmenettely, kuluttajariitalautakunta, litkennevakuutuslautakunta,
potilasvahinkolautakunta seké Asianajajaliiton sovintomenettely.
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Perusajatuksena on viliintulijan mahdollisuus muuttaa konfliktisuhteen dynamiikkaa.*
Keskeista sovittelussa on sovittelijalta edellytetty neutraalisuus ja puolueettomuus.*®

Sovittelun perusideologiaan kuuluukin periaate, jonka mukaan ongelmaa, ristiriitaa tai
konfliktia ei tulisi riistad sen osapuolilta. Osapuolten oma osallistuminen nahdaéan op-
pimisprosessina, joka ei toteudu, mikéli riidan ratkaisee ulkopuolinen taho. Ominaista
sovittelulle on myds menettelyn monialaisuus, silla ratkaisun aikaansaamiseksi on usein
oikeudellisten nakokohtien lisaksi késiteltdva konfliktin psykologisia, sosiaalisia, talou-
dellisia ja jopa kulttuurillisia nakokulmia.*’

Tarkeimpana sovittelun katsotaan perustuvan luottamuksellisuudelle.*® Talla pyritaan
takaamaan se, ettd osapuolet voivat vapaasti sovitteluistunnossa paljastaa sovittelun
kannalta olennaisen informaation. Sovittelua tuskin kaytettaisiin, mikéli menettelyn
luottamuksellisuutta ei kyettéisi takaamaan ja esimerkiksi sovittelija voisi myohem-
maéssa oikeudenkadynnissé toimia todistajana. Tasta syysta yleisena kaytantdna on, ettei
sovittelija saa ilmaista ulkopuolisille tahoille sovittelussa esiin tulleita asioita.*® Sovit-
teluun liittyvat periaatteet on huomioitu myds Suomessa kaytossd olevassa
tuomioistuinsovittelussa.

2.2  Tuomioistuinsovittelu
2.2.1 Tuomioistuinsovittelu Suomessa

Vaikka valtaosa erilaisista sovittelumenettelyista toimii viralliskoneiston ulkopuolella,
on tuomioistuinsovittelu yksi esimerkki tuomioistuimen sisdisestd, perinteiselle oikeu-
denkdynnille  vaihtoehtoisesta ~ menettelystd.>®®  Vaikutteensa ~ suomalainen

% Kasitteellisesti juuri kolmannen osapuolen valiintulo erottaa sovittelun neuvottelusta. Ks.
Ervasti 2012 s. 152-153.
%6 Sovittelijoiden kayttaytymisen ja asenteiden puolueettomuutta on pidetty jopa mahdottomana.
Ks. Ervasti 2012 s. 152-153. My0s Suomessa tuomareiden toimiminen sovittelijoina
kyseenalaistettiin lainsdddantdvaiheessa, silla roolinmuutoksen ratkaisupakon alla toimivasta
tuomarista puolueettomaksi sovittelijaksi katsottiin olevan liian haastava.
4" Brunila 2010 s. 14-15.
8 Tuomioistuinsovittelun luottamuksellisuudesta ja julkisuudesta lisaa jaksossa 4.2.2.
49 Luottamuksellisuus korostuu erityisesti sovittelijan neuvotellessa osapuolten kanssa erikseen
sovittelun aikana. Tallgink&an sovittelija ei saa paljastaa saamiaan tietoja toiselle osapuolelle
ilman td&man lupaa. Ks. Ervasti 2012 s. 153.
% Kontekstinsa  vuoksi  tuomioistuinsovittelua on  tarkasteltava  vaihtoehtoisen
konfliktinratkaisun laajassa merkityksessa. Ks. jakso 2.1.2. On my6s huomattava, ettd Suomessa
tuomioistuinsovittelu on vain yksi sovittelun muoto. Sovittelun liséksi on olemassa muun
muassa rikosasioiden sovittelu, koulusovittelu, tydyhteisdsovittelu, monikulttuurinen sovittelu,
perheasioiden sovittelu, ymparistdasioiden sovittelu sekd kansainvalinen sovittelu. Ks. Suomen
sovittelufoorumi ja Kilpeldinen 2013 s. 3.
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tuomioistuinsovittelu on saanut Norjan ja Tanskan toimiviksi todetuista sovittelujarjes-
telmista.® Vaikka jo ennen lainsaadannon tukea sovittelua oltiin suomalaisissa
tuomioistuimissa yksittaistapauksissa kokeiltu, on kyseessa taysin uusi instituutio suo-
malaisessa oikeusjarjestelmassa.>?

Tuomioistuinsovittelu on vapaaehtoinen ja osapuolten suostumukseen perustuva, oikeu-
denkaynnin vaihtoehtona toimiva menettely.> Sovittelulain 2 §:n mukaan tuomio-
istuinsovittelun edellytyksena on, ettd asia soveltuu soviteltavaksi ja sovittelu on tarkoi-
tuksenmukaista osapuolten vaatimuksiin ndhden. Dispositiivisissa riita-asioissa nain on
lahtokohtaisesti aina.>* Lisdksi sovittelun edellytyksena on riidan perusteen oikeudelli-
suus.>® Vaikka tuomioistuinsovittelun sisalt6 on lainsadannon puolesta jétetty valjaksi,
ovat sovittelun puitteet varsin juridiset. Juuri taltd osin tuomioistuinsovittelu eroaa tuo-
mioistuimen ulkopuolisista sovittelumenettelyista.

Sovitteluun riita-asia voi edetd kahdella tapaa. Sovittelulain 4 §:n mukaan riita-asia,
joka ei ole tuomioistuimessa vireilld, voidaan tietyin edellytyksin sovitteluhakemuksella
saattaa soviteltavaksi. Toiseksi, vireilld olevan riita-asian kasittely tuomioistuimessa
voidaan keskeyttaa ja asia siirtaa soviteltavaksi tuomioistuinsovitteluun.*® Téssa kohtaa
on huomattava, ettd tuomioistuinsovittelu tapahtuu aina oikeudenk&ynnin ulkopuo-
lella.>’

Sovittelulain 8 8:n mukaan tuomioistuinsovittelussa tehdyn sovinnon vahvistamiseen ja
sovintoon sovelletaan, mité laissa sdaddetdén sovinnosta oikeudenkéaynnissa. Oikeuden-
kaynnista poiketen sovinto voi kuitenkin koskea muutakin kuin osapuolten alkuperaisia

°1 Norjassa ensimmainen tuomioistuinsovittelua (rettsmekling) koskeva kokeilu aloitettiin jo
vuonna 1997. Ks. KM 2003:3 s. 321. Tanskalaista tuomioistuinsovittelua taas on kuvailtu
yhdeksi Euroopan moderneimmista ja suoraviivaisimmista sovittelujarjestelmista. Ks. Werlauff
s. 139.
%2 Ks. Ervasti 2012 s. 102-103.
% Ks. Ervasti 2013a s. 68. Sovittelua koskeva pyynto tai sellainen hakemus, jota eivat ole
tehneet osapuolet yhdessa, on annettava tiedoksi muille osapuolille. Lisaksi heille on varattava
tilaisuus tulla kuulluksi pyynnon tai hakemuksen johdosta. Kuuleminen voi tapahtua suullisesti
tai kirjallisesti.
% Ervasti 2014 s. 31. Kaikki riidat eivat kuitenkaan sovellu kasiteltaviksi
tuomioistuinsovittelussa. Sovittelun esteitd késitellaén jaksossa 4.1.2.
% Ulkoisilta puitteiltaan sovittelun on esitetty muistuttavan pitkalti sitd, mitd myos
oikeudenkaynnistd on saddetty. Esimerkkeind tuomioistuinasia (1.1 8), tuomarin toimiminen
sovittelijana (5.1 8), sovinto (8.2 8), toimivalta (11.1 §), tuomioistuimen paatdsvaltaisuus (11.2
8), osapuolten edustaminen (15 8), oikeusapu, julkisuus (12 §), oikeudenkayntimaksu (28 8),
kasittelykieli seka sovittelijan ja hdnen avustajansa esteellisyys (14.1 ja 14.2 §). Ks. Saukonoja
2013 s. 1-2.
% Tuomioistuinsovitteluun hakeutumisesta tarkemmin jaksossa 4.1.3.
5" Ervasti 2014 s. 29. Esimerkiksi Norjassa ja Tanskassa tuomioistuinsovittelu on mahdollista
ainoastaan vireilld olevissa asioissa. Ks. Ervasti 2013a s. 91.

13



vaatimuksia tai vain osaa asiasta, jolloin oikeudenkayntii jatketaan asian muilta osin.*®
Sovinto vahvistetaan aina osapuolten pyynnodsta. Vahvistetun sovinnon liséksi tuo-
mioistuinsovittelussa voidaan padtya vahvistamattomaan sovintoon, jolloin kyse on
yksityisoikeudellisesta sopimuksesta.>® Sovittelulain 20 §:n mukaan tuomioistuinsovit-
telussa on mahdollista tietyin edellytyksin vahvistaa taytantoonpanokelpoiseksi myos
tuomioistuimen ulkopuolisessa sovittelussa tehty sovinto. Kuitenkin ainoastaan tuomio-
istuimen vahvistama sovinto voidaan pakolla panna taytant6on.®° Vahvistetut sovinnot
rinnastuvat tuomioon my6s muutoksenhakuoikeuden ja lainvoimaisuuden osalta.®*

Sovittelun vapaaehtoisuus késittaa sen, ettd sovittelulain 9 8:n mukaisesti sovittelu paat-
tyy, jos osapuoli ei endd halua jatkaa menettelyd. Myos sovittelija voi lopettaa
sovittelun, jos hdn havaitsee, ettei sovinnolle ole edellytyksia tai asia ei enda sovellu
sovitteluun. Mikéli sovintoon ei paastd, palautuu riita-asia siviiliprosessin mukaiseen
késittelyjarjestykseen. Talloin oikeudenkéynnissa asiaa kasittelee eri tuomari kuin so-
vittelussa, eivatkd osapuolet saa vedota siihen, mitd toinen osapuoli on sovittelussa
sovintoon padsemiseksi esittanyt.°?

2.2.2 Tuomioistuinsovittelu lainsdaddannossa

Tuomioistuinsovittelu mahdollistettiin vuonna 2006 lailla riita-asioiden sovittelusta tuo-
mioistuimissa, ja samassa yhteydessé uusittiin myos oikeudenkdymiskaaren sovintoja
koskeva 20 luku. Vaikka sovittelu eteni hankkeena nopeasti, liittyi lainvalmisteluvai-
heeseen runsaasti erimielisyyksia, joiden on katsottu johtuvan suurilta osin lain
valmisteluvaihetta leimanneista vastakkaisista, legalistisista ja sovittelumydnteisista na-
kokulmista.®® Kyseiset, toisistaan eroavat teoreettiset lahtokohdat leimaavat myos
tdman paivén sovittelukeskustelua.

Valmisteluvaiheessa tuomioistuinsovittelun tarkeimmiksi tavoitteiksi nimettiin moni-
puolistuvan riidanratkaisukentan edellyttdmé tuomioistuimen menettelyvalikoiman ja

%8 Maardykset sovinnon vahvistamisesta ovat oikeudenkaymiskaaren (5/1734, OK) 20 luvussa.
Luvun 3 8:n mukaan sovintoa ei saa vahvistaa, jos se on lain vastainen tai selvésti kohtuuton
taikka jos se loukkaa sivullisen oikeutta. Tuomioistuin vahvistaa sovinnon kirjallisesti ja
ratkaisusta on k&ytava ilmi sovinnon kohteena oleva asia ja sovinnon siséltd. Tulkintaongelmia
aiheuttaa se, ettd luvun sadnnokset on kirjoitettu oikeudenkdynnissa vahvistettavan sovinnon
nédkokulmasta. Ainoastaan lain perusteluissa on viitattu tdman koskevan myos
tuomioistuinsovittelua. Ks. Ervasti 2013a s. 131.
%9 OK 20 luku ei sovellu tallaisiin sopimuksiin. Mikali toinen osapuoli ei noudata sopimusta,
voi vastapuoli nostaa asiaa koskevan kanteen tuomioistuimessa. Ks. Ervasti 2013as. 132-133.
6 Linna 2012 s. 117.
61 Ervasti 2013a s. 139. Ks. OK 20 luku 5 8. Myos ylimaardiset muutoksenhakukeinot ovat
mahdollisia. Lis&a sovintosopimuksen sitovuudesta jaksossa 4.2.3.
62 Oikeusministerio *Riidan sovittelu tuomioistuimessa’.
63 Ks. Ervasti 2012 s. 104-105.
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palvelukyvyn parantaminen, luottamuksen parantaminen tuomioistuimiin seka proses-
sikynnyksen alentaminen.®® Tarkoituksena oli luoda oikeudenkéyntia nopeampi,
edullisempi ja yksinkertaisempi, useita etuja sisaltavd menettely.®® Ennen kaikkea so-
vittelu néhtiin keinona vastata Euroopan neuvoston ja Euroopan unionin suosituksiin
kehittaa tuomioistuinten yhteyteen vaihtoehtoisia menettelyita.®® Suomessa esimerkiksi
tuomioistuinlaitoksen kehittdmiskomitea piti tuomioistuinsovittelun ideaa kannatta-
vana, joskin se puolsi menettelyn kayttoonottoa kokeilumuotoisena.®’

Lopulta sovittelua koskeva hallituksen esitys pohjattiin nimenomaan konfliktinratkai-
sun kansainvaliseen kehitykseen. Lain yksityiskohtia paddyttiin kuitenkin muuttamaan,
silld legalisteista ja sovittelumyonteisista koostuneet asiantuntijat eivat 10ytaneet yh-
teistd linjaa. Legalistit nojasivat nakékulmansa perinteisen prosessioikeuden teorian
varaan korostaen virallista oikeudenkéytt6d, oikeudenmukaista oikeudenkayntia seka
oikeusturvaa. Sovittelumyodnteiset taas painottivat konfliktiteoreettista ajattelua, sovit-
telun epévirallista ja ei-juridista luonnetta, luottamuksellisuutta ja koettua
menettelyllistd oikeudenmukaisuutta. Legalistit epailivét, ettei vapaamuotoinen menet-
tely sovi tuomioistuimeen, kun taas sovittelumyonteiset katsoivat, ettd monissa
tapauksissa on parempi, jos asiassa paastaan sovintoon ilman oikeudenkaynti.%® Kes-
kustelua kaytiin erityisesti sovittelun luottamuksellisuudesta seka julkisuudesta.

Vuonna 2011 sovittelua koskeva laki korvattiin riita-asioiden sovittelusta ja sovinnon
vahvistamisesta yleisissa tuomioistuimissa annetulla lailla. Uudistuksella pantiin tay-
tantodn Euroopan unionin direktiivi tietyista sovittelun nékokohdista siviili- ja
kauppaoikeuden alalla (2008/52/EY). Kaytanndssa direktiivin vaatimukset on sijoitettu
sovittelulain kolmanteen lukuun, jossa sdédetdén tuomioistuimen ulkopuolella tehdyn
sovinnon vahvistamisesta taytantdonpanokelpoiseksi ulosotossa. Muut uudistukset liit-
tyivat siihen, ettd my6s tuomioistuimen ulkopuolisessa sovittelussa sovittu asia voitiin
vahvistaa tuomioistuimessa seké siihen, ettd téllainen sovittelu katkaisee asian vanhen-
tumisen. Lakiin otettiin myods méaéardys, jonka mukaan sovitteluhakemuksessa voidaan
pyytaa tietyn tuomarin maaraamista sovittelijaksi, joskin lopullinen paattsvalta sovitte-
lijasta sailyy tuomioistuimella.%® Lisaksi uuden lain mukaan sovittelija voi tehda

64 OM 2003:2.
8 Etuja ovat esimerkiksi osapuolten suhteet, voittaja-héavidja-asetelman puuttuminen,
menettelyn joustavuus seka saavutettavan ratkaisun lopullisuus.
6 Ervasti 2012 s. 103 ja HE 114/2004 vp.
87 Tuomioistuinsovittelun kayttoonotolle ei myoskaan 16ytynyt esteita perustuslaista tai muusta
lainsaadannosta. Ks. KM 2003:3 s. 28 ja 302.
88 Ks. Ervasti 2012 s. 104105 ja OM 2003:26.
69 HE 284/2010 vp s. 14-15.
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sovintoehdotuksen, joka perustetaan siihen, minka sovittelija harkitsee tarkoituksenmu-
kaiseksi.”

My®os uuden lain mukaan sovittelu on lahtokohtaisesti julkista. Kaytanndssa sovitteluis-
tunto kuitenkin pidetaan suljetuin ovin, mikali osapuolet sitd pyytavat.”r Lisaksi
sovittelijoille ja heidan avustajilleen saddettiin todistuskielto. Ervastin mukaan mainitut
uudistukset olivat osoitus siirtymisesta sovittelumyonteisempain suuntaan.’? Viidessa
vuodessa ymmarrys tuomioistuinsovittelusta oli laajentunut, minké lisaksi muutoksiin
ajoivat EU:n direktiivin vahva konflikti- ja sovitteluteoreettinen tausta.

2.2.3 Tuomioistuinsovittelun kayttéonotto ja ero sovinnon edistdmiseen siviili-
prosessissa

Vuonna 1993 alioikeusuudistuksen yhteydessa tuomioistuimissa otettiin kayttoon so-
vintoon téhtddva menettely, sovinnon edistaminen siviiliprosessissa. Menettely oli
ennen tuomioistuinsovittelun séatamista saavuttanut vahvan aseman ja osittain tasta
syysta uuden sovittelumenettelyn tarpeellisuus kyseenalaistettiin.” Vaikka menettelyi-
den eroavaisuudet on nykyisin tiedostettu, n&hd&an niiden tarkoitusperdt yha
vahintaankin limittaisind. Sovinnon edistdmisestd poiketen tuomioistuinsovittelu toimii
kuitenkin siviiliprosessin ulkopuolella, eivatkd yleista prosessioikeudellista sadntelyé
tai oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimuksia voida siihen soveltaa.

Sovinnon edistdmisessa taas on kyse oikeudenmukaisesta oikeudenkdynnista. Tuomio-
istuimen on OK 5:19:n mukaan jo asian valmisteluvaiheessa selvitettava sovinnon
mahdollisuus riita-asiassa. Menettely perustuu evaluatiiviseen, ulkopuolisen ratkai-
suehdotukseen pohjautuvaan sovitteluun. Tuomari suosittelee asianosaisille oikeuden-
kayntiaineistoon sekéa aineelliseen oikeuteen pohjautuvaa ratkaisua, jonka tavoitteena
on saada esitetyt vaatimukset mahdollisimman lahelle toisiaan.” Lopputuloksen méaa-
rittdmisen keskitssd ovat osapuolten oikeudellinen ja taloudellinen asema seka

0 Muutoksella haluttiin korostaa sovintoehdotuksen perustumista tulevaisuuden tarpeisiin, eiké
siihen, mika voimassa oleva laki ja osapuolten valinen riita huomioiden olisi kohtuullista. Ks.
HE 284/2010 vp s. 14.
1 Sovittelulain 12 §:n mukaan sovittelu voidaan osapuolten pyynndsta toimittaa yleison lasna
olematta, ellei luottamus sovittelun asianmukaisuuteen tai muu painava syy edellytd asian
julkista kasittelya. Sovittelun julkisuudesta lisa4 jaksossa 4.2.2
2 Uutta sovittelulakia valmistelevassa tydryhmassa ei ollut lainkaan legalistisen suunnan
edustajia, mutta siitd huolimatta lakiin tehdyt muutokset olivat Ervastin mukaan varovaisia.
Hénen mukaansa sovittelu olisi voitu s&ataa lahtokohtaisesti ei-julkiseksi ja myds muiden kuin
tuomareiden hyvaksymisté sovittelijoiksi olisi voitu harkita. Ks. Ervasti 2012 s. 106-108.
3 Ks. OK 5:26 ja Ervasti 2014 s. 36.
" Ervastin tutkimuksen mukaan tuomareiden tavassa edistda sovintoa on runsasta vaihtelua ja
myods sovittelukulttuuri tuomareiden valilla vaihtelee. Jotkut tuomarit edistdvat sovintoja
innokkaammin, jotkut vahemman. Moni asianajaja oli sitd mieltd, etti osa tuomareista painostaa
sovintoratkaisuun. Asianajajien mukaan esimerkiksi oikeudenkayntikuluilla painostaminen ei
kuitenkaan aina ole paras tapa ldhestya sovintoratkaisua. Ks. Ervasti 2015 s. 42.
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lakimiehet. Mikali sovittelija ryhtyisi fasilitatiivisessa tuomioistuinsovittelussa vastaa-
valla tavalla ohjaamaan riitaa kasityksenséd mukaiseen lopputulokseen, olisi tuloksena
naenndisesti juridinen jarjestelma, jossa ei ole muodollisia oikeusturvatakeita.”

On katsottu, ettd lopulta tuomioistuinsovittelun kehittdminen sai pohjaa nimenomaan
sovinnon edistdmisen vahvasta asemasta. Jo olemassa olleen menettelyn myota tuomio-
istuimessa tapahtuvaa sovinnollista ratkaisua ei endd néhty tdysin vieraana. Téastd
huolimatta tuomioistuinsovittelun kayttonoton on kritisoitu tapahtuvan liian nopeasti.
Muissa Pohjoismaissa sovittelun kehittdminen on ollut hitaampi prosessi, ja esimerkiksi
Norjassa ja Tanskassa sovittelujarjestelmat otettiin kaytton kokeiluina, joiden pohjalta
vakinaistaminen myéhemmin tapahtui.”

Kun huomioidaan tuomioistuinsovittelun lainsdadantoon liittyneet haasteet seké menet-
telyn tarpeellisuuden kyseenalaistaminen, voidaan pohtia olisiko uuden jarjestelman
kayttoonotto myds Suomessa useiden muiden maiden tapaan tullut aloittaa kokeilumuo-
toisesti. Nain toimittiin esimerkiksi huoltoriitojen sovittelun kohdalla. Kokeilun kautta
kehitetty ja kayttoonotettu huoltoriitojen sovittelu ndyttaisi vakiintuneen riita-asioiden
tuomioistuinsovittelua huomattavasti nopeammin osaksi suomalaista oikeusjarjestel-
maa.

2.2.4 Nakemyksid tuomioistuinsovittelusta

Tutkielmasta on tahén saakka ilmennyt, ettd tuomioistuinsovitteluun liittyvia nakemyk-
sid leimaa vahva kahtiajako. Tuomioistuinten perustuslaillisena tehtavana on kayttaa
tuomiovaltaa, minka vuoksi sovittelun ja konfliktinratkaisun ei ole katsottu kuuluvan
tuomioistuinymparistoon. Vaikka sovinnon syntyminen myods oikeudessa on sinansé
suotavaa, on se Kriitikoiden mukaan ainoastaan riitaprosessin sivutuote.””

Vaihtoehtoista konfliktinratkaisua ja tuomioistuinsovittelua onkin kritisoitu erityisesti
oikeudellisesta nakokulmasta. Epamuodollisten menettelyiden on pelatty vaarantavan
niin oikeussuojan kuin yhtélaiset prosessuaaliset mahdollisuudetkin. Kriitikoiden mie-
lestd vaihtoehtoisten menettelyiden laajentamisen sijaan tulisi keskittyd parantamaan

5 Ks. Ervasti 2014 s. 36-38 ja Linna 2012 s. 118. Myos esimerkiksi kuluttajariitalautakunnassa
kaytetaan fasilitatiivisen sovittelumallin sijaan evaluatiivista sovittelua.
8 Tuomioistuinsovittelun lainsdaadantd kaynnistettiin kesakuussa 2002, kun oikeusministerio
asetti tyoryhmén, jonka tehtdvanad oli laatia ehdotus riita-asioiden sovittelujarjestelmén
kehittdmisestd Suomessa. Laki riita-asioiden sovittelusta tuomioistuimissa tuli voimaan
tammikuussa 2006. Ervastin mukaan sovitteluun liittyva hanke osui yhteiskunnallisesti ja
poliittisesti sopivaan hetkeen, minka vuoksi se hyvéksyttiin nopeasti. Ks. Ervasti 2012 s. 104—
106.
"KM 2003:3 s. 301.
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perinteistd riidanratkaisua esimerkiksi lisaédmalla tuomioistuinmenettelyn l&pinaky-
vyytta ja tuomareiden patevyyttd seka helpottamalla tuomioistuimeen pagsya.”
Kéytannon kritiikki on kohdistunut siihen, ettei sovinto ole valttamatta aineellisen oi-
keuden mukainen ja erityisesti neuvottelujen heikompi osapuoli voi péatya
epaedulliseen sovintoon luopumalla oikeuksistaan esimerkiksi kuluriskin vuoksi.8® On-
gelmalliseksi on myds koettu tuomioistuimen mahdollisuus aloittaa sovittelu pelkén
sovitteluhakemuksen perusteella. Riitaprosessin on katsottu muuttuvan sovitteluproses-
siksi ja tuomioistuimen roolin riidanratkaisijasta sovittelijaksi. Tuomioistuinsovittelun
ei myGskéan ole katsottu tukevan sitd seikkaa, etta riita-asiassa sovintoneuvottelut tulisi
kéayda jo ennen asian saattamista tuomioistuimeen 8

Koska tuomioistuinten kehittdmistavoitteena on ollut kansalaisten yksilollisiin tarpei-
siin vastaaminen ja menettelyvalikoima on monipuolistunut, ei niiden ainoaksi
tehtévéksi ole kuitenkaan endé katsottu riita-asioiden aineellisen oikeuden mukainen
ratkaiseminen. Teoriassa ja myos kaytanndssa tama aiheuttaa ongelmia, jos eri menet-
telyt sekoitetaan keskenaan.®? Talloin osapuolet ja heidan avustajansa eivat voi olla
varmoja siita, millaiseen menettelyyn he tuomioistuimeen mennesséin turvautuvat.
Kansainvélisten tutkimusten mukaan menettelyiden sekoittuminen johtaa oikeusturvan
vaarantumiseen. Puhutaan hybridisoitumisesta.®* Ongelmaa voidaan pyrkia estimaan
menettelyiden teoreettisella ja kaytannollisella toisistaan erottamisella. Esimerkiksi tuo-
mioistuinsovittelun ja oikeudenkaynnin laatua ja sitd kautta oikeusturvan toteutumista
tulisi aina tarkastella erillaan, itsenaisin kriteerein.®

Tuomioistuinsovittelua koskevan kritiikin vastapainoksi myds menettelyn hyotyihin on
kiinnitetty huomiota. Sovittelun avulla on mahdollista saavuttaa merkittavaa saastoa oi-
keudenkayntikuluissa, saada asiassa nopea ratkaisu seké valttaa asian kasittely useam-
massa oikeusasteessa. Liséksi hyddyt voivat ulottua riita-asian osapuolten véleihin. Esi-
merkiksi liikekumppaneille vélien séilyttdminen konfliktista huolimatta voi olla
merkityksellista.8 Sovittelulla voidaan myos siastaa tuomioistuimen ty6ta seké kustan-
nuksia. Liséksi, vaikka prosessioikeudellinen sdéntely ei tuomioistuinsovitteluun ulotu,

" Ks. Ervasti — Nylund 2014 s. 188 ja Menkel-Meadow 1995 s. 2669. Sovittelukriitikot taas
ovat saaneet osakseen moitteita “oikeudenkdyntiromantiikasta”, silld tuomioistuinjirjestelmén
paremmuutta korostavat késitykset ovat vailla empiirista tutkimusta.
80 Ks. KM 2003:3 s. 301.
81 Ks. KM 2003:3 s. 320. Tarkemmin riita-asian sovintoneuvotteluista paaluvussa 5.
82 Ks. KM 2003:3 s. 328 ja Ervasti 2005b s. 231-267. Ervastin tutkimuksessaan haastattelemien
asianajajien mukaan, mik&li tuomari sovinnon edistdmisessa ryhtyy kayttdmdin
tuomioistuinsovittelua muistuttavia menettelytapoja, joudutaan tuomarin objektiivisuus
kyseenalaistamaan. Ks. Ervasti 2015 s. 42.
8 Ervasti — Nylund 2014 s. 36-37.
8 Sovittelulain toteutumisen seurannassa tulisi kiinnittaa huomiota siihen, ettei sen virheellinen
soveltaminen johda kevennetyn oikeudenkdyntimenettelyn luomiseen. Ks. Suomen
sovittelufoorumi *Tuomioistuinsovittelu’.
8 Ervasti 2005b s. 231-267.
8 Ks. Kilpid 2016 s. 99-100, Ervasti 2012 s. 38 ja Holttd 2016 s. 117.
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tulee menettelyssa silti turvata osapuolten perusoikeudet. Tdhan tuomarien on katsottu
olevan kokemuksensa kautta harjaantuneita.®” Se, miten esitettyjen haittapuolien ja hyo-
tyjen suhde todellisuudessa vaikuttaa tuomioistuinsovittelun nykyiseen asemaan, on
kuitenkin epaselvéa.

3 RIITA-ASIOIDEN TUOMIOISTUINSOVITTELUN ASEMA JA
ALUEELLISET EROT

3.1 Tuomioistuinsovittelun reaalinen asema

Kuten tutkielmasta kdy ilmi, oli tuomioistuinsovittelun kayttoonotto haasteellista. Al-
kuvuosina sovittelua kaytettiin erittdin maltillisesti, eikd riita-asioiden osalta
merkittdvaa kasvua tapahtunut ennen vuotta 2014. Taulukosta 1 kuitenkin nahdaan, etta
sovitteluiden kokonaismaaré on kasvanut jo vuodesta 2011 alkaen, kun neljassé kérdja-
oikeudessa kaynnistettiin huoltoriitoja koskeva kokeilu.28 Ennen kokeilua oli vield
runsaasti karajaoikeuksia, joissa tuomioistuinsovittelua ei kéytetty lainkaan.®°

Huoltoriitakokeilun ensimmaisend vuotena sovitteluiden maarat kohosivat 532:een ja
jatkoivat nousuaan niin, ettd vuonna 2014, kun huoltoriitojen sovittelu valtakunnallis-
tettiin, sovitteluita kaytiin yhteensd 1219. On kuitenkin huomattava, ettd naista
ainoastaan 12-15 prosenttia, eli noin 170 kappaletta oli riita-asioita. Ero huoltoriitojen
sovittelumé&ariin on merkittdva. Tastd huolimatta on esitetty, etta siviiliasioiden sovitte-
luiden lisaintyminen on tapahtunut lihes samassa suhteessa huoltoriitojen kanssa.
Samanlaisia julkisia koko maan Kattavia tilastoja, kuin vuosilta 20062014 ei kuiten-
kaan ole saatavilla, mink& vuoksi asian todentaminen on haastavaa.

87 Ks. KM 2003:3 s. 302.
8 Salminen — Ervasti 2015 s. 603.
8 Ervasti 2011b s. 56-57. Ervastin tutkimuksessaan haastattelemista asianajajista valtaosalla oli
vuonna 2012 sovittelukokemusta ainoastaan yksittéisista tapauksista. Erdan haastateltavan
mukaan sovittelu oli hénen l&hikéardjaoikeudessaan jaanyt kuolleeksi kirjaimeksi. Toisen
haastateltavan mukaan tuomarit eivét ole tuolloin olleet halukkaita sovittelemaan. Ks. Ervasti
2015s. 42-43.
% Salminen — Ervasti 2015 s. 603 ja Oikeusministerid 8.9.2016 ’Tuomioistuinsovittelu
lisd&ntynyt huomattavasti 10 vuoden aikana’.
% Salminen — Ervasti 2015 s. 603.
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Taulukko 1 - Tuomioistuinsovittelut 2006 - 2014%

3.1.1 Sovittelun kayton alueelliset erot

Vaikka riita-asioiden sovitteluméaarat ovat tilastojen mukaan kasvussa, ei ilmi6 ole on-
gelmaton. Kun tilastoja ryhdytddn purkamaan, havaitaan, ettd kérdjaoikeuksien
tuomioistuinsovittelumaarien véliset erot ovat huomattavat.®® Tarkasteltaessa tuomiois-
tuinsovittelun institutionaalista asemaa, ei voida pitaa tavoiteltavana, ettd koko maan
sovitteluméarien tilastollisen kasvun takana ovat ainoastaan tietyt, sovittelumaaria run-
saasti lisddméaan onnistuneet kardjaoikeudet, kuten Oulun ja Espoon kargjdoikeudet.
Yhdenvertaisena ja vakiintuneena menettelyn tulisi olla ké&ytdssa kaikkien kéaréjéoi-
keuksien osalta. Tama taas edellyttdisi tuomioistuinsovittelujen méaéran lisdamista
muutenkin kuin paikallisesti. Taulukko 2 esitetddn kaikkien tuomioistuinsovitteluiden

madra karajaoikeuksittain vuonna 2014.%

92 Salminen — Ervasti 2015 s. 603.
9 Salminen — Ervasti 2015 s. 603.

% Taulukosta puuttuu Eteld-Karjalan karajaoikeus. Kaikkien muiden kardjaoikeuksien
sovittelumaard oli yhteensd 1215, kun koko maassa soviteltiin 1219 kertaa. VVoidaan siis olettaa,

ettd Etela-Karjalassa sovitteluita kdytiin kyseisend vuonna neljé kappaletta.

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
OMuut 67 53 61 153 1M1 208 208 257 444
BPerheoikeus | 16 7 7 19 13 224 337 435 775
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Taulukko 2 - Tuomioistuinsovitteluiden maaréa karajaoikeuksittain vuonna 2014.%

Vuonna 2014 riita-asioiden osuus kaikista tuomioistuinsovitteluista oli noin kahdeksas-
osa. Jos osuus jaetaan tasaisesti kaikkiin maan karajaoikeuksiin, tarkoittaa se sita, etta
ainoastaan neljassa eniten tuomioistuinsovittelua kayttadvassa kérajaoikeudessa riita-asi-
oita soviteltiin useammin kuin kerran kuukaudessa. Mikali tam& jaetaan
riitatuomareiden maarélla, on ilmiselvad, ettei tuomioistuinsovittelusta voida puhua
kansallisesti vakiintuneena menettelynd. On my6s huomattava, ettd vuonna 2014 Ou-
lussa soviteltiin 103 laajaa riita-asiaa, mika vastaa selvasti yli puolta koko maan riita-
asioiden sovitteluista.®® Tama tarkoittaa, ettd kaikissa muissa maan karjaoikeuksissa
laajoja riita-asioita soviteltiin tilastojen mukaan selvasti alle 100 kertaa, toisin sanoen
jokaista 26 muuta tuomioistuinta kohtaan alle nelja kertaa. Talla tahdilla on vaikea
néhda, ettd ainakaan suhteellisen laajan oikeudenhoidon ammattilaiskunnan sovittelu-
kokemus olisi huomattava.

Laajojen riita-asioiden sovittelumaarien kasvu ei ole ollut tasaista. Esimerkiksi vuonna
2006 ja 2007 Oulussa soviteltiin yhteensa 7 laajaa riita-asiaa, kun taas vuonna 2015
laajoja riita-asioita soviteltiin jo 119 kertaa. Oulun hyviksi koettuja keinoja on hyddyn-
netty myos Kemi-Tornion k&rajdoikeudessa, jossa laajojen riita-asioiden sovitteluiden
maara onnistuttiin lisédméain vuoden 2014 14 sovittelusta vuoden 2015 25 sovitteluun.®’
Mielenkiintoiseksi tilanteen tekee se, ettd suullisessa valmistelussa ja péékasittelyssa
paattyneisiin siviiliasioihin suhteutettuna Kemi-Tornio sovitteli jo vuonna 2014 valta-
kunnan neljanneksi eniten. Kaikkien kérdjéoikeuksien suhteellinen sovittelufrekvenssi
on esitetty taulukossa 3.

% Salminen — Ervasti 2015 s. 604.

% Savela 2016 s. 16. Laamanni Savelan mukaan Oulussa soviteltiin 206 kertaa vuonna 2014,
joista puolet oli laajoja riita-asioita. Sovitteluiden kokonaisméaran osalta nama luvut eivét
vastaa Salmisen ja Ervastin tilastoja.

7 Savela 2016 s. 16 ja 22.
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Taulukko 3 - Tuomioistuinsovitteluiden ma&ré vuonna 2014 suhteessa kymmenta suullisessa valmistelussa ja paa-
kasittelyssa paattynytta siviiliasiaa kohden karajaoikeuksittain.%

Vastaavasti taas Keski-Suomen karéjaoikeudessa laajoja riita-asioita soviteltiin vuonna
2015 16 kertaa eika kasvu ole vield ollut merkittavéa. Vuonna 2016 kargjaoikeudessa
tavoiteltiin 40 laajan riita-asian sovittelua, mutta lopulta puolet t&sté toteutui. Onkin ai-
heellista perehtyd siihen, minkd takia sovittelun vakiinnuttaminen alueellisesti on
haastavaa jopa karajéoikeuden tahtotilasta ja konkreettisista toimista huolimatta. Ei ole
olemassa itsestaan selvaa perustetta sille, ettd tuomioistuinsovittelun tila on vakiintunut
ainoastaan yksittaisissa karajaoikeuksissa. VVoidaan olettaa, ettd esimerkiksi Oulun ja
Keski-Suomen karéjaoikeuksien jutturakenteet eivét eroa toisistaan niin merkittavasti,
ettd ne nykyisessa méarin vaikuttaisivat tuomioistuinsovittelun asemien eroavaisuuk-
siin.

Koska tilastojen valossa on kiistatonta, ettd laajojen riita-asioiden tuomioistuinsovittelu
ei ole vakiintunut kansallisesti, ja alueellisestikin vakiintuminen on vield harvinaista, on
tutkimuskysymysten valossa aiheellista pohtia myos sitd, millaisia vaikutuksia esite-
tyilla alueellisilla eroilla voi olla.

3.1.2 Access to justice -periaate tuomioistuinsovittelun nakékulmasta

Mielenkiintoisen lahestymistavan tuomioistuinsovittelun alueellisten erojen vaikutus-
ten tarkasteluun tarjoaa access to justice -periaate. Termille ei ole suoraa suomenkielistd
k&annostd, mutta sitd vastaavat kasitteet oikeussuojasta, oikeuteen péésysta ja oikeus-
turvan saatavuudesta.®® Kyse on siita, kuinka oikeus on tosiasiallisesti saavutettavissa

9% Salminen — Ervasti 2015 s. 605.

9 Ervasti 2011a s. 349.
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yhteiskunnassa.!?’ Periaatteen oppi-isi Mauro Cappellettin mukaan access to justice
-periaatteen edellyttdmand oikeudellisen jarjestelman on oltava yhdenvertaisesti k&ytto-
kelpoinen ja sen tulosten tulee olla oikeudenmukaisia sekd yksil6llisesti etta
yhteisollisesti tarkasteltuna.® Maaritelma on mielenkiintoinen maailmassa, jossa viral-
listoimintoisen vaihtoehtoisen konfliktinratkaisun rooli on kasvava.

Suomessa keskustelu oikeusturvan saatavuudesta aktualisoitui, kun alioikeusuudistuk-
sen todettiin aiheuttavan oikeusturvaongelmia erityisesti kasvavien oikeuden-
kayntikulujen seka prosessikynnyksen nousun vuoksi.%? Ongelmat ovat vahvasti perus-
ja ihmisoikeusliitannaisig, sill& perustuslain 21.1 8:n tehtdvand on varmistaa Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan ja Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koske-
van kansainvalinen yleissopimuksen 14 artiklan edellyttdméa oikeus oikeudenkéayntiin.
Perustuslain 21.1 8:n mukaan jokaisella on oikeus saada oikeuksiaan tai velvollisuuksi-
aan koskeva asia tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkéyttoelimen
paatettavaksi. Lisaksi jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja
ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa
viranomaisessa. Tuorin mukaan kyseisen oikeuden toteutumista ei tulisi tarkastella ai-
noastaan oikeudellisesta nékokulmasta oikeudellisten esteiden poissaolona, vaan
oikeuden saatavuus on turvattava tosiasiallisesti.'%3

Oikeusturvan saatavuuden edistaminen on yksi tuomioistuimen tehtévista, ja tata koros-
tettiin myds tuomioistuinsovittelua koskevassa hallituksen esityksessd. Tuomiois-
tuinsovittelun nahtiin parantavan oikeuden saatavuutta ja sitd kautta tukevan tuomiois-
tuimen tehtidvaa oikeusturvan takaajana.'®® Taltd osin sovittelussa korostetussa
asemassa ovat osapuolten tarpeet ja intressit sekéd kokemus menettelyn oikeudenmukai-
suudesta.1®® Oikeudenmukainen ratkaisu perustuu osapuolten itseméairaamisoikeuteen
ja esimerkiksi menettelyn nopeuden seka edullisuuden katsottiin poistavan esteita oi-
keuksiin paasylta. Edelld kuvailtu tuomioistuinsovittelun nykyasema ja alueelliset erot

100 Manner-Euroopassa periaate on ollut vahvasti kytkdksissa hyvinvointivaltion kehitykseen ja
oikeusturvan saatavuutta pidetddn hyvinvointivaltioiden ihmisoikeutena. Ks. Ervasti 2011a s.
351. Periaate liittyy perus- ja ihmisoikeuksien sekd yksilondkékulman korostumiseen. Ks.
Ervasti 2011as. 353.
101 Ervasti 2011a s. 349.
102 Kuten monen muun maan kohdalla, my&s Suomessa oikeusjarjestelman uudistusten taustalla
vaikuttavat ristipaineet oikeusturvan ja resurssien tehokkaan kayton vélilla. Samaan aikaan kun
oikeusturvan takaaminen nahddan perustavanlaatuisena oikeutena, oikeuslaitoksen resurssit
ovat yhd tiukemmalla. Tuomioistuinlaitoksia vaivaavat muun muassa oikeudenkayntien
viivastyminen seka kulujen kasvaminen. Ks. Niemi 2009 s. 65.
103 Tyori 2000b s. 1058.
104 Ks. HE 114/2004 vp s. 5 ja Koulu 2006 s. 6.
105 Tytkimusten mukaan ihmisia kiinnostaa erityisesti menettelyllinen oikeudenmukaisuus ja
esimerkiksi oikeuden paatoksia arvioidaan lopputuloksen lisaksi myos
paatoksentekomenettelyn reiluuden kautta. Ks. Ervasti — de Godzinsky 2014 s. 178 ja Thibaut
— Walker 1975.

23



eivat kuitenkaan sellaisenaan nayttéisi tayttdvan access to justice -periaatteen kaikkia
vaatimuksia.

Vaihtoehtoisten konfliktinratkaisumenettelyjen yleistyminen ja tuomioistuinsovittelun
mahdolliseksi sdataminen ovat osoitus oikeudenmukaisuuden késitteen laajentumisesta
my06s tuomioistuimissa. Ainoastaan muotosidonnainen tapa ratkaista asioita ei kaikissa
tilanteissa ole enédéa tyydyttavaa, ja sovittelu voi toisinaan vastata ihmisten muuttuviin
tarpeisiin oikeudenkayntia paremmin.1® Tuomioistuimessa tapahtuva sovittelu onkin
néhty acces to justice -periaatteen ndkdkulmasta perustavanlaatuisena muutoksena, jopa
riidanratkaisun paradigmanvaihdoksena.®” Vaikka sovittelu poikkeaa perinteisen lain-
kéayton oikeudenmukaisuuden kriteereistd, on kyse yhté lailla oikeuden saatavuudesta
lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa. Pelkka lailla sadtdminen ei kuitenkaan
takaa sitd, ettd menettely on tasavertaisesti jokaisen saatavilla.

Access to justice -periaatteen mukaan jarjestelman on oltava yhdenvertaisesti kéayttokel-
poinen koko yhteiskunnassa. Ndin jokaisella yhteiskunnassa tulisi olla yhdenvertainen
paasy oikeudenkaynnin lisaksi myods tuomioistuinsovitteluun. Kun kyse on oikeuden
tosiasiallisesta saatavuudesta, tulisi jarjestelman olla reaalisesti kaikkien saatavilla.
Vaikka jokaisessa kérdjaoikeudessa on mahdollisuus sovitella, eivat tosiasialliset mah-
dollisuudet sovitteluun paatymiselle ole esitettyjen alueellisten erojen valossa
karajaoikeuksien valilla yhtendiset. On kuitenkin oma asiansa, miten reaalinen péasy ja
periaatteen vaatima taso tuomioistuinsovittelun kohdalla maéritellaan. Onko riittavaa,
ettd jokaisessa kérajaoikeudessa on esimerkiksi yksi sovittelijana toimiva tuomari vai
tulisiko kaikkien riitatuomareiden kyeta sovittelemaan? Vaihtelu kérajaoikeuksien véa-
lilla on suurta. Asian késittelyn tulee kuitenkin tapahtua ilman aiheetonta viivytysté ja
mikali yksittainen tuomari on asiassa esteellinen tai kykeneméton esimerkiksi sairauden
takia toimimaan sovittelijana, ei tuomioistuinsovittelulla tavoiteltuun oikeuteen ole re-
aalista paasya.

Toiseksi, access to justice -periaate edellyttad, ettd jarjestelman tulosten tulisi olla oi-
keudenmukaisia seka yksilollisesti etta yhteisollisesti tarkasteltuna. Yksilollisesti
tarkasteltuna oikeudenmukaisuuden kokemus on vahvasti subjektiivista. Tuomioistuin-
sovittelun kohdalla voidaan pohtia, edellyttddko periaate sité, ettd jokaisella yhteis-
kunnassa tulisi olla perinteisen oikeudenkaynnin tuottaman oikeudenmukaisen loppu-
tuloksen  lisdksi oikeus padstd myOs kokemukseen oikeudenmukaisesta
lopputuloksesta.'® Kun tuomioistuimen toteutettavaksi on saadetty useampi menettely,

106 Ks. KM 2003:3 s. 302.
107 Koulu 2009 s. 30.
108 Kun suomalainen oikeudenkaynti on siirtymassa materiaalisen oikeuden ja sisall6llisesti
oikean ratkaisun ideasta kohti ideaa neuvotellusta ja kontekstuaalisesta oikeudesta, ei ole
riittavaa, ettd menettely tayttaa ainoastaan muodollisen oikeudenmukaisuuden vaatimukset. Sen
on taytettdvat myos koetun oikeudenmukaisuuden vaatimukset. Ks. Haavisto 2002 s. 131-133,
Ervasti 2005 s. 450452 ja Ervasti 2013a s. 198.
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tulisi jokaisella yhteiskunnassa olla tosiasiallinen mahdollisuus valita eri menettelyjen
ja niiden tuottamien tulosten valilta se, jonka he itse kokevat oikeudenmukaiseksi. On
lopulta osapuolten itsensa paatettavissd, kumpi menettelyista tarjoaa tutkielmassa aiem-
min pohdittua “oikeaa oikeutta” juuri hinen kohdallaan. Oli pddtos kumpi tahansa, tulisi
paasyn kyseisen tuloksen tuottamaan menettelyyn olla yhdenvertainen.

Suomessa oikeusturvan saatavuuden kohdalla on kiinnitetty erityistd huomiota myos
oikeudelliseen informaatioon padsyyn. Né&in ollen tuomioistuinsovittelun alueelliset
erot tulisi huomioida myos tasta nakokulmasta. Kyse on siitd, mitkd ovat yksilén mah-
dollisuudet saada ja loytaa tietoa eri oikeuksista ja oikeusturvakeinoista.'% Esitettyjen
alueellisten erojen valossa ei voida olettaa, ettd myoské&éan sovittelua koskevaan infor-
maatioon péasy olisi karajaoikeuksittain tasavertaista. Tuomioistuinten konkreettisilla
toimilla voikin olla suuri vaikutus siihen, mitka ovat kansalaisten mahdollisuudet 16ytaa
tietoa tuomioistuinsovittelusta ja sitd kautta myos oikeuden saatavuudesta.

Laajasta aiheesta voidaan todeta, ettd yksil6illa on tuomioistuimissa mahdollisuus oi-
keusturvaan ja oikeudenmukaiseen lopputulokseen joko perinteisen oikeudenk&ynnin
tai tuomioistuinsovittelun kautta. Oikeudenk&ynnin osalta oikeuden saatavuuteen ja oi-
keusturvan toteutumiseen liittyvat haasteet kiteytyvat erityisesti prosessikynnyksen ja
oikeudenk&yntikulujen nousuun. Tuomioistuinsovittelun kohdalla esteen taas vaikut-
taisi olevan reaalinen paasy menettelyyn sekd tuomioistuimen resurssit ja jopa
ammattitaito sovitella. Oikeusturvan ja oikeuden saatavuuden toteutumisen kannalta ei
olekaan enaa riittavaa, etta tuomioistuimet keskittyvat ainoastaan perinteisen tuomitse-
mistoiminnan  harjoittamiseen. Kun tuomioistuimen tehtdvana on edistaa
oikeudenmukaisuutta ja yksil6illa on oikeus valita, mita kautta oikeudenmukaisuutta
lahdetdédn toteuttamaan, tulisi tuomioistuinten tosiasiallisesti kyeta toteuttamaan sille
asetettua tehtévaa kaikkien valittavissa olevien menettelymuotojen kautta. Paatos siita,
kumpi menettely on oikeudenmukaisempi ja oikeusturvan enemman takaava, on lopulta
riidan asianosaisten itsensd tekema. T&sté syysta heilld tulisi olla paasy sellaiseen infor-
maatioon, jonka pohjalta paatds on tehtavissa, seka tosiasiallinen mahdollisuus valita
eri menettelyjen vélilta. Esitetyt alueelliset erot sovittelun kdytdssa ja asemassa eivat
néiden vaatimusten toteutumista kuitenkaan tue.

3.2 Sovittelukulttuuri ja tuomioistuinsovittelun kannattavuus

Tutkielmasta on kdynyt ilmi, ettd vaikka tuomioistuinsovittelun asema riita-asioiden rat-
kaisumenetelmand on vuosien saatossa hiljalleen kohentunut, vaivaavat jarjestelmaa
edelleen suuret kardjaoikeuskohtaiset erot sekd menettelyn vakiintumattomuus. Tuo-
mioistuinsovittelun eduista ja haitoista on kayty runsasta keskustelua, mutta mika

109 Aaltonen — Heino — Villa 2013 s. 18.
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tosiasiassa on aiheuttanut sovittelun k&ytdn mittavat alueelliset erot seka sen, ettei riita-
asioiden sovittelusta voida puhua tuomioistuinlaitoksessa vakiintuneena menettelyné?

Yhdeksi tuomioistuinsovittelun vahéisen kayton syyksi on yleisesti arveltu sovittelu-
kulttuurin heikkoa tilaa. Kun tarkastellaan aiemmin esitettyja sovittelun alueellisia
eroja, voidaan sovittelukulttuurin tilan todellisuudessa olettaa vaihtelevan tuomiopii-
rista riippuen. Myos Kilpié on tutkimuksessaan korostanut sovittelumaarien ja sovittelu-
kulttuurin yhteyttd. Han arvelee, ettei sovittelukulttuuri ole maanlaajuisesti tarkastel-
tuna yhtendinen ja vaikka tuomioistuinsovittelu n&htdisiin osapuolten kannalta
kiinnostavana vaihtoehtona, vaikuttaa suntautuminen menettelyyn olevan kielteinen.t*

Mielenkiintoisia ndkokulmia aiheeseen tarjoaa myos Pulkkisen kyselytutkimus asian-
ajajien ndkemyksista sovittelusta. Tutkimuksen vastanneista asianajajista selkea enem-
misto oli sitd mieltd, ettei sovittelua kdytetd Suomessa riittavasti. Tasta huolimatta vas-
tanneet asianajajat kokivat itse kayttdvansa sovittelua riittavissa maarin. Ainoastaan
pieni osa vastaajista ilmoitti, ettei hoida riita-asioita sovittelussa, ”koska ei usko menet-
telyyn”.1*! Vastaajien mukaan syy siihen, miksei riita-asioita nykyista enempaa vieda
tuomioistuinsovitteluun, 10ytyy suomalaisen sovittelukulttuurin kehittyméattomyy-
desta. 2

Sovittelukulttuurin tilan ja vaikutusten arvioimiseksi on maariteltavé oikeuskulttuurin
termi. Kemppisen mukaan oikeuskulttuuri tarkoittaa tapaa, jolla yhteiskunnan perintei-
sesti ja yleisesti oikeudellisina pidettyja toimintoja harjoitetaan seka tapaa, jolla naihin
toimintoihin suhtaudutaan. Oikeuskulttuuriin vaikuttavat sen harjoittajat, joita ovat eri-
tyisesti tuomarikunta ja asianajajat.*'® Kekkonen taas on maéritellyt oikeuskulttuuriin
kuuluviksi oikeuden eri tasoille sijoittuvat kaytannoét ja toimintatavat, lainsaadannolliset
ja institutionaaliset rakenteet seka ajattelumallit.!** Tuorin méaaritelman mukaan oikeus-
kulttuuri on oikeuden pintatasoa syvemmalle ulottuva ja sitd hitaammin muuttuva
oikeudellisten kaytantéjen ja ajattelumallien kerrostuma. !

Sovittelukulttuuria ei ole vastaavalla tavalla mééritelty. Sovittelukulttuuria voidaan kui-
tenkin kasitteend lahestyé sen kautta, milla tavalla sovittelua toteutetaan ja kuinka siihen
oikeudenhoidon ammattilaisten keskuudessa suhtaudutaan. Edell& esitetyn mukaan asi-
anajajat kokevat suomalaisen sovittelukulttuurin olevan kehittymatén. Tuorin oikeus-
kulttuurin maaritelmasta on ymmarrettava, ettd kulttuuri kehittyy hitaasti ja nain ollen
sovittelun kohdalla vaatisi laajan joukon kokemusta menettelystd. Kekkosen maaritel-
mén kautta voidaan ymmartad, ettd kaytdnnot ja toimintatavat eivat kehity, ellei

110 Kilpia 2016 s. 102.
11 Ks. Pulkkinen 2017 s. 14.
12 K. Pulkkinen 2017 s. 15.
113 Mattila 2000 s. 28.
114 Ks. Kekkonen ym. 1998 s. 6.
115 Tyori 2000a jakso I11.6.
26



tuomioistuinsovitteluja kdydé&. Follojen kohdalla kdytant6ja saatiin muokattua jo menet-
telyn systemaattisessa kokeiluvaiheessa, kun taas riita-asioiden osalta toimintatapojen
rakentaminen on jaanyt yksittaisten karajaoikeuksien harteille. Kuten sovitteluja koske-
vista tilastoista huomattiin, riita-asioiden sovittelujen maarat eivat ole talla hetkelld
sellaisella tasolla, ettd syvempéa itsendista sovittelukulttuurin kehittymisté tapahtuisi
valtakunnallisesti. Tuomioistuinten kohdalla on kuitenkin huomattava, ettei sovittelu-
kulttuuri ole lahtenyt kehittymaan vasta tuomioistuinsovittelun myo6t4. Jo alioikeus-
uudistus ja sovinnon edistdminen siviiliprosessissa kehittivat perinteisté prosessia so-
vintohakuisempaan ja vuorovaikutuksellissmpaan suuntaan.!®

Nykyinen sovittelukulttuurin tila tuomioistuimissa késittaékin sen, ettd sovinto voidaan
aiemmin mainitulla tavalla tuottaa oikeudenkéynnin sivutuotteena. Sen sijaan itsendista,
pelkkaan sovintoon tahtdévaa tuomioistuinvaylad olemassa oleva kulttuuri ei vield ai-
nakaan koko maan laajuudella kata. Tassé suhteessa kansainvalinen sovittelukulttuuri
on selvasti edelld ja sité tarkastellessa onkin epatodennékdistd, ettd suomalaisen sovit-
telukulttuurin  kehitys pysahtyisi nykytilaansa. Sovinnon edistdminen ja nyt tuo-
mioistuinsovittelu ovat jo itsessaan keskeisia tuomioistuin- ja sovittelukulttuurin jatku-
via muutostekijoita. !’

On kuitenkin selvaa, ettei tuomioistuinsovittelun véhainen kayttd johdu ainoastaan so-
vittelukulttuurin kehittyméttomyydesta. Vaikka sovittelukulttuurin tilaa ei koettaisi
sovittelun kayttoa haittaavaksi tekijaksi, palautuisi tarkastelu aina itse menettelyyn ja
sen kannattavuuteen. Tutkielman yhteydessé kannattavuudella tarkoitetaan menettelyn
seka teoreettista ettd kaytannollista kannattavuutta, toisin sanoen sen tarkoituksenmu-
kaisuutta ja soveltuvuutta riita-asiaan seké silla saavutettavia hyotyja. Vaikka kulttuuri
ja menettelyn kayttoaste ovat oleellisesti kytkoksissa toisiinsa, ei hyvakééan sovittelu-
kulttuuri takaa sité, ettd kannattamattomaksi koettu sovittelumenettely olisi vakiin-
tuneessa kéaytossa.

Tilastojen valossa nahdaén, ettd tuomioistuinsovittelu on katsottu kannattavaksi menet-
telyksi varsin pienessa joukossa laajoja riita-asioita. Haasteena onkin sovittelukulttuurin
sekd tuomioistuinsovittelun kehittdminen niin, ettd menettely koettaisiin kannattavaksi
yh& useammin. Tutkielman tdssé vaiheessa ei kuitenkaan voida viel4 esittdd, missa maa-
rin tuomioistuinsovittelun nykytila johtuu sovittelukulttuuriin liittyvisté ja missé méérin

116 Ks. KM 2003:3 s. 303.

U7 On huomattava, ettd sovittelukulttuurin kehitys ei liity ainoastaan tuomioistuimiin.
Esimerkiksi  Asianajajaliitto on esittdnyt vaatimuksen tuomioistuimen ulkopuolisten
sovittelujen méaé&rdn huomattavasta lisdédmisestd. Vaatimus kuvastaa hyvin sovittelukulttuurin
tavoiteltua tilaa. Liiton mukaan riidat ajautuvat turhan herkéasti oikeudenkéynteihin, silla niin
kansalaisten kuin oikeudenhoidon ammattilaistenkin tietoisuus sovittelumahdollisuuksista on
riittdmaton. Ks. Yle uutiset 10.6.2016 ’Asianajajaliiton uusi puheenjohtaja Jarkko Ruohola:
oikeudenkaynnit lyhyemmiksi ja halvemmiksi — panos sovitteluun’.
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sovitteluun menettelyna liittyvista tekijoista. Menettelyn vakiinnuttamisen kannalta ta-
voitetila lienee kuitenkin sovittelukulttuurin ja sovittelun menettelyllisen kannat-
tavuuden kohtaaminen.

4  TUOMIOISTUINSOVITTELUN PERUSPIIRTEIDEN VAIKUTUS
MENETTELYN VALINTAAN

4.1 Tuomioistuinsovittelu menettelyna

Paaluvussa nelja siirrytaan tarkastelemaan tuomioistuinsovittelua menettelyna. Luvussa
esitetddn sovittelulle ominaisia peruspiirteitd ja pohditaan niiden merkitysta menettelyn
kayton kannattavuuden ndkokulmasta riita-asioissa. Tarkoituksena vastata kysymyk-
seen mitka tekijat todellisuudessa joko edistavat tai heikentéavat tuomioistuinsovittelun
kaytettavyyttd. Tata kautta voidaan myos osittain vastata kysymykseen, mista tuomiois-
tuinsovittelun vakiintumaton ja alueellisesti epayhtendinen kaytto riita-asioissa johtuu.

4.1.1 Tuomioistuinsovittelun rakenne

Tuomioistuinsovittelulle ominaista on menettelyn lainsdddannollinen valjyys. Niin lain
valmistelutoissa kuin oikeuskirjallisuudessakin menettelyé kuvataan vapaamuotoiseksi,
ja sovittelulain sdannodkset koskevat ainoastaan sovittelun ulkoisia puitteita. Lain paa-
kohdat késittelevat sitd, minkalaisessa menettelyssé riita-asia sovitellaan seka sita,
mitka ovat sovinnon vahvistamisen edellytykset. Sovittelun siséinen kulku sen sijaan on
padosin vailla sadntelya.!'® Saadannollista valjyytta korostaa myds se, ettei sovitteluun
sovelleta yleista prosessioikeudellista sadntelyd. N&in ollen tuomioistuinsovittelun koh-
dalla juridisia vaatimuksia sisaltyy lahinna sovittelun edellytysten tarkistamiseen seka
sovinnon vahvistamiseen.!*® Tosin on huomattava, ettd osapuolet itse maarittavat juri-
disen sisallon maaran tuomioistuinsovittelun kuluessa.

Tuomioistuinsovittelu ei kuitenkaan ole alinomaa muuttuva, esimerkiksi sovittelijana
toimivan tuomarin toimintatavoista tai persoonasta riippuva menettely.*?° Kuten muissa
lansimaissa, myods Suomessa sovittelussa noudatetaan fasilitatiivista sovittelumallia,
jonka myo6ta menettely on rakenteellistunut lineaarisesti etenevaksi, oman logiikkansa
mukaiset toimintatavat sisiltavaksi prosessiksi.’?* Vaikka menettelyn kulkua ei ole

18 Sovittelulain 6 8:ssa kuitenkin saadetadn, ettd sovittelu on toteutettava joutuisasti seké
tasapuolisuutta ja puolueettomuutta noudattaen.
119 Ervasti 2014 s. 30 ja Linna 2012 s. 121.
120 K. Ervasti — Nylund 2014 s. 195.
121 Jokaisella sovittelun vaiheella on tarked merkitys ja niiden pituus vaihtelee konfliktista ja
osapuolten tarpeista riippuen. Eri vaiheissa tarvitaan erilaisia sovittelutekniikoita ja taitoja.
Lineaarisuus sovittelussa ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd palaaminen aikaisempiin vaiheisiin
olisi mahdotonta. Ervasti 2014 s. 30 ja Ervasti — Nylund 2014 s. 195-197.
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lailla séadetty, eivatka oikeudenkayntia koskevat muodolliset menettelysdannokset sii-
hen sovellu, voidaan sovittelua silti fasilitatiivisen mallin turvin kutsua professio-
naaliseksi toiminnaksi. Kuviossa 1 esitetddn tuomioistuinsovittelun kulku prosessina.

Valmistelu- - - ] : Neuvottelu- e
> vaihe >> Aloitusvaihe >> Selvittelyvaihe >> vaihe >> Paitosvaihe >

Kuvio 1 -Tuomioistuinsovittelu prosessina

Fasilitatiivinen sovittelumalli ja sitd kautta menettelylle ominainen rakenne tarjoavat
niin sovittelijoille kuin asianajajillekin ennakoitavuutta sek& mahdollisuuden kehittaa
omaa tuomioistuinsovitteluun liittyvdd ammattiosaamista siitd huolimatta, ettd asiasi-
sélto ja konteksti vaihtelevat tilanteesta riippuen. Rakenne takaa myos sen, ettd mikali
osapuolten keskindinen keskustelu ei tuota toivottua tulosta, on sek& sovittelijalla etta
asianajajilla keinoja edistaa ratkaisun saavuttamista.'?> On selva, ettd tuomioistuimessa
toimittaessa odotukset menettelyn kulun ennakoitavuudesta ja jarjestelmallisesta etene-
misestd ovat vahvoja ja lisadvat osapuolten luottamusta riita-asian kasittelyn laatuun.
Huomion arvoista kuitenkin on, ettd tarkasteltaessa eri prosessien kulkua ei tuomiois-
tuinsovittelua ja oikeudenkayntia jarjestelmien lahtokohtaisten eroavaisuuksien vuoksi
voi, eik& kannata verrata keskendan. Kuten tutkielmasta on kaynyt ilmi, tulisi menette-
lyiden toimivuutta mitata niiden omien mittapuiden mukaan.

On todennékoistd, mutta jaanyt varmuudella selvittaméttd, ettd tuomioistuinsovittelun
rakenteellisuuteen liittyvat epdvarmuustekijat seka virheelliset kéasitykset saattavat jois-
sain tilanteissa heikentdd menettelyn kaytettavyyttd riita-asioissa. Tietoisuutta ja
ymmarrysté sovittelun systemaattisesta puolesta tulisikin lisata siina méaarin, etteivat sii-
hen liittyvét epavarmuustekijat toimisi ratkaisevana tekijana riita-asian menettelytapaa
valittaessa. Sen sijaan on selvitetty, ettd puutteet sovittelussa toimijoiden ammattitai-
dossa voivat aiheuttaa sen, ettei sovintoon pé&éastd. Tama taas voi vaikuttaa siihen,
valikoituuko sovittelu riidan ratkaisumenetelméksi tulevaisuudessa. Esimerkiksi Pulk-
kisen tutkimuksen mukaan, mikéli kaydyssa riita-asian sovittelussa ei ole saavutettu
sovintoa, on taustalla toisinaan ollut se, ettei sovittelija ole ollut tehtdvansa tasalla.'?3
Yhta lailla voidaan olettaa, ettd myds asianajajan sovitteluosaamisella on vaikutusta sii-
hen, saavutetaanko sovinto.

122 Frvasti — Nylund 2014 s. 195. Sovittelija voi esittaa eri toimintatapoja seka kertoa, kuinka
menettelyssd on mahdollista edetd. Han ei kuitenkaan saa painostaa osapuolia tiettyyn
toimintamalliin tai sisallélliseen ratkaisuun. Sovittelijan on lisdksi oltava varovainen, ettei han
asetu tukemaan vain toisen osapuolen ndkemyksié. Ks. Ervasti 2013a s. 98-99.
123 Ks. Pulkkinen 2017 s. 13.
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4.1.2 Riidan soveltuminen sovitteluun

Sovittelulain 3 §8:n 2 momentin mukaan tuomioistuinsovittelun edellytyksena on, etta
riita-asia soveltuu soviteltavaksi ja sovittelu on tarkoituksenmukaista osapuolten vaati-
muksiin ndhden. Lahtokohtaisesti sovittelun esteend on joko osapuolten kieltdytyminen
sovittelusta tai se, ettd konflikti on jo niin karjistynyt, ettei mahdollisuuksia sovinnolli-
seen ratkaisuun enda ole. Soveltuvuuden madrittdmisessd on kuitenkin aina kyse
tilannesidonnaisesta harkinnasta. Tastd syysta sovittelulain 3 8:&4 ei tule tulkita liian
ahtaasti. Toisinaan sovinto voi syntyd alkuvaiheen jyrkésté vastakkainasettelusta huoli-
matta. Jo osapuolten suostumus tuomioistuinsovitteluun on itsessddn merkki vastak-
kainasettelun lieventymisest4.'?*

Suomessa Ervasti ja Nylund ovat jasentaneet sovittelun edellytyksia ja esteitd, jotka esi-
tetdan kuviossa (Kuvio 2).1?° Edellytykset ja esteet ovat yleisluontoisia, eiké niita
kaikkia sellaisenaan voi soveltaa paatettdessa riita-asian viemisesta tuomioistuinsovit-
teluun.

Sovittelun edellytykset Sovittelun eteet
1. Konflikti kohtuullisella tasolla 1. Osapuolet liian jarkyttyneiti
2. Osapuolet kykenevia neuvotteluihin sovitellakseen
3. Osapuolten neuvottelukyky 2. Epiilys osapuolen aikomuksesta kiytt4d
tasavertainen sovittelua konfliktin eskaloimiseen
4. Suhteen siilyttiminen tirkedd 3. Osapuoli héiriintynyt/kykenemitsn
5. Konfliktissa useampi ratkaistava kuuntelemaan
kysymys 4. P&iaongelma ei soviteltavissa
6.  Tarve nopealle ratkaisulle 5. Jonkun osapuolista olisi parempi kayttaa
7. Osapuolet epdilevit kykyéan tyosta muuta menettelyd
ongelmaa 6.  Asiakoskee puhtaasti oikeudellisia
8.  Konflikti vaikuttaa moniin kysymyksid tai perusoikeuksia
9. Halu vilttaéd muodollista 7. Riitaa ei voida ratkaista ilman selvitysti
prosessia/ratkaisuun ei selkeitd tosiasioista
oikeudellisia standardeja 8.  Osapuolet eivit halua sovitella

10. Osapuolet ja asiamiehet sitoutuneet
neuvotteluratkaisun hakemiseen
11. Osapuolilla riittavat resurssit sovitteluun

Kuvio 2 — Tuomioistuinsovittelun edellytyksen ja esteet

Riita-asian kasittely tuomioistuinsovittelussa voi useassa tapauksessa olla tarkoituksen-
mukaista. Erityisesti liike-elaman konfliktien yhteydessa aineellisen oikeuden mukaista
lopputulosta tarkedmpaa voi olla toimivan suhteen sdilyttdminen toiseen osapuoleen.

124 Ervasti 2014 s. 31 ja Ervasti 2013a s. 68-69.
125 Ervasti — Nylund 2014 s. 199.
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Toisaalta osapuolten tavoitteena voi myos olla puhtaasti muodollisen prosessin valtta-
minen.1?® Qikeudellisen saintelyn tihentyminen, oikeusjarjestyksen laajentuminen
uusille alueille seké riita-asioiden keskimaarédinen vaikeutuminen puoltavat sité, ettei
kaikkia riitoja olekaan valttamatonta kasitelld padkasittelyssa.*?” Erityisesti juridisesti
epéselvissa tilanteissa tai oikeudellisten standardien puuttuessa osapuolet voivat tavoi-
tella nopeaa ratkaisua ja asiassa eteenpdin siirtymistd. Mikali varsinaista tarvetta
aineellisen oikeuden mukaiselle ratkaisulle ei ole ja osapuolet ovat myodntyvaisia sovin-
toratkaisun hakemiseen, voi tuomioistuinsovittelu olla luonnollinen ymparisto riidan ja
konfliktin kasittelyyn.

Tutkielmasta on aiemmin kaynyt ilmi, ettd tuomioistuinsovittelussa pyritaan keskitty-
maan asemien sijasta intresseihin seké kilpailun sijasta yhteistyohon ja ratkaisuun, jossa
kaikki osapuolet voittavat. Kyseiset, usein esilla olevat tuomioistuinsovittelun lahtékoh-
dat voivat aiheuttaa sen, ettei menettelyd valttamatta nahda tarkoituksenmukaisena
ratkaisutapana riita-asioissa. Todellisuudessa sovittelussakaan ndité perusperiaatteita ei
aina sovelleta sellaisenaan. Kun menettely mahdollistaa konfliktin kokonaisvaltaisen
ratkaisun, voi toisinaan esimerkiksi rakentava kilpailu asian selvittdmiseksi olla valtta-
méatontad. Myoskaan voitto-voitto-lopputulosta ei ole sovittelussa aina mahdollista
saavuttaa ja liséksi on mahdollista ajatella, etté jokaisessa konfliktissa intressit on mah-
dollista esittdd asemina ja toisinpdin. Oleellista on se, milld tavalla asia esitetaan.
Tietyissa tilanteissa osapuolten vélinen vaittely voi jopa edistaa asian todellista ymmar-
tamista.’?® Nain sovittelussakaan ei ole tarkoituksenmukaista pyrkia pelkastaan koh-
teliaaseen kommunikaatioon. Lisaksi on tarkedd huomata, ettd sovittelussa kaytavén
keskustelun sisaltoa ei ole rajattu. Toisinaan sovinnon esteend ovat osapuolten erilaiset
tulkinnat lain soveltamisesta, ja mikali he haluavat, voivat my0s asianajajat seké sovit-
telutuomari vapaasti keskustella juridiikasta.'?®

Tuomioistuinsovittelun l&htokohtaisesti laajasta soveltamisalasta huolimatta sitd ei ole
tarkoitettu sovellettavaksi kaikkiin riita-asioihin. Joskus riita-asian pddongelma ei ole
soviteltavissa esimerkiksi osapuolten arvoihin tai perusperiaatteisiin liittyvien eroavai-
suuksien vuoksi. Mikali riitakysymys on jasentymaton, koskee puhtaasti oikeudellista
kysymysté tai on kietoutunut perusoikeuksiin, ei sovittelu valttdmatta ole paras menet-
tely sen ratkaisemiseksi. Samoin on tilanteissa, joissa riitaa ei ole mahdollista ratkaista

126 Ervasti — Nylund 2014 s. 199.
127 Halila 2006 s. 646.
128 Ervasti — Nylund 2014 s. 556-557.
129 Keski-Suomen kiridjdoikeus *Usein kysytyt kysymykset sovittelusta’.
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ilman selvityksia tosiasioista tai joissa osapuolella on selkeit oikeusturvaodotuksia.!3
Toisaalta sovittelulain 3 § ei kuitenkaan aseta estetta sille, etteikd sovitteluun soveltuisi
myos puhtaasti oikeudellisia kysymyksia koskeva riita-asia, mikéli osapuolet sen halua-
vat sovittelussa ratkaista.'®* Ongelmaksi voi kuitenkin muodostua se, etteivit
osapuolten vaatimukset ole riittavan tasmaéllisia tai niille ei ole esitetty riittavid perus-
teita. N&in voi kaytannossa olla riita-asioissa, jotka eivét sovitteluun hakeutuessa ole
vireill4 oikeudenkayntind. Mikali riita-asia ei ole vireillg, voi sovittelun esteeksi muo-
dostua myos riidan taloudellisen intressin vahyys. Tuomioistuinsovittelua ei ole
tarkoitettu esimerkiksi kuluttajasuoja-asioiden oikeussuojakeinot korvaavaksi menette-
Iyksi. Tallaisissa tilanteissa asian sovittelu tuomioistuimessa olisi epésuhteessa
tydmaaraan ja kasittelymaksuun nahden. 32

Oikeudenkaynti voidaan katsoa sovittelua soveltuvammaksi menettelyksi myaos silloin,
kun vastapuoli kiistda ndenndisesti selvéan asian. Mikéli kyseessa on esimerkiksi kaup-
pasopimus, jonka toimituksessa ei ole ollut vikaa, voidaan ajatella, ettd riidan
osapuolella on oikeus vaatia vastapuolta tdyttdmaan oma osuutensa sopimuksesta taysi-
madraisesti. Tallaisessa tilanteessa ei vélttamatta ole kohtuullista, ettd osapuoli joutuisi
sovinnon aikaansaamiseksi luopumaan omista vaatimuksistaan.3® On kuitenkin muis-
tettava, ettd sovinto voidaan tehd& my0s osasta riitaa, jolloin alkuperéinen riidan kohde
saadaan rajattua niin, ettd parhaimmassa tapauksessa esimerkiksi suuri osa asiakirja-
aineistosta voidaan jattaa huomiotta.***

Sovittelun edellytyksia tarkasteltaessa huomiota tulee kiinnittdd myds osapuolten tasa-
veroisuuteen. Sovittelu voidaan jattda aloittamatta silloin, kun osapuolet eivét ole
keskendan tasaveroisessa asemassa ja on mahdollista, ettei toinen osapuoli osaa valvoa
etuaan sovittelun aikana. Kéytanngssa tallaista ongelmaa ei ole silloin, kun molemmilla
osapuolilla on sovittelussa asianajajat mukanaan. Tyypillisesti laajoissa riita-asioissa
néin onkin. Sen sijaan tilanteissa, joissa vain toisella osapuolella on avustaja, on sovit-
telun edellytyksia syyta tarkastella erityisen huolellisesti.!® On kuitenkin huomattava,

130 Ks. Ervasti 2014 s. 31, Ervasti — Nylund 2014 s. 199-200 ja Linna 2012 s. 122. Esimerkiksi
vuokrahuoneiston irtisanomis- ja haatotilanteet, joissa vuokranantajalla on selked
irtisanomisperuste. Vuokranantajan intressissa on saada rahansa ja paésta vuokralaisesta eroon.
Vuokralaisen intressissa taas voi olla se, ettd han saa asua asunnossa vield kohtuullisen ajan,
kunnes 10ytdd uuden. Vaikka kantajalla on selked oikeusturvaodotus, voi tallaisessakin
tilanteessa olla mahdollista 16ytad molempia osapuolia tyydyttavé ratkaisu. Ks. Ervasti 2013 s.
69.
131 Ervasti — Nylund 2014 s. 199-200. Jasentymatdn, sovitteluun soveltumaton riita tarkoittaa,
ettei siitd hahmotu riitaa, jonka sovittelu juuri tuomioistuimessa olisi paikallaan. Ks. HE
114/2004 vp s. 29.
182 Ervasti 2013a s. 70.
133 Kilpia 2016 s. 88.
134 Kilpia 2016 s. 92.
1% Ervasti 2014 s. 31.
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ettd osapuolten neuvottelukykyjen ei tarvitse, eivatka ne voikaan koskaan olla absoluut-
tisen tasapuoliset.'%

Esitettyjen edellytysten ja esteiden noudattaminen sellaisenaan herattaakin kysymyksia
tuomioistuinsovittelun kaytettavyydesta. Mikali niitd arvioidaan liian tarkasti osapuol-
ten ulkopuolelta, voidaan sovittelulle 16ytaa esteitd, joita osapuolet itse eivét koe olevan
olemassa. Esimerkiksi tarkasteltaessa yksityishenkilon ja yhteison valista riita-asiaa
voitaisiin jo laht6kohtaisesti ajatella, ettd osapuolet ovat keskenddn epétasa-arvoisessa
asemassa, eika asia sovellu sovitteluun. Nain p&adyttdisin nopeasti tilanteeseen, jossa
tuomioistuinsovitteluun soveltuvien riita-asioiden maara on hyvin pieni.t3” Todellisuu-
dessa sovittelu on kuitenkin nahty toimivana esimerkiksi tyodoikeudellisissa
konflikteissa, joissa tydnantajan asema on yleensé tyontekijan asemaa vahvempi.t3®

Tarkastelemalla ainoastaan tuomioistuinsovittelun teoreettisia edellytyksia ja esteita,
voi menettelyn kohderyhma riita-asioiden osalta jaada lopulta epaselviksi.t*® Reaali-
sesti sovitteluun soveltuvuuden arvioinnissa voidaankin olettaa olevan suuria
asianajaja- ja kargjaoikeuskohtaisia eroja. Erityisesti karéjaoikeuksilla on suuri harkin-
tavalta sen suhteen, mitka riita-asiat paatyvat tuomioistuinsovitteluun.!*® Koska
tilastointia esimerkiksi hylattyjen sovitteluhakemusten maarésté ei ole saatavilla, on
haastavaa arvioida, kuinka paljon tuomioistuimet lopulta karsivat riita-asioita sovitte-
lusta.

Lahtokohtaisesti voidaan ajatella, etté riita-asiat padosin soveltuvat tuomioistuinsovit-
teluun. Kuten tutkielmasta on kaynyt ilmi, ndin on dispositiivisten riitojen kohdalla
myos tarkoitettu. Jotta tilanne kuitenkin kaytanndssa olisi tama4, tulisi erityisesti sovit-
telun esteitd tulkita harkiten. Pulkkisen tutkimuksesta ilmenee, ettd laajojen riita-
asioiden osalta asianajajien mielestd tuomioistuinsovitteluun soveltuvia ovat erityisesti
autokauppariidat, liike-elaman riidat seka tyoriidat.!** Samoin soveltuvina on nahty asu-
misen konfliktit, kuten asunnon ostamiseen, remontointiin, vuokraamiseen tai asunto-
osakeyhtioon liittyvat konfliktit. Tuloksista huomataan, ettd ainakaan osaa teoriassa esi-
tetyistd sovittelun esteistd ei tulisi sellaisenaan ilman tapauskohtaista punnintaa
soveltaa. Mikali ndin toimitaan, on todennékoist, etté tosiasiassa sovitteluun soveltuvia
konflikteja jad menettelyn ulkopuolelle.

136 Ervasti 2001 s. 32.
137 Esimerkiksi vuonna 2008 riita-asioista noin kolmannes oli yksityishenkildiden vélisia.
Samoin kolmanneksessa oli kyse yksityishenkilon yhteisfd vastaan nostamasta kanteesta. Joka
kymmenes riita-asia koski yhteison yksityishenkildd vastaan nostamaa kannetta ja hieman alle
viidennes riidoista oli yhteisdjen valisid. Ks. Ervasti 2008 s. 10.
138 Ervasti 2013a s. 70.
1%9 Viitanen 2006 s. 630.
140 Sovittelulain 17 §:n muutoksenhakukielto saataa, ettei paatokseen, jolla sovittelu aloitetaan
tai sovittelua koskeva pyynto hylataan, saa hakea muutosta.
141 Ks. Pulkkinen 2017 s. 11.
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Onkin asianajajien ja tuomioistuimen tehtéva tunnistaa ne riita-asiat, jotka todellisuu-
dessa voidaan tuomioistuinsovittelussa kasitella. Liian rajaavat méaritelméat riidan
soveltuvuudesta ovat eittdmattd tekija, joka jo asianajajan pohtiessa eri menettelyjen
valilla karsii tuomioistuinsovittelun herkésti pois vaihtoehtojen joukosta. Nain esimer-
kiksi jo asianajajan késitys soveltuvuuden edellytyksista voi vaikuttaa merkittavasti
myos asiakkaan mielipiteeseen. On muistettava, ettei tuomioistuinsovittelu toteudu il-
man kummankin osapuolen suostumusta menettelyyn. Mygds tuomioistuimet voivat
karsia sovitteluista menettelyyn todellisuudessa soveltuvia riita-asioita, jolloin sovitte-
luhakemukseen kirjatut sovittelun edellytykset voivat olla ratkaisevassa asemassa.

4.1.3 Tuomioistuinsovitteluun hakeminen ja menettelyn kesto

Eras sovittelun kéytetyimpia markkinointivaltteja on menettelyn nopeus, johon voidaan
sisallyttad myds menettelyyn paédsyn sujuvuus seka lyhyt kasittelyaika. Tutkielmasta il-
meni aiemmin, ettd sovitteluun hakeudutaan joko sovitteluhakemuksella tai vireilla
olevassa asiassa vapaamuotoisella sovittelupyynnélla. Sovitteluhakemus on tehtava kir-
jallisesti, ja siind on selostettava, mité riita koskee ja miten osapuolten nakemykset
eroavat toisistaan. Liséksi hakemuksessa tulee ilmoittaa ne perusteet, joilla asia sovel-
tuisi soviteltavaksi. Kuten ndhdadn, sovintohakemuksen siséltovaatimukset ovat
huomattavasti haastehakemusta valjemmat.2#? Sovitteluhakemuksen ja -pyynnén vél-
jyys kuvastavat eritoten sitd, ettd sovitteluun paasy on télté osin tarkoitettu jouhevaksi.

Tyypillisesti sovittelu paéstaan aloittamaan 1-3 kuukauden kuluessa, parhaimmassa ta-
pauksessa jopa viikkojen sisalla sovitteluhakemuksesta tai sovittelupyynnon esittami-
sestd. Sovitteluistunto kestaa keskimaarin 2-3 tuntia, asiasta riippuen pidempaan.*? Is-
tuntoa on kuitenkin mahdollista jatkaa myéhemmin, mikéli osapuolet tarvitsevat
esimerkiksi lisatietoa jostakin konfliktiin liittyvasta seikasta.}** Esitetyt nopeat kasitte-
lyajat ovat mahdollisia osittain siksi, ettd tuomarin valmistautuminen sovitteluun on
huomattavasti oikeudenkayntiin valmistautumista nopeampaa.'*® Lisaksi sekd nopeu-
teen ettd sitd kautta myos sovittelun kustannuksiin vaikuttaa se, ettei tuomioistuin-
sovittelussa tarvitse esittad todistelua. 4

142 \/aikka laissa ei ole maaraysta sovitteluhakemuksen taydentamisestd, on tuomioistuimen
palveluperiaatteen mukaisesti varattava siithen mahdollisuus. Hakemuksen tutkimatta
jattdminen tulee kyseeseen, mikali tuomioistuin ei ole toimivaltainen. Ks. Ervasti 2013a s. 92—
93 ja HE 114/2004 s. 30.
143 Vuonna 2015 laajan riita-asian keskimaardinen kasittelyaika karajaoikeudessa oli 9,3
kuukautta. Jos laaja riita-asia kdydaan 1api kaikissa oikeusasteissa, on sen keskimaérdinen kesto
3 vuotta 8 kuukautta. Ks. Tuomioistuinten tyotilastoja 2015.
144 Keski-Suomen kirijioikeus *Usein kysytyt kysymykset sovittelusta’. Oulun kérajaoikeuden
laamanni Antti Savelan haastattelun mukaan Oulun karéjéoikeudessa sovitteluprosessi kestaa
vireille tulosta piadttymiseen muutaman viikon. Ks. LakimiesUutiset 26.4.2016 ’Tuomari
sovittelijana’.
145 Saukonoja 2013 s. 3.
146 Jokela 2006 s. 589.
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Itsestadn selvad tuomioistuinsovittelun ansiosta tapahtuva riita-asian nopea kasittely ei
kuitenkaan ole. Vaikka sovittelu on menettelyné oikeudenkdyntid huomattavasti nope-
ampi, voi sovitteluhakemuksella aloitetun sovittelun ep&onnistumisen mahdollisesti
aiheuttama oikeudenkéaynnin viivastyminen toimia tekijana, joka ainakin epdvarmassa
tilanteessa puoltaa suoraan asian vireille panoa kanteella. Viivastymisen riski ei ole sa-
manlainen sovittelupyynnolla aloitetussa sovittelussa. Sovittelu pyritdan aina jérjesta-
maan nopeasti ja mikali asia palautuu sovittelusta oikeudenkayntiin, palaa se myds
vireilletulojarjestyksen mukaiselle paikalleen.*” Nain sovittelun epaonnistuessa oikeu-
denkdyntia paastadn jatkamaan nopeasti.}*® Riita-asian vireillepano ja sen jalkeen
esitetty sovittelupyyntd lienevat laajojen riita-asioiden kohdalla yleisid. Tamé kuitenkin
aiheuttaa sen, ettei sovitteluhakemuksen yksinkertaisuutta ja valjyytta voida ainakaan
laajimpien riita-asioiden kohdalla ndhdé sovittelun kayttoa edistavana tekijana, kun asi-
assa joka tapauksessa laaditaan haastehakemus ja vastaus.

Talta osin sovittelun kaytettavyyteen liittyvat tekijat nayttaisivat kytkeytyvan sovittelu-
hakemuksen perusteella aloitettaviin sovitteluihin. Edell& esitettyyn viitaten voidaan
olettaa, ettd laajojen riita-asioiden kohdalla suoran sovitteluhakemuksen kayttoa ei
useinkaan koeta kannattavana. Sovitteluhakemuksen siséltovaatimusten véljyys voi jo
itsessdén aiheuttaa sen, ettei hakemusta vélttamatta nahda riittdvana alustana asian ké-
sittelemiselle. Vaikka hakemuksen muodon tarkoituksena on sujuvoittaa menettelya,
voi laaja riita-asia jo riitakysymysten jasentdmisen vuoksi vaatia mittavan selvitystyon
ja haastehakemuksen laatimisen.'*° Riitojen laajuuden ja mahdollisen monimutkaisuu-
den vuoksi on todennadkdisempad, ettd asia laitetaan vireille kanteena ja mikali
tuomioistuinsovittelua harkitaan, siirrytddn siihen sovittelupyynnén kautta niin, etta
riita-asian kasittely on keskeytyneena. Nain ollen sovitteluun hakeutumisen helppouden
ei voida ainakaan laajojen ja monitahoisten riita-asioiden osalta katsoa toimivan sovit-
telun kaytt6d suuresti edistavana tekijand. Mitd yksinkertaisemmasta riita-asiasta on
kyse, sitd kayttokelpoisemmaksi sovitteluhakemus todennakdisesti koetaan.

4.2 Muita tuomioistuinsovittelun keskeisia peruspiirteita
4.2.1 Muista kuin juridisesti relevanteista seikoista keskusteleminen

Sovittelun hyotyjé korostetaan usein sosiaalisesta ja inhimillisestd nékokulmasta, ja me-
nettelyn on katsottu antavan osapuolille oikeudenkéayntid paremmat mahdollisuudet

147 Keski-Suomen karajaoikeus 13.1.2016 *Usein kysytyt kysymykset sovittelusta’.
148 Holtta 2016 s. 117.
149 Tuomioistuinsovittelutapausten empiirisesséa tutkimuksessa ilmeni sahkopostitse lahetetty
sovitteluhakemus, jossa osapuoli oli ilmoittanut “haluavansa hakea sovittelua riita-asioihin
entisen miehensa kanssa.” Hakija tdsmensi hakemustaan vield toisella sdhkopostilla. Toinen
osapuoli vastasi lyhyesti suostuvansa sovittelun aloittamiseen. Tdménkaltainen adriesimerkki
kuvastaa hyvin sovitteluhakemuksen véljid vaatimuksia. Ks. Ervasti 2011 s. 54.

35



hallita omaa konfliktiaan. Sovittelussa osapuolet itsemaaradmisoikeuden kautta maarit-
tavat sen, kuinka konfliktia kasitellaan ja millaiseen lopputulokseen siind p&adytaan.
Oikeudenkadynnissa taas ulkopuolinen ratkaisija maarittelee menettelytavan ja lopputu-
loksen. Tall6in voidaan paatya tulokseen, mika ei ole kummankaan osapuolen intressien
mukainen.

Juuri mahdollisuus kasitella muita kuin riita-asian kannalta juridisesti relevantteja seik-
koja ndhd&én erddna tuomioistuinsovittelun tarjoamana merkittdvand etuna. Sovit-
telussa voidaan keskustella osapuolten tarpeista, toiveista, tunteista ja ihmissuhteista.
Tama oletettavasti lisad sovittelun suosiota erityisesti tunnepitoisten konfliktien yhtey-
dessé. On kuitenkin muistettava, etté sovittelun I&htokohdat tulevat osapuolilta itseltaan.
Aina sovittelussa ei ole tarvetta pyrkia osapuolten valisiin hyviin suhteisiin tai valien
korjaamiseen. Esimerkiksi liikekumppanuuteen perustuva suhde voidaan kokea taysin
riittavana.’>! Kuten jaksosta 4.1.2 ilmeni, ei sovittelussa kaytavan keskustelun siséltoa
ole ulkoapdin rajattu. Sovittelussa kasitelladn ainoastaan niité asioita, joita osapuolet
itse haluavat kasiteltavan. Mikali osapuolten toiveena on sovittelutuomarin ja asianaja-
jien tuella keskustella ainoastaan juridiikasta, on heilla sithen mahdollisuus. Pulkkisen
tutkimuksen mukaan tuomioistuinsovittelussa konfliktia kuitenkin kasitellaan usein laa-
jemmin kuin vaatimusten ja maarien osalta. Yleista on konfliktin kasittely riidan
osapuolten kaikkien intressien kannalta. Toisaalta usea asianajaja oli vastannut, etta toi-
sinaan konfliktia kasitelladn sovittelussa ainoastaan vaatimusten ja niiden perusteiden
laajuudessa tai jopa vain maarien osalta.'®

Laajojen riita-asioiden kohdalla voidaan todeta, ettd sovittelun tarjoama mahdollisuus
keskustella konfliktista laajemmin ei aina tuota menettelyllista lisdarvoa. Kun tuomiois-
tuinsovittelulla on taipumusta leimautua emotionaalisten ja pitkdan jatkuneiden
konfliktien menettelytavaksi, voi sovittelu tuntua vieraalta, jos kyseessé on riita-asia,
jossa toisilleen tuntemattomat osapuolet riitelevét puhtaasti oikeudellisesta kysymyk-
sesté. Tassé kohtaa onkin palattava sovittelulain mukaisiin lahtokohtiin, joita ovat riidan
soveltuminen sovitteluun, osapuolten suostumus sovitteluun seka osapuolten itseméaéa-
radmisoikeus. Vaikka sovittelu tarjoaa oikeudenkéyntid laajemmat mahdollisuudet
késitella konfliktia, ei siihen ole velvollisuutta. Myos taysin juridisiin intresseihin pe-
rustuva riita voidaan ratkaista tuomioistuinsovittelussa. Korostettu intressilahtoisyys ei
rajaa intressien luonnetta, eikd mahdollisuus osallistumiseen ja keskusteluun aiheen si-
séltbd. On riittdvad, ettd osapuolet haluavat esimerkiksi ratkaista riita-asian
oikeudenkéyntid nopeammin ja tastd syysta paatyvat sopimaan puhtaan oikeudellisen
riittakysymyksensa sovittelussa.

150 Ervasti — Nylund 2014 s. 186.
151 Ervasti — Nylund 2014 s. 557.
152 K. Pulkkinen 2017 s. 12-13.
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Vaikka riita-asiassa ei olisi tarvetta mahdollisuudelle kasitell& konfliktia laajemmin, tar-
joaa tuomioistuinsovittelu myos muita etuja. Esimerkiksi pelkkiin juridisiin intresseihin
perustuva laaja riita-asia on mahdollista késitelld tuomioistuinsovittelussa oikeuden-
kéayntia edullisemmin. Liséksi osapuolet padsevat itse muotoamaan ratkaisua, jonka ei
tarvitse olla aineellisen lain mukainen. On muistettava, etta dispositiivissa riita-asioissa
sovintoratkaisu on lahtokohtaisesti katsottava tarkoituksenmukaiseksi. Tdma ei kuiten-
kaan péde silloin, kun syystd tai toisesta halutaan taikka ehdottomasti tarvitaan
aineellisen oikeuden mukainen ratkaisu. Talloin riita-asia kannattaakin kasitell& oikeu-
denkdynnissa. Kyse on lopulta menettelyn kokonaisvaltaisesta kannattavuudesta.
Jalleen kerran sovitteluun liittyvan peruspiirteen vaikutus menettelyn kéytettdvyyteen
liittyy sitd koskevan tiedon oikeellisuuteen seké siihen, kuinka laaja-alaisesti késilld ole-
van riita-asian motiiveja ja ratkaisuvaihtoehtoja on punnittu. Vain nopean ja
pintapuolisen harkinnan pohjalta suoritettu arvio siitd, onko esimerkiksi mahdollisuus
keskustella osapuolten tunteista tarpeen riita-asian késittelyssa, ei valttamatta lisaa tuo-
mioistuinsovittelun houkuttelevuutta ainakaan silloin, kun konflikti on vahemman
henkil6kohtaisiin suhteisiin perustuva.

4.2.2  Julkisuus ja luottamuksellisuus

Jaksosta 2.2.2 ilmeni, ettd tuomioistuinsovittelun julkisuus oli yksi menettelyn lainséé-
dantdvaiheen suurimmista kiistakysymyksista. Y leisesti yleisojulkisuudella tarkoitetaan
kenen tahansa oikeutta saada tietoja tuomioistuimen toiminnasta.'>® Asiakirjajulkisuus
taas on perustuslain 12 8:st& ilmeneva oikeus, jonka mukaan julkisuus koskee kaikkia
viranomaisen hallussa olevia asiakirjoja. Sovittelulain 12 8:n mukaan sovitteluun, siin
késiteltavien asiakirjojen ja sovinnon julkisuuteen sovelletaan soveltuvin osin, mita oi-
keudenkaynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa annetussa laissa (370/2007)
séadetaan.

Taman vuoksi tiedot sovittelun vireilldolosta, sovitteluasiakirjoista seké vahvistetusta
sovinnosta ovat kenen tahansa saatavilla ja tietoja on mahdollista selostaa tiedotusvali-
neissa.’® On kuitenkin huomattava, etta tyypillisesti tuomioistuinsovittelussa ainoa
tuotettava asiakirja on osapuolten vélinen sovintosopimus, joka sekin vain vahvistettuna
on julkinen. Muilta osin siviiliprosessin tavoin myds tuomioistuinsovittelun lahtékoh-
tana on erillisneuvotteluita lukuun ottamatta menettelyn julkisuus. Osapuolten
pyynnosta sovittelu voidaan kuitenkin toimittaa yleison lasna olematta, ellei luottamus

153 Virolainen — P6lénen 2003 s. 291.
1% Ks. Ervasti 2013a s. 119-120. Sovittelun lahtokohtaista julkisuutta on perusteltu
oikeudenhoidon demokraattisella kontrollilla, viranomaistoiminnan julkisuudella seka sill4, etta
julkisuuden on katsottu varmistavan sovittelijan puolueettomuutta ja sitd kautta osapuolten etua.
Muissa Pohjoismaissa sovittelu ei ole julkista. Ks. Ervasti 2013a s. 125.
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sovittelun asianmukaisuuteen tai muu painava syy edellytd asian julkista k&sittelya. P&&-
séantoisesti sovittelut kdydaankin suljetuin ovin ja néin julkisuuden poikkeuksesta on
muodostunut menettelyn péasaanto.

Sovittelulain 12 §:n poikkeuksen muodostuminen pa&saannoksi johtuu pitkalti sovitte-
lun luottamuksellisuudesta. Julkisuuskysymyksilla onkin vahva liityntapinta menettelyn
luottamuksellisuuteen, joka voidaan ndhdé sovittelun kayton kannalta erityisen tarkeana
peruspiirteend. Esimerkiksi Ervasti on arvellut, ettd mikali joku ilmaisisi halukkuutensa
seurata tuomioistuinsovittelua, on oletettavaa, ettd tuomioistuin julistaisi istunnon sa-
laiseksi. Jos tuomioistuin ei toimisi nain, olisi todennékaistd, ettd osapuolet haluaisivat
lopettaa sovittelun.

Sovittelun luottamuksellisuuden kannalta oleellisia ovat salassapitovelvollisuus, todis-
tamiskielto sekd vetoamiskielto. Sovittelulain 13 §:ss& saddetyn salassapito-
velvollisuuden mukaan sovittelija tai sovittelijan avustaja ei saa ilman osapuolen suos-
tumusta ilmaista, mitd han on tehtdvdssddn saanut tietdd soviteltavasta asiasta.
Sovittelulain 16 §:n vetoamiskiellon mukaan osapuoli ei saa mahdollisessa myéhem-
massé oikeudenkdynnissa ilman vastapuolen suostumusta vedota siihen, mita tdma on
sovintoon paasemiseksi sovittelussa esittanyt.>®> OK 7:23.1:n 5 kohdassa saadetty to-
distamiskielto taas takaa sen, ettei sovittelija tai sovittelijan avustaja saa todistaa siitd,
mitd han on tehtdvassadn saanut tietdd soviteltavasta asiasta, ellei tarkeét velvollisuudet
niin vaadi tai se, jonka hyvaksi vaitiolovelvollisuus on séadetty, todistamiseen suostu.
Kuten jaksossa 2.1.3 esitettiin, ilman néitd menettelyllisia ominaisuuksia sovittelua tus-
Kin kaytettaisiin.

Vaikka tuomioistuinsovittelun paasaanténa on menettelyn ja asiakirjojen julkisuus, on
sovittelu kdytannossa menettely, jonka julkisuus on hyvin marginaalista oikeudenkayn-
tiin verrattuna. Mikali julkisuus toteutuisi lain esittamalld tavalla, olisi hyvin
epatodennakoista, ettd sovittelu koettaisiin kéyttokelpoiseksi menettelyksi. Tasté syysta
kéaytannoksi muodostuneet, tyypillisesti suljetuin ovin k&ytavat sovitteluistunnot oletet-
tavasti lisddvat menettelyn kayttod merkittdvasti. Tosiasiassa toteutuvan rajoitetun
yleis6julkisuuden voidaan siis olettaa riita-asioiden kohdalla olevan tekija, joka ainoas-
taan lisdd tuomioistuinsovittelun kaytettdvyyttd. Esimerkiksi yhteistjen valiset,
sopimuksiin liittyvat riidat pyritddn muutoinkin juuri matalan profiilin vuoksi ratkaise-
maan oikeudenkaynnin ulkopuolella.!®® Toisaalta tuomioistuinsovittelun kayttoa niissa

155 On huomattava, ettd myoskaan hyvad asianajajatapaa koskevien ohjeiden 7.2-kohdan
mukaan asianajaja ei saa sopimusneuvotteluiden ulkopuolella ilman vastapuolen suostumusta
vedota vastapuolen tekeméén sovintotarjoukseen. Ks. Ervasti 2013a s. 129 ja Kemppinen 2004
s. 227. On kuitenkin saatdméattd, mik&d on seuraus, jos osapuoli myGhemmassa
oikeudenkdynnissé vetoaisi tuomioistuinsovittelussa esitettyyn seikkaan. Tuomioistuimilla on
vapaa todistusharkinta, eikd erityisid todisteiden hyo6dyntdmiskieltoja ole s&&detty. Téastd
huolimatta olisi epdjohdonmukaista, jos ratkaisu oikeudenkéynnissa voisi perustua sovittelulain
16 §:n vastaisesti esitettyyn seikkaan. Ks. Ervasti 2013a s. 129.
156 Yhteistjen vilisissa sopimusriidoissa esimerkiksi valimiesmenettelyn rooli on merkittava.
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tilanteissa voi heikent&a jo se, ettd tieto asian kasittelystd on julkista. Yksityisten tai
yhteisojen ja yksityisten valisissa riita-asioissa esitetyilla tekijoillé ei liene suurta, so-
vittelun kaytettavyyttd heikentdvaa painoarvoa. Oikeudenkdynti on téssa suhteessa
kuitenkin selvésti julkisempi tapa yksityisoikeudellisen riita-asian ratkaisemiseksi.

4.2.3 Sovinto ja sovintosopimuksen sitovuus

Sovinnon eri lopputulemia on selostettu jaksossa 2.2.1. Sovittelulain 8 §8:n mukaan tuo-
mioistuinsovittelussa tehdyn sovinnon vahvistamiseen ja sovintoon sovelletaan, mita
sdadetdan sovinnosta oikeudenkdynnissa. Lahtokohtaisesti sovinto voidaan vahvistaa
ainoastaan siind laajuudessa kuin asia on tuomioistuimessa vireilla. Tuomioistuinsovit-
telussa sovinto voidaan kuitenkin tasta poiketen vahvistaa alkuperdisia vaatimuksia
laajemmin. Sovinto voi my6s koskea asiaa kokonaisuudessaan tai vain sen tiettya
osaa.’®’

OK 20:3.1:n mukaan sovinto vahvistetaan asianosaisten pyynndsta. Sovittelussa vah-
vistamisen edellytyksend on molempien osapuolten vapaamuotoinen pyyntd. Sen sijaan
itse vahvistettava sovinto on OK 20:3.2:n mukaan aina kirjallinen. Ratkaisusta tulee
kayda ilmi sovinnon kohteena oleva asia seké sovinnon sisaltd.*>® On huomioitava, etta
vaikka sovittelussa on kyse fasilitatiivisesta menettelysté ja tavoitteena on osapuolten
omaehtoinen ratkaisu, myos sovittelijan tekemé ratkaisuehdotus on mahdollinen. Tél-
lainen evaluatiivisen mallin mukainen ehdotus on kuitenkin sidottu osapuolten
pyyntoon tai suostumukseen.'®® Sovittelun kaytettdvyyden kannalta onkin oleellista tie-
taa, ettd mikali osapuolet eivét itse I0yda ratkaisua, on sen I6ytymiseksi mahdollista
heidan omalla suostumuksellaan hyédyntéa riita-asioiden kasittelyyn liittyvan ammat-
titaidon omaavaa tuomaria. Lahtokohtana tuomioistuinsovittelussa on tastd mah-
dollisuudesta huolimatta osapuolten itse muodostama ratkaisu.

On myo6s huomattava, ettd vaikka tuomioistuinsovittelu ei ole lainkaytt64, on sitd me-
nettelyssd saavutetun sovinnon vahvistaminen. Hallituksen esityksen mukaan
vahvistetussa sovinnossa on kyse tuomioistuimen ratkaisusta lainkayttoasiassa ja ratkai-
sun nimi “sovinto” viittaa siihen, etti asia on osapuolten keskenain sopima.t®® Vaikka
sovintosopimuksen sisaltd ja muotoilu ovat vapaasti osapuolten itsensa pééatettavissa,

157 Ervasti 2013a's. 133.
188 OK 20 luvun 3 &:n 1 momentin mukaan sovintoa ei saa vahvistaa, jos se on lain vastainen tai
selvasti kohtuuton taikka jos se loukkaa sivullisen oikeutta. Lain vastaisuus tarkoittaa lain
ehdottomien s&&nndsten vastaisia sopimuksia. Sovinnon siséllon ei kuitenkaan tarvitse
dispositiivissa asioissa olla aineellisen oikeuden mukainen. Oikeusjarjestyksen perusteiden
vastaista sopimusta ei kuitenkaan voida vahvistaa. Kohtuuttomuus arvioidaan kuten
sopimuksissa yleensd. Sovinnossa ei myoskadn voida velvoittaa muita kuin sopimuksen
osapuolia suoritukseen tai sietdimddn jotain. Samoin ei vahvisteta epatdydellisyyden tai
epatasmallisyyden vuoksi taytantdonpanokelvottomia sovintoja. Ks. Ervasti 2013a s. 136-137.
159 Ervasti 2013a's. 107.
160 Ervasti 2013a's. 134.
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on hallituksen esityksen mukaan siséltd muotoiltava niin, ettd maaraykset ovat tasmél-
lisid ja yksiselitteisid. Tama johtuu siitd, ettd tarpeen vaatiessa sovinto voidaan panna
taytantdon ulosoton kautta. Sen sijaan tapana ei ole tuomioiden tapaan perustella sovin-
toa, elleivit osapuolet itse niin halua.*6!

Vaikka tuomioistuimen ratkaisuun sovinnon vahvistamista koskevassa asiassa saa OK
20:5:n mukaan hakea muutosta noudattaen samaa, mitd muutoksen hakemisesta tuo-
mioon s&adetddn, on huomioitava, ettd tuomioistuinsovitteluun ei yleisesti sovelleta
prosessioikeudellista séantelyd. Talloin ongelmaksi voi muodostua se, misté vahviste-
tun sovinnon osalta ylipaatdan on mahdollista valittaa. Esimerkiksi sopimuksen sisaltoa
ei voida muutoksenhaun kautta muuttaa. Kaytanndssa sovintosopimuksen kohdalla
muutoksenhaku voikin koskea ainoastaan sopimuksen pateméattomyytta tai kohtuutto-
muutta. Tarkoituksena on sovintojen pysyvyyden korostaminen.®? Osapuolten on
mahdollista my6s jo sovinnon yhteydessa sopia, ettei kukaan heistd hae valittamalla
muutosta.’®® Tallaisen sopimuksen on koskettava tiettya riitaa tai tietysta oikeussuh-
teesta vastaisuudessa syntyvid riitoja ja sen patevyys arvioidaan yleisten
siviilioikeudellisten saantéjen mukaisesti.*64

Tyypillista on, etté sovittelun tuloksena kumpikin osapuoli luopuu vaatimuksistaan osit-
tain. Vain harvassa sovittelussa saavutettu sovinto on ollut alkuperéisten vaatimusten
mukainen. Nain ollen riita-asian kasittely sovittelussa katsotaan kannattavaksi todenné-
koisesti silloin, kun jo lahtokohtaisesti voidaan olettaa osapuolten olevan valmiita
tinkimaan omista vaatimuksistaan. Oleellista on ymmartaé, ettei sovittelun lopputulos
todennikdisesti vastaa sita, mita oikeudenkéynnisti olisi odotettavissa.®® Pulkkisen tut-
kimuksen mukaan, jos sovintoa ei ole saavutettu, on syyna useimmiten se, ettd osa-
puolten vaatimukset ovat liian kaukana toisistaan. Liséksi tilanteeseen voi vaikuttaa
liian suuri osapuolten valinen epaluottamus.6®

Sovittelussa saavutettavan ratkaisun merkitysta menettelyn kéytettavyyden kannalta li-
séé& oletettavasti myos se, ettd sovittelun lopputulos voidaan suoraan vahvistaa
tuomioistuimessa ja se on sellaisenaan taytantdonpanokelpoinen.’®” Ominaista tuo-
mioistuinsovittelussa saavutettavalle ratkaisulle on myos se, ettd sita pidetdan yleensa

161 Ervasti 2013a's. 134-135.
162 K. tasta KKO 2012:35.
163 Esimerkiksi Oulun kardjaoikeudessa on yleistd, ettd osapuolet sopivat, ettei laadittuun
sopimukseen voi hakea muutosta. Talléin paatds on heti lainvoimainen. Ks. LakimiesUutiset
26.4.2016 *Tuomari sovittelijana’.
164 Ervasti 2013a s. 140-142 ja Jokela 1998 s. 96-99.
165 Ks. Virolainen 1995 s. 104, Linna 2012 s. 21 ja Kuuliala 2012 s. 1111.
166 Kss. Pulkkinen 2017 s. 12-13.
167 Ks. KM 2003:3 s. 302.
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lopullisena. Tutkimusten mukaan sovintoratkaisua noudatetaan ja sithen myos sitoudu-
taan tuomiota paremmin.'®® Eradna tuomioistuinsovittelun etuna voidaankin pitaa sita,
ettd sovittelussa pyrkimyksena on riitakysymysten sijaan koko konfliktin ratkaiseminen.
Vaikka oikeudenkaynnissa yksittainen riita saa ratkaisunsa tuomion muodossa, saattaa
sen taustalla vaikuttava konflikti jatkua eri muodoissa, aiheuttaen pahimmassa tapauk-
sessa uusia oikeuskasittelyja. Mikéli asia saadaan ratkaisua varhaisessa vaiheessa,
voidaan valttya pitkalta ja kalliilta riita- ja valituskierteelté eri oikeusasteissa. Asian lo-
pullinen ratkaiseminen on eduksi niin osapuolille kuin tuomioistuimellekin.1®°

4.3 Tuomioistuinsovittelun kustannukset
4.3.1 Kustannustehokkuus

Oikeudenkayntikuluilla tarkoitetaan asianosaisille aiheutuvia kustannuksia oikeusjutun
hoitamisesta. Oikeudenkéynnissa riidan voittaneen osapuolen oikeusturva edellyttaa,
ettd havinnyt velvoitetaan korvaamaan hanen oikeuskulunsa. Pééperiaatteena on kaik-
kien tarpeellisten ja kohtuullisten kulujen korvaaminen.t’® Sen sijaan sovittelulain 27.1
8:n mukaan tuomioistuinsovittelussa osapuoli vastaa hanelle aiheutuneista kustannuk-
sista itse. Pykdlan 2 momentin mukaan osapuoli ei voi soviteltavana ollutta asiaa
koskevassa oikeudenkaynnissé vaatia vastapuolelta korvausta hénelle tuomioistuinso-
vittelusta tai tuomioistuimen ulkopuolisesta sovittelusta aiheutuneista kuluista. N&in
ollen sovittelussa kulukysymykset toteutuvat oikeudenkaynnista poikkeavalla tavalla ja
vaikuttavat sitd kautta my®ds siihen, valikoituuko sovittelu riidan ratkaisumenetelmaksi.
Oikeudenkayntikulujen kasvu on nahty yhtena riitaprosessin suurimmista ongelmista ja
tuomioistuinsovittelun yksi ehdottomimpia ja markkinoidumpia hyétyja onkin mahdol-
lisuus valttaa suuret oikeudenkaynnista aiheutuvat kustannukset.!’*

Nykyéan korkeiksi kohonneet oikeudenkéyntikulut aiheuttavat sen, ettd oikeusproses-
siin ryhtyminen voi riippua osapuolten kyvysté selviytyd mahdollisista kustannuksista.
Noin puolessa riita-asioiden oikeuskésittelyistd osapuolten yhteenlasketut oikeuden-
kéyntikulut ylittavat riideltdvan rahamaaran. Keskiméarin siviilioikeudenkaynnin
kustannukset ovat noin 7000-8000 euroa. Kiinteistoriidoissa, kuten hometaloriidoissa,

168 McEwen — Maiman 1981 s. 260-262, Roehl — Cook 1989 s. 34, Ervasti — Nylund 2014 s.
186.

169 Ervasti — Nylund 2014 s. 186.

170 Heltta 2016 s. 257.

1711 Ks. Viitanen 2006 s. 614. Oikeudenkayntikulujen kasvun on katsottu johtuvan vuonna 1993
toteutetusta arvonlisaveron uudistuksesta seka siitd, etta alioikeusuudistus teki riitaprosessista
aiempaa ty6ladmman. Toisaalta kasvun on katsottu johtuvan siitd, ettd prosessi on prekluusio-
uhkan vuoksi aikaisempaa etupainotteisempi, mika vaikuttaa kulujen kasvamiseen. Lisaksi
kasvuun on katsottu vaikuttavan OK 21 luvun kokonaisuudistus ja siirtyminen kohti tayden
korvauksen periaatetta. Toisaalta kansainvélisesti vertailtuna oikeudenkayntikulut Suomessa
ovat vield kohtuullisia. Ks. LakimiesUutiset 23.10.2012 ’Oikeuskulut karkaavat kéasistd?
Sovintohalukkuus lisdédntyy’.
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keskimé&araiset kustannukset nousevat 15 000 euroon. Yleisesti oikeudenk&yntikulut
ovatkin suurimmat juuri kiintedd omaisuutta koskevissa riidoissa.l’? Kun paisaannon
mukaisesti havinnyt osapuoli maksaa yleensa myds vastapuolen oikeudenkayntikulut,
voivat riidan kustannukset nousta lopulta useisiin kymmeniin tuhansiin euroihin. Esi-
merkiksi kahdessa oikeusasteessa kasitellyn hometaloriidan hdvinnyt saa makset-
tavakseen keskiméarin 50 000 euron oikeudenkayntikulut. Jotta taysimittainen oikeu-
denkaynti olisi jarkevaa, tulisi riidan intressin taltd pohjalta olla varsin suuri.!” Sen
sijaan riidan kasittely tuomioistuinsovittelussa voi vapauttaa muutoin oikeudenk&ynti-
kuluihin menevan summan asian sopimiseen.*’

Tuomioistuinsovittelu onkin péaasaantoisesti oikeudenkayntié selvasti edullisempi me-
nettely. Tuomioistuinsovittelusta perittavan kasittelymaksun suuruus on 250 euroa.
Ellei sovittelua aloiteta, ja& maksettavaksi 100 euroa. Mikali sovitteluun sen sijaan siir-
rytaan jo vireilla olevasta riita-asiasta, ei sovittelusta tarvitse 500 euron suuruisen
oikeudenkayntimaksun lisiksi maksaa kasittelymaksua.l”™ Sovittelulain 5.2 §:n mukai-
sen, osapuolten suostumuksella kaytettdvan asiantuntija-avustajan palkkion ja kor-
vauksen osapuolet suorittavat aina itse.1’® llman avustajaa kaydyissa sovitteluissa muita
kustannuksia ei synny.'’’ Sovittelijana toimiva tuomari suorittaa virkaty6taan, joten ha-
nen palkkiotaan osapuolten ei tarvitse maksaa.l’

Kéytannodssa laajoissa riita-asioissa osapuolet kuitenkin turvautuvat asianajajaan, jol-
loin suurimmat kustannukset syntyvat asianajopalkkiosta. Riita-asiassa asianajo-
toimiston lasku muodostuu asianajotoimiston palkkiolaskutuksesta, jutussa aiheutu-
neista suoranaisista kuluista sekd arvonlisdverosta. Kéytannossd minimi-
tuntilaskutuksena on julkisessa oikeusavussa kaytettava, laissa madaritelty tuntipalkkio,

172 | akimiesUutiset 23.10.2012 ’Oikeuskulut karkaavat késistd? Sovintohalukkuus liséddntyy’.
Erityisesti rakentamiseen ja rakennusvirheisiin liittyvissa riidoissa asiantuntijalausuntojen tarve
on suuri. Asianajajien mukaan asiantuntijalausuntojen hinnat vaihtelevat 4000 eurosta 25 000
euroon saakka. Ks. Ervasti 2015 s. 38.
173 Esimerkiksi korkeimman oikeuden presidentti Timo Esko on todennut, ettd vahavaraisten
mahdollisuuksiin kayd& oikeutta liittyy selva epdkohta. Hanen mukaansa alle 20 000 euron
arvoisten riitojen kohdalla tulisi miettid useamman kerran, kannattaako k&rgjointi. Yle
20.11.2015 ’Korkeimman oikeuden uusi presidentti Timo Esko: Koyhén oikeusturva on iso
ongelma’.
17 Yle Uutiset 18.3.2015 Sovittelu siiistid hermoja ja rahaa’.
175 Ks. Oikeusministerion asetus erdista tuomioistuimen hakemusmaksuista (1744/2015) 1 § ja
2 §, ja tuomioistuinmaksulaki (1455/2015) 2 § ja 3 8.
176 Oikeusministerié ’Riidan sovittelu tuomioistuimessa’. Yksityiselle avustajalle tulevan
palkkion ja korvauksen vahvistaa sovitteluasiaa késittelevéd tuomioistuin sovittelun paattyessa.
Mikali asia etenee oikeudenkdyntiin, palkkio ja korvaus vahvistetaan oikeudenkdynnissé. Ks.
Ervasti 2013a s. 192.
177 Ervasti — Nylund 2014 s. 186.
178 HE 114/2004 s. 43.
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110 euroa tunti.1’® Vapailla markkinoilla tuntilaskutus lahtee nettosummana 120 eurosta
ja paattyy suurien toimistojen kayttamaan selvasti yli 200 euroon.*® Mikali osapuolelle
on taloudellisen aseman perusteella myonnetty oikeusapu, avustajan kustannukset mak-
setaan valtion varoista oikeusapupaitoksen mukaisesti joko kokonaan tai osittain. 8!

On selvéd, ettd kulukysymyksilla on suuri vaikutus, kun pohditaan sitd, kasitelladnko
riita oikeudenkéynnissa vai tuomioistuinsovittelussa. Erityisesti laajojen riita-asioiden
kohdalla riski oikeudenkayntikulujen kohoamisesta on aiheellinen, mika puoltaa tuo-
mioistuinsovittelun kayttod. Kuitenkin epaselvissé tilanteissa tuomioistuinsovittelun
kaytto voi pahimmassa tapauksessa lisata riidasta aiheutuvia kustannuksia. Esimerkiksi
epéonnistuneen sovittelun jalkeen oikeudenkaynnissa késiteltava asia aiheuttaa osapuo-
lille kasvavat asianajokustannukset. Lopulta kyse onkin punninnasta. Tiivistetysti kulu-
kysymysten osalta voidaan todeta, ettd mita pienempi on riidan taloudellinen intressi,
sitd kannattavampaa asian késittely tuomioistuinsovittelussa on. Tassa kohtaa on muis-
tettava tutkielmassa aiemmin esitetty nakemys siitd, etta sovittelua ei kuitenkaan ole
tarkoitettu kaikkein pienempien taloudellisten intressien ratkaisumenettelyksi esimer-
kiksi kuluttajasuojamenettelyiden ohi. On kuitenkin huomattava, etta riita-asian talou-
dellisen intressin tulisi kohota todella suureksi, jotta esimerkiksi edell& esitetyn kaltai-
sen, kustannuksiltaan suuren kiinteistoriidan késittely oikeudenkaynnissa olisi suh-
teellisesti kannattavaa. Ndin tuomioistuinsovittelu voi onnistuessaan auttaa osapuolia
saastdmaan huomattavan méaaran kustannuksia myos rahamaaraisesti suurtenkin intres-
sien kohdalla. Keskimé&aréinen riita-asian intressi tuomioistuinsovittelussa on noin 16
000 euroa, mika vastaa keskimaaraisté intressia myds oikeudenkéaynnissa kasitellyissa
asioissa.’8?

179 Asianajopalkkio maaraytyy joko toimenpiteittdin toimitettavasta laskutuksesta,
tuntilaskutuksesta tai niiden sekamuodosta. Tuntilaskutus vaihtelee paikkakunnittain ja siihen
vaikuttaa myds asianajopalveluiden tarjonta. Ks. Kilpia 2016 s. 189.
180 Asianajajatutkimuksen mukaan asianajajien mediaanituntivelotus tuomioistuinasioissa oli
200 euroa ja paakaupunkiseudulla 220 euroa silloin, kun maksu ei perustunut julkiseen
oikeusapuun tai puolustajanmaéraykseen. Ks. Kilpid 2016 s. 189. Asianajopalveluiden
hinnoittelua on kritisoitu korkeaksi, mutta toisaalta esimerkiksi hometaloriidan yhteydessa
asiakkaan ainoa oikeudellista apua koskeva kriteeri ei ole hinta, vaan asiantuntemus juuri
kiinteistoriidoissa. Euroopassa onkin hinnoittelun suhteen yleisesti kaytossa kilpailumalli ja
esimerkiksi asianajopalkkioiden sdéntely julkisen vallan toimesta on harvinaista. Kuitenkin
esimerkiksi Saksassa asianajajien palkkiot perustuvat riidan intressin suuruuteen. Ks. Viitanen
2006 s. 616.
181 Oikeusministerid *Riidan sovittelu tuomioistuimessa’ Oikeusapua annetaan oikeusapulain
(2002/257) 1 luvun 1 8:n mukaan valtion varoin henkil6lle, joka tarvitsee asiantuntevaa apua
oikeudellisessa asiassa ja joka taloudellisen asemansa vuoksi ei kykene itse suorittamaan sen
hoitamisen vaatimia menoja. Oikeusapuun kuuluu oikeudellinen neuvonta, tarpeelliset
toimenpiteet sekd avustaminen tuomioistuimessa ja muussa viranomaisessa sekd vapautus
erdistd asian késittelyyn liittyvistd menoista. Oikeusavun saajan perus- ja lisiomavastuuosuus
vaikuttavat sithen, mink& suuruiseksi asiakkaalta perittdvé palkkio lopulta muodostuu.
182 Ervasti 2013b s. 3.
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Sovittelun kaytettdvyyden kannalta kulukysymykset ovatkin &d&rimmaisen tilannesidon-
nainen, mutta merkittava tekija. Niin sanotusti selvemmissa riidoissa, joissa osapuolet
ovat myontyvaisia sovitteluratkaisun hakemiseen, on vaikea nahda, miksi sovittelu ei
kustannuspuolen valossa voisi soveltua menettelytavaksi. Sen sijaan epdvarmoissa riita-
asioissa tuomioistuinsovittelun voidaan katsoa aiheuttavan tarpeettoman riskin kulujen
kasvamisesta, jolloin riita-asia padadytdan viemaan suoraan oikeudenkéyntiin. Laajojen
riita-asioiden kohdalla ei liene yleist, ettd osapuolet osallistuisivat kuluja séastaakseen
sovitteluun ilman asianajajia. Toki myos tdma on mahdollista ja vireill4 olevan riita-
asian tapauksessa sovittelu sisaltyy talléin 500 euron suuruiseen oikeudenkayntimak-
suun. Té&std nakokulmasta tarkasteltuna silld, ettd osapuolet riita-asian odottaessa
taustalla yrittéisivat asian sovinnollista ratkaisua ilman asianajajiaan, ei valttamétta ha-
vid mitddn myohempad mahdollista kasittelyd ja kuluja ajatellen. Erityisesti yksi-
tyishenkildiden valisissé riita-asioissa mahdollisuus voisi toisinaan olla kannattavaa
kayttaa.

4.3.2 OQikeusturvavakuutus

Kulukysymysten kohdalla esitettiin osapuolten mahdollisuus saada tuomioistuinsovit-
telussa oikeusapua. Eréénlaista oikeusapua on myos yksityinen oikeusapu eli oikeus-
turvavakuutus, jolla riita-asioissa on kéytdnndssé julkista oikeusapua suurempi merki-
tys.’8 Tuomioistuinsovittelun kulukysymykset ovat kuitenkin monimuotoiset myos
oikeusturvavakuutusten kannalta. Vakuutusyhtididen mukaan sovintojen kasvava
maéara on ollut havaittavissa oikeusturvavakuutusten kautta hoidetuissa jutuissa ja so-
vintohalukkuus on vahvasti liitdnnéinen riidan kulukehitykseen. Tdma on loogista, silla
korvauskaton jélkeen oikeusprosessi kaydain asiakkaan omalla riskilla.*3* Kohonneet
oikeudenk&yntikulut sekd vakuutuksen enimmaiskorvausmaarén jadminen jélkeen ku-
lukehityksesta ovatkin lisdnneet oikeusturvavakuutuksen yhteydessd tehtyjen sovin-
tojen maaraa. Mikali vakuutuksen enimmaiskorvausmaéra ei lahitulevaisuudessa
muutu, on arveltu, ettd esimerkiksi kalliiden kiinteistoriitojen sovinnot lisaantyvat kas-
vavan kuluriskin vuoksi.'®®

Osalla vakuutusyhtioista on ehdoissaan pykéla, jonka mukaan vakuutuksen enimmais-
korvaus sovintotilanteissa on puolet siitd, mita se on oikeudenk&ynnissa ratkaistavissa
riidoissa. Nain siksi, etté sovittelussa osapuolet vastaavat itse kuluistaan, eika vakuutus-
yhtio saa oikeudenk&ynnin tapaan omia kulujaan katetuksi. Korvauskaton puolittumisen
kohdalla on kuitenkin huomioitava, ettd tuomioistuinsovittelussa kulut ovat p&d&saantoi-
sesti oikeudenkayntid pienemmat. Toisaalta myds tuomioistuinsovittelu saattaa joissain

18 Ks. Viitanen 2006 s. 624-627. Koska oikeusturvavakuutus on Suomessa Kkytketty

kotivakuutukseen, on sen henkil6llinen kattavuus laaja.

184 |_asola — Rissanen 2013 s. 53-54.

18 |_asola — Rissanen 2013 s. 54. Tyoriitojen osalta on muistettava ammattiliittojen jasenilleen

tarjoama oikeusapu, joka on yleensd muuta oikeusapua kattavampaa. Ks. Viitanen 2006 s. 628.
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tilanteissa olla kallista ja vakuutuksen enimmaéisméaéra ylittyy. Jos vakuutusyhtiot otta-
vat korvauskaton puolittamisen laajemmin kayttoon, saattaa se silloin, kun riski asian
etenemisesta oikeudenkayntiin on olemassa, heikentda tuomioistuinsovittelun kaytetta-
vyytt, 166

Oikeuskirjallisuudessa on esitetty, etta oikeusturvaehdoissa etuuden myontamisen sito-
minen riidan syntyhetkeen eli vastapuolen kiistdmiseen, on pulmallista. Tdmé johtuu
siité, ettd ennen kuin asianajaja saa ryhtyé oikeudellisiin toimiin, tulee hédnen hyvaa asi-
anajajatapaa koskevien ohjeiden velvoittamana selvittdd sovintoratkaisun mahdol-
lisuus.!8” Kéaytannossa asianajaja joutuu vastapuolen kannanoton saadakseen valmiste-
lemaan jutun lahes valmiiksi. Jos vastapuoli kiistda sovintoehdotuksen, ei siitd aina
anneta Kirjallista todistusta, jolloin vakuutusyhtid voi evata oikeusturvan myoéntamisen.
Tama taas johtaa haastehakemuksen laatimiseen ja lisakulujen aiheutumiseen. Tata sil-
maélla pitden vakuutusyhtiét ovat kuitenkin ryhtyneet myontdmaan etuuksia jo tuomio-
istuimen ulkopuolisten sovintoneuvottelujen kaymista varten.'®® Jos asian hoitamisesta
aiheutuvat kulut ovat jo riidan t&sséd vaiheessa suuret, vaikuttaa se tuomioistuimeen ete-
nevan jutun kohdalla niin, ettd sovinnon ollessa aiempien neuvottelujen pohjalta
epatodenndkoinen, lahdetadn tuomioistuinsovittelua kasvavan kuluriskin pelossa tuskin
yrittdmaan.

Tuomioistuinsovittelulla onkin niin hyvat kuin huonot puolensa oikeusturvavakuutetun
kannalta. Jos esimerkiksi tuomioistuinsovittelun tuloksena on molempia osapuolia seké
henkisesti etta taloudellisesti tyydyttava ratkaisu, on tulos optimaalinen. Jos sovitteluun
lahdetaan, ja sovinto syntyy ainoastaan taustalla painaneen oikeudenkayntikuluriskin
vuoksi, voi sen sijaan syntya tilanteita, joissa vahvemmat valtarakenteet hyvaksikaytta-
vét heikompia. Talloin sovittelu ei palvele perimmadista tarkoitustaan vaihtoehtoisena
riidanratkaisukeinona.®® T4sta huolimatta tuomioistuinsovittelun kayttdon ja oikeustur-
vavakuutukseen liittyvat ongelmat voidaan lopulta ndhda ainoastaan rakenteellisina ja
parhaillaan muutostilassa olevina. Lopulta on sekd vakuutetun ettd vakuuttajan etu valt-
taa suhteettoman kallis prosessi.

4.3.3 Tuomioistuinsovittelun oikeusturvasta

Edelld esitettyihin tuomioistuinsovittelun peruspiirteisiin ja kulukysymyksiin liittyy
vahvasti myo6s osapuolten oikeusturva sovittelussa. Oikeusturva ja valtiollisen oikeus-
suojan antaminen subjektiivisen oikeuden toteutumiseksi on koko oikeudellisen

18 |_asola — Rissanen 2013 s. 54.
187 Hyvaa asianajajatapaa koskevien ohjeiden 7.1 kohta.
188 Kilpia 2016 s. 110.
189 |_asola — Rissanen 2013 s. 54.
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jarjestelman kattava periaate seka yksi siviiliprosessin funktioista.!® Kyseessa on kes-
keisin prosessuaalinen perusoikeus, joka ilmenee erityisesti oikeutena oikeuden-
mukaiseen oikeudenkayntiin.?®® Oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin edellytyksena
taas on jaksossa 3.1.2 kasitelty access to justice eli paasy tuomioistuimeen.?

Oikeudenkaynnin kautta saavutettavan aineellisen oikeuden mukaisen lopputuloksen ta-
kaama oikeusturva ei sellaisenaan pade tuomioistuinsovitteluun, jossa oikeusturvan
katsotaan toteutuvan osapuolten itsemaaraamisoikeuden kautta.'®® Osapuolten tekeman
ratkaisun on kuitenkin oltava tietoinen ja perustuttava harkintaan. Tamé edellyttaa, etta
osapuolilla on riittavéasti tietoa sovittelusta sekd myos riittdvasti aikaa harkita paatos-
taan. Myoskaan paatos osallistua tuomioistuinsovitteluun ei saa olla taivuttelun tulos.
Kéytdnndssa tdma tarkoittaa tietoisen suostumuksen antamista niin itse menettelyyn
kuin siell4 saavutettavaan ratkaisuunkin.®* Vaatimukset kuvastavat sovittelun luonnetta
vapaaehtoisena menettelyna. %

Tuomioistuinsovittelua koskevassa hallituksen esityksessa on korostettu tilanteita,
joissa sovittelu edistad oikeusturvan saatavuutta silloin, kun asia voisi oikeudenk&ynti-
kuluriskin vuoksi jaada kasittelemattd oikeudenkaynnissa.'®® Erdiden nakemysten
mukaan myds sovittelu voi kuitenkin vaarantaa osapuolten oikeusturvan, mikali menet-
tely valitaan vaarin perustein tai se lisdé asian kasittelyn kustannuksia. Oikeusturvan
kannalta onkin oleellista, ettd osapuolilla on oikea ja riittavé tieto tuomioistuinsovitte-
lusta, sen mahdollisista haitoista seka hyodyistd. Tasta syystd, vaikka osapuolia ei
sovitteluun saakaan painostaa, tulisi heille kertoa menettelysta niin kattavasti, etta riita-
asian kasittelyn suhteen on mahdollista tehdé osapuolten kannalta tarkoituksenmukaisia
paatoksia.

Osapuolten paatoksen osallistua sovitteluun tulisi siis perustua riittdvaén tietoon ja va-
paaseen harkintaan. Sovittelua ei t&st4 syysta saisikaan “markkinoida” oikeudenkayntia
parempana menettelynd. Usein sovittelun vaitetddn olevan automaattisesti oikeuden-
kayntid nopeampaa ja edullisempaa. Lisdksi sovittelun vaitetadn johtavan lahto-
kohtaisesti parempiin ja laadukkaampiin ratkaisuihin sekd mahdollisuuteen yllapitaa

190 Koivisto 2013 s. 1033. Tavoitteena on paastd mahdollisimman lahelle aineellista totuutta ja
materiaalisen oikeuden mukaista lopputulosta. Ks. Virolainen — Koulu 2012 s. 73.
11 Virolainen — Koulu 2012 s. 227 ja 237.
192 Ks. Virolainen — Koulu 2012 s. 227-229.
193 Salminen — Ervasti 2015 s. 598.
194 Ajatuksena on, ettd sovitteluprosessissa osapuolille tarjotaan oikeudenkéynnista poiketen
sananvaltaa, eli osapuolilla on valta maarétd, mistd keskustellaan ja mitkd asiat ovat tarkeita.
Ks. Ervasti — Nylund 2014 s. 149-180.
195 Ervasti — Nylund 2014 s. 180.
19 HE 114/2004 vp s. 17-19.
197 Ervasti — Nylund 2014 s. 181.
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osapuolten suhteita. Ei kuitenkaan ole yksiselitteistd empiirista ndyttoa siitd, etta sovit-
telu toteutuisi aina nain.’*® Samaan tulokseen on paadytty paaluvun nelja analyysin
aikana. Tdma johtuu siitd, etta konkreettisissa tilanteissa riita-asiat, sovittelut seké muut
konfliktinratkaisumenetelméat, oikeudenkédynti mukaan lukien, vaihtelevat merkitté-
vasti.'®® Kaiken kattavia yleistyksii on siis mahdotonta muodostaa.

4.3.4 Yhteenvetoa sovittelun peruspiirteiden vaikutuksista

Lappalainen on todennut, ett4d tuomioistuin on oikeudenjakaja, ei sovintolautakunta.?®
H&nen mukaansa siviiliprosessin padtehtévéa ei ole oikeusriitojen saattaminen pois péi-
vajarjestyksestd, vaan prosessin on toimittava sanktiomekanismina sen turvaamiseksi,
ettd yksityisoikeudellisten normien mukainen kéayttdytyminen toteutuu yhteiskunnassa.
Kilpia taas on esittanyt, etta tietoisuus siitd, ettd riita-asia ratkaistaan lopulta oikeuden-
kéynnissa, edesauttaa sovintoratkaisun saavuttamista. Vaikka tuomioistuinsovittelu ei
Lappalaisen peraankuuluttamaa tuomioistuimen paatehtavaa noudatakaan, vaikuttaa so-
vittelun toimivuuteen ja kannattavuuteen tieto siitd, ettd sovinnon jdadessa syntymatta,
asia ratkaistaan lopulta oikeudenk&ynnissé aineellisen oikeuden mukaisesti. Onkin to-
dennékdistd, ettd paine sopia riita-asia kasvaa, kun paékasittely ja oikeusturvakaton raja
lahestyvat. 2%t

Puhuttaessa tuomioistuinsovittelun véahaisista kayttomaarista, on esiin usein nostettu so-
vittelua koskevan tietoisuuden puuttumisen vaikutus. On oletettavaa, ettd esimerkiksi
asianajajien sovittelua koskevassa tietoisuudessa on menettelyn alkuaikoina ollut puut-
teita. Nykyaén sovittelutietoisuuden luulisi ainakin yleisella tasolla olevan huomat-
tavasti laajempaa. Eri asia on kuitenkin se, ymmarretaanko tiedettavét asiat sovittelun
kayton kannalta oikealla tavalla. Kuten paaluvusta nelja on kaynyt ilmi, liittyy useisiin,
néenndisesti yksiselitteisiin sovittelun peruspiirteisiin tekijoita, jotka vaatisivat sovitte-
lun kayttoa lisatdkseen niiden todellisen ymmaértdmisen sekd kayttoon liittyvéan
tietotaidon. Sovittelun peruspiirteisiin liittyvissa olettamissa ja kasityksissa piilee se
vaara, etta niin sanotulla ensisilméyksell& piirteet voivat erityisesti laajojen riita-asioi-
den kohdalla nayttaytya todellisuutta kannattamattomimpina.

Kuten luvusta kdy ilmi, ovat oikeudelliset riidat monimutkaistuneet ja sité kautta myos
lopputuloksen ennustettavuuden voidaan katsoa heikentyneen.?%? Lisaksi oikeuden-
kéayntikulujen vaikutus on suuri, kun asianajaja ja asiakas pohtivat riita-asian menettely-

198 Wissler 2004.
199 Ervasti — Nylund 2014 s. 180.
200 |_appalainen 1995 s. 127.
201 isédksi Ervastin tutkimuksessa haastattelut asianajajat ovat todenneet, ettd “aika kypsyttia”
sovintoon. Ks. Ervasti 2015 s. 41.
202 Kilpian mukaan riidan lopputuloksen ennustamisen haastavuuteen vaikuttavat nykyisin myos
lainsdadannon ja ennakkotapausten monimutkaistuminen sekd se, ettd prosessiuudistusten
myotd oikeudenkdyntien painopiste on muuttunut aiempaa enemmadn muodollisuuksien
seuraamiseksi. Ks. Kilpid 2016 s. 106.
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tapaa.2®® Tuomioistuinsovittelu voikin olla menettelyna tarjoamien etujensa vuoksi
keino irtautua vuosia kestineestd, taloudellisesti rasittavasta riitaprosessista. Parhaim-
millaan se on keino ennakoida téllaiset tilanteet. Esimerkiksi kiinteistoriitoihin liittyvat
ongelmat, kuten juttujen laajuus ja monimutkaisuus, suuri oikeudenkayntikuluriski seka
késittelyn kesto voivat puoltaa asian késittelemista sovittelussa heti alkuunsa, mikali
osapuolet nakevat sovinnolle olevan edellytyksid. Kun tarkastellaan tuomioistuinsovit-
telua menettelynd, havaitaan kuitenkin, ettd kaikki sen tarjoamat edut eivat ole
kytkoksissa ainoastaan riitaprosessissa koettuihin ongelmiin. Menettely kykenee néista
riippumattomanakin vastaamaan laajojen riita-asioiden tarpeisiin hyvin.

5 TUOMIOISTUINSOVITTELUN VALIKOITUMINEN
RATKAISUMENETELMAKSI — TOIMIJOIDEN ROOLI JA
TOIMINTATAVAT

5.1 Riita-asian kasittelyn aluksi
5.1.1 Yleisesti

Viidenteen pddlukuun on saatu pohja edelld esitetyisté sovittelun reaalisesta asemasta,
sovittelukulttuurin tilasta seka sovittelun menettelyllisten tekijoiden kannattavuudesta.
Luvussa perehdytéd&n aiemmin esitetty huomioiden siihen, mika merkitys tuomioistuin-
sovittelussa toimivien tahojen, erityisesti asianajajien roolilla ja konkreettisilla toimilla
on siihen, valikoituuko tuomioistuinsovittelu tuomioistuimeen edenneen riita-asian me-
nettelytavaksi. Paaluvun nelja tapaan, tarkoituksena on tarkastella, mitkd tekijat
todellisuudessa joko edistavat tai heikentavat tuomioistuinsovittelun kaytettavyytta. Sa-
moin luvussa pyritddn esittdméaédn vastauksia paakysymykseen, mista tuomioistuin-
sovittelun vakiintumaton ja alueellisesti epayhtendinen kaytto riita-asioissa johtuu.

Viidennen luvun painopiste on asianajajien nakokulmassa, silla l&htdolettamana on
riita-asian osapuolten lakimiesavustajien suuri merkitys riidan menettelytavan valinnan
suhteen. Koska tutkielmassa aiemmin esitetty sovittelukulttuuri k&sitetdn juridisen pro-
fession suhtautumisena ja toimintatapoina, voidaan olettaa, ettd juuri asianajajien seka
tuomioistuinten toimien liityntdpinta huonoksi koettuun sovittelukulttuuriin on voima-
kas. Aiheellista onkin tutkimuskysymysten kannalta perehtya siihen, miten sovittelun

203 Kilpid esittaa, etta yksityisten kansalaisten ja pienten yritysten riski kdyda Suomessa oikeutta
on nimenomaan oikeudenkayntikulujen kasvun vuoksi kasvanut. Pienten yritysten kohdalla
arvonlisaveron vahennysoikeus lieventdd oikeudenkayntikuluriskid hieman. Kilpid 2016 s. 109—
110.
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eri toimijoiden roolit vaikuttavat siihen, kuinka kannattavana menettelyna sovittelu nah-
daén, ja millaisia vaikutuksia heidan toimillaan mahdollisesti on tuomioistuinsovittelun
kayttomaariin.

5.1.2 Konfliktidiagnoosi ja riskianalyysi riita-asiassa

Teoriassa riita-asian hoitaminen kaynnistyy asianajajan nadkékulmasta niin sanotulla
konfliktidiagnoosilla (Conflict Diagnosis, Conflict Analysis), jolla tarkoitetaan tapaus-
arviointia laajempaa konfliktin analysointia. Pelk&n juridisen avustamisen sijaan
asianajajan tehtaviin kuuluu pda@miehen auttaminen optimaalisen ratkaisun saavuttami-
sessa. Tarvittaessa tdma tarkoittaa jopa juridiikan vélttdmistd. Taman vuoksi asianajajan
on tarkasteltava pdédmiehensa etuja myos esimerkiksi taloudelliselta ja psykologiselta
kannalta. Jotta asianajaja pystyy tallaiseen punnintaan, taytyy hanella olla selkeé kasitys
paamiehensd ongelmasta seka kyky analysoida eri ratkaisuvaihtoehtoja.?%

Kokonaisuudessaan konfliktidiagnoosi kasittaa konfliktin tunnistamisen, syiden ja taus-
tatekijoiden selvittdmisen, intressianalyysin, konfliktin perusluonteen analysoimisen
sekd luottamuksen maaran arvioimisen. Liséaksi konfliktidiagnoosissa kartoitetaan rat-
kaisun esteet, osapuolten neuvottelutyylit sekd valta-asemat. Lopulta eri vaihtoehtoja
vertaillaan ja analysoidaan niin, ettd voidaan valita kdytettava konfliktinratkaisumene-
telma.20®

Konfliktidiagnoosin voivat tehda osapuolet itse, asianajaja sekd myds mahdollinen kon-
fliktinratkaisija.?®® lhmisten on kuitenkin sanottu olevan konfliktitilanteissa alttiita
arvioimaan omaa asemaansa ja omia vahvuuksiaan liian optimistisesti.?%” Asianajajan
ammattitaitoon sen sijaan kuuluu kyky analysoida konfliktia ja eri toimintavaihtoehtoja
reaalisesti. Taltd pohjalta asianajajan on pidettava paamies selvilla siita, mista kannattaa
riidell4 ja mista ei.?% Asianajajien onkin sanottu toimivan portinvartijoina sen suhteen,
mitka jutut etenevat tuomioistuimeen. Koska konfliktidiagnoosissa on kyse ennen kaik-
kea riskien hallinnasta ja pd&miehen edun arvioinnista, tulee sit4 suorittaa jatkuvasti,
mutta ensimmaisen kerran jo mahdollisimman varhaisessa vaiheessa riita-asian kasitte-
lya.2%® Kaytannossa yhté ainoaa oikeaa tapaa suorittaa konfliktidiagnoosi ei kuitenkaan
ole.

204 K. Ervasti 2012. s 128-129
205 Heikinheimo 2017 s. 3-4.
26 Konfliktinratkaisijan tarve konfliktidiagnoosin tekemiseen liittyy siihen, etta konfliktin
ratkaisemiseen vaaditaan usein jokin strategia.
27 K, tasta Kahneman — Tversky 1995.
208 Kijlpia 2016 s. 109-110. Ervastin tutkimuksen mukaan asianajajien nakemykset siitd, kuinka
helppoa jutun lopputuloksen arvioiminen tuomioistuimessa on, vaihtelivat. Useiden asianajajien
mukaan lopputuloksen arviointi on haastavaa, silld pddmieheltd saatu varittynyt informaatio,
asiantuntijoiden erilaiset ndkemykset, nayttdvaikeudet sekd tuomioistuimen toiminnan vaikea
ennakointi vaikuttavat arviointiin. Ks. Ervasti 2015 s. 36.
209 Ervasti 2012. s 128 ja Philbin 2008 s. 253.

49



Pulkkisen tutkimuksen mukaan valtaosa asianajajista ei suorita hoitamassaan asiassa
lainkaan konfliktidiagnoosia.?*® Mikéli asianajaja kuitenkin tekee konfliktidiagnoosin,
huomioi han erityisesti jutun todennakdisen lopputuloksen oikeudessa, siihen liittyvén
prosessiriskin, asianajopalkkioiden ja muiden kulujen mééran eri vaiheissa, paddmiehelle
syntyvéan ajanhukan ja sen arvon, mahdolliset muut haitat sek& pdamiehen riskinottoky-
vyn.?tt Kun kuitenkin tarkastellaan konfliktidiagnoosin merkitysti jutun hoitamisen k-
annalta, tuntuisi epdtodenndkdiseltd, ettd suurin osa asianajajista todellisuudessa ohit-
taisi tdmén vaiheen.

Talta pohjalta tarkasteltuna huolellisen konfliktidiagnoosin tekeminen on merkittava te-
kija, kun mietitddn tuomioistuimeen edenneen riidan menettelytavan valintaa. Kuten
tutkielmasta on aiemmin kaynyt ilmi, on sovittelun menettelyksi valikoituminen sita
epatodennakodisempad, mita pintapuolisempaa konfliktin ja siihen soveltuvien eri rat-
kaisuvaihtoehtojen punninta on. L&htékohtaisesti tuomioistuimeen edenneen riita-asian
késittelyn oletetaan tapahtuvan oikeudenkaynnissa, joten tuomioistuinsovittelun vali-
koituminen riita-asian ratkaisumenetelméksi ainakin menettelyn nykyisessé asemassa
edellyttad perusteellista harkintaa.

5.1.3 Sovintointressi

Sovintoratkaisuun paatymisen kannalta olennaista on sovintointressin olemassaolo. So-
vintointressi on intressi paasta riidassa sovintoratkaisuun sen sijaan, etta késittelya
jatkettaisiin oikeudenkayntiin saakka.?*> Kun tuomioistuinsovittelun perusedellytyk-
send on molempien osapuolten suostumus sovitteluun, voidaan sovintointressilla katsoa
olevan merkittavé rooli sen suhteen, toteutuuko tuomioistuinsovittelu. Sovintointressin
ei kuitenkaan voida olettaa olevan yhté suuri osapuolten kesken. On esitetty, ettd toden-
nékoisesti suurin sovintointressi 10ytyy riidan potentiaaliselta héavidjaltd. Toisaalta,
koska vain harva asianosainen todellisuudessa haluaa oikeudenkayntiin, on myés toden-
nakoisella voittajalla asiassa mahdollinen sovintointressi.?® Mikali kummallakin
osapuolella on vahva sovintointressi, on riidan sovinnolliselle ratkaisulle 1&htokohtai-
sesti hyvét edellytykset. Osapuolten lisdksi myds tuomioistuimella on sovintointressi,

210 Asianajajat eivat myoskaan tunne esimerkiksi batna-, watna- tai ratna-analyyseja. Ks.
Pulkkinen 2017 s. 6.

21 Naitd ovat muun muassa asiakkaalle mahdollisesti aiheutuva mielipaha, maineen
menettdmisen riski tai haitta liikesuhteille.

212 Kiilpia 2016 s. 90.

213 Kilpia 2016 s. 92-93. Lisaksi, mikali riita saataisiin sovinnollisesti paatokseen voittavan
osapuolen hyviksi, saisi hén voittonsa ”puoli-ilmaiseksi”.
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joka tosin OK 5:19:n 4 kohdassa liitetddn sovinnon edistamiseen, ei tuomioistuinsovit-
teluun.?*4

Jaksossa 4.3.1 kasiteltiin oikeudenkaynnisté ja tuomioistuinsovittelusta syntyvia kuluja.
Kulukysymykset ja riidan taloudellinen intressi vaikuttavat oleellisesti myds sovin-
tointressiin. Koska kuluriski ei saisi kohota riidan taloudelliseen arvoon néhden koh-
tuuttomaksi, voidaan sovintoratkaisu nédhdé sitd kannattavampana, mita pienemmaéksi
riidan taloudellinen intressi laskee.?'® Tuomioistuinsovittelussa mahdollisesti saavutet-
tavalla sovintoratkaisulla voidaankin vélttaa pitké& oikeusprosessi sek& sen mukanaan
tuomat epavarmuudet ja kuluriski. Taloudellisen intressin vuoksi riidan osapuolten ta-
voitteena onkin tyypillisesti oikeudenk&ynnin  vélttdminen. T&han liittyen
oikeuskirjallisuudessa on esitetty, ettd asianajaja on ainoa taho, jolla teoriassa voisi olla
taloudellinen intressi vieda riita oikeudenkayntiin saakka joko oikeudenkéyntikulujen
tai maineen kautta saavutettavan hyddyn vuoksi. On selvaa, ettd taménkaltainen toi-
minta voisi estda tuomioistuinsovittelun kaytén. Asianajajien suhtautuminen sovin-
toihin on nahty kielteisend juuri siksi, ettd heidén palkkionsa ajatellaan jadvan sovinnon
myo0ta oikeudenkayntid pienemmaéksi. Kyse ei ole ainoastaan tuomioistuimen ulkopuo-
lisista sovinnoista, vaan myos tuomioistuinsovittelussa asianajajan palkkio jaa oletet-
tavasti oikeudenkaynnistd saatavaa palkkiota pienemmaéksi. Tosiasiassa asianajajan tu-
lisi kuitenkin palkkiomuutoksesta huolimatta tyytya sovintoon, mikali padmies saa sen
kautta asiaan tyydyttavan ratkaisun.?*® Asianajajan palkkion mahdollisia vaikutuksia
tuomioistuinsovittelun kdytén kannalta tarkastellaan jaksossa 6.5.

5.2 Sovintomahdollisuuksien kartoittamisesta
5.2.1 Yleisesti

Jotta on mahdollista arvioida tuomioistuinsovittelun toimijoiden vaikutuksia menettelyn
kayttoon, on seké konfliktia ettd riitaa tarkasteltava kokonaisvaltaisesti. Tavoitteena on
kartoittaa ne vaiheet, joissa asianajajien ja tuomioistuimen seka myods osapuolten itsensa
merkitys menettelytavan valikoitumisen suhteen on vahvimmillaan. Juuri ndiden — paa-
asiassa tuomioistuimen ulkopuolella kaytadvien — vaiheiden tapahtumat vaikuttavat
oleellisesti sithen, missd menettelyssa riita-asia lopulta tuomioistuimessa ratkaistaan.

214 26 §:ssd todetaan, ettd sovinnon aikaansaamiseksi dispositiivisessa asiassa, tuomioistuimen
on pyrittdvd saamaan asianosaiset sopimaan asia. Mikali tuomioistuin katsoo sovinnon
edistamisen aiheelliseksi, voi se asianosaisten tahdon, asian laadun ja muut seikat huomioiden,
tehdd asianosaisille sovintoehdotuksen. Talld tavoin tuomioistuimelle on useammassa eri
vaiheessa annettu mahdollisuus edistéa riitajutun sovinnollista ratkaisua Ks. Kilpid 2016 s. 92.
215 Kilpid 2016 s. 84. Kulukysymyksia tarkasteltiin tarkemmin paaluvussa 4.
216 Kilpia 2016 s. 92-93. Yhdeksi syyksi sille, ettei asiassa valttamatta kayda todellisia
sovintoneuvotteluja ennen asian vireille tuloa kardjaoikeudessa on esitetty nimenomaan
asianajajien tuntiveloitukseen perustuvaa palkkiojérjestelmad. Ks. KM 2003:3 s. 315.
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Alla oleva kaavio kuvastaa konfliktin ja riidan ké&sittelyn eri vaiheita, joihin t&ssa lu-
vussa esitetyt tekijat sijoittuvat.
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Kuva 1- Konfliktin ja riidan vaiheet

5.2.2 Asianajajan velvollisuus etsid sovintoratkaisua

Tutkielman kontekstissa voidaan ajatella, ettd riitaprosessi kaynnistyy, kun osapuoli ot-
taa yhteytté asianajajaan. On erittdin todennédkoista, ettd ensimmaiset sovintoneuvottelut
asiassa on kiyty jo ennen tita vaihetta.?!’” Yhteydenoton jalkeen kuitenkin myds asi-
anajajan ensimmadisend tehtdvénd on tapaohjeiden 7.1-kohdan velvoittamana, ennen
oikeudellisiin toimiin ryhtymistd, ilmoittaa vastapuolelle pddmiehensé vaatimukset seka
varata talle kohtuullinen harkinta-aika ja tilaisuus sovinnollisen ratkaisun selvittami-
seen. Vaikka osapuolten viliset sovintoyritykset eivét olisi tuottaneet tulosta, voi
asianajaja yhdella yhteydenotolla aikaansaada sovintoon johtavan keskusteluyhtey-
den.28

Pulkkisen tutkimuksen mukaan asianajajat aloittavatkin riita-asian hoitamisen perehty-
mall4 asiaan ja Kirjoittamalla tapaohjeiden mukaisen vaatimuskirjeen vastapuolelle.?*®
Oikeuskirjallisuudessa on korostettu, ettd sovintoratkaisun kannalta yhteydenotto on
tarkeéd ajoittaa oikein. Sen liséksi, ettd asianajaja voi edistaa sovinnon loytymista, voi
h&n myo6s heikentdd tai pahimmassa tapauksessa jopa pilata sovinnon mahdollisuu-
den.??® Riskin olemassaolosta huolimatta Pulkkisen tutkimus osoittaa, ettd niissé

217 Holtta 2016 s. 1009.
218 Kemppinen 2004 s. 4.
219 Ks. Pulkkinen 2017 s. 5.
220 Kilpia 2016 s. 87.
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sovintoneuvotteluissa, joihin asianajajat ovat osallistuneet, peréti kahdessa kolmas-
osassa saavutetaan sovinto.??! Tama osaltaan havainnollistaa sitéd, etta todellisuudessa
konflikteista vain murto-osa paatyy tuomioistuimeen ja lopulta tuomioistuinsovitteluun
saakka.

Tapaohjeiden 5.6-kohta velvoittaa asianajajaa alkuvaiheen liséksi arvioimaan myos toi-
meksiannon kuluessa sitd, onko asiassa mahdollisuutta sovinnolliseen ratkaisuun tai
vaihtoehtoisten konfliktinratkaisumenetelmien kéyttdmiseen. Pulkkisen tutkimuksen
mukaan valtaosa asianajajista suorittaa kyseista arviointia l&pi toimeksiannon. L&hes
yhtd suuri osa vastanneista asianajajista ilmoitti arvioivansa sovinnon mahdollisuuden
toimeksiannon alussa tai vastapuolen vastauskirjeen saatuaan. Osa asianajajista sen si-
jaan suorittaa arvioinnin tayttdessaan 7.1-kohdan velvollisuutta. Vain harva asian-
ajajista ilmoitti suorittavansa 5.6-kohdan mukaisen arvioinnin joko haastehakemuksen
vastaanottamisen jalkeen tai ennen valmisteluistuntoa.??? Vaihtoehtoiset konfliktinrat-
kaisumenettelyt kasittavat tuomioistuinsovittelun liséksi useita muita menettelyja, joten
jaa selvittamaéttd, kasittaako asianajajien vaihtoehtoisiin konfliktinratkaisumenettelyihin
liittyva harkinta lainkaan tuomioistuinsovittelua ja mikéli k&sittaa, kuinka usein.

Kolmantena oleellisena tapaohjeiden kohtana voidaan mainita kohta 3.1. Sen mukaan
asianajajan velvollisuutena on parhaan kykynséd mukaan valvoa asiakkaansa etua ja oi-
keutta. On kuitenkin esitetty, ettd kyseinen velvollisuus voi ainakin teoriassa johtaa
ristiriitaan vastapuolelle tarjottavan sovinnollisen ratkaisun kanssa. Kohtuullisuus ni-
mittéin tarkoittaa usein valmiutta luopua osasta vaatimuksia.??® Kuten paluvusta nelja
kévi ilmi, on tuomioistuinsovittelunkin tuloksena saavutettava sovinto usein syntynyt
niin, ettd osapuolet ovat luopuneet ainakin osasta vaatimuksiaan.??* Koska sovittelu on
lahtokohtaisesti kompromissi ristedvien intressien vélilld, on esitetty nékemys sen koh-
tuuttomuudesta konfliktin kokonaisvaltaisen ratkaisemisen kannalta vieras. Sovel-
tamalla tapaohjeiden 3.1-kohtaa niin, ettd asianajajan tulisi huolehtia siit4, ettei hanen
padmiehensd luovu vaatimuksistaan, on sovinnon saavuttaminen haastavaa. Tutkiel-
masta on selvinnyt, ettd on olemassa lukuisia tilanteita, joissa juuri sovintoratkaisu voi
olla osapuolten edun kannalta kannattavin ratkaisu. Jos sovinnollista ratkaisua ei kui-
tenkaan synny, tulisi asianajajalla siind tapauksessa olla oikeus vaatia pddmiehelleen
myds ne edut, joista timé olisi ollut sovinnon saavuttamiseksi valmis luopumaan.??®

Tuomioistuinsovittelun toteutumisen kannalta onkin oleellista, ett4 asianajaja tilanteen
niin ollessa esittad asiakkaalleen, ettd toisinaan osasta vaatimuksista luopuminen voi

221 Ks. Pulkkinen 2017 s. 9.
222 pylkkinen 2017 s. 5.
22 Kilpia 2016 s. 87.
224 Ks. myos Pulkkinen 2017 s. 9.
225 Kilpia 2016 s. 87.
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olla kannattavaa. llman tat4 valmiutta on hyvin epatodennékdist, ettd riita-asia missaan
vaiheessa paatyy tuomioistuinsovitteluun soviteltavaksi.

5.2.3 Riita-asian neuvottelu- ja sovitteluyritykset

Edellisesta jaksosta selvisi, ettd riita-asian ensimmaiset sovintoneuvottelut kaydaan
luultavimmin jo osapuolten kesken ennen yhteydenottoa asianajajaan. Taman jalkeen
seuraava yritys hakea sovintoratkaisua siirtyi tapaohjeiden velvoittamalle asianajajalle.
Kun vastapuoli vastaa esitettyyn vaatimuskirjeeseen, on asianajajan mahdollista paa-
miehensa kanssa arvioida sovinnon edellytysten olemassaolo.??®

On katsottu, ettd suorat ja ilman tietoa vastapuolen suhtautumisesta tapahtuvat neuvot-
teluehdotukset eivit edistd sovinnon syntymista.??” Tasta syysta alkuvaiheen sovinto-
neuvottelut kaydaan useimmiten puhelimitse tai sahkdpostin vélitykselld.??® Tuomiois-
tuimen ulkopuolella tapahtuviin sovitteluyrityksiin verrattuna myéhemmin tapahtuva
tuomioistuinsovittelu takaa sen, etta riita-asia on jo asianajajien toimesta lapikayty ja
asianosaiset ovat tietoisia toistensa vaatimuksista ja niihin suhtautumisesta. Tuomiois-
tuinsovittelu voikin tarjota osapuolille muita sovintoneuvotteluja vahemman vilpillisen
ympariston kasitella konfliktia.??®

Sen liséksi, ettd osapuolet voivat kdyda sovintoneuvotteluja edelld esitetylld tavalla asi-
anajajien kesken, on heilld ennen tuomioistuinvaihetta mahdollisuus turvautua esimer-
kiksi Asianajajaliiton vapaaehtoiseen sovintomenettelyyn seka useisiin muihin tuomio-
istuimen ulkopuolisiin menettelyihin.?°  Esimerkiksi Asianajajaliiton sovittelussa
sovittelijana toimii sovittelukoulutuksen saanut asianajaja, joka voi osapuolten pyyn-
nosta arvioida riidan lopputuloksen oikeudenkéynnissa ja tehda télta pohjalta sovinto-
ehdotuksen. Sovittelumenettelyjen kéytté on toisinaan néhty asianajajien sovintoneu-
votteluja tehokkaampana.?®! Menettelyjen todellinen kayttdaste on kuitenkin selvit-
tamaétta. Esimerkiksi Pulkkisen tutkimuksesta ilmenee, ettd mikali asianajaja on vienyt

226 Holtta 2016 s. 109. Holtta on saanut karajatuomareilta palautetta siita, ettd asianajajat eivat
aina kovin hyvin tayta velvollisuuttaan sovinnon etsimiseen. Tdméa on k&ynyt ilmi, kun tuomari
valmistelun alussa kysyy asianajajilta, onko asiassa kayty sovintoneuvotteluja. VVastauksena on
toisinaan, ettei sovintoneuvotteluja ole lainkaan kayty. Ks. Holtt4 2016 s. 111-112.
221 Holtta 2016 s. 110.
228 Esimerkiksi Kilpia on kokemustensa pohjalta kirjoittanut, ettd kirjeenvaihdon ja
neuvotteluiden  seurauksena  esimerkiksi  tydoikeudellisista  riidoista  onnistutaan
asianajovetoisesti tdssa vaiheessa sopimaan peréti 30 prosenttia. Ks. Holtta 2016 s. 109.
229 Holtta 2016 s. 113.
230 Esimerkiksi Norjassa riita-asian pakollisena esivaiheena ennen tuomioistuinta on asian
kasittely tuomioistuimen ulkopuolisessa sovittelussa. Kaikkien riita-asioiden kasittely alkaakin
sovintolautakunnasta (forliksrad). Olemassa on myds malleja, joiden mukaan tuomioistuimelle
on annettu mahdollisuus ohjata vireilld olevan riita-asian osapuolet kasitteleméddn asiaa
oikeudenkaynnista erilliseen, joko tuomioistuimen ulkopuolella tai tuomioistuimessa
tapahtuvaan sovittelumenettelyyn. Ruotsissa kdytdssa on téllainen malli. Ks. KM 2003:3 s. 300.
21 Holtta 2016 s. 112.
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hoitamansa riita-asian sovittelumenettelyyn, on kyse useimmiten tuomioistuinsovitte-
lusta.?®? Tutkielmasta on kuitenkin selvinnyt, ettd reaalisesti myo6s tuomio-
istuinsovittelun kaytto riita-asioissa on hyvin véhaista. Mikéli asia kuitenkin on viety
sovittelumenettelyyn, on sovittelussa paasty l&hes aina tai vahintdan kahdessa kolmas-
osassa tapauksia sovintoon.?®* Tama antaa viitteitd siita, ettda vaikka tuomio-
istuinsovittelua kéytetdén vahan, on menettelyn laatu onnistuttu pitdmaan hyvana.

Jos sovintoon ei tuomioistuimen ulkopuolella paésta ja riita-asia pdadytaan laittamaan
oikeudenkayntind vireille, keskustellaan sovinnon mahdollisuudesta vield ennen val-
mistelun paattymista. Tahan saakka myos asian siirtdminen tuomioistuinsovitteluun on
mahdollista.?* Valmisteluun edettéessa riita-asia on voinut muuttua lahtétilanteestaan
niin, ettd esimerkiksi toisen osapuolen havidriski on olennaisesti kasvanut. Asianajajan
onkin pysyttava perilla tapahtuneista muutoksista, silla vain niin han kykenee toimi-
maan paadmiehensd edun mukaisesti. Esimerkiksi ilmennyt, selvd mahdollisuus riidan
hévidmiseen voi merkita sovintointressin syntymisté ja talldin pyrkiminen sovintorat-
kaisuun voi vield riidan tassdkin vaiheessa olla tuomiota parempi vaihtoehto.?®
Toisaalta ndin myohdisessé vaiheessa esitetty sovittelupyynto voi viestid vastapuolelle
jutun heikkoudesta ja sitd kautta vastapuolen paremmista voittomahdollisuuksista. Pulk-
kisen tutkimuksen mukaan asianajajat eivat kuitenkaan nde yhteyttd sovintoehdotuksen
ja heikon jutun vélilla.2%®

Edella esitetyt mahdollisuudet sovintoratkaisun hakemiseen aktualisoituvat tuomiois-
tuinsovittelun kannalta siind vaiheessa, kun yritykset paéstd sovintoratkaisuun tuo-
mioistuimen ulkopuolella ovat epaonnistuneet. Vaikka tuomioistuinsovittelu poikkeaa
tuomioistuimen ulkopuolisista sovittelumenettelyistd, voi sen kannattavuutta olla vai-
kea hahmottaa, mikali riidan aiemmat sovintoyritykset ovat olleet tuloksettomia. Tall6in
asian vieminen suoraan oikeudenkdyntiin voi tuntua ainoalta loogiselta ratkaisulta.
Pulkkisen tutkimuksesta ilmenee, etté asianajajat kokevat juuri riidan aiemmat epéon-
nistuneet sovitteluyritykset tuomioistuinsovittelun kaytt6a véahentavéksi tekijaksi. Tosin
osa asianajajista oli sitd mieltd, ettd sovittelua ei kéyteta sen vuoksi, ettei siihen uskota
tai sitd ei menettelyna tarpeeksi tunneta.?3” Aiempien, tuloksettomien sovitteluyritysten
sekd sovittelua koskevan tiedon riittdvyyteen palataan paéluvussa kuusi.

232 Toiseksi suosituin sovittelumenettely oli ad hoc-sovittelu ja kolmanneksi eniten turvauduttiin
Asianajajaliiton sovittelumenettelyyn. Erot tuomioistuinsovittelun ja muiden sovitteluiden
kéayton valilla olivat huomattavat. Ks. Pulkkinen 2017 s. 10.
283 Ks. Pulkkinen 2017 s. 10.
234 govittelulain 4 8:n 2 momentin mukaan asia, joka on tuomioistuinsovittelussa kasiteltavana,
voidaan osoittaa soviteltavaksi asianosaisen tai asianosaisten pyynndstd, joka on tehtva ennen
kuin asian valmistelu on todettu paattyneeksi.
2% Holtta 2016 s. 113.
2% K. Pulkkinen 2017 s. 7. Asiaa tarkastellaan myds paaluvun 6 yhteydessa.
237 Ks. Pulkkinen 2017 s. 11.
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5.3 Asianajaja ja tuomioistuinsovittelun toteutuminen
5.3.1 Asianajajan rooli konfliktissa

Edella esitetyn pohjalta voidaan todeta, ettd lahtokohtaisesti asianajajan rooli riita-asian
menettelytavan valinnassa on merkittava.?® Konfliktitilanteissa yleisesti asianajajien
roolin painoarvo vaihtelee kuitenkin tilanteen mukaan.?*° Ensinnékin asianajajan rooliin
kuuluu informaatiolahteend toimiminen. Asianajajat hankkivat osapuolille tietoa oi-
keusnormeista ja arvioivat jutun mahdollista lopputulosta, jos se vietdisiin tuomio-
istuimeen. Liséksi arvioinnin kohteena on erilaisten konfliktinratkaisun vaihtoehtojen
kustannukset. Neuvonantajan roolissa asianajaja taas auttaa padmiestaan havaitsemaan
todelliset intressinsd. Oppineen roolissa asianaja auttaa noudattamaan oikeita menette-
lytapoja. Asianajajat voivat myds toimia konfliktitilanteen neuvottelijoina.?*® Asiasta
neuvotteleminen ilman ulkopuolista apua voi olla osapuolille haastavaa, ja asianajajan
mukana olo saattaa edesauttaa konfliktin ratkaisua.?*!

Vaihtoehtoisen konfliktinratkaisun ja tuomioistuinsovittelun myo6té asianajajilta on kui-
tenkin edellytetty tdysin uuden roolin omaksumista. Erityisesti tuomioistuinsovittelun
nakokulmasta asianajajien ammattitaitoon kuuluu sovittelun l&htokohtien ja kdytdnnon
toimintatapojen tuntemus. Uusi rooli vaatii myos perinteisesta juridisesta ajattelutavasta
poikkeavan logiikan ja ajattelutavan omaksumista. Esimerkiksi asianajajien psykologi-
sen osaamisen merkitystd on vaihtoehtoisen konfliktinratkaisun yhteydessd koros-
tettu.*? Toisaalta on esitetty, ettd vaihtoehtoiset konfliktinratkaisumenetelmét ovat va-
henténeet asianajajien roolia ja korostaneet asiakkaan asemaa.?*® N&in varmasti on
tuomioistuinsovittelun kohdalla menettelyn sisalla, mutta kun tarkastellaan menettelyn

28 Yleiskielessd sana “rooli” tarkoittaa yhden henkilon osaa niytelmissi. Oikeustieteessi
rooliperiaatteet on  ensimmaisen  kerran  otettu  ké&yttoon  Virolaisen  toimesta
prosessiperiaatteiden  ryhmittelyyn  liittyen.  Rooliperiaatteiden avulla on  pystytty
madrittelemaan asianosaisten ja tuomioistuimen keskindistd suhdetta oikeudenkaynnissa. Ks.
Virolainen — P6lénen 2003 s. 51-56.
239 | ahdeaineistossa on padosin kaytetty termia lakimies, joka tassa tutkielmassa on
esitysteknisen yhtendisyyden vuoksi korvattu termilld asianajaja. Sindnsé késitteen merkitys ei
muutu, silld kaikki asianajajat ovat lakimiehié.
240 Tutkimuksen mukaan suurin osa asianajajista médrittelisi itsensd “kohtalaiseksi
neuvottelijaksi”. Valtaosa asianajajista on hankkinut itselleen neuvottelutaitoihin liittyvaa
koulutusta alan Kirjallisuuden kautta, mutta selked enemmisté ei ole osallistunut
neuvottelutaidoista jarjestetylle kurssille. Ks. Pulkkinen 2017 s. 4-5.
241 Ervasti 2012. s 126-127. Macaulayn mukaan kasitys siité, etta lakimiehet vain soveltavat
lakeja padmiestensd intressien edistdmiseksi, ei pidd paikkaansa. Esim. kuluttajariidoissa he
usein toimivat sovittelijoina ostajan ja myyjan vélill& soveltaen yleisia oikeudenmukaisuuden
normeja. Ks. Macaulay 1979 s. 115.
242 Ervasti 2005a s. xiv ja Kilpid 2016 s. 95. Asianajajan kannalta uusien toimintatapojen
omaksuminen merkitsee esimerkiksi sitd, ettd haastehakemuksen sijaan tehtdisiinkin joko
sovitteluhakemus tai haastehakemukseen liitettdva sovittelupyyntd. Ks. Ervasti 2012 s. 38 ja
Kilpi& 2016 s. 99-100.
243 Ervasti 2005a s. 10.
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valikoitumista riita-asian ratkaisutavaksi, asianajajan rooli lienee edelleen merkit-
tava. 244

5.3.2 Asianajajan kaytannon toimista

Asianajajan roolin merkitys tuomioistuinsovittelun kannalta korostuu, kun tarkastellaan
asianajajien toimien vaikutusta riita-asian menettelytavan valintaan. Jo sovittelua kos-
kevassa hallituksen esityksessd on Kiinnitetty huomiota siihen, ettd tuomio-
istuinsovittelulle asetettujen tavoitteiden kannalta voi olla eduksi, etta osapuolilla on
mukanaan sovitteluun tai asianajoon perehtynyt asianajaja.2*®> On esitetty, etta tuomiois-
tuinsovittelun kohdalla asianajajan rooli olisi erityisesti monimutkaisten riita-asioiden
kohdalla merkittava jo sovitteluhakemusta laadittaessa.?*® Tutkielmassa on jo aiemmin
jaksossa 4.1.2 paadytty samaan lopputulokseen. Vaikka sovitteluhakemus on haasteha-
kemusta huomattavasti valjempi, kykenee asianajaja ammattitaitonsa turvin arvioimaan
asiaa osapuolia objektiivisemmin seka laatimaan hakemuksen, josta kay selkealla ta-
valla ilmi, mit4 riita koskee ja miten osapuolten nakemykset eroavat toisistaan.?*” Hyvin
laadittu sovitteluhakemus kaventaa tuomioistuimen harkintavaltaa sen suhteen, ote-
taanko juttu soviteltavaksi.

Asianajajan tehtaviin kuuluu myos huolehtia siitd, ettei riidan kasittely tule kalliim-
maksi kuin on valttamatonta.2*8 Hyviin asianajotapoihin kuuluu, etté asianajaja kykenee
jollain tarkkuudella arvioimaan paamiehensa onnistumismahdollisuudet asiassa. Hy-
vistd mahdollisuuksista huolimatta asianajajan on tehtava paamiehelleen selvéksi, etta
pienestikin havioriskista huolimatta riidan voi todellisuudessa havita.?*® Mikali asiakas
kaantyessaan asianajajan puoleen olettaa tdman voivan automaattisesti auttaa saavutta-
maan lopputulos, jossa kaikki vaatimukset toteutuvat, tulee asianajajan saada asiakas
ymmartdmaan asian mahdolliset realiteetit. Mikali asiakkaan kuvittelema lopputulos on

244 Asianajajien rooli on my6s muuta, kuin lakiasioiden teknista hoitamista. Taman huomiotta
jattdminen ilmentda asianajajan perusominaisuuksiin - kuuluvien inhimillisten taitojen
puuttumista. Esimerkiksi Kilpeldisen tutkimuksesta kdy ilmi, ettd asianajajilla on paljon tyota
paamiestensd psyykkisessd tukemisessa. Lisdksi asianajajien merkitys sovittelussa on
olennainen, silld he pystyvét tukemaan seké padmiestaan ettd menettelyd. Sovittelutuomareiden
haastatteluissa ilmeni, ettd hyvét asianajajat ovat olleet suureksi avuksi hankalissa sovitteluissa.
Ks. Kilpeldinen 2015 s. 126-137.
245 HE 114/2004, s. 40.
246 Kilpia 2016 s. 101.
247 Ervasti 20054, s. 165 toteaa, ettd eduskunnan kuulemista asiantuntijoista professori Jokelan
mukaan olisi ollut syytd pohtia, onko avustajan tai asiamiehen kayttd sovittelussa ylipadansé
tarpeen ja voisiko avustajan asiantuntemus olla muuta kuin juridista. Jutun kokonaisuutta
pohdittaessa joudutaan kuitenkin ottamaan huomioon juridinen lopputulos ja sen
hahmottaminen muiden, kuin juristien toimesta voi olla 1ahes mahdotonta.
248 Holtta 2016 s. 50.
249 Kilpid 2016 s. 96.
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epérealistinen, tulisi asianajajan harkita kaikkien menettelyiden, myds tuomioistuinso-
vittelun kayttamista. Paamaarana tassakin tilanteessa on asiakkaan etu.?® Asianajajan
suorittamalla arvioinnilla ja parhaaksi katsomalla menettelylla onkin suuri vaikutus sii-
hen, mink& pdédmies kokee parhaaksi etenemistavaksi.

Erds asianajajan konkreettisimmista sovintoratkaisun syntymiseen vaikuttavista toi-
mista liittyy haastehakemuksen laatimiseen. Vaikka tuomioistuinsovitteluun voidaan
hakea sovitteluhakemuksella, k&vi jaksosta 4.1.3 ilmi, ettd todellisuudessa erityisesti
laajojen riita-asioiden yhteydessa todennakdisempi reitti tuomioistuinsovitteluun on vi-
reilla olevan asian siirto sovitteluun. Kuitenkin mygs jo haastehakemuksen laatimiseen
liittyy oma sovintofunktionsa. Perusteellisesti laaditun haastehakemuksen avulla vas-
taaja voidaan yrittdd saada hyvéksymadn kantajan vaatimukset vapaaehtoisesti.
Vastaaja kéantyy asianajajan puoleen usein haastehakemuksen saatuaan, jolloin asian-
ajajalla on mahdollisuus laadukkaan haastehakemuksen pohjalta selventdd péa-
miehelleen vaatimusten kiistimiseen ja oikeudenkayntiin liittyvat riskit.2>* Nain hyva
haastehakemus luo pohjaa menestyksellisille sovintoneuvotteluille joko tuomioistuimen
ulkopuolella tai tuomioistuinsovittelussa. Vaikka sovintoa ei lopulta syntyisik&an, on
tarkedd, ettd kaikki prosessin osapuolet ovat jo alusta saakka selvilld siit4, missé jutussa
on kyse. Sovintoratkaisun kannalta myds kirjallinen vastaus voi olla merkitykselli-
nen.?>2

Sovintoratkaisua mietittdessé asianajajan toimien vaikutus ei paaty haastehakemuksen
tai vastauksen laatimiseen. Mikali jutun edetessé esimerkiksi nayttd osoittautuu riittéa-
méattdmaksi tai laintulkinnasta 16ytyy paamiehen kannalta epdedullinen ennakko-
ratkaisu, on asianajajan pyrittava lopettamaan prosessi. Jalleen erityishuomiota tulee
kiinnittdd kustannuksiin. Esimerkiksi vield valmistelun paattymiseen saakka on mah-
dollista esittdd pyyntd tuomioistuinsovittelusta. Pahimmassa tapauksessa kantaja
peruuttaa kanteen yksipuolisesti ja maksaa kaikki asiassa syntyneet oikeudenk&yntiku-
lut. Vastaajan niin vaatiessa prosessia joudutaan kuitenkin jatkamaan tuomioon
saakka.?>® Sovintomahdollisuudet ja tuomioistuinsovittelu vaihtoehtona tulisikin téllais-
ten tilanteiden ennakoimiseksi ja riidan pitkittymisen riskin wvuoksi kartoittaa
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa.

Jaksossa 4.1.2 kasiteltiin sitd, milloin riita-asia soveltuu tuomioistuinsovitteluun. On
kuitenkin erotettava, jadko tuomioistuinsovittelu valikoitumatta riidan soveltuvuuden

20 Ervasti 2012 s. 22.
21 Nykyisen riita-asiain oikeudenkayntimenettelyn myota esimerkiksi vakuutusyhtiot ovat
ryhtyneet sopimaan sellaisia asioita, mitkd on riittdvan yksil6idysti selvitetty jo
haastehakemuksessa. Ks. Kilpid 2016 s. 94.
22 Hyvin perusteltu vastaus voi taata sen, ettd muuta Kirjeenvaihtoa ei ennen suullista
valmistelua tarvita. Talléin valmistelussa voidaan selvittda sovinnon edellytykset. Ks. Kilpia
2016 s. 94.
258 Hgltta 2016 s. 97.
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vai asianajajan omien valmiuksien vuoksi. Asianajajan tehtdvané on viime kadessa par-
haan kykynsa mukaan valvoa pddmiehensa etua ja oikeutta. Tdman vuoksi asianajajan
on kyettavéa arvioimaan, miké kulloisessakin tilanteessa on tosiasiassa paamiehen par-
haaksi. Paamiehen etu ei kuitenkaan vélttdmattd toteudu, jos asianajaja ottaa
hoitaakseen asian, jossa han tuntee epdvarmuutta ammattitaidostaan. Asianajajan ei
kuuluisikaan ottaa hoitaakseen juttua, jonka ajamiseen hanelld ei ole tarvittavia tai-
toja.>** Tuomioistuinsovittelun kayton kannalta tilanne on pulmallinen. Kuten
tutkielmasta kay ilmi, riita-asioiden tuomioistuinsovittelun tila on vakiintumaton ja so-
vitteluma&rat maanlaajuisesti tarkasteltuna alhaiset. Taltd pohjalta on selvéd, ettei
asianajajien kokemuksen kartuttama sovitteluosaaminen yleisesti voi olla samalla ta-
solla kuin oikeudenkayntien kohdalla. Toisaalta padluvusta viisi on selvinnyt, ettd
sovittelun vahaisista kayttomaarista huolimatta silloin, kun menettelya on kéytetty, on
se ollut suurimmassa osassa tapauksia johtanut sovintoon. Epéselvaa kuitenkin on, mika
merkitys asianajajien mahdollisella epdvarmuudella on sen suhteen, vieddanko riidat
vankemman osaamisen vuoksi sovittelua mieluummin oikeudenk&yntiin. Toisaalta se,
ettd asianajaja vie riskeja vélttadkseen riita-asian osaamisensa kannalta varmempaan
menettelyyn, tukee osaltaan asianajajien velvollisuutta valvoa pdamiehensé etua. Koska
sovitteluosaamisen kehittdminen on sovittelun vahaisten kayttomaarien vuoksi ainakin
paikoin haastavaa, korostuu sovittelukoulutuksen merkitys. Pulkkisen tutkimuksesta il-
menee, ettd valtaosa kyselyyn vastanneista asianajajista ei ole kdynyt esimerkiksi
Asianajajaliiton tarjoamaa sovittelukoulutusta. > Epéselvad on myos se, kuinka suuri
osa asianajajista on osallistunut tuomioistuinsovitteluun liittyvaan koulutukseen.

5.4 Tuomioistuin ja tuomioistuinsovittelun toteutuminen
5.4.1 Tuomioistuimen kaytannon toimista

Koska tuomioistuinsovittelu kuuluu tuomioistuimen menettelyvalikoimaan, ovat asian-
ajajien lisdksi myos tuomioistuimet itse merkittdvassa asemassa puhuttaessa sovittelun
todellisista kayttomaaristad. Paaluvussa kolme esitetyista tilastoista havaittiin, ettd tuo-
mioistuinten valisten sovittelumadrien erot ovat merkittdvat. Tuomioistuinsovittelua
eniten ja vahiten vuonna 2014 kayttaneiden ké&rajaoikeuksien sovittelumaaréat erosivat
perdti 197 sovittelulla. Jo t&sta voidaan pééatelld, ettd asianajajien roolin ja toimien li-
saksi myds tuomioistuimilla itsellddn on merkittava rooli sen suhteen, kuinka vakiin-
tunut menettely sovittelu kussakin tuomioistuimissa on. Kerrotuista luvuista voidaan
paatella, ettd vaihtelevien sovitteluméérien taustalla muun esitetyn liséksi vaikuttaa se,
mitk& ovat tuomioistuinten kdytdnnon toimet menettelyn vakiinnuttamisen edisté-
miseksi.

24 Hplttd 2016 s. 50.
255 pylkkinen 2017 s. 4.
59



Tuomioistuinsovittelua koskevassa kotimaisessa l&hdeaineistossa ei ole perehdytty sii-
hen, mik& on tuomioistuimen rooli sovittelun ké&ytettdvyyden kannalta. Oikeus-
kirjallisuudessa ja empiirisessa tutkimuksessa tuomioistuinten osalta keskitssa on ollut
erityisesti tuomarin rooli sovittelijana.?>® Tésta syyst4 selvitettaessd tuomioistuimen toi-
mintatapojen merkitysta kéytetdédn tutkielmassa tdssa kohtaa padasiassa saatavilla olevia
kéytdnnon esimerkkeja.

5.4.2 Esimerkkeja tuomioistuimen toimista

Tutkielmassa useaan otteeseen esiin tuotu Oulun kérajaoikeus on tuomioistuinsovittelua
koskevine kéaytantdineen esimerkki siitd, kuinka tuomioistuimen toimintatavat voivat
vaikuttaa menettelyn vakiintumisasteeseen. Kuten muualla Suomessa, myds Oulussa
sovitteluméaarat sovittelun kayttéonottovuonna 2006 olivat vahdisia. Ratkaiseva nousu
sovitteluméaarissa tapahtui kuitenkin jo vuonna 2008, kun tuomioistuin ryhtyi reagoi-
maan vahaisiin sovittelumaariin, joiden syiksi arveltiin menettelyn huono tunnettavuus
asianajajien keskuudessa seka se, ettei sovittelun koettu tuovan lisdarvoa sovinnon edis-
tamiseen nahden.®’

Ké&ytdnnon toimena karajaoikeus paatyi muistuttamaan vireille tulleiden asioiden yhtey-
dessé osapuolia ja heidan avustajiaan tuomioistuinsovittelun mahdollisuudesta.?®® Kun
menetelma tuotti tulosta ja sovitteluméaéarat lahtivat kasvuun, paatettiin tuomioistuinso-
vittelua koskeva toiminta organisoida systemaattiseksi.?>® Vuosina 2010-2013 Oulun
kardjaoikeus toteutti Kohti sovinnollisempaa riidanratkaisua-nimisen kehittamispro-
jektin, jonka tarkoituksena oli vakiinnuttaa sovittelu osaksi tuomioistuimen toimintaa.
Projektijohtamisen periaatteita hyddyntavan projektin ajankohta oli oiva, silla samanai-
kaisesti kaynnistettiin follo-sovitteluja koskeva kokeilu seka jarjestettiin valta-
kunnallista sovittelukoulutusta.?®°

Kehittdmisprojektin tavoitteeksi asetettiin tuomioistuinsovitteluiden maaran lisdami-
nen, mikd Oulun ké&rdjéoikeuden asiaméarill& tarkoitti 150 laajan riita-asian sovittelua
vuosittain.?®! Jotta tavoite saavutettaisiin, linjasi kéarajaoikeus riita-asiat, joihin sovittelu

2% Sovittelutuomari joutuu irtautumaan tuomarin roolista ja omaksumaan sovittelijan roolin.
Oikeustieteellinen koulutus tai tuomarin ammatti sindnsé eivat itsessddn anna riittavia
valmiuksia toimia sovittelijana. Ks. Ervasti 2012 s. 104.

%7 Savela 2016 s. 15-17.

28 Yha vuonna 2016 Oulun karajaoikeus pyrkii edistamaan tuomioistuinsovittelun kayttoa
muun muassa esitteiden avulla, joita l&hetetddn ihmisille, kun he laittavat riita-asian vireille. Ks.
LakimiesUutiset 26.4.2016 *Tuomari sovittelijana’.

29 Esimerkiksi Sloveniassa, jossa tuomioistuinsovittelu on menestyksekkadssa kaytossa,
tuomioistuimen velvollisuutena on esittad riita-asian asianosaisille tuomioistuinsovittelua heti
kirjallisen vastauksen jalkeen. Ks. Kilpeldinen 2013 s. 4.

260 Savela 2016 s. 17.

%1 Nykyaan Oulun kardjaoikeuteen tulevista riita-asioista suuri osa ratkaistaan
tuomioistuinsovittelussa. Ks. LakimiesUutiset 26.4.2016 *Tuomari sovittelijana’.
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néhtiin kayttokelpoisena menettelyné. Sovittelua paédyttiin markkinoimaan lahes kai-
kissa asioissa, jotka lain mukaan oli sovittelussa mahdollista kasitell4.?%? Asianosaisilla
tuli kuitenkin séilyttaa ehdoton oikeus oikeudenkayntiin ja aineellisen oikeuden mukai-
seen lopputulokseen. Markkinointi toteutettiinkin niin, ettei tuomioistuinsovittelun
valitsemiseen painostettu.25

Kérdjaoikeuden yhteisten toimien liséksi esiin voidaan nostaa myds yksittaisen tuoma-
rin merkitys tuomioistuinsovitteluun paatymisessa.?®* Erdas konkreettisin Oulussa
toteutettu, sovittelua koskeva toimi olikin linjaus kaikkien riitatuomareiden toimimi-
sesta sovittelijoina. Sovittelun katsottiin kuuluvan tuomarien ammattiosaamiseen, ja
linjauksen avulla menettelysté tehtiin tuttu jokaiselle tuomarille. Tuomarien osallistu-
minen tehosti tuomioistuinsovittelun markkinointia ja esti menettelyn jaamista
oikeudenkéynnin varjoon. Kun sovittelu oli saanut kritiikkia sen kuulumattomuudesta
tuomarin tyénkuvaan, takasi kaikkien tuomareiden toimiminen sovittelijana myds sen,
ettei tuomarikunnan keskuudessa tarvinnut arvottaa eri menettelyité ja niihin liittyvaa
tyopanosta keskenaan. Sovitteluasiat paadyttiin jakamaan kaikille tuomareille vuorojar-
jestyksessa. 2%

Oulun karéjaoikeuden esimerkki korostaa sité, etta tuomioistuinsovittelun vakiinnutta-
minen ensin tuomioistuimessa ja tuomareiden keskuudessa todennédkoisesti edesauttaa
menettelyn vakiinnuttamista myos asianajajien ja sita kautta asiakkaiden keskuudessa.
Tieto jokaisen tuomarin sovitteluosaamisesta seké tuomioistuimen omasta panostuk-
sesta menettelyn kayttoon todennédkdisesti lisaisi tuomioistuinsovittelun kayttomaaria
kardjaoikeuksittain. Tutkielmassa on aiemmin paadytty siihen lopputulokseen, etté niin
tuomarien kuin asianajajien ammattitaidolla on suuri merkitys, kun mietitaan sovittelun
onnistumista. Ammattiosaamisen kartuttamiseen vaaditaan kuitenkin koulutuksen li-
séksi myods kaytannon kokemusta. Mikéli asianajajat ja osapuolet olisivat varmoja siita,
ettd tuomarien ammattiosaaminen sovittelussa on oikeudenkayntien lailla taattu, hakeu-
duttaisiin menettelyyn luultavasti nykyistd enemmaén ja kynnys kehittdd myos omaa
sovitteluosaamista alenisi. Toisaalta voidaan pohtia, onko nyKkyisilla sovittelumaarilla

262 \/yonna 2016 Oulun karéjaoikeuden osalta tuomioistuinsovittelussa kasiteltavat riidat ovat
padosin tydsuhteeseen, asuntokauppoihin, perintdihin, velkomuksiin, vahingonkorvauksiin ja
yksityiseldmaan liittyvé laajoja riita-asioita. Rikosjuttujen liséksi ainoastaan vakavia vékivalta-
tai péihderikoksia sisaltdvat tapaukset eivat laamanni Savelan mukaan yleensa sovellu
sovitteluun Ks. LakimiesUutiset 26.4.2016 *Tuomari sovittelijana’.
263 Savela 2016 s. 18. Holtta on kirjoittanut, ettei liiallinen sovintoon pakottaminen ei ole oikein.
Asianosaisilla on oikeus saada riidassaan tuomio, jos he niin haluavat. Ks. Holtt4 2016 s. 116.
24 Myos sovinnon edistamisessa tuomarin rooli on suuri. Sovintoa voidaan viran puolesta
edistdd seka valmistelun aikana, ettd viela padkasittelya aloitettaessakin. Jos kdy ilmi, ettd
asianajajat ovat laiminlyoneet oman velvollisuutensa sovinnon edistdmiseen ennen
oikeudenkayntid, tulee sovinnon selvittdmiseen uhrata kérdjaoikeuden valmistelussa enemmaén
aikaa kuin silloin, kun asianajajat ovat hoitaneet sovintoratkaisun selvittdmisen. Ks. Holtta 2016
s. 112-113.
265 Savela 2016 s. 18-19
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edellytyksia kehittdd muuta kuin vain suppean tuomari- ja asianajajajoukon sovittelu-
osaamista. Laajemman kaytannon kokemuksen kartuttamiseksi sovittelumaarien tulisi
kasvaa huomattavasti.

5.5 Yhteenvetoa sovittelun toimijoiden vaikutuksista

Paaluvusta viisi ilmenee, ettd asianajajien rooli ja toimintatavat riita-asian kasittelyssa
vaikuttavat merkittavasti siihen, mika menettelytapa tuomioistuimeen edenneessa riita-
asiassa valitaan. Asianajajien rooli konfliktin kasittelyssa on hyvin laaja-alainen ja asi-
anajajan oma suhtautuminen tuomioistuinsovitteluun heijastuu vahvasti myos pééa-
miehen kasitykseen siitéd, kuinka riita-asian késittelyssa tulisi edetd. Vaikka tuomiois-
tuinsovittelu on menettelyn sisélla korostanut osapuolten roolia, ei asianajajien rooli ole
sen myo6ta ainakaan tuomioistuinsovittelun kéytén kannattavuutta mietittdessa kaventu-
nut.

Pulkkisen tutkimuksen mukaan sovittelukulttuurin kehittyméattdmyyden lisaksi
osasyina sille, ettei riita-asioita viedd nykyista enempéaa sovitteluun on joko asianajajan
oma tai hanen kollegoidensa tietamattomyys sovittelusta. Lisaksi huono kokemus sovit-
telusta tai sovittelijoista vdhentaa asianajajien sovitteluhalukkuutta. Toisinaan syyna on
yksinkertaisesti se, ettei asianajaja usko sovitteluun menettelynd. Liséksi tutkimuksesta
ilmenee, etteivat asianajajat valttamatta halua vieda juttua sovitteluun, sill se vahentéisi
heiddn omaa laskutustaan. Samoin sovittelun ”myyminen” paamiehelle tai kollegalle
koettiin vaikeana.?®® Paaluvun viisi analyysista samoin kuin Pulkkisen tutkimustulok-
sista havaitaan, ettd sovittelun menettelyllisten piirteiden sijaan sovittelun kéyttoa
todellisuudessa enemman heikentévat tekijat liittyvat sovittelussa toimiviin tahoihin ja
heidan omaksumiinsa tapoihin seké suhtautumiseen.

Tahan liittyen on esitetty, ettd asianajajien kokemukset tuomioistuinsovittelun suhteen
vaihtelevat sen mukaan, missé kérajdoikeudessa he ovat menettelya kayttaneet. Lisaksi
asianajajien omat ennakkokasitykset ja teoreettiset lahtokohdat vaikuttavat siihen,
kuinka tuomioistuinsovitteluun suhtaudutaan.?®” Paaluvussa viisi esitetyn perusteella
erityisesti aiemmat kokemukset sovittelusta nayttaisivat vaikuttavan merkittavasti sii-
hen, kuinka herké&sti asianajajat paatyvat kayttamaan sovittelumenettelya uudelleen.
Nain siitd huolimatta, ettd sovittelumenettely muuttuu tuomioistuimen ulkopuolisesta
menettelysta tuomioistuinsovitteluksi. Mikali vireille laitettua riita-asiaa on tuomiois-
tuimen ulkopuolella yritetty tuloksetta sovitella useamman kerran, on epatodennékaista,
ettd sovittelua padadytaan enad yrittdmaan tuomioistuinsovittelussa. Tarkasteltaessa ai-
kaisempien sovitteluyritysten vaikutusta tuomioistuinsovittelun kdytettavyyteen tulisi
kuitenkin aina huomioida erot eri menettelyiden valilla.

266 Ks. Pulkkinen 2017 s. 15.
267 Ervasti 2015 s. 43.
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Asianajajalla on riita-asian késittelyn edetessé useita vaiheita, joissa hdn voi tosiasiassa
edistda sovintoratkaisun syntymisté sekd punnita vaihtoehtoisten konfliktinratkaisume-
nettelyjen kayttokelpoisuutta. Se, kuinka todellisena vaihtoehtona esimerkiksi tuo-
mioistuinsovittelu tallaisessa punninnassa nahdéaén, ei kuitenkaan riipu ainoastaan asi-
anajajasta. Menettelya tuskin koetaan konkreettiseksi vaihtoehdoksi silloin, kun se ei
késilla olevassa asiassa toimivaltaisessa tuomioistuimessakaan ole aktiivisessa kay-
t0ssé. Toisaalta aiemmin tutkielmassa padluvussa kolme sivuttiin myos sitd, kuinka
sovittelun vakiinnuttaminen osaksi tuomioistuimen toimintaa voi olla tuomioistuimen
konkreettisista toimistakin huolimatta haastavaa.

Jaksossa 5.2.2 esitettiin niita toimia, joilla tuomioistuin voi yrittaé edistad tuomioistuin-
sovittelun kayttéa. Oulun kardjaoikeuden esimerkki osoittaa, ettd muutos on
mahdollinen. Jaksossa 3.1.1 sen sijaan esimerkkind kaytettiin Keski-Suomen kérajaoi-
keutta, jossa samankaltainen projekti ei vield ole tuottanut yhta selkeitd tuloksia.
Tarkasteltaessa tuomioistuinten konkreettisia toimia tulee kuitenkin huomioida niiden
ajallinen sijoittuminen. Esimerkiksi Oulussa systemaattinen toiminta sovittelumaarien
lisddmiseksi kdynnistettiin jo hyvin varhaisessa vaiheessa. Tuomioistuinsovitteluun liit-
tyva sovittelukulttuuri on tuolloin ollut varsin kehittymé&tonta, jolloin sen suuntaan on
kyetty kenties nykyista helpommin vaikuttamaan. Nyky&aan tuomioistuinsovittelu on ol-
lut kdytossa jo 11 vuoden ajan. Tuossa ajassa sovittelukulttuuri — joka edelleen
sovittelun kayttoa ajatellen on kehittymétén — on kuitenkin muotoutunut niin, ettd so-
vitteluun liitetddn hyvin todennédkdisesti jo omia vahvoja késityksia ja kokemuksia.
Néihin kasityksiin vaikuttamassa ei suurimmassa osassa kérajaoikeuksia ole ollut juuri
minka&nlaista tuomioistuimen siséista sovittelukulttuuria.

Haastavinta sovittelun toimijoita ajatellen onkin sovittelukulttuurin luominen. On sel-
vad, ettd nykyadn kulttuurin kehittdminen ja jo omaksuttujen mielipiteiden ja
toimintatapojen muuttaminen voi olla sovittelun alkuvuosia hitaampaa. Sovittelun edis-
tamiseksi kéytettavia toimintatapoja ei ole olemassa maaréaénsa enempéa ja vaikka niita
nyt tehokkaasti hyddynnettdisiinkin, vaatii muutoksen aikaansaaminen myds kokemus-
perdn kartuttamista. Onnistuneet sovittelut edellyttavat kuitenkin kéyttgjia. 1imio
vaikuttaa kehaltd. Tatd silmalld pitden olisikin ensiarvoisen tarkeda huolehtia sovitte-
lussa toimijoiden ammattitaidosta. Jokainen onnistunut sovittelukokemus, toistuvat
kayttokerrat sek tietoisuuden ja ymmartdmisen lisdédminen ovatkin todennékdisesti te-
hokkaimmat vaylat menettelyn vakiinnuttamiseksi. Tuomioistuinten tulisi aktiivisesti
pyrkié kehittdmadn sovittelukulttuuria omista Iahtokohdistaan k&sin niin, ettd sen levié-
minen laajemmalle mahdollistuu. Mik&li menettely on kaikilla asteilla tuomioistuinten
marginaalissa, on se sitd myo6s tuomioistuinten ulkopuolella.

Esimerkiksi Keski-Suomen kardjaoikeudessa sovitteluprojektin tiimoilta kerétyssa pa-
lautteessa perdti 80 % vastaajista oli tyytyvdisid tai erittdin tyytyvaisid tuo-
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mioistuinsovitteluun.?®® Nayttaisi silta, ettd myos Keski-Suomen kardjaoikeuden osalta
sovittelun vakiinnuttamisen aste seka kehityskulun nopeus riippuvat pitkalti sovittelu-
maarista ja yksittaisten sovitteluiden onnistumisista. Mikali tyytyvéisyys sovitteluihin
saadaan pidettya mainitulla tasolla, kehittyy sovittelukulttuuri lisd&ntyneiden sovittelu-
méaarien myo6td. Jo 11 vuoden ajan kehittyneen asenneilmapiirin muuttaminen ei
kuitenkaan tapahdu yhté nopeasti kuin aikanaan Oulussa, jossa my6skin sovittelutyyty-
véisyyden voidaan olettaa olevan korkealla tasolla. Esimerkiksi vuonna 2012 Oulussa
sovitelluista laajoista riita-asioista (72 kappaletta) perati 92 % paatyi sovintoon.?®® Kes-
kittymall& niin osapuolten, asianajajien kuin tuomareidenkin talla hetkella erinomaiselta
vaikuttavaan sovittelutyytyvaisyyteen ja sitd kautta sovitteluiden lisddmiseen ja kaytto-
kertojen uusimiseen, on myos Keski-Suomella hyvat edellytykset saavuttaa sovit-
teluprojektin tavoitteet pidemmalld aikavalilla. Vaikka tutkielmassa esimerkkeind on
kaytetty ainoastaan mainittuja kardjaoikeuksia, ovat vastaavat mahdollisuudet olemassa
myos kérajaoikeuksia maanlaajuisesti tarkastellen.

6 RIITA-ASIOIDEN TUOMIOISTUINSOVITTELU
TUTKIMUSTULOSTEN VALOSSA

6.1 Yleisesti tutkimuksesta

Viidennessd padluvussa siirrytdan tutkielman empiiriseen osioon tarkastelemalla tut-
kielman yhteydessd toteutetun kyselytutkimuksen tuloksia sek& peilaamalla niité
aiemmin esitettyyn teoriaan. Luvun aluksi esitelldan kyselytutkimus taustatietoineen,
jonka jalkeen siirrytdén kyselyn rakennetta noudattaen osio kerrallaan kohti tulosten
yhteenvetoa.

Kyselytutkimuksissa ei tyypillisesti selvitetd reaalimaailman todellisuutta vaan sita, mi-
ten ihmiset kokevat jonkin asian olevan tai mitd he ajattelevat tietystd ilmiosta.
Selvityksen alla on ndin ollen henkildiden mielipiteet, asenteet ja tottumukset. Johto-
padtosten yleistdminen on mahdollista, jos valittu vastaajajoukko on pienoismalli koko
joukosta. Kysely voidaan myds kohdistaa tietylle joukolle, jolloin tuloksia ei ole tarkoi-
tettu yleistettaviksi.?’® Tassd tutkimuksessa kohdejoukkoina ovat Keski-Suomen ja
Oulun asianajajat, eika tutkimustuloksia yleistetd kasittdamaan koko Suomen asianajajia.
Tutkimus on toteutettu kvantitatiivista eli maarallista havaintoaineistoa hyddyntéen ja
tulokset esitetd&n kuvioin.

268 |_yku sisaltaa seka huoltoriidat ettd laajat riita-asiat. Ks. Keski-Suomen karajaoikeus 2016 s.
2.
269 Kilpelainen 2013 s. 4.
210 Karjalainen 2015 s. 11.
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Kyselylomake l&hetettiin Keski-Suomessa 52:1le asianajajalle ja Oulussa 78:lle asian-
ajajalle.?’ Tulosten vertailukelpoisuuden vuoksi molemmille asianajajaryhmille
toimitettiin sama kyselylomake. Keski-Suomen osalta vastausprosentti oli 25 prosenttia
ja Oulun osalta 35 prosenttia. Vastausprosentteja laskettaessa on vahennetty pidempiai-
kaisesta poissaolosta ilmoittaneet asianajajat. Saadut vastausprosentti ovat hyvat, kun
huomioidaan, ettd usealta asianajajalta saapui automaattinen poissaoloviesti ja alueiden
asianajajista merkittdva osa hoitaa ainoastaan rikosasioita tai muita tehtavia kuin laajoja
riita-asioita. T&man voidaan olettaa heijastuvan vastaajien maarissa. Hyvéasta vastaus-
prosentista huolimatta tutkimuksen tulokset ovat ainoastaan suuntaa-antavia seka
alueellisesti sidottuja.

Kyselyyn vastanneiden ika- ja sukupuolijakauma toteutuivat seuraavasti. Keski-Suo-
messa kyselyyn vastasi yhta paljon asianajajia ikaryhmistd 40-50 ja 50-60 vuotta,
kummastakin kolmannes. Toiseksi eniten vastaajia oli ikdryhmassé 30-40 vuotta (17
%). Véhiten vastaajia 10ytyi ryhmisté alle 30 vuotta seké yli 60 vuotta (molemmissa 8
%). Vastaajista miehid oli 83 % ja naisia 17 %.

Oulussa lahes puolet vastanneista asianajajista oli 50-60 vuotiaita. Toiseksi eniten vas-
tattiin ikaryhmasta 30-40 vuotta (26 %), kolmanneksi eniten ryhmasta 40-50 vuotta (19
%) ja véhiten vastanneita 10ytyi yli 60-vuotiaista (7 %). Alle 30-vuotiaita vastaajia ei
kyselyssa ollut. Vastaajista miehia oli 63 % ja naisia 37 %.

21 Kysely rajattiin kasittelemaén ainoastaan kahta karajaoikeutta, Keski-Suomen ja Oulun
kargjaoikeuksia. Keski-Suomessa kysely l&hetettiin kaikille Asianajajaliiton Keski-Suomen
osaston asianajajille. Oulussa kysely l&hetettiin kaikille Asianajajaliiton Oulun kaupungissa
toimiville asianajajille. Rajaus tehtiin  selkeyden vuoksi, koska néin tekemalla
tutkimustuloksista ei tarvitse erikseen eritelld Pudasjarvelld ja Kuusamossa tapahtuneita
tuomioistuinsovitteluja. Selvasti suurin osa Oulun kéardjdoikeuden istunnoista jarjestetddn
kuitenkin Oulussa.
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6.1.1 Taustatietoa

Olen ollut riita-asian tuomioistuinsovittelussa

Keski-Suomi Oulu
100 100
80 80
60 60
40 40
20 20
\ [ \
1-5 krt 6-10 krt Yli10 krt  En kertaakaan 1-5 krt 6-10 krt Yli10 krt  En kertaakaan

Kuvio 3 - Asianajajien sovittelumaarat

Taulukosta nelja ndhdaan, ettd kyselyyn vastanneiden asianajajien sovittelumaarat ja-
kaantuvat alueiden vélilla varsin epéatasaisesti. Keski-Suomessa suurin osa, 67 %,
vastanneista asianajajista oli ollut tuomioistuinsovittelussa 1-5 kertaa. Oulussa samaan
kohtaan vastasi kolmannes vastaajista. Siirryttdessa suurempiin sovitteluméaariin, tapah-
tui Keski-Suomen osalta huomattavaa laskua. Ainoastaan yksi asianajaja oli ollut
sovittelussa joko 6-10 tai yli 10 kertaa. Sen sijaan 17 % vastaajista ei ollut osallistunut
tuomioistuinsovitteluun kertaakaan. Oulun osalta kehitys oli liki painvastainen. Vastan-
neista asianajajista 30 % oli ollut sovittelussa 6-10 kertaa ja 33 % yli 10 kertaa.
Vastaajista ainoastaan 4 % ilmoitti, ettei ole ollut sovittelussa kertaakaan. Kyselyn myo-
hempia tuloksia lapikaytdessd on taltd pohjalta huomioitava huomattavatkin erot
alueiden asianajajien vélisissa sovittelumaarissa.
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Kenen aloitteesta sovitteluun on yleensa ryhdytty?

Keski-Suomi Oulu
100 100
80 80
60 60
40 40
20 20
0 0

Omasta Vastapuolen Asiakkaani  Puheenjohtajan Muu Omasta Vastapuolen Asiakkaani  Puheenjohtajan Muu
aloitteestani asianajajan pyynnosti aloitteesta aloitteestani asianajajan pyynnosta aloitteesta
aloitteesta aloitteesta

Kuvio 4 - Sovittelualoitteet

Oulun suurempi sovittelumaara nédkyy myos siind, kenen aloitteesta tuomioistuinsovit-
teluun on yleensé ryhdytty. Sek& Keski-Suomessa ettd Oulussa valtaosa sovittelu-
aloitteista oli lahtoisin asianajajilta itseltddn. Muiden kohtien osalta erot kohosivat var-
sin suuriksi. Keski-Suomessa 20 % asianajajista vastasi, ettd sovitteluun ryhdytdéan
yleensd vastapuolen asianajajan aloitteesta. Oulussa samaan kohtaan vastasi 52 % asi-
anajajista. Keski-Suomessa yksikddn asianajaja ei vastannut, ettd sovitteluun olisi
ryhdytty asiakkaan pyynnostd. Oulusta sen sijaan 19 % asianajajista vastasi sovittelun
alkaneen oman paamiehen pyynndstd. Puheenjohtajan aloitteesta aloitettujen sovittelui-
den mé&éarén osalta luku oli Keski-Suomessa selvésti Oulua suurempi. Kysymyksen
muu-kohtaan vastanneet asianajajat eivat olleet osallistuneet tuomioistuinsovitteluun.

Vaikka vahvin aloite sovittelulle tulee selkeasti asianajajilta itseltaan, on tuloksista néh-
tavissd, ettd Oulussa aloite sovittelulle saadaan Keski-Suomea laajemmalta skaalalta.
Tasta osoituksena on se, ettd Oulussa sovittelu on aloitettu useammin asiakkaan kuin
puheenjohtajan aloitteesta. T&ma voi johtua useasta eri tekijasta, esimerkiksi asiakkaille
asti valittyneestd, sovittelua koskevasta informaatiosta. Tiedon vélittymiseen ja sovitte-
lun vakiinnuttamiseen on oletettavasti tarvittu niin tuomioistuimen kuin asianajajienkin
pitk&aikaista myotévaikutusta. Keski-Suomessa tuomioistuinsovitteluun ryhtyminen on
vield aktiivisten asianajajien ja puheenjohtajien varassa.

6.2 Tuomioistuinsovittelu menettelyna

Kyselyn ensimmaisen osion tarkoituksena oli kartoittaa asianajajien ndkemyksia tuo-
mioistuinsovittelusta menettelynd. Osio koostui kahdeksasta vaittamast, joista jokaisen
vastausvaihtoehdot olivat taysin eri mielta, osittain eri mieltd, en osaa sanoa, osittain
samaa mieltd ja taysin samaa mielta. Asteikkona toimi Likert-asteikko, jota mukaillen
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kyselyn tulokset esitetddn. Taulukon vihred vari edustaa asianajajia, jotka olivat véitta-
mé&std samaa mieltd ja punainen vuorostaan asianajajia, jotka olivat vaittamésta eri
mieltd. N&in vastanneiden asianajajien nakemykset ovat myos esitysteknisesti selkeésti
nahtévissa.

Sovittelu menettelyné - Keski-Suomi

Tuomioistuinsovittelusta on saatavilla riittévasti tietoa. _
Tuomioistuinsovitteluun on helppo hakea ja paasta. _
Sovitteluhakemuksessa tulisi esittaa yksildidymmin riitaa koskevat . .

vaatimukset perusteluineen.

Tuomioistuinsovittelussa tulisi tuottaa asiakirjamateriaalia. - .
Muista kuin juridisesti relevanteista seikoista keskusteleminen edesauttaa _
riidan ratkaisemista.
Sovittelupéitosten perustelu ja julkisuus lisdisivét sovittelun legitimiteettia. _
Tuomioistuinsovittelu ei takaa riittavésti osapuolten oikeusturvaa. - -
Tuomioistuinsovittelu poikkeaa liikaa perinteisesta lainkaytosta. _ .
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2 - Osittain eri mieltd ™1 - Taysinerimieltdi 3 - En osaa sanoa 4 - Osittain samaa mieltd ™5 - Tdysin samaa mieltd

Kuvio 5 - Sovittelu menettelyn&, Keski-Suomi

Sovittelu menettelyna - Oulu

Tuomioistuinsovittelusta on saatavilla riittavésti tietoa. _
Tuomioistuinsovitteluun on helppo hakea ja pasta. _

Sovitteluhakemuksessa tulisi esittaa yksildidymmin riitaa koskevat
vaatimukset perusteluineen.

Tuomioistuinsovittelussa tulisi tuottaa asiakirjamateriaalia.

Muista kuin juridisesti relevanteista seikoista keskusteleminen
edesauttaa riidan ratkaisemista.

Sovittelupédtosten perustelu ja julkisuus lisdisivit sovittelun _
legitimiteettia.
Tuomioistuinsovittelu ei takaa riittavésti osapuolten oikeusturvaa. _

Tuomioistuinsovittelu poikkeaa liikaa perinteisestd lainkéytosta.

4100  -80 -60 -40 -20 0 20 40 60 80 100
2 - Osittain eri mieltd ®m1 - Tdysineri mieltd ~ 3 - En osaa sanoa 4 - Osittain samaa mieltd ®5 - Tdysin samaa mieltd

Kuvio 6 - Sovittelu menettelyn&, Oulu

Keski-Suomesta vastanneista asianajajista jokainen oli joko tdysin tai osittain samaa
mieltd siitd, ettd sovittelusta on saatavilla riittavasti tietoa. Ainoastaan Oulun vastaa-
jista vajaa kymmenen prosenttia koki, ettei tietoa ole riittdvasti saatavilla. P&&osin
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voidaan siis todeta, ettd asianajajien nakemyksen mukaan sovittelusta on saatavilla riit-
tavasti tietoa. Yhdeksi sovittelun véhdisen kayton syyksi on kuitenkin oikeus-
kirjallisuudessa ja julkisessa keskustelussa toistuvasti esitetty sovitteluun liittyvan tie-
toisuuden puute. Oulun sovittelumaérat huomioiden on yllattavaa, ettd juuri Oulussa osa
asianajajista koki tuomioistuinsovittelua koskevan informaation vajavaiseksi. Selvitta-
maéttd kuitenkin jaa, minka asteinen tieto sovittelusta koetaan asianajajien keskuudessa
riittdvaksi ja onko tiedon riittdvyyden suhteen olemassa alueellisia eroja.

Kummankin tuomiopiirin asianajajat vastasivat yksimielisesti olevansa osittain tai tay-
sin samaa mieltd siit4, ettd sovitteluun on helppo sek& hakea ettd paastd. Tama vastaa
hyvin sovittelulle asetettuja tavoitteita. Menettelyn sadtdmisen taustalla oli muun mu-
assa tavoitteet oikeuden saatavuuden helpottamisesta seka riita-asioiden nopeammasta
késittelystd, joita sovitteluun padasemisen nopeus seka helppous tukevat. Myos néilla
tekijoilla sovittelua on yleisesti markkinoitu. Téssa kohtaa markkinointi on valjastettu
kayttoon varsin onnistuneesti, silla asianajajien linja on yhtendinen. On kuitenkin huo-
mattava, ettd kysymyksenasettelussa ei tehty eroa sovitteluhakemuksen ja sovit-
telupyynnon vélille. Tutkielmassa on aiemmin esitetty, etté erityisesti laajojen riita-asi-
oiden kohdalla sovittelupyynto lienee sovitteluhakemusta kaytetympi vayla hakeutua
tuomioistuinsovitteluun.

Eras tutkimuksen suurimmin vastaajia jakavista véaittamista koski sitd, tulisiko sovitte-
luhakemuksessa esittdad yksiloidymmin riitaa koskeva vaatimukset perusteineen.
Vaittaméalla on haettu vastausta Kirjallisuudessa esitettyihin argumentteihin siita, etta
oikeudenkéyntiin ja haastehakemukseen verrattuna tuomioistuinsovittelun lahtékohdat
ovat véljat, mikali liikkeelle 1ahdetdédn ainoastaan sovitteluhakemuksen pohjalta. Oikeu-
denkdynnissa osapuolilla on kaytettavissadn tarkasti laadittu haastehakemus ja vastaus,
jolloin riidan yksityiskohdat ovat selvemmin tiedossa ja riidan laajuus rajattuna. Sen
sijaan sovitteluhakemuksessa riittdvaa on riidan yleispiirteisempi yksildinti. Kummas-
sakin tuomiopiirissa vastaukset jakautuivat lahes puoliksi sekd puolesta ettd vastaan,
joten kyseessé voidaan katsoa olevan varsin mielipide- ja kokemussidonnainen tekijéa.

Osion neljannen vaittdman mukaan tuomioistuinsovittelussa tulisi tuottaa asiakirjama-
teriaalia. Asiakirjamateriaalin puuttumisen on pohdittu voivan vaikuttaa osapuolten
oikeusturvaan sovittelussa. Vaikka molemmista vastausryhmista 10ytyi useita vaittdmaa
kannattavia asianajajia, kaantyi valtaosa vastauksista lopulta sille kannalle, ettei asiakir-
jamateriaalia tulisi sovittelun aikana tuottaa. Keski-Suomen ja Oulun vastauksien perus-
teella asiakirjamateriaalin puuttumista ei koeta kaanteentekevana seikkana sovittelusta
puhuttaessa ja tekijalld ei liene suurempaa vaikutusta eri menettelytapoja punnittaessa.

Tutkimuksen mukaan asianajajat uskovat, ettd muista kuin juridisesti relevanteista sei-
koista keskusteleminen edesauttaa riidan ratkaisemista. Ainoastaan Keski-Suomen
asianajajista vajaa kymmenen prosenttia vastasi, ettei usko vaittaméan. Oulussa jokai-
nen vastannut asianajaja oli vaittdmasta osittain tai tdysin samaa mieltd. Tulokset
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puhuvat vahvasti sovittelun puolesta, silla menettelylle ominaista on nimenomaan mah-
dollisuus keskustella my6ds muista kuin juridisesti relevanteista seikoista. Liséksi
kyseessa on yksi suurimmista eroista oikeudenkayntiin verrattuna.

Kuudennen vaittdman mukaan sovittelupaatosten perustelu ja julkisuus liséisivat sovit-
telun legitimiteettid. Vaittdmalla on haettu kantaa sovitteluun mahdollisesti liittyviin
oikeusturvaongelmiin. Véittdma sai tavallista enemman hajaédania, joskin selvd enem-
misto oli vaittdmasta osittain tai taysin eri mieltd. Oulun ja Keski-Suomen asianajajat
eivét siis kyselyn mukaan todennékdisesti nde perusteluiden ja julkisuuden puuttumista
ainakaan perustavanlaatuisena oikeusturvaongelmana, joka edelleen voisi vaikuttaa so-
vittelun kdytettavyyteen riita-asioissa.

Seuraavan vaittdman mukaan sovittelu ei riittavasti turvaa osapuolten oikeusturvaa. Oi-
keusturva on jo lainsdaddantdvaiheessa runsaasti kiistelty kysymys, joka on eri yhteyk-
sissa leimannut sovittelua aina néihin paiviin saakka. Valtaosa Keski-Suomen ja Oulun
asianajajista kuitenkin koki, etta sovittelu turvaa riittavasti osapuolten oikeusturvan.
Kyseinen kohta kerdsi muutamia hajadénid, joten asiasta on myos eridvid nakemyksia.
Mikaéli asianajaja ei nde asiakkaansa oikeusturvan tayttyvan sovittelussa, vaikuttaa tama
vaistdmattd myos menettelytavan valintaan nimenomaan tuomioistuinsovittelun kannat-
tavuutta heikentavalla tavalla.

Osion viimeisen vaittdiman mukaan tuomioistuinsovittelu poikkeaa liikaa perinteisesta
lainkaytosta. Ainoastaan murto-osa molempien tuomiopiirien asianajajista vastasi so-
vittelun poikkeavan liikaa perinteisesta lainkaytosta. Selvan enemmiston nakemyksen
mukaan sovittelu ei poikkea perinteisesta lainkdytdsta ainakaan liikaa. Tamé antaa viit-
teitd siitd, ettd otanta-alueiden asianajajat eivat koe sovittelua taysin oikeusjarjestel-
mastamme irrallisena ja vaaréssa instanssissa olevana menettelynd, mika edelleen edes-
auttaa menetelmén institutionaalistumista.

Kaiken kaikkiaan kyselyn ensimmaéisen osion tulokset yllattivat yhtendisyydelldan. Kun
vastaukset ovat perdisin alueilta, joissa sovittelun kdyttoaste ja asema poikkeavat suu-
resti, olisi vastauksissa voinut olettaa olevan enemman hajontaa. Erilaisista 1&aht6-
kohdista ja poikkeavista sovittelumaarista huolimatta, vastanneet asianajajat nakivat so-
vittelun menettelylliset piirteet hyvin samankaltaisina. Kuten asianajajat osion ensim-
maéisessa kohdassa vastasivat, on heiddn mukaansa sovittelusta saatavilla riittavéasti tie-
toa. Tata tukee edelld selostettu vastausten yhtendinen linja; kun sovittelua runsaasti
kéyttaneet ja sovittelua huomattavasti véhemman kaytténeet asianajajat ovat kysytyista
tekijoista tulosten mukaisella tavalla yhta mielt, voidaan olettaa, ettd vastanneet ovat
sovitteluun menettelyna tutustuneet.
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6.3 Kargjaoikeus ja tuomioistuinsovittelu

Kyselyn toinen osio kartoitti asianajajien ndkemyksia tuomioistuinsovittelun ja tuomio-
istuimen suhteesta.

Tuomioistuin ja sovittelu - Keski-Suomi

Tuomioistuimen tulisi tiedottaa tuomioistuinsovittelusta enemman.
Puheenjohtajan tulisi aktiivisemmin ehdottaa tuomioistuinsovittelua.
Tuomioistuinsovittelun ja sovinnon edistdmisen ero on selkea.

Sovinnon edistdminen on menettelyni tuomioistuinsovittelua sujuvampi.

Tuomioistuinsovittelua ei tarvita - sovittelumahdollisuudet ovat ilmankin
riittavit.

Oikeudenkiynti on menettelyna tuomioistuinsovittelua sujuvampi. _
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Kuvio 7 - Tuomioistuinsovittelu ja sovittelu, Keski-Suomi

Tuomioistuin ja sovittelu - Qulu

Tuomioistuimen tulisi tiedottaa tuomioistuinsovittelusta enemmén. -
Puheenjohtajan tulisi aktiivisemmin ehdottaa tuomioistuinsovittelua. - I
Tuomioistuinsovittelun ja sovinnon edistimisen ero on selkei. I .

Sovinnon edistiminen on menettelynd twomioistuinsovittelua sujuvampi

Oikeudenkiynti on menettelyné tuomioistuinsovittelua sujuvampi. _

Tuomioistuinsovittelua ei tarvita - sovittelumahdollisuudet ovat ilmankin
riittavit.

-100 -80 -60 -40 -20 0 20 10 60 80 100

Kuvio 8 - Tuomioistuin ja sovittelu, Oulu

Toisen osion ensimmaisen vaittdméan mukaan tuomioistuimen tulisi tiedottaa sovitte-
lusta enemman. Vaikka valtaosa molempien tuomiopiirien asianajajista vastasi olevansa
vaittdmasta osittain tai taysin eri mielté, oli kyselyn muihin kohtiin ndhden varsin suuri
osa asianajajista, noin kolmasosa, sitd mieltd, ettd tuomioistuimen tulisi tiedottaa sovit-
telusta enemman. Kaytannodssa tiedottamisen maard vaihtelee tuomioistuimittain.
Oulussa esimerkiksi sovittelusta tiedottamiseen on jo vuosia sovellettu jarjestelmallista
systeemid, jonka tarkoituksena on ollut nimenomaan sovittelumaarien lisdédminen. Ku-
ten tutkielmasta on aiemmin kdaynyt ilmi, on sovittelun markkinointi ja vallitseva
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tietoisuus sovittelusta oleellisessa osassa, kun mietitddn, valikoituuko sovittelu riidan
ratkaisumenetelmaksi.

Toisen véittdiman mukaan puheenjohtajan tulisi aktiivisemmin ehdottaa sovittelua. Koh-
dan tulokset mukailevat osion ensimmaisen vaittdméan tuloksia: valtaosa asianajajista on
vaittamasté eri mieltd. Neljasosa vastaajista taas oli sitd mieltd, ettd puheenjohtajan tulisi
aktiivisemmin ehdottaa tuomioistuinsovittelua. VVoi olla, ettd vastaukset kumpuavat asi-
anajajien omista kokemuksista, silld on hyvin todennakdista, ettd sovittelun ehdot-
taminen vaihtelee kar&jéoikeuksien sisélld suurestikin tuomarista riippuen. Mikali pu-
heenjohtaja on ollut aktiivinen, ei asianajajalla liene toiveita puheenjohtajan suurem-
masta roolista sovittelun ehdottamisen suhteen. Sen sijaan, jos sovittelu on puheenjoh-
tajan toimesta taysin sivuutettu, voivat odotukset olla jatkossa suuremmat.

Kolmannessa véittdmassa tiedusteltiin, onko tuomioistuinsovittelun ja sovinnon edista-
misen ero asianajajien mielesta selked. Keski-Suomen asianajajista selked enemmisto
vastasi eron olevan selked. Sen sijaan Oulun asianajajat nékivat asian painvastaisena:
yli puolet vastauksista sijoittui osittain eri mielta- tai taysin eri mielta-kategorioihin.?’2
Tulos on mielenkiintoinen, silla Oulussa ero ei johtune siitd, etteivatkd vastaajat teo-
riatasolla tunnistaisi menettelyiden eroa. IImid onkin mielenkiintoinen ja vaatii
jatkoselvitysta.

Neljannessé kohdassa vaitettiin sovinnon edistamisen olevan tuomioistuinsovittelua su-
juvampi menettely. Keski-Suomessa vastaukset ovat hyvin lahella tasaista jakoa seké
puolesta ettd vastaan. Pienen enemmistdn turvin asianajajien mielipide on kuitenkin se,
ettd sovinnon edistaminen ei ole menettelyna sovittelua sujuvampi. Oulussa mielipide
sen sijaan oli vahvempi, kun yli puolet asianajajista vastasi, ettei sovinnon edistaminen
ole sovittelua sujuvampi menettely. Jélleen kerran Oulusta vastanneiden asianajajien
taustatiedot huomioiden, vastausten voidaan olettaa pohjautuvan Keski-Suomea vah-
vempaan kokemuspohjaan.

Viidennessd kohdassa jatkettiin samaa teemaa véitteelld, ettd oikeudenkaynti on tuo-
mioistuinsovittelua sujuvampi menettely. Tasta lahes kaikki molempien tuomiopiirien
asianajajista vastasivat olevansa eri mieltd. Tutkimuksen mukaan on todennékéista, etta
asianajajat Keski-Suomessa ja Oulussa tiedostavat hyvin sovittelun eri peruspiirteet, oli-
vat ne heidéan mielestédan negatiivisia tai positiivisia, mutta yhta kaikki pitavéat sovittelua
sujuvampana menettelyna kuin sovinnon edistdminen tai oikeudenkaynti. Vaikka sovit-
telu on saanut kritiikkid sopimattomuudestaan tuomioistuimeen, voi kuitenkin olla
hyodyllistd, ettd tuomioistuimella on valikoimassaan menettely, jonka asianajajat sen

212 My6s Ervastin asianajajille tekeméassa haastattelussa on havaittu, ettd vaikka menettelyt
eroavat teoriatasolla toisistaan merkittavasti, ei sovittelu joissain tilanteissa valttdmatta
juurikaan eroa sovinnon edistdmisesta siviiliprosessissa. Ks. Ervasti 2015 s. 44.
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poikkeavuudesta ja epdkohdista huolimatta yhtendisen linjan mukaisesti kokevat tuo-
mioistuimen kaikista menettelyista sujuvimmaksi.

Osion viimeisen véittdman mukaan tuomioistuinsovittelua ei tarvita, silla sovittelumah-
dollisuudet ovat ilmankin riittavat. Véaittamalla on viitattu tutkielmassakin esiin
tulleisiin lukuisiin muihin sovittelujarjestelmiin, joita seké asianajajilla etta osapuolilla
on kaytettavissdan jo ennen tuomioistuinvaihetta. Jalleen selked enemmisté kummankin
tuomiopiirin asianajajista vastasi olevansa vaittdmasta eri mieltd. Asianajajat Keski-
Suomessa ja Oulussa kokevat, etta tuomioistuinsovittelu on tarpeellinen menettely. Ky-
symyksenasettelu tosin jattd4 vastausten suhteen tulkinnanvaraa, silla siitd ei voida
paatelld, onko sovittelu asianajajien mielesta tarpeellinen vai ovatko sovittelumahdolli-
suudet ilman tuomioistuinsovittelua riittdmattomat.

Kokonaiskuvaa tarkasteltaessa osion vastaukset olivat jalleen alueiden eroavaisuuksista
huolimatta yhtendisid. Hajontaa syntyi ainoastaan tuomioistuimen ja puheenjohtajan ak-
tilvisuudesta seké sovinnon edistdmisen ja sovittelun eroista. Oulun osalta tulokset
olivat kuitenkin paikoin yllattavid, silla Oulun karégjaoikeuden sovittelutilastojen ollessa
Suomen selvaa karked oululaisten asianajajien kokemusperdisen tiedon osuus voidaan
olettaa suureksi.

6.4 Asianajajat ja tuomioistuinsovittelu

Kyselyn kolmannessa osiossa selvitettiin asianajajien ndkemyksia sovittelukulttuurista
seka menettelyn luontevuudesta.

Asianajajat ja sovittelu - Keski-Suomi

Asianajajille on tarjolla riittavasti sovittelukoulutusta. _
Lahtokohtaisesti kerron tuomioistuinsovittelusta asiakkailleni. _

Tuomioistuinsovittelun ehdottaminen vastapuolen lakimiehelle on luontevaa.

Asianajajien keskuudessa tuomioistuinsovitteluun suhtaudutaan myénteisesti. .
Suosittelisin tuomioistuinsovittelua muille asianajajille. _
Asianajajan rooli tuomioistuinsovittelun toteutumisessa on merkittava. _

Tuomioistuinsovittelu tuntuu vieraalta perustyohoni nahden. _
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Kuvio 9 - Asianajajat ja sovittelu, Keski-Suomi



Asianajajat ja sovittelu - Oulu

Asianajajille on tarjolla riittavasti sovittelukoulutusta.

Lihtokohtaisesti kerron tuomioistuinsovittelusta asiakkailleni.

Asianajajien keskuudessa tuomioistuinsovitteluun suhtaudutaan mydonteisesti.

Suosittelisin tuomioistuinsovittelua muille asianajajille.

Tuomioistuinsovittelun ehdottaminen vastapuolen lakimiehelle on luontevaa. _

Asianajajan rooli tuomioistuinsovittelun toteutumisessa on merkittiva.

Tuomioistuinsovittelu tuntuu vieraalta perustydhéni niihden. R
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Kuvio 10 - Asianajajat ja sovittelu, Oulu

Kyselyn kolmannessa osiossa siirryttiin kasittelem&an asianajajia ja tuomioistuinsovit-
telua. Ensimmaéisen vaittdmén mukaan asianajajille on tarjolla riittéavasti sovittelu-
koulutusta. Molemmista tuomiopiireisté selked enemmistd vastasi olevansa véittdmasta
joko osittain tai tdysin samaa mieltd. Vastakkaisia mielipiteitd 16ytyi Keski-Suomesta
vajaan 20 prosentin ja Oulusta vajaan 30 prosentin verran. Tutkimus ei kuitenkaan
kerro, kuinka moni vastaajista on tuomioistuinsovittelua koskevaan koulutukseen osal-
listunut. Vaikka kaikki vastanneet eivét olleet sovittelukoulutuksen nykytilasta yhté
mieltd, koki merkittdva enemmistd koulutustarjonnan olevan nykyiselldan riittava.

Toisen vaittdman mukaan asianajaja lahtokohtaisesti kertoo asiakkailleen tuomiois-
tuinsovittelusta. Jalleen kerran selked enemmistd vastaajista vastasi olevansa
vaittdmasta osittain tai tdysin samaa mielta. Tulosten mukaan tieto sovittelusta kulkeu-
tuu asianajajilta asiakkaille. Selvittamatta kuitenkin j&a, milld tavoin asianajaja
asiakastaan sovittelusta informoi ja miké vaikutus talla on riidan ratkaisutavan valintaan
sekd asiakkaan omaan sovitteluun liittyvaan suhtautumiseen. On mahdollista, ettd so-
vittelusta kerrotaan, mutta asianajajan oma mielipide ja suhtautuminen menettelyyn
heijastuvat myds asiakkaan lopulliseen paatokseen. Mikéli on selvéd, ettd asianajaja toi-
mii varmemmin oikeudenkdynnissd, kallistuu luultavasti pd&dmieskin sen puoleen,
vaikka sovittelusta ja sen kulusta olisikin kayty keskustelua. Voi myos olla, ettd vaikka
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asianajaja esittaa asiakkaalleen sovittelun vaihtoehtona, on sité vaikea saada lopullisesti
”myytyﬁ”-273

Kolmannessa kohdassa véitettiin tuomioistuinsovittelun ehdottamisen vastapuolen laki-
miehelle olevan luontevaa. Tulosten yhtendinen linja alueiden valilla jatkui. Selked
enemmistd kummaltakin alueelta vastasi olevansa véittdmasta osittain tai tdysin samaa
mieltd. Ainoastaan vajaa kymmenen prosenttia kummankin alueen vastaajista vastasi
olevansa vaittdmasta osittain eri mieltd. Vaikka Keski-Suomessa sovittelumaarat ovat
huomattavasti Oulua alhaisemmat, koettiin tulosten mukaan sovittelun ehdottaminen
siitd huolimatta luontevaksi. Tulos on yllattava, silla se ajaa hakemaan sovittelun vahai-
sen kayton syitd muualta kuin asianajajien suhtautumisesta sovitteluun. Oulussa
sovittelun vakiintuminen on jo niin pitkélla, ettd sen ehdottamisen asianajajien keskuu-
dessa voidaan olettaa olevan varsin tavanomaista.

Neljannen vaittdamén mukaan asianajajien keskuudessa tuomioistuinsovitteluun suhtau-
dutaan myonteisesti. Kyseessa oli kyselyn selked vedenjakaja, silld aiemmista
vastauksista poiketen alueiden erot nayttaytyivat tuloksissa suurina. Keski-Suomessa
valtaosa vastaajista oli vastannut vaittdmé&an joko “en osaa sanoa” tai “osittain eri
mieltd”. Oulussa merkittdvd enemmistd sen sijaan oli vastannut olevansa vaittdmasta
osittain tai taysin samaa mieltd. Kun peilataan Keski-Suomen tuloksia edellisen véitta-
méan tulokseen, havaitaan ristiriita. Keski-Suomesta vastanneiden asianajajien
késityksen mukaan sovitteluun ei asianajajien keskuudessa suhtauduta myonteisesti.
Oulussa sen sijaan vallitsevana késityksena on asianajajien myodnteinen suhtautuminen
menettelyyn. Voidaanko ajatella, ettd oululaisten myonteisempi suhtautuminen johtuu
vankemmasta sovittelukokemuksesta, vai onko Oulussa sovittelun tilanne vakiintunut
juuri siitd syystd, ettd ymparistd on myonteisen suhtautumisen vuoksi tukenut sovitte-
lukulttuurin kehittymistd? Mielenkiintoisiin kysymyksiin ei kyselyn perusteella voida
antaa suoria vastauksia. Yksittéisten vastausten pohjalta voidaan kuitenkin havaita, etta
positiivinen suhtautuminen ndyttdisi korreloivan suoraan asianajajan sovittelumaérien
kanssa. Tulokset ovatkin mielenkiintoisia, silla kyseessa on tekija, jonka voidaan olettaa
merkittavasti vaikuttavan tuomioistuinsovittelun kayttomaariin. On selvaa, ettd menet-
telyd, johon ei suhtauduta tai oleteta muiden asianajajien suhtautuvan mydnteisesti, ei
myoskaan mielelldén kayteta.

Viides kohta jatkaa mielenkiintoista teemaa vaittdmalld, ettd asianajaja suosittelisi tuo-
mioistuinsovittelua muille asianajajille. Yllattavaa kylla, valtaosa Keski-Suomesta

213 On esitetty, ettd kansalaisen halu ratkaista konflikti itse on sita suurempi, mitd vahemman
hé&n luottaa muihin ratkaisijoihin. Suomessa luottamus viranomaisiin, erityisesti
tuomioistuimiin on kuitenkin L&nsi-Euroopan maihin verraten hyvin korkea, mik& voi osaltaan
selittdd vahdista sovitteluhalukkuutta paamiesten osalta. Toisaalta my6ds Suomessa
tuomioistuimen pa&toksid on kansalaisten ja median toimesta kritisoitu yh& herkemmin. Ks.
Kilpeldinen 2013 s. 12.
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vastanneista asianajajista suosittelisi sovittelua myds muille asianajajille. Tulos on odot-
tamaton, kun sitd peilataan edelliseen kohtaan. Mikali vastaajien omat henkil6kohtaiset
mielipiteet sovittelusta noudattavat nainkin positiivista linjaa, voidaan pohtia, misté joh-
tuu kasitys siitd, ettd asianajajien keskuudessa suhtautuminen sovitteluun ei ole
myonteinen? Oulussa tulos sen sijaan oli yksiselitteinen: yksikdan vastaaja ei vastannut
olevansa véittamasta eri mielta.

Kuudennen véittdman mukaan asianajajan rooli tuomioistuinsovittelun toteutumiseksi
on merkittava. llmiselvd enemmistd kummankin tuomiopiirin vastaajista koki asianaja-
jan roolin olevan merkittdva. Haja&anié vastaus kerési ainoastaan muutaman prosentin
verran. Kuten tutkielmasta on kaynyt ilmi, asianajajan rooli tuomioistuinsovittelun to-
teutumiseksi on merkittéva ja kyselyn tulokset tukevat tata ndkemysta.

Osion viimeisen vaittdman mukaan tuomioistuinsovittelu tuntuu vieraalta asianajajan
perustydéhdn nahden. Tulosten mukaan ndin ei ole, silld valtaosa vastaajista vastasi ole-
vansa véittdmasta taysin eri mieltd. Jalleen kerran tulos on tuomioistuinsovittelun inst-
itutionaalistumisen kannalta positiivinen.

Y hteenvetona kolmannesta osiosta voidaan mainita kummankin tuomiopiirin vastaajien
varsin myonteinen oma suhtautuminen tuomioistuinsovitteluun. Merkittava poikkeama
I0ytyi kuitenkin Keski-Suomesta, jossa suurin osa vastanneista oli sitd mielta, ett4 so-
vitteluun ei asianajajien keskuudessa suhtauduta myonteisesti.

6.5 Tuomioistuinsovittelun kaytettavyyteen vaikuttavat tekijat

Kyselytutkimuksen neljannessa ja viimeisessa varsinaisessa vaittdméaosiossa kartoitet-
tiin tekijoitd, jotka asianajajien mielestd joko lisddvat tai vahentavéat heidan
halukkuuttaan osallistua tuomioistuinsovitteluun. Taulukon vihredt osuudet edustavat
vastauksia lisdd merkittavasti ja liséa osittain, kun taas punaiset kuvastavat vastauksia
vahentaa merkittavasti ja vahentaa osittain.
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Miten seuraavat tekijat vaikuttavat halukkuuteesi osallistua sovitteluun?
Keski-Suomi

Aiemmat kokemukset tuomioistuinsovittelusta.
Riidan aikaisemmat tuloksettomat neuvottelu- ja sovitteluyritykset. [ ]

Vastapuolen asianajajan tekema ehdotus tuomioistuinsovittelusta.

Tuomioistuinsovittelun rajoitettu yleisojulkisuus.
Keskittyminen muihin kuin juridisesti relevantteihin seikkoihin.

Tuomioistuinsovittelun tuloksen ennalta-arvaamattomuus. [ | B

]
L]
Tuomioistuinsovittelun nopeus ja kustannustehokkuus. ]
|
L
]

Asianajajan vaikutusvalta sovittelussa.

Asianajajan sovittelusta saama palkkio suhteessa oikeudenkaynnisti m m
saatuun palkkioon.
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2 - Vihentad hieman ™1 - Vihentda merkittavisti 3 - En 0saa sanoa 4 - Lisaa hieman ™5 - Lisda merkittavasti
Kuvio 11 - Sovitteluhalukkuuteen vaikuttavat tekijat, Keski-Suomi

Miten seuraavat tekijit vaikuttavat halukkuuteesi osallistua tuomioistuinsovitteluun?
Oulu

Aiemmat kokemukset tuomioistuinsovittelusta.
Riidan aikaisemmat tuloksettomat neuvottelu- ja sovitteluyritykset. | | ]

Vastapuolen asianajajan tekema ehdotus tuomioistuinsovittelusta.

Tuomioistuinsovittelun rajoitettu yleissjulkisuus.

Tuomioistuinsovittelun nopeus ja kustannustehokkuus. ]
I

Keskittyminen muihin kuin juridisesti relevantteihin seikkoihin.
Tuomioistuinsovittelun tuloksen ennalta-arvaamattomuus. |

Asianajajan vaikutusvalta sovittelussa. B

Asianajajan sovittelusta saama palkkio suhteessa oikeudenkaynnistd saatuun I u
palkkioon.
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Kuvio 12 - Sovitteluhalukkuuteen vaikuttavat tekijat, Oulu

Aiemmat kokemukset tuomioistuinsovittelusta koettiin kummankin alueen vastaajien
keskuudessa péd&osin sovitteluhalukkuutta lisdavéné tekijana. Tassa kohtaa on huomat-
tava, ettd kyse on oletettavasti hyvin kokemusperaisesté tekijastd. Aiemmat positiiviset
sovittelukokemukset eittdmatta lisaavéat sovitteluhalukkuutta myos jatkossa, kun taas
negatiiviset kokemukset eivat puolla menettelyn kaytt6a uudestaan erityisesti harvaan
kéytetyn tuomioistuinsovittelun kohdalla. Merkittavaé tulosten kannalta on, ettd Ou-
lusta yksikddn asianajaja ei vastannut aiempien sovittelukokemusten véhentévan
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sovitteluhalukkuutta. Vaikka my6s Keski-Suomessa suurin osa vastaajista koki aiem-
mat sovittelukokemukset sovitteluhalukkuutta lisdévéana tekijana, vastasi 25 prosenttia
asianajajista niiden véhentavén sovitteluhalukkuutta. Alueiden valista merkittdvaa eroa
selittdnee se, ettd sovittelua enemmaén kéyttaneet oululaiset asianajajat suhtautuvat so-
vitteluun jo silla tasolla, etta tietty epdonnistumisprosentti hyvaksytdadn myos tuomio-
istuinsovitteluun kuuluvaksi.

Riidan aikaisemmat tuloksettomat neuvottelu- ja sovitteluyritykset nahtiin oletetusti so-
vitteluhalukkuutta merkittavasti vahentdvana tekijanéd. Kuten paaluvusta viisi kavi ilmi,
on asiaa teoriatasolla l&hestytty samankaltaisesta ndkokulmasta kasin. Tutkimuksen mu-
kaan on selvaa, ettd aiemmat tuloksettomat sovitteluyritykset eivat edista tuomioistuin-
sovittelun kayttoa. Voi olla, ettd mikali riitaa ei ole saatu yrityksista huolimatta sovin-
nollisesti ratkaistua ennen tuomioistuinta, ei sovittelua en&a tuomioistuinvaiheessa edes
tosiasiassa harkita ratkaisumenetelmaksi. Jalleen kerran tulokset herattavéat lisakysy-
myksid. On mahdollista, ettd aikaisemmat sovitteluyritykset korostuvat erityisesti
yhteisOjen valisissa riidoissa, joissa neuvotteluja kaydaan tyypillisesti runsaasti ennen
tuomioistuinvaihetta.

Vastapuolen asianajajan tekema ehdotus tuomioistuinsovittelusta koettiin vastanneiden
asianajajien keskuudessa pelkastaan sovitteluhalukkuutta osittain tai merkittavasti lisaa-
vana tekijana. Vastaus on jalleen osoitus asianajajien merkittavasta roolista tuomio-
istuinsovittelun kdyton suhteen. Tulos on siind mielessa yllattavan yksiselitteinen, etta
vastapuolen asianajajan ehdotus on teorian tasolla nahty myos sovitteluhalukkuutta hei-
kentdvana tekijana, silla se voisi mahdollisesti kielid vastapuolen potentiaalisesta
havioriskista. Tulosten mukaan asianajajat eivat taltd osin kuitenkaan nde yhteytta ja
asianajajien valiset sovitteluehdotukset selvasti lisdavat mahdollisuutta saattaa riita-asia
kasiteltavaksi tuomioistuinsovitteluun.

My®6s tuomioistuinsovittelun nopeus ja kustannustehokkuus olivat oletetusti sovittelu-
halukkuutta ainoastaan lisadvia tekijoita. Kyseessd on sovittelun ominaispiirteet, joilla
sovittelua yleisesti markkinoidaan, ja tulokset osoittavat, etté talle 16ytyy vahva pohja.
Sovittelun toimivuuden ja houkuttelevuuden kannalta on oleellista, ett4d menettely koe-
taan sen lupaamien etujen mukaisesti nopeana ja edullisena. Talla on suuri merkitys
myos siind kohtaa, kun asianajaja esittelee pdédmiehelleen eri ratkaisuvaihtoehtoja.

Tuomioistuinsovittelun rajoitettu yleisojulkisuus sekin toimii kyselyyn vastanneiden
asianajajien mielestd sovitteluhalukkuutta yksiselitteisesti lisadvana tekijand. Jalleen
erityisesti yhteisojen vélisissé riidoissa voidaan olettaa, ettd mahdollisuus kasitella kon-
flikti suljetuin ovin voi edistad tuomioistuinsovittelun valikoitumista oikeudenkaynnin
sijaan. Myos yksityishenkilGiden valisissa riita-asioissa mahdollisuus ei-julkiseen me-
nettelyyn voi edesauttaa asian késittelyd huomattavasti.

Keskittyminen muihin kuin juridisesti relevantteihin seikkoihin aiheutti vastaajien kes-
kuudessa hajontaa. Vaikka valtaosa vastaajista lopulta koki, ettd tekijd lisad heidén

78



halukkuuttaan osallistua tuomioistuinsovitteluun, vastasi merkittava osa Keski-Suomen
asianajajista sen myods vahentavan sovitteluhalukkuutta. Kyselysta ké&vi aiemmin ilmi,
ettd asianajajat kokevat muiden kuin juridisesti relevanttien seikkojen kasittelemisen
edesauttavan riidan ratkaisemista, mutta yhta yksimielisesti saman tekijan ei koettu ole-
van sellainen, joka suoranaisesti edistéisi asianajajan halukkuutta osallistua tuomio-
istuinsovitteluun. Taustalla voi olettaa olevan sen, etta asianajajat eivat valttamatta koe
kyseisistd seikoista keskustelemista omaksi tehtdvakseen taikka vélttamatta tarpeel-
liseksi konfliktin ratkaisun kannalta.

Tuomioistuinsovittelun tuloksen ennalta-arvaamattomuus ei myoskaén tuottanut yksi-
mielistd tulosta. Jéalleen suuri osa vastaajista vastasi kohtaan en osaa sanoa” ja lieva
enemmistd koki tekijan sovitteluhalukkuutta véhentavaksi. Vaikka tuomioistuimen rat-
kaisut ovat viime aikoina saaneet osakseen Kkritiikkid niiden ennustettavuuden
vaikeutumisesta, koetaan myds tuomioistuinsovittelun lopputuloksen ennalta-arvaamat-
tomuus varovaisen negatiivisena tekijanad. Kyseessa on kuitenkin sovittelulle tyypillinen
piirre, silld ratkaisuvalta on jatetty osapuolten omiin kasiin. Tasta ja aineellisen oikeu-
den luomien raamien puuttumisesta johtuen sovittelun tulosta voi olla mahdotonta
ennalta ennustaa. On varmasti tapauskohtaista, onko kyseessé positiivinen vai negatii-
vinen tekijd, kun mietitdan, viedaanko riita-asia tuomioistuinsovitteluun.

Asianajajan vaikutusvalta sovittelussa koettiin vastaajien keskuudessa sovitteluhaluk-
kuutta lisadvaksi tekijaksi. Kirjallisuudessa on esitetty, ettd sovittelu nimenomaan
kaventaisi asianajajan vaikutusvaltaa. Tasta syysta olisi mahdollista, etta riita-asia vie-
daan mieluummin oikeudenkayntiin, jossa asianajajan rooli on merkittavampi. Kyselyn
tulokset osoittavat kuitenkin muuta. Selva enemmistd vastaajista koki asianajajan vai-
kutusvallan olevan tekija, joka lisda heidan halukkuuttaan osallistua tuomioistuin-
sovitteluun. Tuloksista voidaan péatelld, etta asianajajan vallan ei koeta sovittelussa va-
hentyvén ainakaan siind maarin, ettd se rajaisi tuomioistuinsovittelun vaihtoehtojen
ulkopuolelle mietittaessa riita-asian ratkaisutapaa.

Asianajajan sovittelusta saama palkkio suhteessa oikeudenkaynnista saatavaan palkki-
oon on oikeuskirjallisuudessa toistuvasti esiin nostettu tekija. Yleisen nédkemyksen
mukaan kyseessd on seikka, jolla on oletettu voivan olla, muttei varsinaisesti uskottu
olevan vaikutusta siihen, viekd asianajaja hoitamansa riita-asian tuomioistuinsovittelua
mieluummin oikeudenkayntiin. Tulokset ovat tdssd mielessé valaisevia. Vaikka suurin
osa asianajajista ei ollut kysymykseen suoraan vastannut, oli vastanneiden enemmisto
sitd mieltd, ettd palkkio vahent&é halukkuutta osallistua tuomioistuinsovitteluun. Keski-
Suomessa yli 40 prosenttia vastaajista vastasi kyseessé olevan sovitteluhalukkuutta vé-
hentdvéa tekija, kun taas Oulussa vastaukset jakaantuivat tasaisemmin kuitenkin niin,
ettd lievand enemmistona 12 % vastaajista koki asianajajan palkkion sovitteluhaluk-
kuutta vahentavéana tekijand. Myo6s en osaa sanoa -vastausten méaérasta on tehtdavissa
omat johtopaattksensd, joskaan varmuutta vastausten motiivista ei ole mahdollista
saada. Kyseessa on kuitenkin eittdaméttéd varsin arkaluonteinen kysymys, jonka vastaus
oletettavasti vaihtelee tapauksista riippuen.
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6.6 Tuomioistuinsovittelu tulevaisuudessa

Riita-asioissatuomioistuinsovittelu on toimiva vaihtoehto oikeudenkaynnille

Keski-Suomi Oulu
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80 80
60 60
40 40
20 20
® Taysin eri mieltd Osittain eri mielta En osaa sanoa ® Taysin eri mieltd Osittain eri mieltd En osaa sanoa
Osittain samaa mieltd ® Taysin samaa mieltd Osittain samaa mieltd ® Tdysin samaa mielta

Padosin kummankin alueen asianajajat kokivat tuomioistuinsovittelun toimivana vaih-
toehtona oikeudenkaynnille. Erot vastauksissa ovat varsin pienid. Oulussa valtaosa vas-
taajista oli véittdmasta tdysin samaa mieltd, kun taas Keski-Suomessa suurimman vas-
tausmadréan kerdsi kohta “osittain samaa mieltd”. Keski-Suomessa yhtd moni vastaaja
oli vaittamasta taysin samaa mieltd ja osittain eri mieltd. Oulussa eri mielta olleiden
vastaukset jaivat selkedmpaan vahemmistoon. Tulokset heijastelevat kyselyn aiempia
osioita, joista nahdaan, ettd vastanneiden asianajajien suhtautuminen tuomioistuinsovit-
teluun on varsin positiivinen ja menettely koetaan padosin toimivana.

Tuomioistuinsovittelujen maara riita-asioissa viiden vuoden kuluttua?

Keski-Suomi Oulu
100 100
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0 0 |
m Sovitteluja kaydaan merkittavésti vaihemmén m Sovitteluja kaydadn merkittavasti vahemmin
Sovitteluja kéydaan hieman vihemmin Sovitteluja kéydaan hieman vihemmin
Sovittelujen maira pysynyt nykyisellaan Sovittelujen maara pysynyt nykyisellaan
Sovitteluja kaydaan hieman enemmin Sovitteluja kéydain hieman enemmin
m Sovitteluja kaydaan merkittavésti enemmén ® Sovitteluja kaydaan merkittavésti enemman

Kuvio 13 - Sovitteluiden méara viiden vuoden kuluttua
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Asianajajilta tiedusteltiin myds heidédn ndkemystéén siitd, mika on tuomioistuinsovitte-
lujen maaran tilanne riita-asioissa viiden vuoden kuluttua. Kummankin alueen
vastaajista selked enemmistd, lahes 60 prosenttia vastasi, ettd sovitteluja kdydéaén viiden
vuoden kuluttua hieman nykyistd enemmaén. Vaikka tulos on sindnsé positiivinen, ei
etenkddn Keski-Suomen sovitteluméaarilla muu kuin sovitteluiden merkittava lisdanty-
minen riitd ainakaan viiden vuoden kuluessa menettelya vakiinnuttamaan. Nykyisen-
kaltaisella maltillisella sovittelumé&arien kasvulla menettelyn vakiinnuttamisprosessi
kestanee huomattavasti pidempaan.

Suhtautumiseni tuomioistuinsovitteluun on
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Positiivinen ® Erittdin positiivinen Positiivinen ® Erittin positiivinen

Kuvio 14 - Asianajajien suhtautuminen sovitteluun

Koontina asianajajilta tiedusteltiin viela suhtautumista tuomioistuinsovitteluun. Oulussa
kaikkien vastanneiden asianajajien suhtautuminen sovitteluun oli joko neutraali, posi-
tilvinen tai erittdin positiivinen niin, ettd viimeisin kohta kerdasi valtaosan, lahes 50
prosenttia, vastauksista. Keski-Suomessa sen sijaan suurin 0sa, 50 prosenttia, asianaja-
jista vastasi suhtautumisen olevan positiivinen. Vajaa kymmenen prosenttia Keski-
Suomen vastaajista koki suhtautuvansa sovitteluun negatiivisesti. Kyseessa on kuiten-
kin marginaalinen osa, joten yleinen suhtautuminen tuomioistuinsovitteluun vaikuttaisi
olevan Oulun liséksi myos Keski-Suomessa mydnteinen.

Lopuksi kyselyyn oli varattu vapaa sana-kentta vastaajien huomioita varten:

"Sovittelusta on vaikea tehdd yleistyksid, silld jotkut riidat soveltuvat so-
vitteluun, jotkut eivat. TAhan vaikuttaa muun muassa paamiehen asenne
ja mielipide sovittelusta. My6s vastapuolen avustajalla on suuri merkitys.
Toiset avustajat eivat koskaan suostu sovitteluun, silla he ovat sita vas-
taan. Sovittelussa erddt avustajat myds ajavat juttuaan kuten
oikeudenkaynnissa. Tallgin sovittelusta ei tule mitaan. Sovittelukulttuuri
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on meilld varsin ohutta ja epéatietoisuus menettelytavoista usein pilaa on-
nistumisen mahdollisuudet.” — Asianajaja, Keski-Suomi

“Kaikissa sovitteluissa, joihin olen osallistunut, on saavutettu sovinto.
Vaihtoehtoina olisi ollut vuosien riidat oikeudessa. Asiakkaat ovat olleet
sovitteluun tyytyvaisia. Sovittelu on kuin bisnesneuvottelu, jossa on mah-
dollisuus puhua ilman oikeudenkaynnin rajoitteita. On asianajajan
tietotaitoa valita sovitteluun sopivat jutut, silla kaikki asiat eivat sovitte-
luun sovellu.” — Asianajaja, Keski-Suomi

"Sovittelua koskeviin kysymyksiin on vaikea vastata yksiselitteisesti rasti
ruutuun-menetelmall&. Juttujen sisaltd, paamiehet, vastapuolet, vastapuo-
len asianajajat seka sovittelutuomarit vaihtelevat niin merkittavasti eri

Jjutuissa.” — Asianajaja, Keski-Suomi

“Oulussa sovittelu on erddnlainen riitaprosessin esivaihe. Kantaja ilmoit-
taa haastehakemuksessa suostuuko sovitteluun ja jos vastaaja tahan
suostuu, kaydaan asiassa sovittelu riitaprosessin odottaessa taustalla. En
ole ollut yhdessakaan sovittelussa, jossa asia ei olisi ollut myés vireilla
riita-asiana. Varmasti myos sovittelutuomarin on helpompi hahmottaa k&-
siteltdva asia, jos kdytettdvissd on hyvin laadittu haastehakemus.”
— Asianajaja, Oulu

”Tuomioistuinsovittelu ei yleensd sovellu laajoihin riita-asioihin, joissa
osapuolina on yrityksia. Niissa sovintoneuvotteluja on yleensa kayty jo
ennen oikeudenkayntia ja voidaan kayda myos sen aikana ilman sovitte-
lua.” — Asianajaja, Oulu

"En ymmdrtdnyt, mitd palkkiokysymykselld haettiin takaa. Palkkiota me
asianajajat saamme molemmista menettelyistd saman verran. Oma koke-
mukseni on, ettei erilaisella kuluvastuulla ole ollut asiakkailleni
merkitysta. He ovat valmiita katsomaan ja maksamaan sovittelukulut ns.
omasta pussista, jos asiassa vaan on mahdollista pddstd sovintoon.”
— Asianajaja, Oulu

“Sovittelu on joissain tilanteissa toimiva, mutta siihen ei saa mennd kri-
tiikittdmasti mukaan. Jos sovittelu aloitetaan ilman kunnon valmistelua,
voi se johtaa huonompaan lopputulokseen kuin suora oikeudenkaynti ja

sielld sovinnon edistdminen.” — Asianajaja, Oulu

“Sovittelu on erittdiin hyvd vaihtoehto oikeudenkdynnille. Erityisesti
isoissa kiinteistokauppariidoissa se vahentaa asianosaisten kustannuksia
olennaisesti.” — Asianajaja, Oulu
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”Oulun kérdjdoikeudessa tuomioistuin pyrkii jo nyt aktiivisesti esittdmddn
sovittelua vaihtoehtona oikeudenkaynnille. Siten tilanne Oulussa on ihan-
teellinen sovittelulle ja uskon, ettd sovittelut tulevat lisdantymaan
edelleen.” — Asianajaja, Oulu

“Sovittelu tiydentdd riita-asioiden kasittelymenettelya ja on oiva lisa oi-
keudenhoidon kdiytossd olevaan tydkalupakkiin.” — Asianajaja, Oulu

6.7 Tulosten yhteenvetoa

Asianajajille toteutetun kyselytutkimuksen tulokset tdydentévat tutkielmassa aiemmin
esitettyd teoriaa seké johtopéatoksid. Oulun kohdalla tuloksista on paateltavissg, etta
ponnekkain muutosvaihe ja tuomioistuinsovittelun sisadn ajaminen on vaiheena ohi-
tettu. Aloitteet sovittelulle tulevat jo padosin tuomioistuimen ulkopuolelta, asianajajien
seka asiakkaiden toimesta. Menettely on kehityskulussaan saavuttanut tason, jossa asi-
anajajat ja jopa heiddn p&amiehensad osaavat sitd tarkoituksenmukaisissa tilanteissa
hyodyntaa. Tulokset ovatkin hyddyksi tarkasteltaessa tuomioistuinsovittelun vakiintu-
misedellytyksid maanlaajuisesti.

Vaikka Keski-Suomessa sovittelun asema ei ole Oulun lailla vakiintunut, olivat alueiden
valiset tulokset lapi kyselyn hyvin samankaltaisia. T&m4 viestii siitg, ettd sovittelusta on
onnistuttu Suomessa teoriatasolla luomaan selked kuva. Erityisesti menettelyna sovitte-
luun suhtauduttiin yhtenaisella tavalla. Suurimpana alueiden valilla ilmenneena erona
voidaan mainita kokemus asianajajakunnan suhtautumisesta tuomioistuinsovitteluun:
vaikka menettelyllisista tekijoista oltiin yhta mieltd, suhtauduttiin Oulussa sovitteluun
Keski-Suomea positiivisemmin. Erityisesti kasitys siitd, kuinka sovitteluun suhtaudu-
taan asianajajien keskuudessa, erosi alueiden vélilla suuresti. Tulos viittaisi tutkielman
teoriaosuudessa esitettyyn sovittelukulttuurin kehittymattomyyteen. Koska l&hes jokai-
nen kyselyyn vastannut asianajaja koki kuitenkin suhtautuvansa itse tuomioistuin-
sovitteluun positiivisesti, voidaan sovittelukulttuurilla katsoa olevan varsin hyvat kehit-
tymisedellytykset myds tuomiopiireissa, joissa menettelyn kayttd on vield vahdisempaa.
Pohdittavaksi kuitenkin j&&, mista syysta itse tuomioistuinsovitteluun positiivisesti suh-
tautuvat asianajajat epdilevat kollegoidensa sovittelumyonteisyyttéa.

Liséksi tutkimustulokset vahvistivat useita, tutkielmassa aiemmin esitettyja oikeuskir-
jallisuuteen sekd muuhun empiiriseen aineistoon pohjautuvia nékemyksia. Esimerkiksi
riita-asian aikaisemmat tuloksettomat neuvottelu- ja sovitteluyritykset olivat myos ta-
maén tutkimuksen mukaan asianajajien sovitteluhalukkuutta selkeésti heikentéva tekija.
Samoin tutkielmassa on aiemmin esitetty epailys siit4, ett4 erityisesti laajojen riita-asi-
oiden kohdalla sovittelun mahdollisuus keskustella muista kuin juridisesti relevanteista
seikoista ei ainakaan lisad sovitteluhalukkuutta. Asianajajat nékivatkin tekijan jonkun
verran negatiivisena. Myos palkkiokysymysten oletettiin vaikuttavan asianajajien sovit-
teluhalukkuuteen. Tulosten perusteella vaikuttaisi siltg, ettd sovittelusta mahdollisesti
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saatava pienempi palkkio voi heikentdd asianajajien halukkuutta osallistua tuomiois-
tuinsovitteluun. Lisdksi tuomioistuinsovittelun tuloksen ennalta-arvaamattomuus
koettiin sovitteluhalukkuutta heikentavéksi tekijaksi. Oikeuskirjallisuudessa lopputu-
loksen ennalta-arvaamattomuutta on késitelty padasiassa oikeudenkéynnin nako-
kulmasta kasin.

Asianajajien sovitteluhalukkuutta selkeimmin lisaaviksi tekijoiksi nousivat erityisesti
vastapuolen asianajajan tekem& sovintoehdotus, tuomioistuinsovittelun nopeus ja kus-
tannustehokkuus sek& rajoitettu yleisojulkisuus. My0ds aiemmat kokemukset tuomio-
istuinsovittelusta seka asianajajan vaikutusvalta vaikuttivat suurilta osin ainoastaan po-
sitiivisesti asianajajien halukkuuteen osallistua tuomioistuinsovitteluun. Tulokset ovat
paaosin linjassa teorian kanssa. Esimerkiksi tuomioistuinsovittelun nopeus ja kustan-
nustehokkuus ovat tekijoitd, joilla sovittelua yleisestikin markkinoidaan. Tutkimus
osoitti, ettd sovittelu tarjoaa niita etuja, joita sen on myds virallisaineistossa ja oikeus-
kirjallisuudessa katsottu tarjoavan.

Kaiken kaikkiaan tutkimuksen mukaan asianajajat kokevat tuomioistuinsovittelun paa-
osin tarpeellisena ja sujuvana menettelynd, johon on helppo hakea ja paasta. Liséksi
sovittelua koskevan tiedotuksen ja sovitteluun liittyvan koulutustarjonnan koetaan ole-
van péépiirteittdin hyvat. Tulokset osoittavat myds sen, ettd asianajajat eivat miella
tuomioistuinsovittelua vieraaksi perustyohonsa nahden. Lahes jokainen vastaaja ilmoitti
suhtautuvansa sovitteluun myonteisesti ja uskoi sovitteluiden maaran lisaantyvan seu-
raavan viiden vuoden kuluessa. Nainkin positiivinen yleiskuva on yllattava, silla
vastaajien sovittelumaarat ja sovittelun asema otanta-alueiden valilla poikkeavat toisis-
taan suuresti. Tutkimuksen perusteella tuomioistuinsovittelu nahdéan Kkuitenkin
toimivana menettelynd ja ainakin l&htokohdat asianajajien sovittelukulttuurin muodos-
tumiselle myos Keski-Suomessa ovat lupaavat. Lisaksi, koska tuomioistuimen toimet
sovittelun edistdmiseksi ovat aktiivisia, ovat teoriassa kaikki menettelyn vakiintumis-
edellytykset olemassa.

7 LOPUKSI

Tutkielman péatarkoituksena oli selvittad, misté tuomioistuinsovittelun véhadinen kaytté
riita-asioissa johtuu ja onko menettelylla edellytyksia vakiintua osaksi tuomioistuinlai-
toksen toimintaa koko maassa.

Johdannossa esitettyihin tutkimuskysymyksiin vastattiin tutkielman péaalukujen yhtey-
dessd. Toisen paddluvun taustoituksen jalkeen luvussa kolme vastattiin kysymykseen
siitd, mika on tuomioistuinsovittelun reaalinen k&ayttdaste ja mitd vaikutuksia sovittelun
kayton alueellisilla eroilla voi olla. Pa&luvussa nelja selvitettiin, kuinka tuomioistuin-
sovittelun menettelylliset peruspiirteet vaikuttavat menettelyn kaytettavyyteen ja sita
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kautta sen vakiintumisen asteeseen. Viidennessa paaluvussa tarkasteltiin sovittelun kay-
tettdvyyteen vaikuttavia tekijoita sovittelun toimijoiden roolien ja kaytannon toimien
nékokulmasta. Seké neljas etta viides padluku vastasivat kysymyksiin mitka tekijat to-
dellisuudessa joko edistavat tai heikentavat tuomioistuinsovittelun kaytettavyytta seka
mista tuomioistuinsovittelun vakiintumaton ja alueellisesti epdyhtendinen kaytto riita-
asioissa johtuu. Kuudennessa paaluvussa esitettiin tutkielman yhteydessa toteutetun
empiirisen tutkimuksen tulokset. Tuloksia verrattiin pdéluvuissa neljé ja viisi esiin nous-
seisiin tekijoihin. Yhteenveto kysymykseen onko tuomioistuinsovittelulla edellytyksi&
vakiintua osaksi tuomioistuinlaitoksen toimintaa koko maassa, esitetdan taman luvun
yhteydessa.

Jotta tuomioistuinsovittelua pystytaan jarjestelmana kehittdméaan, on sen tilanteesta ol-
tava todenmukainen kasitys. Tutkielmasta ilmeni, ettd vaikka riita-asioiden tuo-
mioistuinsovittelun kayttd on viime vuosina lisadntynyt ja osassa kérajaoikeuksia me-
nettely on runsaassa kaytossd, ei sovittelua voida kuvata kansallisella tasolla
vakiintuneeksi. Selvin ilmentyma tilanteesta on sovittelun k&yton suuret karéjéoikeus-
kohtaiset erot. Esimerkiksi vuonna 2014 sovitteluja vahiten kayttanyt kardjaoikeus
sovitteli ainoastaan 2,4 % eniten sovitelleen kardjaoikeuden sovittelumaarista. Tuo-
mioistuinsovittelun institutionaalistumisen taso onkin varsin hajanainen ja menettelyn
kansallinen vakiintuminen edellyttéisi sovittelumaarien merkittdvaa lisaantymistd. To-
dellisuudessa suurimmalla osalla kérdjaoikeuksista on kuitenkin huomattava matka
niihin suhteellisiin sovittelumadriin, joita sovittelua eniten kayttavissa karajaoikeuk-
sissa esiintyy. Sen lisdksi, ettd alueelliset erot ilmentdvat riita-asioiden tuomio-
istuinsovittelun epayhtendistad nykytilaa, voivat niiden vaikutukset ulottua access to
justice -periaatteen ndkokulmasta tarkasteltuna myos yksiléiden oikeusturvan ja oikeu-
den saatavuuden tasolle.

Jo vuosia kansainvalisessa nosteessa olleiden vaihtoehtoisten konfliktinratkaisumenet-
telyiden on néhty vastaavan erityisesti yksiloiden laajentuneeseen oikeuden-
mukaisuuden kasitykseen ja sitd kautta syntyneisiin tarpeisiin. Myds Suomessa sovitte-
lulle on asetettu samankaltaisia tavoitteita, mutta tutkielman valossa tuomio-
istuinsovittelun perimmainen tehtdvé on jaanyt ainakin osittain epaselvaksi. Sovittelu
esitetdén tyypillisesti vastauksena oikeudenkaynnissé koettuihin ongelmiin, kuten pro-
sessikynnyksen nousuun ja kohonneisiin oikeudenkéyntikuluihin. Tuomioistuin-
sovittelu tulisi kuitenkin sen institutionaalistumisen kannalta nahda menettelyllisesti it-
seisarvoisena sekd pysyvéna jarjestelmand. Tutkielman perusteella sovittelulle vaikut-
taisi olevan todellista tarvetta oikeudenkdynnin tilasta riippumatta. Sovittelu kykenee-
kin myos riita-asioiden kohdalla tarjoamaan oikeudenk&ynnin ongelmista irrallisia
etuja. Nakemys tuomioistuinsovittelun tarpeellisuudesta sai vahvistusta empiiristen tut-
kimusten tuloksista.

Vaikka j&4 selvittdmattd, mihin tuomioistuinsovittelun tarve tarkalleen perustuu, ei tar-
peen olemassaoloa ole syyta kiistdd. N&in menettelyn vakiintumattomuuden syyt
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kohdentuvat muualle kuin esimerkiksi aidon kysynnén puutteeseen. Alla olevassa kuvi-
0ssa on esitetty tutkielmassa esiin nousseita teemoja jaoteltuna joko menettelyyn tai
kulttuuriin taikka molempiin liittyvina. Ulkopuolelle jadvat tuomioistuinlaitoksen ja yh-
teiskunnan rakenteet, joiden vaikutusta on kasitelty tutkielman aikana.

Sovittelu menettelyni Sovittelukulttuuri
[uomioistuimen N Asianajajien tyonkuva
" “ ~ o P
P kulurakenne ’ ~
Y - .
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Kuvio 15- Sovittelukulttuuri ja sovittelu menettelyna

Tarkasteltaessa riita-asioiden tuomioistuinsovittelun tilaa tutkielman kahdeksi kanta-
vaksi péaateemaksi muodostuivat sovittelukulttuurin tila ja tuomioistuinsovittelun
menettelyllinen kannattavuus seka niiden yhteisvaikutukset tuomioistuinsovittelun kay-
tettdvyyteen ja vakiintumisasteeseen. Liséksi kulttuurin ja menettelyn ympérilla olevien
rakenteiden vaikutusta tuomioistuinsovitteluun sivuttiin esimerkiksi oikeusturvavakuu-
tuksen ja tuomioistuimen funktioiden ndakokulmasta. Tulosten perusteella voidaan
todeta, ettd sovittelun institutionaalistuminen edellyttaisi sovittelukulttuurin ja menette-
lyn kannattavuuden kohtaamista. llman kannattavaa menettelyd ei voi olla siihen
liittyvad kulttuuria, mutta ilman kulttuuria kannattamattomaksi koettu menettely j&&
vaille kaytt6d. Mikaan jarjestelma ei itsestdan kehity systemaattisesti kaytettéavaksi ins-
tituutioksi.

Riita-asioiden tuomioistuinsovittelun kohdalla menettelyn kannattavuuden arviointi ei
kuitenkaan ole yksiselitteistd. Sovittelu sisaltdd useita menettelyllisia ominaispiirteita,
joiden painoarvo ja kéytettavyys vaihtelevat tilanteesta riippuen. Liséksi lainsdadannon
puolesta véljaksi jatetty menettelyn siséalto kasittdd oman logiikkansa mukaiset toimin-
tatavat, joiden sovittaminen riita-asian kasittelyyn tuomioistuinymparistossa voidaan
kokea haastavaksi. Tarkoin sd&nneltyyn prosessiin tottuneille oikeudenhoidon ammat-
tilaisille olisikin hyva tuoda esille tuomioistuinsovittelun systemaattisempaa puolta.
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Myos useat muut sovitteluun liittyvat peruspiirteet vaatisivat niiden mahdollisen sovit-
telun kaytettavyytta heikentévan vaikutuksen poistamiseksi ymmarryksen lisdamista.

Riita-asioiden tuomioistuinsovittelun vakiintumisen kannalta oleellisessa osassa voi-
daankin néhd& tietoisuus ja ymmarrys menettelystd sekd kyky arvioida sovittelun
soveltuvuutta yksittéisiin riita-asioihin. Tuomioistuinsovitteluun liittyva pintapuolinen
informaatio riittaé kylla kasityksen muodostamiseen, mutta epatarkka mielikuva menet-
telystd ei todellisuudessa edesauta sovittelun k&yttod. On vaikea n&hdd, kuinka
sovitteluun liittyvia kasityksia kyettdisiin kuitenkaan pysyvéasti muuttamaan ilman en-
sikaden kokemusta itse menettelystd. Samoin pelkén tietoisuuden muuttuminen
ymmarrykseksi ja osaamiseksi vaatisi kdytdnnon kokemusta, kuten minka tahansa
muunkin jarjestelman kohdalla. Kokemuksen kartuttamiseksi ja sen mahdollistamiseksi
erityisesti tuomioistuinten tulisi nykyista aktiivisemmin pyrkié laajentamaan tuomiois-
tuinsovittelun kayttdjakuntaa. Kaytdnnon haasteena lienee aktiivisten toimien
lisdédminen koko maassa niin, etta tuomioistuimen kehittymispotentiaali saataisiin kéyt-
toon yhdenmukaisesti.

Tutkielman tulokset antavatkin aihetta pohtia, tulisiko kaikkien riitatuomareiden lahto-
kohtaisesti my0s sovitella. Samalla tulee miettid, onko menettelyssa kyse tuomarien
osalta pysyvésta tyonkuvan muutoksesta vai riita-asioiden tuomioistuinsovitteluiden vé-
hyyden takia pienelle tuomarijoukolle osoitetusta erikoistehtavasta. On selvaa, etta tuo-
mioistuinsovittelun kayttd on jaanyt muiden tuomioistuimessa toteutettavien menette-
lyjen, erityisesti oikeudenkaynnin, marginaaliin. Nykyisilla sovittelumaarilla menet-
telyyn liittyvan ammattiosaamisen ja kokemuksen lisaédminen on kuitenkin haastavaa ja
vakiinnuttamisen toivossa sovittelulla ei ole varaa profiloitua ainoastaan suppean jou-
kon kayttamaksi, eksklusiiviseksi menettelyksi.

Vaikka tuomioistuinsovittelua ja oikeudenkayntid sovitteludiskurssin seka legalistisen
diskurssin hengessé usein tarkastellaankin vastakkaisina, keskenéan kilpailevina menet-
telying, ei asetelman voida tutkielman perusteella katsoa edistavan sovittelun vakiintu-
mista. Tuomioistuinsovittelun kohdalla tulisikin ymmartaa, ettd sen tehtavana ei ole kor-
vata perinteistd oikeudenk&yntid ja tuomioistuimen lainkdyttotehtdvad. Tarpeiden,
konfliktien ja riitojen monimuotoistumisen my6ta on myoés niiden menettelytapojen ke-
hityttdva. Tutkimustulosten perusteella on selvag, ettd tuomioistuimen lainkayttéfunktio
on laajentunut dispositiivisten riita-asioiden kohdalla myos konfliktinratkaisufunkti-
oksi. Koska tuomioistuimissa esiintyvat riidat ovat monipuolistuneet ja yha useampi
konflikti ndhd&an oikeudellisena, siséltavét tuomioistuimiin paatyvat riita-asiat hyvin
erilaisia motiiveja ja intressejd. Taltd pohjalta my6s tuomioistuimen menettelyvali-
koima on kohdennettava erilaisiin tilanteisiin. Yhdenkdan menettelyn tarkoituksena ei
ole soveltua kaikkiin tuomioistuimessa kasiteltaviin riita-asioihin. Tuomioistuimen me-
nettelyvalikoima onkin toimiva, kun jokaiseen yksittdiseen riitaan tai konfliktiin on
I0ydettdvissd tarkoituksenmukainen ja kannattava, yhdenvertaisesti ja tosiasiallisesti
kayttokelpoinen menettely.
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Tutkielmasta k&y myos ilmi, ettd tuomioistuinsovittelu on sen vahaisestd kaytosta huo-
limatta laadullisesti silld tasolla, ettd valtaosa sitd kayttaneistd kokee menettelyn
toimivaksi ja sovittelutyytyvéisyys on korkeaa luokkaa. Sovitteluun liittyvét edut onkin
néhty erityisesti inhimillisind. Kuten minka tahansa muunkin menettelyn kohdalla, voi-
daan myds sovittelusta kuitenkin 16ytaad sen kayttoa heikentévia tekijoita. Esimerkiksi
riita-asian soveltuminen sovitteluun voidaan méaérittdé lukuisin eri tavoin. Samoin so-
vittelun tarjoama mahdollisuus keskustella konfliktista kokonaisvaltaisesti voidaan
joissain tilanteissa kokea riita-asian kasittelyn kannalta tarpeettomana. Kaiken kaikki-
aan on kuitenkaan vaikea ndhda, ettd tutkielmassa esitetyt tuomioistuinsovittelun
menettelylliset peruspiirteet itsesséén olisivat syynéd tuomioistuinsovittelun vakiintu-
mattomuudelle. Jotta menettelyn laaja-alaiset ja valjatkin ominaisuudet saataisiin
valjastettua sovittelun kéyttoa edistaviksi, tulisi niitd osata punnita ja kdyttaa oikealla
tavalla. Jélleen kdytannon kokemuksen merkitys on valtava, silla teorian tasolla tuo-
mioistuinsovittelu voi nayttaytya monin paikoin epatarkoituksenmukaisena, vaikka nain
ei todellisuudessa vélttamatta olisikaan. My0ds tuomioistuinsovittelun oikeudenkayn-
nistd poikkeava ideologia voi olla ratkaisukeskeisille asianajajille hankala omaksua
ilman kaytannon kokemusta seké vahvaa puoltoa kokemuksen hankkimiselle.

7.1 Tuomioistunsovittelun vakiintumisedellytykset

Tutkielma osoittaa, ettd merkittdvassa roolissa tuomioistuinsovittelun kdytdn suhteen
ovat menettelyn kannattavuuden lisaksi tuomioistuinsovittelussa toimivien tahojen suh-
tautuminen, ymmarrys sekd osaaminen. Se, miten ja missé laajuudessa oikeudenhoidon
ammattilaiset menettelya kayttavat ja kuinka he sen kokevat. Kaytannon tasolla vakiin-
nuttamisen ongelmat kytkeytyvat tuomioistuinsovitteluun liittyvaan passiivisuuteen ja
sité kautta aiheutuviin véahdisiin sovittelumaériin. Harkittaessa riita-asian eri ratkaisuta-
pojen vélilla on tuomioistuinsovittelulla suuri riski karsiutua vaihtoehtojen joukosta jo
hyvin varhaisessa vaiheessa. Kun pohditaan riita-asioiden tuomioistuinsovittelun va-
kiintumisedellytyksid, tulisi huomio kiinnittd4 niihin tekijoihin, jotka todellisuudessa
vahentavat eri toimijoiden halukkuutta kayttaa tuomioistuinsovittelua tai jotka aiheutta-
vat sen, ettei sovittelua ldhtOkohtaisesti harkita yhtend riita-asian ratkaisutapana.
Jarjestelmén ja sovittelukulttuurin kehittyminen vaatii niin tavoitteellisuutta kuin siihen
pyrkivia aktiivisia toimiakin. Vaikka tuomioistuinsovittelun vakiinnuttaminen edellyt-
taakin visioita, ei pyoréa tarvitse keksia uudelleen. Tutkielma osoittaa, ettd Suomesta
I0ytyy jo useampi kérdjdoikeus, jossa menettely on onnistuttu vakiinnuttamaan osaksi
tuomioistuimen toimintaa. N&it4 toimiviksi todettuja toimintamalleja voitaisiin hyodyn-
tad myos laajemmin.

Tutkielman perusteella vaikuttaa siltg, ettd jokainen yksittdinen onnistunut tuomiois-
tuinsovittelu ja sitd kautta lisdantyva kaytannon kokemus sekd ymmaérrys menettelysta
ovat melko hidas, joskin kdytdnndssa varmin riita-asioiden tuomioistuinsovittelun va-
kiinnuttamistapa. Vakiintumista voidaan kuitenkin nopeuttaa tuomioistuinlahtdisella
sovittelukulttuurin edistamiselld, vaarinymmarrysten oikaisemisella sekda menettelyn
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peruspiirteiden valjastamisella oikeaan kayttdon. VVoidaan myos todeta, ettd mikali tuo-
mioistuinsovittelua vain vahén kéayttavassékin tuomiopiirissa yksittaisten asianajajien ja
tuomioistuimen asenneilmapiiri on tutkielmassa esitetylla tavalla positiivinen, on vaikea
néhdd, mika voisi enda pysayttaa tuomioistuinsovittelun kehityskulun. Tuomioistuinso-
vittelun juurruttamista suomalaiseen oikeuskulttuuriin edistéisi myods sovittelua
koskevan koulutuksen lisédminen niin tutkintokoulutuksen kuin tdydennyskoulutuksen-
kin tasolla. Nykyiselld&n sovitteluun liittyva koulutus on pisteittaistd. Koulutus takaisi
sen, etté jo varhaisemmassa vaiheessa luotu tietoisuus menettelystd madaltaisi todenna-
koisesti kynnystd hankkia sovittelusta myos kaytannon kokemusta. Nain tietdminen
muuttuu tekemiseksi, ja tuomioistuinsovitteluun liittyviin asenteisiin paastaan vaikutta-
maan jo tutkintokoulutuksesta lahtien.

Kaiken kaikkiaan poikkeukselliseen ymparistoon sijoitettu, instanssin sisalla muista
menettelyista perustavanlaatuisesti poikkeava ja lukuisia juridiikan ulkopuolelle ulottu-
via tekijoita sisaltavd tuomioistuinsovittelu on sosiaalis-oikeudellinen innovaatio, joka
on hitaasti pyrkinyt juurtumaan suomalaiseen oikeusjarjestelmé&an. Instituutio se ei viela
maanlaajuisesti ole, mutta jo olemassa olevien esimerkkitapausten sekd tutkielmassa
selvitetyn perusteella voidaan todeta, ettd sovittelun kdyton alueellisista eroista huoli-
matta on mahdollista ja jopa todenndkoistd, joskaan ei vaijaamatontd, ettd tu-
levaisuudessa riita-asioiden tuomioistuinsovittelusta muodostuu vakiintunut instituutio.
Eri asia on, tapahtuuko institutionaalistuminen kansallisesti tarkasteltuna yhtendisesti
vai nykyistd tapaa mukaillen karajaoikeuksittain vaihdellen. Puhuttiin sitten yksittai-
sestd karajaoikeudesta tai koko tuomioistuinlaitoksesta, vakiinnuttamisen tavoitetason
voidaan sanoa tayttyneen, kun riita-asian kasittely tuomioistuinsovittelussa ei enaa ole
yksittaistapauksiin sovellettava poikkeus.
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