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Etela-Karjalan karajaoikeus JULKINEN SELOSTE

18.12.2025 R 731/2025/625

Etelad-Karjalan karajdoikeus tuomitsi vuonna 2000 syntyneen miehen
8.9.2019 tehdysté raiskauksesta yhden vuoden kymmenen
kuukauden pituiseen ehdolliseen vankeusrangaistukseen ja ohessa
yhdyskuntapalvelua 40 tuntia. Miehella ei ollut aikaisempia merkintéja
rikosrekisterissa.

Karajaoikeus katsoi asiassa naytetyn, etta tekoaikaan 18-vuotias
vastaaja oli pakottanut tekoaikaan 17-vuotiaan asianomistajan
sukupuoliyhteyteen kayttamallad henkil6dn kohdistuvaa véakivaltaa ja
kayttamalld hyvakseen sita, ettd asianomistaja on pelkotilan tai muun
avuttoman tilan takia ollut kykenematdn puolustamaan itsegan.

Vastaaja oli aamuyd6lla tunkeutunut salaa asianomistajan kotiin ja
pyytanyt/vaatinut asianomistajaa harrastamaan seksia kanssaan.
Asianomistajan kieltaydyttya seksistd useaan otteeseen, oli vastaaja
tarttunut asianomistajaa ranteesta kiinni ja tunkeutunut peniksellaan
tdman emattimeen. Asianomistaja oli yrittédnyt estella yhdyntaa
puristamalla jalkojaan yhteen, mutta vastaaja oli pakottanut
asianomistajan jalat erilleen. Asianomistaja oli myds yrittanyt tydntaa
vastaajaa pois paaltaan. Yhdynta oli jossain vaiheessa keskeytynyt
hetkeksi, mutta vastaaja oli kuitenkin jatkanut menettelyéan ja
tunkeutunut uudestaan penikselladn asianomistajan eméttimeen.
Asianomistaja oli ollut jo tdssa vaiheessa niin vasynyt ja peloissaan,
ettei ollut enada laittanut vastaan, vaan antanut yhdynnan tapahtua.

Syyttéja oli syyttdnyt vastaajaa térkeasta raiskauksesta, koska teon
kohteena oli ollut kahdeksaatoista vuotta nuorempi lapsi, vastaaja oli
teon yhteydesséa tunkeutunut aamuydélla salaa asianomistajan kotiin,
tekoa oli jatkettu asianomistajan kielloista ja fyysisesta vastuksesta
huolimatta, sukupuoliyhteydet olivat olleet suojaamattomia ja teossa oli
kaytetty henkil66n kohdistuvaa vakivaltaa. Kyseisissé olosuhteissa teko
oli syytteen mukaan ollut myds kokonaisuutena arvostellen térkea.
Kéarajaoikeus hylkasi syytteen térkeasté raiskauksesta ja tuomitsi
vastaajan sen sijaan raiskauksesta. Kérajaoikeus katsoi, etté vaikka
kotirauhan suojaamaan paikkaan tunkeutuminen ja



2(2)

sukupuoliyhteyksien suojaamattomuus puolsivat kokonaistérkeyden
tayttymistd, niin muut asiaan liittyvat seikat eivat sita puoltaneet.

Asiassa oli riidatonta, ettd asianomistajan ja vastaajan valilla oli ollut
kaksi sukupuoliyhteytta tapahtumayoéna. Asiassa oli riitaisaa se, etta
oliko vastaaja tunkeutunut salaa asianomistajan kotiin. Lisaksi asiassa
oli kyse siita, etta oliko vastaaja pakottanut asianomistajan
sukupuoliyhteyteen kayttamallad henkil6dn kohdistuvaa véakivaltaa ja
kayttamalla hyvakseen sita, ettd asianomistaja oli pelkotilan tai muun
avuttoman tilan takia ollut kykenemétén puolustamaan itse&an.

Vastaaja Kkiisti raiskauksen. Han kertoi menneensa asianomistajan
kotiin tapahtumay®dnéa ja mydnsi, ettd heidan valilldan oli ollut kaksi
kertaa sukupuoliyhteys. Vastaaja tuli kuulluksi oikeudessa.

Karajaoikeus katsoi asianomistajan kertomuksella seka sité tukeneilla
todistajien kertomuksilla ja kirjallisilla todisteilla tulleen naytetyksi, ettéa
vastaaja oli menetellyt edella kuvatuin tavoin. Karajaoikeus ei pitanyt
uskottavana vastaajan esittaméaa vaihtoehtoista tapahtumankulkua.
Vastaajan kertomusta arvioidessaan kéarajaoikeus otti huomioon, etta
vastaajan kertomus oikeudessa sukupuoliyhteyksien osalta ei ollut
miltd&n osin oma-aloitteinen ja se oli hyvin niukka. Lisaksi karajaoikeus
otti arviossa huomioon sen, ettd vastaajan kertomus oikeudessa oli
taysin ristiriidassa vastaajan esitutkintakertomuksen kanssa.

Karajaoikeus velvoitti vastaajan korvaamaan asianomistajalle
loukkauksen aiheuttamasta kérsimyksesta 5.000 euroa ja tilapaisesta
haitasta 2.000 euroa korkoineen tekohetkesta lukien. Lisaksi vastaaja
velvoitettiin suorittamaan valtiolle rikosuhrimaksu,
todistelukustannukset seka asianomistajan oikeudenkayntiavustajalle
valtion varoista maksettu palkkio asianomistajan avustamisesta.

Vastaajan omalle puolustajalle ja aikaisemmille puolustajille valtion
varoista maksettavat palkkiot jaivat osittain valtion vahingoksi.

Asia kasiteltiin yleisén l&dsna olematta ja asianomistajan henkildllisyys,
oikeudenkayntiasiakirjat seka tuomio lopputulosta ja lainkohtia lukuun
ottamatta maarattiin salassa pidettaviksi.

Asia kasiteltiin karajatuomarin ja kahden lautamiehen kokoonpanossa.
Karajaoikeuden tuomio oli yksimielinen. Tuomio ei ole lainvoimainen.

Kéarajatuomari liris Jokinen



