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Etela-Karjalan karajaoikeus JULKINEN SELOSTE

12.2.2025 R 731/2024/440

Etela-Karjalan kargjaoikeus on 12.2.2025 tuominnut vuonna 1983
syntyneen miehen samaan asianomistajaan kohdistuneista 12.6.2020
tehdysta lapsen seksuaalisesta hyvaksikaytosta ja 20.6.2020 tehdysta
torkeasta lapsenraiskauksesta yhteiseen viiden vuoden kolmen
kuukauden vankeusrangaistukseen. Vastaaja maarattiin samalla
vangittavaksi.

Syytekohdan 1 lapsen seksuaalisessa hyvéksikaytdssa oli kysymys
siita, ettd vastaaja oli automatkan aikana ja eraalla metsatiella tai
soratien metséparkissa tehnyt tapahtuma-aikaan humalassa olleelle
tekohetkella 15-vuotiaalle tytélle seksuaalisia tekoja, jotka olivat
omiaan vahingoittamaan hanen kehitystaan. Vastaaja oli automatkan
aikana koskenut kadelldan vaatteiden paalta asianomistajan rintaa ja
reittd. Pysakdintipaikalla metsdssé vastaaja oli nostanut humalassa
olleen ja auton viereen kaatuneen asianomistajan auton konepellille
selélleen ja ryhtynyt tdssa suutelemaan asianomistajaa huulille,
suutelemaan asianomistajaa rintoihin tai rintojen yldosaan vedettydan
asianomistajan paitaa alaspain, hieronut vaatteiden lapi penistédan
asianomistajan sukupuolielimen aluetta vasten ja yrittanyt ottaa
asianomistajan housuja pois.

Vastaaja kiisti syytekohdassa 1 syyllistyneensa lapsen seksuaaliseen
hyvaksikayttéon. Vastaaja tunnusti, etta oli halannut, koskettanut ja
suudellut asianomistajan huulia seka rintojen yldosia, mutta Kiisti, etta
olisi syytteessa kerrotulla tavalla hieronut vaatteiden lapi penistdan
asianomistajan sukupuolielimen aluetta vasten. Vastaajan mukaan
asianomistaja oli itse ollut koko ajan halukas koskettelemaan hanta.
Vastaaja kiisti myds tienneensa asianomistajan olleen alle 16-vuotias.

Karajaoikeus katsoi asianomistajan ja tdm&n mukana autossa olleen
kaverin kertomuksilla naytetyksi, ettéd asianomistaja oli menomatkan
aikana autossa kertonut vastaajalle olevansa 15-vuotias samassa
yhteydesséa, kun vastaajan omasta iasta oli ollut puhetta. Kérajaoikeus
ei pitanyt uskottavana, ettei kuljettajana toiminut vastaaja olisi tata
vieressaan istuneelta asianomistajalta kuullut. Varsinainen
tapahtumainkulku oli paaosin riidaton ja erimielisyytta oli 1ahinna
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penikselld hieromisen ja housujen riisumisen osalta. Karajaoikeus
katsoi teon tulleen nailta osin naytetyksi asianomistajan kertomuksella
ja sita tukevilla todistajan havainnoilla.

Syytekohdassa 2 vastaajaa syytettiin ensisijaisesti térkeasta
lapsenraiskauksesta. Tekohetkella voimassa ollut térkeaa
lapsenraiskausta koskeva saannoés edellytti seka térkean raiskauksen
etta torkedn lapsen seksuaalisen hyvaksikayton tunnusmerkistdjen
tayttymista samalla teolla.

Raiskauksen tunnusmerkistdn vastaajan menettely taytti, kun vastaaja
oli pakottanut autonsa kyydissa olleen asianomistajan kanssaan
sukupuoliyhteyteen erddssa metsaparkissa kaskyttamalla ja
kayttamalla vakivaltaa. Vastaaja oli pysékdinnin jalkeen ensin
kaskyttanyt asianomistajaa nousemaan ulos autosta ja menemaan
auton takapenkille, ja sen jalkeen tonaissyt tai tydntanyt asianomistajan
kahdesti selélleen autonsa takapenkille. Téssa yhteydessa toisella
kerralla asianomistaja oli lyényt satuttavalla tavalla takaraivonsa auton
toisen puoleen oveen. Asianomistajan suusanallisista kielloista
piittaamatta vastaaja oli estanyt asianomistajan poistumisyritykset
autosta seka vaihtelevasti kasista ja toisesta jalasta kiinni pitden ollut
asianomistajan kanssa sukupuoliyhteydesséa tyontamalla ensin
sormensa tai sormiaan sisalle asianomistajan emattimeen ja sen
jalkeen tydntamallad peniksensé asianomistajan emattimeen.
Sukupuoliyhteys oli paattynyt vastaajan saamaan siemensyoksyyn
asianomistajan vatsan paalle. Asianomistajalle oli aiheutunut teosta
kipua ja aristusta takaraivon seutuun, sekd vammoja ja kipua
sukuelimen alueelle.

Koska raiskauksen kohteena oli alle 18-vuotias lapsi, teko taytti tdrkean
raiskauksen tunnusmerkistdn. Teon kokonaistdrkeysarvostelun osalta
oli huomioitava, ettd asianosaisten ikdero oli huomattava,
asianomistaja oli seksuaalisesti kokematon eika sukupuoliyhteydessa
ollut kaytetty kondomia. Naihin seikkoihin nahden raiskaus oli myds
kokonaisuutena arvostellen torkea.

Lapsen seksuaalisen hyvaksikaytén tunnusmerkistdon vastaajan
menettely taytti, kun han oli sukupuoliyhteydessa kuuttatoista vuotta
nuoremman lapsen kanssa. Asianosaisten ikaero oli huomattava,
asianomistaja oli seksuaalisesti kokematon eika sukupuoliyhteydessa
ollut kaytetty kondomia. Naihin seikkoihin nahden lapsen seksuaalinen
hyvéaksikayttd oli myds kokonaisuutena arvostellen torkea.

Vastaaja kiisti syytteen myo6s syytekohdan 2 térkean
lapsenraiskauksen osalta. Han ei ollut kaskyttanyt, tdnéissyt tai
tydntanyt asianomistajaa auton takapenkille, tai estanyt tdman
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poistumisyrityksia. Asianomistaja oli vastaajan mukaan ollut halukas
yhdyntaan, eika tdma ollut vastustellut sita.

Karajaoikeus katsoi vastaajan kiistamisesta huolimatta térkean
lapsenraiskauksen naytetyksi asianomistajan kertomuksella, vastaajan
hanelle myéhemmin tekopaivana lahettamilla viesteilla, asianomistajan
vammoista ja niiden syntymisesta laaditulla I1d&karinlausunnolla seka
asianomistajan kaytoksesta tapahtuman jalkeen esitetyilla todistajien
kertomuksilla.

Vastaaja velvoitettiin suorittamaan asianomistajalle korvaukseksi
karsimyksesta yhteensa 6.000 euroa seka kivusta ja sarysta 1.000
euroa.

Valtiolle vastaaja velvoitettiin korvaamaan oman puolustajansa palkkio
ja asianomistajan oikeudenkayntiavustajan palkkio seka
todistelukustannukset ja rikosuhrimaksu.

Asia kasiteltiin yleisén lasna olematta ja oikeudenkayntiasiakirjat seka
ratkaisu lopputulosta ja lainkohtia lukuun ottamatta maéarattiin salassa
pidettaviksi.

Karajaoikeuden ratkaisu oli yksimielinen.

Karajatuomari Antti Ryynanen



