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Etela-Karjalan karajaoikeus on 17.5.2024 tuominnut vuonna 2000
syntyneen miehen 3.10.2021 tehdysta raiskauksesta 2 vuoden
ehdottomaan vankeusrangaistukseen.

Asiassa oli kysymys siitd, ettd asianomistajana ollut nuori nainen oli
viettamansa baari-illan paatteeksi paatynyt kaverinsa kanssa asunnolle,
jossa asianomistajalle entuudestaan tuntematon vastaaja oli ollut
viettamassa iltaa omien kavereidensa kanssa. Muiden asunnossa
olleiden henkildiden mentyd nukkumaan vastaaja oli syytteen mukaan
asunnon sohvalla vakisin suudellut asianomistajaa ja kosketellut tata
vartalosta myos taman vaatteita riisuen, jolloin asianomistaja oli siirtéanyt
useita kertoja paataan ja vastaajan kasia pois ja myos suullisesti useita
kertoja pyytanyt tata lopettamaan/ilmaissut ettei halua. Vastaaja oli
lopulta teon aikana pitanyt asianomistajaa kiinni kadesta/kasista ja
tydntanyt useita kertoja sormensa seka myos sukupuolielimensa
asianomistajan emattimeen. Asianomistaja oli tuolloinkin ilmaissut, etta
hénta sattuu. Vastaaja oli kuitenkin lopettanut menettelynsé vasta
saatuaan siemensydksyn. Sukupuoliyhteys oli ollut suojaamaton. Teosta
oli aiheutunut asianomistajalle kipua seka naarmuja ja
ruhjeita/punoitusta seka psyykkista oireilua.

Vastaaja kiisti syytteen ja vaitti, ettd sukupuoliyhteys oli tapahtunut
yhteisymmarryksessé asianomistajan kanssa. Kardjaoikeus katsoi
kuitenkin asianomistajan kertomuksen ja sita tukevan valillisen ndyton
osoittaneen vastaajan menetelleen syytteessa kuvatulla tavalla.

Asianomistajan kertomus tapahtumista oli yksityiskohtainen ja
johdonmukainen eika se sisaltéanyt seikkoja, jotka eivat voineet muun
esitetyn naytén perusteella pitda paikkaansa. Asianomistaja ol
tapahtuman jalkeen poistunut asunnosta ja soittanut kriisipuhelimeen,
mista hanet oli ohjattu tutkittavaksi Eteld-Karjalan keskussairaalaan.
Asianomistaja oli kertonut tapahtumista 1a&kéarille samalla tavoin kuin
karajaoikeudessa, eivatka esitiedot ja oikeuslaaketieteellisen
tutkimuksen tulokset olleet ladkarinlausunnon mukaan ristiriidassa
keskenaan. Asianomistaja oli myds samana aamuna kertonut kahdelle
kaverilleen tulleensa raiskatuksi. Aiemmin terveellda asianomistajalla
tapahtuman jalkeen todetut psyykkisen terveydentilan muutokset tukivat
myd&s vahvasti hdnen kertomustaan.

Asianomistajan kertomus ja sitd tukeva muu vilillinen naytté oli
kokonaisuudessaan niin vahvaa, ettei vastaajan oma kertomus tai
muutkaan ilmi tulleet seikat riittdneet horjuttamaan sita silla tavoin, etta



vastaajan syyllisyydesta olisi jaanyt varteenotettavaa epailysta. Nain
ollen karajaoikeus katsoi vastaajan menetelleen syytteessa kuvatulla
tavalla ja syyllistyneen raiskaukseen.

Rangaistusta harkitessaan karajaoikeus piti kyseessa olevaa tekoa
jonkin verran keskimaaraista raiskausrikosta moitittavampana ja
vakavampana, kun otettiin huomioon, etta asianomistaja oli ollut
tekohetkella vain hieman yli 18-vuotias, teko oli toteutettu seka sormin
etta sukupuolielimella, siita oli aiheutunut asianomistajalle kipua seka
ainakin jonkinlaisia vammoja ja sukupuolielimella toteutettu
sukupuoliyhteys oli ollut suojaamaton. Asiassa esitetyn selvityksen
perusteella asianomistaja ei ollut myéskaan millaan tavalla osoittanut
olevansa kiinnostunut vastaajasta ja teko oli ollut asianomistajalle
erityisesti psyykkisesti varsin vahingollinen.

Vastaaja oli itsekin ollut tekoon syyllistyessaan verraten nuori eika
hanella ollut ennen puheena olevaa tekoa merkintdja rikosrekisterissaan.
Nama perusteet tai mikdan muukaan karajaoikeuden tietoon saatettu
seikka eivat kuitenkaan rikoksen vakavuuteen, vastaajan menettelyn
tahallisuuteen ja sen ilmentamaan syyllisyyteen seka rangaistuksen
pituuteen ndhden riittédneet syyksi maarata vankeusrangaistusta
ehdollisena. Vastaaja tuomittiin siten ehdottomaan
vankeusrangaistukseen.

Asianomistajalle vastaaja velvoitettiin suorittamaan korvaukseksi kivusta,
sarysta ja muusta tilapaisesta haitasta 4.400 euroa, karsimyksesta 4.000
euroa seka sairaanhoitokustannuksista ja muista kustannuksista 165,65
euroa.

Valtiolle vastaaja velvoitettiin korvaamaan puolustajansa ja
asianomistajan oikeudenk&yntiavustajan palkkiot, todistelukustannukset
ja rikosuhrimaksu.

Asia kasiteltiin yleisdn lasna olematta ja oikeudenkayntiasiakirjat seka
ratkaisu lopputulosta lukuunottamatta maarattiin salassapidettaviksi.

Kéarajaoikeuden ratkaisu oli yksimielinen.
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