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JULKINEN SELOSTE SULJETUIN OVIN KASITELLYSTA ASIASTA

Kérajéoikeus on 30.5.2024 antamallaan tuomiolla nro 24/123148
tuominnut vuonna 1982 syntyneen naisen 1 vuoden 11 kuukauden
mittaiseen ehdolliseen vankeusrangaistukseen ja sen
oheisseuraamuksena 120 tunnin yhdyskuntapalveluun hznen omiin
alaikéisiin lapsiinsa (A - D) kohdistuneesta ihmiskaupasta (A), térkeasta
pahoinpitelysta (A) ja kahdesta pahoinpitelysta (B ja C). Pahoinpitelyt
ovat tapahtuneet vuosien 2015 - 2019 aikana, ihmiskauppa kevaalla
2019. Rikosten tekopaikkana on ollut Lappeenranta. Lisiksi
karéjéoikeus on velvoittanut vastaajan suorittamaan A:lle korvaukseksi
karsimyksesta seka kivusta, sarystd ja muusta tilapaisesta haitasta
yhteensé& 8.000,00 euroa viivastyskorkoineen. Muille asianomistajille
vastaaja on velvoitettu maksamaan korvauksia yhteensa 2.600,00 euroa
viivastyskorkoineen. Lisaksi vastaaja on velvoitettu osittain korvaamaan
valtiolle valtion varoista maksetut asianomistajien oikeudenkayntikulut
seka asiassa aiheutuneet todistelukustannukset, joiden yhteismaara on
yli 30.000,00 euroa.

Karajaoikeus on hylannyt syytteen vanhentuneena yhden pahoinpitelya
koskevan syytekohdan osalta, mutta katsonut talta osin naytetyksi, etta
vastaaja oli lyényt 0 - 1-vuotiasta D:t4 ainakin kerran jalkoihin tai muualle
vartaloon, ja velvoittanut vastaajan suorittamaan D:lle korvausta teon
aiheuttamasta kivusta, sarysta ja muusta tilapaisesta haitasta 150 euroa
viivastyskorkoineen.

Vastaajan on katsottu syyllistyneen perusmuotoiseen ihmiskauppaan,
koska hén oli pakottanut tekoaikana 12-vuotiaan A:n tekemaan taman
ika- ja kehitystasoon nahden kohtuuttomasti kotitsita. Nainen oli
kohdistanut A:han vakavaa ja pitkdkestoista vikivaltaa, mista syystd A
oli elanyt jatkuvan vakivallan uhan alla. Nainen oli myés asettanut
kotitdiden tekemisen ja vauvaikéaisen sisaruksen (D) hoitamisen
edellytykseksi sille, ettd A oli saanut ruokaa, menna nukkumaan ja
saanut osallistua perusopetukseen. Ruoatta jattamisen seurauksena A:n
kasvu oli hidastunut. Lisaksi hanelle oli aiheutunut kevatiukukaudella
2018-2019 yli 200 tuntia koulupoissaoloja.

Syyttédja on vaatinut naiselle rangaistusta térkeasta ihmiskaupasta, mutta
karajaoikeus on katsonut, ettd naisen menettely tayttdd perusmuotoisen
ihmiskaupan tunnusmerkistén. Karsjaoikeuden arvion mukaan kyse ei
ollut ollut sen laatuisesta tydsta, etteiko sité olisi voinut teettaa lapsella
ollenkaan eiké tyé itsessaan ollut ollut laadultaan lapselle vahingollista
tai vaarallista. Teon arvioimista perusmuotoiseksi ihmiskaupaksi on
puoltanut myds se, etta rikoksen tekoaika (noin neljs kuukautta) on



muuhun ihmiskaupparikoksia koskevaan oikeuskaytantoon
suhteutettuna lyhyt.

Naisen on katsottu syyllistyneen kyseista A:ta kohtaan tehtyyn térkeaan
pahoinpitelyyn, koska nainen oli kohdistanut A:han vakavaa vikivaltaa
usean vuoden ajan. Nainen oli mm. lyényt A:ta kasvoihin ja muualle
vartaloon seka raajoihin (ml. jalkapohjiin), kuristanut A:ta, repinyt A:ta
hiuksista niin, etta A:lla on laikittaisia hiuksettomia kohtia seka purrut ja
lyGnyt hénta sormille niin, etta A:n kaikkien sormien kynnet olivat
vaurioituneet tai irronneet.

B:n ja C:n kohdalla k&rajaoikeus on katsonut naisen syyllistyneen
perusmuotoiseen pahoinpitelyyn, koska nainen oli lyényt ja kuristanut
heitéd molempia ja purrut toista heisté sormeen. Syyttija on vaatinut
rangaistusta torke&sté pahoinpitelysta, mutta karajaoikeus on katsonut,
etta suuri osa syytteen teonkuvauksessa mainituissa osateoista on
jaanyt nayttamatta toteen. Syyttaja on muun muassa vaittanyt, ettd myés
B ja C olivat joutuneet tekemaan kohtuuttomasti kotitsits, ja etta myds
heid&n koulunkayntins oli naisen toimien myéts estynyt tai ainakin
hairiintynyt.

Nainen on Kiistanyt karajaoikeudessa menetelleensa edells kerrotulla
tavalla. H&an on kertonut sallineensa A:n tehda kotitdita vain
satunnaisesti. Koulupoissaolot ovat naisen mukaan selittyneet silla, etta
perheessa oli sairasteltu paljon, miké oli myds vaikuttanut A:n painoon.
A:n hiusten I&ht6& nainen on selittanyt silla, etta oli ajellut A:n hiuksia,
koska talla oli ollut taita. Kynsien vammoista nainen ei kertomansa
mukaan ollut tiennyt mitdan. A:lla havaitut lukuisat mustelmat puolestaan
olivat naisen mukaan aiheutuneet mm. lasten touhuamisesta ja
kaatumisista urheillessa.

Kolmea lasta (A - C) oli kuultu esitutkinnassa useasti. Ensimmaisissa
kuulemisissa kukaan heisté ei ollut kertonut mitaan naisen heihin
kohdistamasta vikivallasta, vaan he olivat puhuneet aidista vain
my®onteisesti. Kun lasten sijoitusta oli kestanyt jonkin aikaa ja
yhteydenpito &itiin oli eri syista vahentynyt, lapset olivat kertoneet, mita
heidan mukaansa oikeasti oli tapahtunut. Lasten mukaan aiti oli sanonut,
mité lasten pitaa kertoa ja sen mukaan lapset olivatkin menetelleet.
Tama oli alkanut kuitenkin vaivata lapsia ja he olivat yhdessa paattaneet
kertoa totuuden noin vuoden kuluttua tekojen paattymisesta.

Nainen puolestaan on vedonnut siihen, etté lasten sijaisvanhemmat
olivat vaikuttaneet lasten kertomaan ja ett& hanen entinen puolisonsa oli
naiselle kostaakseen valehdellut naisen lapsiinsa kohdistamasta
vékivallasta.

Asiassa on ollut kysymys henkildtodistelun luotettavuudesta ja syytteen
tueksi esitetyn naytén riittavyydesta. Karajaoikeus katsoi syyttajan ja
asianomistajien esittdman kirjallisen todistelun ja henkilstodistelun
osoittaneen naisen syyllistyneen em. rikoksiin.

Asia kasiteltiin yleison lasna olematta. Asianomistajien henkilollisyydet
seka oikeudenkayntiasiakirjat maarattiin salassapidettaviksi 60 vuodeksi.



Myds ratkaisu lopputulosta ja lainkohtia lukuunottamatta méaarattiin
salassapidettdvaksi.

Asia on kasitelty kolmen kar&jatuomarin kokoonpanossa.
Karajaoikeuden ratkaisu on yksimielinen. Tuomio ei ole lainvoimainen.
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Karajatuomari Nina Wiberg



