”REOLIT JA ROOLIT” -

muistikuvia Turun hovioikeudesta ja sen toimintatavoista vuonna 1973

Artikkeli on julkaistu teoksessa " Yksissd Tuumin, Suomen hovioikeustuomarit ry 1943-2023" ja sen

on kirjoittanut hovioikeudenlaamanni emerita Riitta Jousi.

1 Aluksi

Turun hovioikeuden viettdessd kuluvana vuonna 2023 perustamisensa 400-vuotisjuhlia, on
perusteltua palata ajassa taaksepdin ja valottaa maamme vanhimman ylioikeuden entisii kadytint6ja
sekd sen olemusta ja ldhihistoriaa muutoinkin. Tassi kirjoituksessa kohteena on Turun hovioikeus
50 vuotta sitten, sellaisena kuin sen silloisena hovioikeuden esittelijind muistan. Vaikka paddmaara

lainkdytossa oli silloin ja on nyt sama, niin ldhestulkoon kaikki muu on muuttunut.

2 Primus lapis positus

Aloitin urani hovioikeudessa otsikkovuoden, Turun hovioikeuden 350-vuotisjuhlavuoden, alussa.
Olin sitd ennen kdynyt esittdytyméssi ja tervehtimissa presidenttid. Olin tuolloin tullut taloon
Héameenkadun puoleisesta ovesta, josta johtivat punaisella plyysimatolla pééllystetyt portaat toiseen
kerrokseen, jossa presidentin virkahuone oli. Sen koommin en tuota ovea, presidentin ovea,
kayttanyt. Viskaalit kulkivat taloon Akatemiankadun porttikdytidvéstd sen vasemmanpuoleista,
kirjaamon kéytédville johtavaa ovea kdyttden. Sieltd padsi kapeita rautaisia kierreportaita toiseen
kerrokseen kuudennen jaoston eteen esittelijdiden naulakolle, joka vastapéitd ootrattuja
puulaatikoita, entisid polttopuiden sdilytyslaatikoita, taytti koko ovien vélisen seindn. Jasenet

puolestaan kdyttivit oikeanpuoleista ovea, joka johti kalkkikivisille portaille ja sitd kautta kansliaan.

Talo edusti kustavilaista uusklassismia. Sen historiallinen iké paljastui tismaéllisesti jo ulkona talon
paidtykolmiosta, jossa luki Primus lapis positus MDCCCII ultimus MDCCCXV. Teksti siis
tarkoittaa, ettd ensimmadinen kivi oli asetettu vuonna 1802 ja viimeinen 1815. Se oli ensimméinen
suomalainen talo, jonka rakennustdité oli valvonut arkkitehti. Siind oli toiminut aikanaan Turun
Akatemia ja sitd kutsuttiinkin nimelld Akatemiatalo, mutta jo kauan se oli ollut hovioikeuden
kaytossd. Talossa oli toki monia muitakin kéyttdjid. Toisen kerroksen koilliskulma esimerkiksi oli

kirkonmiesten kdytossd. Sielld toimi tuomiokapituli. Alakerran itdpddssd koulutettiin sairaanhoitajia



ja tiloja oli my®s esimerkiksi postipiirilld. Kaiken kruununa oli alakerrassa Suomen kauneimmaksi

mainittu Akatemiatalon juhlasali.

Kanslia oli selvésti hovioikeuden sydén. Jo pelkdstiidn se, ettd kansliasta, sen kolmesta isosta
ikkunasta, avautui huikea nikyma Vanhalle Suurtorille, teki siitd itseoikeutetun kohtaamispaikan.
Mutta kanslia oli keskipiste muutoinkin. Sieltd 14hti kdytdvd molempiin suuntiin ja rappuset ylos ja

alas.

Kansliasta Himeenkadun suuntaisesti itdén péin kuljettaessa tuli rakennuksen keskivaiheilla vastaan
presidentin huone. Kéytivien ulkosivuilla oli korkeita pariovia ja toisella puolen ikkunoita, joista
nikyi sisépihalle. Ovissa oli soikea mustakultainen laatta ja laatassa roomalainen numero I-VII.
Ovet johtivat istuntosaleihin. Noissa istuntosaleissa oli samanlaisia korkeita ovia, ootrattuja tai

vaaleaksi maalattuja, mutta osa niistd ei johtanut minnekaan.

Taysistuntosalit, vanha kuutonen ja presidentin huoneen takana sijainnut uusi ykkonen, olivat omaa
luokkaansa. Kuutosta hallitsi Aleksanteri II:n muotokuva, joka oli niin suurikokoinen, etté salin
kattoa oli tuon keisarin hovioikeudelle lahjoittaman taulun vuoksi taytynyt korottaa. Ykkoselld oli
pitkd yli 13-metrinen paksulla viininpunaisella veralla verhottu poyti, jota ympérdivit 1800-
lukuiset tuolit, ja sen seinillé oli presidenttejd, arvokkaan nékoisid vanhoja herroja esittivia
maalauksia, neljattadkymmentd. Muuten ykkonen, nyt ajatellen, oli kokonaan vairinpédin, pitkén
pOydéan ns. alapddksi kutsuttu pdd yldpddna ja yldpaa alapaand. Muistin nuo salit hamarasti,
kuutosen, jossa olin ollut kirjoittamassa ruotsin pro exercitiota, ja ykkdsen puolestaan maaliskuulta
1969 valanvannomistilaisuudesta. Tuolloin olin muiden tavoin asettanut sormeni kuningatar
Kristiinan Raamatulle, vanhimmalle suomenkieliselle Raamatulle, ja sitten valan vannottuani

poistunut salista peruuttamalla ja kddntamaittad selkéa tiysistunnossa istuneille.

Kaikissa istuntosaleissa oli periaatteessa samanlainen kalustus. Kristallikruunun alla
suorakaiteenmallinen pOytd, jonka padsséd korkeaselkdinen biedermeier-tyylinen tuoli ja pdydédn
molemmilla pitkilld sivuilla kaksi raskasta antiikkituolia, presidentille varatun korkeaselkdisen
tuolin oikealla puolella puheenjohtajalle ja kolmosjdsenelle ja vasemmalla puolella
varapuheenjohtajalle ja nuorimmalle jdsenelle. Punaverkaista ykkdstd lukuun ottamatta pdydilld oli
vihred verka ja jokaisella viimeaikaisten lakikirjojen, kuluvan ja muutaman edellisen vuoden
almanakan, parin valtiokalenterin ja pykaldpuun lisdksi Svean hovioikeudesta muistuttavat Johan

Lindbladin tinasta valamat mustepullo- ja kynételineet sekd Raamattu, tuhkakuppi ja vino pino



mustaselkdisid kirjoja. Raskaiden tuolien kohdalla poydalla oli vield kirjoitusalustat. Liséksi saleissa
oli kirjakaappi ja kaksi puna- tai vihredverkaista pienempaa poytédd, joiden edessé oli sirompi
antiikkituoli ja pailld irtokansiin jérjestettyjd asetuskokoelmia, kirjoitusalusta ja kyndkaukalo, seké
nurkassa kaappikello. Ikkunalla oli vesipullo. Kaikki kalusteet kaipasivat selvisti jo vdhdn
kunnostusta, eikd kruunun valo tuntunut riittdvan. Kaakeliuunit olivat enda vain koristeina, mutta

ilmassa tuntui silti leijailevan savua.

Kansliassa talon sisdistd tiedonkulkua valittivét reolit, asiakirjanipun mentévét puiset lokerot, yksi
kaapisto jdsenille ja yksi esittelijoille. Esittelijoiden reoleissa luki ihan oikea sukunimi, mutta
jasenten puolella, yhtd lukuun ottamatta, oli vain initiaaleja, nimikirjaimia. Tuossa yhdessé reolissa,
ylimmaéssi reolissa vasemmalla luki ”pres.”. Valovuoden pééssi siitd esittelijoiden reolien
alimmassa rivissd vihoviimeisind oli neljdn uuden viskaalin nimet. Yhdessi niisti luki tyttdnimeni

Tuominen. Jotkut reolit olivat tipdtdysid, mutta tuo reoli ammotti vield tyhjyyttién.

Kanslian varustukseen kuului vield eriparisia tuoleja, pari konttorikonepoytéa ja niilld kisikayttoiset
kirjoituskoneet seké keskelld huonetta pitkd poyti ja sillakin tuhkakuppi ellei pari. Viskaalille tuli
nopeasti selviksi, ettd tuon pdydin yksi kulma oli varattu yksinomaan erddn puheenjohtajana

toimineen jésenen salkulle.

Talon kolmannessa eli ylimmassé kerroksessa oli vahtimestarin asunto seki rangaistusten
yhdistidmisié esitelleen yleisviskaalin ja kolmen konekirjoittajan tyohuoneet. Muuten se oli avaraa
tyhjéa tilaa, jossa ei ollut tietoakaan muista tyohuoneista. Toisessa kerroksessa sentddn yhtd
huonetta, jossa oli vihén kirjoja, kutsuttiin viskaalien huoneeksi. Siitd tuli my6hemmin VII jaoston

istuntosali.

Talo odotti selvésti peruskorjausta, silld sen 1kd nédkyi ja tuntui sisdlld. Nykyajasta muistutti vain
kanslistin tyOpiste. Seindt olivat monin paikoin nuhruiset ja halkeilleet, lattiat olivat kallellaan ja
niiden pééllysteend oleva korkkimatto oli sielld taalla rikki. My®s talon fasiliteetit olivat sangen

puutteelliset. Vain kolme wc:té ja niistikin yksi pelkdstdéin presidentin kéytossé, yksi jdsenille ja

alakerrassa oleva esittelijoille ja muulle henkilokunnalle. Limminta vetti ei tullut.

Ensimmadinen puhelin oli saatu taloon jo 1800-luvun lopulla, mutta siitd huolimatta kirje oli
edelleen keskeisin tiedonvilittdjd. Virkamiehistd puhelin oli vain niilld henkil6ill, joilla oli oma

virkahuone, eli presidentilld, hovioikeuden sihteerilld ja kanneviskaalilla. Koska hoidin pitkddn



kanneviskaalin virkaa, muistan tuon numeron vieldkin, 14022. Lisdksi puhelin oli kirjaamossa ja
kansliassa, johon oli sitd varten muurin viereen tehty oikein puhelinkoppi. Tuo puhelin oli

ahkerassa kéytossd, mutta yleensa sitd kéytti vain yksi ja sama henkilo.

Hovioikeuden sinetissé luki edelleen Sigillum Supremi Tudicii Magni Ducatus Finlandiae eli

Suomen suuriruhtinaskunnan korkeimman oikeuden sinetti.

3 Roolit ja rangit

Hovioikeutta johtaa presidentti. Vuonna 1973 presidenttind toimi tuossa virassa edellisend vuonna
aloittanut Keijo Heikola. Heikola tunsi talon perusteellisesti, silld vaikka hén siirtyikin presidentiksi
korkeimman oikeuden oikeusneuvoksen virasta, hin oli aloittanut tuomioistuinuransa Turun
hovioikeuden esittelijdnd jo valmistumisvuotenaan 1946. Heikolalla olikin ohjat késissdén, oli asia

miké hyvinsa.

Hovioikeuden lainkdyttoyksikditd eli jaostoja vuonna 1973 oli viisi. Ruotsinkieliset jutut oli
keskitetty yhdelle jaostolle, mutta muutoin jokaisella jaostolla kisiteltiin kaikenlaisia hovioikeuteen
saapuneita muutoksenhakemuksia. Ratkaistavien joukossa oli myo6s virkasyytejuttuja, alioikeudesta
alistamalla tulleita tai esimerkiksi pitennettyi valitusaikaa koskevia hakemuksia. Nama
lainkdyttoasiat ratkaistiin esittelystd jaostokokoonpanoissa. Menettely oli kirjallista. Ratkaisut olivat
useimmiten yksimielisid, mutta dénestyksidkin oli. Presidentti valvoi ratkaisujen yhtendisyytta ja
saattoil hovioikeuden kannan selvittimiseksi kutsua koolle taysistunnon eli plenumin. Se ratkaisi
my6s muun muassa nimitysasioita. Tavallisimmat hallintoasiat sen sijaan késiteltiin ns.
pikkuplenumissa, joka toimi I jaostolla. Hallintoasioita esitteli hovioikeuden sihteeri, jonka virka

vastasi nykyistd kansliapdéllikon virkaa.

Vuoden alussa hovioikeus jérjestiytyi. Se tarkoitti, ettd presidentti méérasi jaostojen
kokoonpanoista. Puheenjohtajiksi kullekin jaostolle tulivat I jaostosta alkaen virkaidssd vanhimmat
hovioikeudenneuvokset virkaikdjdrjestyksessd eli rangin mukaan. I jaoston puheenjohtajan paikka
oli siten rangissa arvokkain. Ruotsinkielinen II jaosto oli erityisasemassa kielitaidon vuoksi, mutta
muutoin jdsenid, ylemmaén ja alemman palkkausluokan hovioikeudenneuvoksia, kierrétettiin titteli
ja virkaikéjérjestys huomioon ottaen. Samoin meneteltiin esittelijoiden osalta, jotka olivat ylemmaén

tai alemman palkkausluokan viskaaleita, tai niinkuin nuorimmat, vain ylimaaréisid viskaaleita.



Kokemuksensa midridn suhteen jaostot eivét siten juuri poikenneet toisistaan, miké oli omiaan

edesauttamaan yhtendistd oikeuskdytdntoa jaostoilla.

Kullakin jaostolla oli neljé jésenti, joista kolme oli vuorollaan istunnossa ja neljds kotityopdivalla,
joita oli kaksi péivaa perdkkdin. Kokoonpanot vaihtuivat siten aina kahden paivin padstd. Tama
tarkoitti, ettd neljasosassa istuntopéivid puheenjohtajana oli jaoston puheenjohtajan asemesta
jaoston varapuheenjohtaja. Yksittdiset jdsenet saattoivat olla myos ns. apujdsenid, joilla ei vield
ollut hovioikeudenneuvoksen virkaa. He olivat tdhdn tehtdvdan méaarittyja hovioikeuden vanhimpia
esittelijoitd. Jasenid ei kutsuttu sukunimelld, vaan aina pelkilla initiaaleilla. Niissé oli kaksi kirjainta
tai, jos kirjaimet jo olivat jollakulla kdytdssd, nuoremman initiaaleihin liséttiin keskelle yksi kirjain.

Jésenet vastasivat riita-asioitten esittelysté ja heille oli varattu 1,5 esittelypaivaa.

Esittelijoitd, virkaan nimitettyjd viskaaleita tai yliméérdisid viskaaleita, oli jaostolla padsddntoisesti
myos nelji ja néilld kullakin oma esittelypdivansé, nuorimmalla torstai. Yksi talon viskaaleista
toimi ns. yleisviskaalina, joka esitteli rangaistusten yhdistdmisid. Esittelijoitd kutsuttiin pelkalla
sukunimelld, samannimisid kuitenkin lisdttynd etunimen alkukirjaimella. Esittelystd huolehtivien
viskaalien liséksi talossa oli kanneviskaali, joka tarkasti alioikeuksia ja toimi syyttdjana
virkasyyteasioissa. Hovioikeuslaissa sittemmin tarkoitettuja asessoreita ei ollut, vaan tuon
tyyppisisté tehtivisti vastasivat jaostojen vanhimmat viskaalit. Viskaaleista nuorimpia,
pikkuplenumista johtuen etenkin I jaoston viskaaleita, méaréttiin toimimaan sihteerin apulaisina,
muita taas alioikeuksien tarkastuksissa kanneviskaalin apulaisina. Viskaali tyosti juttunsa kokonaan

yksin, silld valmistelusta vastaavia jdsenid ei ollut.

Henkilokunta oli silmin ndhden hyvin tasa-arvoinen; ldhes kaikki olivat miehid. Vuoden alussa
lainkdyttohenkilokunnassa oli virantoimituksessa laskelmieni mukaan kaikkiaan 46 miestd. Sen
sijaan naisia oli lisdkseni vain kolme, kaksi jdsenini ja yksi esittelijiné. Nailld oli osuvat
lempinimet Mummu (H.T. eli Hillevi Taxell), Mamma (S.P. eli Sirkka Puotunen) ja Mimmi (Péivi
Hirsikangas). Kanslia- ja kirjaamohenkilokunta sekd kolmesta vahtimestarista yksi sentéédn olivat

naisia.

Hovioikeus oli arvokkaan viraston maineessa, eikd ihme, silld kun puolen péivén jélkeen tarkasteli
talosta poistuvia, saattoi havaita, ettd muita ei juuri ovesta tullut kuin hattupiisii herroja. Myos
talon sisdlld arvokkuus ja sen my6td myds muodollisuudet nékyivét. Hovioikeudessa oli Kaisu

Béckstromin, talon monikymmenvuotisen vanhan kanslistin mukaan “reolit ja roolit”. Kaikki



tiesivat tehtdvénsa ja asemansa. Esimerkkejd mainitakseni, oli siis ilman muuta selvii, ettd viskaali
teititteli jasentd, kunnes tdma teki sinunkaupat, mikéa joskus tapahtui vasta asianomaisen saatua
vakinaisen viskaalin viran. Tadysistunnoissa I jaostolla virkaik&jéirjestys puolestaan tarkoitti muun
muassa, ettd nuorin jisen istui presidentistd kauimpana ns. alapddssa. Sieltd kivuttiin
virkaylennysten myo6té vahitellen, usein pdydén puoltakin vaihtaen, kohti yldpaita. Tilaisuudessa
kuin tilaisuudessa noudatettiin muutoinkin virkaik&jarjestysti. Poikkeuksena ei ollut edes
perinteinen kevitjuhla tai Suomalaisella Pohjalla istuntokauden paétospédivana 20.12. pidetyt
istuntokauden paattdjaiset eli joulupdivalliset, vaan istumapaikan tiesi etukdteen. Paikat rangissa
elivit kuitenkin nimitysten myd6td. Vahtimestarit pitivét huolen siité, ettd reolit olivat kansliassa aina
oikeassa jérjestyksessd. Kaikesta tistd hierarkkisuudesta huolimatta voi kuitenkin sanoa, etté talossa

vallitsi hyva henki.

Pukeutumiseen kiinnitettiin huomiota. Herrat olivat tummissaan melkein joka pdivé, eikd naisten
asuun kuulunut pitkid housuja, vaan ehdottomasti hame. Kun jésenillé oli puvut, oli selvda, ettd
miesviskaaleiltakin vaadittiin arvokkuutta. Esittelyissd olikin solmiopakko. Talon sddnt6ihin kuului
vield, ettd kukaan muu kuin presidentti ei koputtanut oveen. Asiasta tietdiméton nuori viskaali
tekikin koputtaessaan kardinaalivirheen, silld koputusidinen kuullessaan kaikki nousivat ylos

sisddntulijaa kunnioittaakseen.

4 Ora et labora

Istuntokausista oli sdddetty asetuksessa. Niitd oli kolme, talvi- ja kevét-, kesa- sekd
syysistuntokausi. Ensin mainittu alkoi 7.1. ja syysistuntokausi puolestaan pééttyi 20.12. Sen jilkeen
oli joululoma. Vapaita oli lisdksi muun muassa pédsidisen ja helluntain tienoissa, mutta muutoin
hovioikeudessa oli istunto periaatteessa joka arkipdiva. Juhannuksen jilkeinen viikko oli tésté
poikkeus, silld presidentin suostumuksella se saatiin istua ennakkoon. Témén johdosta tyo ei

kuitenkaan vdhentynyt, silld jaostoille vahvistetusta tydmaérésta tuli pitdd tarkoin kiinni.

Vuoden alussa ja syksylld istuntokausi aloitettiin juhlavin menoin avajaisjumalanpalveluksella
tuomiokirkossa ja sen jilkeen kirkkokahvilla hovioikeudessa. Tapana oli, ettd kirkkoon marssittiin
presidentin johdolla virkaikdjarjestyksen mukaisessa parijonossa. Avajaispdivén juhlavuutta lisdsi
vield yhtendinen pukeutuminen. Vérifilmid noiden menojen valokuvaamiseen ei todellakaan

tarvittu.



Istunnot alkoivat kello 11 ja paattyivét kello 13:een mennessi; istuntopdytikirjan mukaan
istuntoaika oli aina 11-13. Kello 13:n jélkeen reoleihin jétetyt asiakirjat paivéttiin seuraavalle
paiville, silld tuon kellonlydmaén jilkeen juuri kukaan ei ollut endé talossa. Tadma johtui pitkalti
etenkin ty6huoneitten puuttumisesta, joka puute siis korjattiin niin, etté tyot tehtiin pddasiassa
kotona. Kotiin ei tarvinnut menné, eiké sieltd tulla, tyhjin késin, silld mukana seurasivat salkkuihin
tungetut asiakirjavihot eli aktit. Aktin matka saattoi kestdd viikkojakin, silld puheenjohtajan
salkkuun pédtyessddn se oli jo ehtinyt useamman kerran kdydé piipahtamassa eri reoleissa

hovioikeuden kansliassa.

Kun virka-aikaa ei ollut ja tydt tehtiin kotona, oli kaikilla mahdollisuus kellottaa pdivédédnsa itse
haluamallaan tavalla. Etenkin viskaalit kellottivat sitd toimimalla sijaisina raastuvanoikeudessa tai
harjoittamalla asianajoa. Monella oli oma toimistokin. Vapaus oli kuitenkin vain ndenniista, silla
monasti tuntui silté, ettei ollut oikein koskaan vapaalla. Varsinkin viikonloput olivat usein niitd

kaikkein kiireisimpid.

5 Fataljit, diaarit ja rootelit

Normaalijuttuja oli kolmenlaisia, vetojutut, rikosjutut ja siviilivalitukset. Vetojutut olivat riita-
asioita, joista oli alioikeuden pddasiaratkaisu. Muutoksenhakuaika niissa oli 60 paivad,
hovioikeuskaupungin eli Turun raastuvanoikeudesta vedottaessa kummajaisena kuitenkin vain
puolet siitd, ja muissa jutuissa my0s 30 pdivad. Tuossa ajassa siis muutoksenhakijan tuli toimittaa
valituksensa tai vetonsa kaksoiskappaleineen hovioikeuteen. Vastapuolen puolestaan tuli oma-
aloitteisesti valvoa ns. vastaajanpuhevaltaa. Niin tehdessdén hin sai sanotun kaksoiskappaleen, ja

halutessaan hin saattoi lisdksi vastata muutoksenhakemukseen. Aikaa oli 14 péivaa.

Kirjelmid ei jatetty alioikeuteen, vaan suoraan hovioikeuden kirjaamoon joko itse tai useimmiten
asiamiestd, ns. toimimiestd kdyttden. Sellaisena oli usein hovioikeuden vahtimestari. Syyttdjan
asiamiehend sai kuitenkin toimia vain kanneviskaali. Tdma jattotapa takasi sen, ettd asiakirja oli
ajoissa perilld. Jattoaika paittyi fataljipdivana eli madrapaivind kello 12, mikd hyvin usein tiesi
kirjaamossa keskipédivdn ruuhkaa. Postia kdytettdessa jéattoaika padttyi virka-ajan paattyessd, mutta

tatd jéttdtapaa ei juurikaan kéytetty, silld se tapahtui omalla vastuulla.

Jatettavat asiakirjat, erditd asian laadusta tai asiakirjasta johtuvia poikkeuksia lukuun ottamatta, tuli

varustaa leimamerkilld, ns. liiteleimalla, joka tuolloin kustansi 2 markkaa asiakirjalta. Kirjaaja



mitédtoi leimat ja vastasi siitd, ettd vastaanotetut asiakirjat oli oikein leimattu. Postitse saapunutta

asiakirjaa, josta liiteleima puuttui, ei edes saanut ottaa vastaan, vaan se piti palauttaa.

Kirjaaminen tapahtui mustekynilld késin tuota tarkoitusta varten sidottuihin paksuihin mustiin
kovakantisiin diaarikirjoihin, joita oli kolme, VD, RD ja SD eli veto-, rikos- ja siviilivalitusdiaarit.
Kirjojen sivut oli numeroitu, ja tuo sivunumero oli osana sille sivulle kirjatun jutun diaarinumeroa.
Diaarikirjat olivat siten erittdin helppokayttoisid. Itse muutoksenhakemukseen kirjaaja 161 my0s
saapumisleiman ja taytti sen késin kirjausta vastaten. Leimasimia oli eri tilanteisiin ja leimoille
yleensd hyvin tilaa, silld sddntona oli, ettd hovioikeuteen jatettdvin kirjelmén etusivulle tuli

kirjoittaa vain viisi rivié.

Kirjaaminen suoritettiin vasta méédrapdivand, joten kirjaaja tiesi usein ennakkoon, kuinka paljon
juttuja oli seuraavana péivand tulossa tai, oliko niitd tulossa lainkaan. Etukéteen oli nimittdin
laskettavissa péivid, joille ei matemaattisista syistd johtuen voinut osua mikaén fatalji. Vastaavasti
varsinkin juhlapyhien jilkeen osasi varautua isoihinkin ruuhkiin. Jutun kirjaamisen jélkeen sen
kaikki vaiheet merkittiin diaarikirjaan. Noiden merkintdjen perusteella oli myohemmin helppoa
16ytad esimerkiksi esittelypdivan mukaisessa aikajérjestyksessd sdilytetty jutun taltio. Taltiossa
yksildintitiedot, diaarinumero, esittelypéivi ja ratkaisun numero ilmenivit ensimmaisen sivun

yldreunasta.

Kirjelmien vaihdon jilkeen jutut arvottiin, vetojutut suoraan jasenten rooteleihin eli jakoluetteloihin
ja muut jutut jaostoille, joissa jaoston vanhin viskaali vastasi niiden jakamisesta esittelijoille.
Vetojuttujen arvonta oli arvontaa parhaimmillaan, silld siind toisesta rasiasta otettiin arvottavia
diaarinumeroita ja toisesta puolestaan jdsenten initiaaleja. Ndiden rooteleiden siséltoon ei siten ollut
mahdollista mitenkain vaikuttaa. Vaikka myds viskaalien rooteleitten piti olla asiallisesti keskendin
samanlaisia, niin etenkin siviilivalituksia, jotka olivat usein hankalia ja kiireellisid, osui yleensa
vain nuorimman viskaalin jakoluetteloon. Néitd SD-diaariin kirjattavia asioita olivat esimerkiksi
tutkimatta jattdmiset ja muut prosessiratkaisut, mutta myds ulosotot ja vastaavat tdytdntdonpanoon
liittyvit asiat. Kokemuksesta voin sanoa, ettd sivuluku ei ndissé todellakaan ratkaissut tyomaaraa.
Esimerkiksi erds esitteleméni sivuvéliintuloa, asianosaiskelpoisuutta ja monia muitakin
prosessuaalisia ongelmia sisdltdnyt intressiltddn pieni asia, jonka aktissakin oli vain muutama folio,
ehti kiertdd jasenten ja presidentin vdlid monen monta kertaa ennen kuin se meni julki yli puoli
vuotta esittelystd. Muistan vieldkin nimeltd seké sotkun aiheuttaneen lahtelaisen asianajajan ettd

jutun ratkaisseen kihlakunnantuomarin.



6 Pensumit ja aktit

Tulostavoitteita ei ollut, vaan tyoméédra madrdytyi ns. pdivipensumin mukaan. Se oli
kesdistuntokautena kolme, mutta muulloin esittelijoilla nelja pistettd eli kdytdnnossé neljé juttua,
silld yksi piste vastasi yhtd keskimaardistd juttua. Myohemmaét méaérittelyt, joissa arvoluku
médriteltiin aktin sivuluvun mukaisesti, eivét juurikaan tuoneet muutosta tyomaériin. Niissé yksi
piste vastasi lahtokohtaisesti aktin 60 sivua. Poikkeuksena edelld mainitusta pdivipensumista nuorin
viskaali esitteli vain kaksi pistettd, mutta hdnen tehtavianéén oli pitda lisdksi jdsenten esittelemien
vetojuttujen ns. listat, joten hdnen tuli olla paikalla kahtena pdivana istuntoaikaan. Lisdksi
nuorimman viskaalin velvollisuuksiin kuului huolehtia siité, ettd jaoston lakikirja oli aina ajan
tasalla. Hanen piti siis merkitd lakikirjaan viittaukset sdddosmuutoksiin sitd mukaa kuin uusia

asetuskokoelman numeroita ilmestyi.

Jaoston paivdpensumista ei joustettu, mutta esittelijin tyomééra sen sijaan saattoi laskea esimerkiksi
siitd syystd, ettd esittelypdivélle osui tdysistunto. Asioitten laadusta ja kéytetystd ajasta riippuen
Jjdsenet saivat siitd pisteitd, jolloin esittelijinkin tydmaara vastaavasti aleni. Samoin yleisviskaalin
esittelemit rangaistusten yhdistdmiset vihensivét esittelijan pensumia. Muista syisté esittelijan
pensumia ei alennettu, joten tarvittava maéra juttuja tuli olla valmiina. Siltékin varalta, ettd
pistemadrad, jonka esittelija oli jutulleen ehdottanut, laskettiin, piti siis olla esiteltivad. Usein
viimeinen esittelyyn tarvittava konsepti valmistuikin vasta edellisend iltana ja yond. Valmistelutyota
vaikeutti osaltaan se, ettd jutut, ns. preferenssejé eli kiireellisid lukuun ottamatta, tuli
lahtokohtaisesti esitelld saapumisjarjestyksessd. Presidentti valvoi tarkoin seka esittelijdiden ettd
jasenten tyoméairaa ja jakoluetteloita tarkistamalla etenkin sité, ettei vanhoja vaikeiksi arveltuja

juttuja jatetty réstiin.

Hovioikeuden asiakirjavihkoon valitus- ja vastauskirjelmien ja valtakirjojen lisdksi sidottava
aineisto koostui etupédissi alioikeuden pdytikirjanotteista. Valokopioita ei ollut, vaan noihin
otteisiin, jotka valittajan oli tullut muutoksenhakua varten lunastaa, oli konekirjoittamalla
jéljennetty alioikeuden koko kantapdytdkirja liitteineen. Puhtaaksi oli siis kirjoitettu my0s
esitutkintapoytikirjat, virkatodistukset ja rikosrekisterinotteet muiden muassa. Asetuksella oli
madritty kuinka monta rivid pdytakirjanotteen sivulla tuli olla. Aktin jokaisella sivulla oli siten

keskimiirin yht paljon tekstia.



Vahtimestarit rei’ittivédt saapuneet asiakirjat naskalilla ja sitoivat ne kalastajalankaa kdyttden
kovaakin kulutusta ja lukemista kestivaksi vihoksi. Siind jokaisella asiakirjalla oli oma tarkoin
méiiratty paikkansa, josta hakemansa asiakirjan myos 10ysi, jos sellainen ylipdinsé oli jitetty.
Sidonnan jélkeen aktin sivut numeroitiin késikayttdiselld laitteella. Numerointi helpotti vield lisda
tiedon hakua mutta etenkin yksittdiseen tietoon viittaamista. Se tapahtui merkitsemallé folioviittaus
esimerkiksi konseptin asianomaiselle kohdalle, siis esimerkiksi f.20b, joka tarkoitti sivun 20

kéantopuolta. Etupuoli oli tietenkin f. 20a.

7 Ingressit, rubriikit ja resiitit

Esittelya varten viskaalin tuli laatia esiteltdvistddn jutusta tiettyjen kaavojen mukaan
ratkaisukonsepti, joka kisitti ingressin eli otsikon, resiitin eli kertoelman ja desision eli esittelijdn
nikokulmasta ratkaisuehdotuksen. Konsepti tuli kirjoittaa ohuelle 4-sivuiselle konseptipaperille.
Olosuhteiden pakosta eli kun tyShuoneita ei ollut eiki kirjoituskoneitakaan lilemmalti,

kirjoittaminen tapahtui yleensi kotona ja kiyttden omaa kasikayttdistd kirjoituskonetta.

Ennen kuin juttuun péési kunnolla kisiksi eli perehtyméén siihen asiallisesti ja siten tietdmiin, mitd
konseptiin tulisi kirjoittaa, piti varmistua siitd, ettd muutoksenhakemuksen tutkimiselle oli
edellytykset, eli esimerkiksi, ettd tyytymattomyytti oli ilmoitettu ja ettd valtakirjat olivat kunnossa.
Asiakirjoihin perehtyminen sen jélkeen puolestaan tarkoitti, ettd tuohon kirjalliseen
oikeudenkédyntiaineistoon tuli tutustua niin kunnolla, ettd myohemmin esittelyssé hallitsi jutun ja
ainakin sen relevantit faktat. Tuli kuitenkin tiedostaa, ettd se, mikd milloinkin oli relevanttia, saattoi
olla yllatys. Jasenet saattoivat nimittéin esittelyssd kysyd mitd kummallisempia kysymyksid. Oli
hépeillisti, jos vastatessaan joutui vilkuilemaan aktin suuntaan, puhumattakaan siité, etti joutui

etsiméén tiedon aktista. Parasta oli siis osata juttu ldhestulkoon ulkoa.

Ratkaisua ja esittelyd varten myo6s oikeudellinen puoli tuli luonnollisesti tutkia. Lakikirja saatiin
talosta, mutta etenkdin oikeuskdytdnnon selvittdmiseksi ei ollut juuri muita apuneuvoja kuin
korkeimman oikeuden vuosikirjat ja ns. Miettisen hakemistot. Kun kirjastokin oli hyvin vaatimaton,
niin yleensd kaikilla oli oma kattava tai ainakin Tirkkoset ja Honkasalot siséltdvi kotikirjasto.
Esittelya varten esittelijan tuli laatia my0s muistioita ja taulukoita, ns. lakanoita. Kunnollisen
oikeudellisen muistion tai joskus metrienkin pituisen lakanan laatiminen saattoi lopulta ollakin

tyoldin vaihe. Pikkujutuissa riitti usein pelkka fakta-pm, eika sitdkddn aina vaadittu.



Ratkaisu alkoi ingressiosalla, josta kédvi ilmi paitsi muutoksenhakija ja asia seka alioikeus
ratkaisupdivaméérineen, tietenkin myos hovioikeuden ratkaisun nimi, joka riita-asioissa oli tuomio
ja muissa asioissa paitos. Ingressin aloitustekstin sanamuoto “pditds valitukseen” muuttui muotoon
“valituksen johdosta”, jos valitus oli peruutettu. Rikosjutuissa asia merkittiin rubriikin eli
asianimikkeen mukaan ja niin, etté jos jutussa oli kysymys useista rikoksista, nimike maardytyi sen
rikoksen mukaan, jonka rangaistusmaksimi oli korkein. Hovioikeuteen saapuneet asianosaiset
yksil@itiin ingressissd ammattia ja jopa kotikyldd myoten. Muita mahdollisia asianosaisia ei sen
sijaan ingressissd mainittu, vaan ndiden tiedot kirjattiin ingressid seuraavaan resiittiin. Ingressin
loppuun my6hemmin paividmaaralld tdydennettidviksi kirjoitettiin jo konseptivaiheessa teksti

” Annettu Turussa”.

Muutoksenhakuvaatimukset ratkaisivat resiitin kirjoittamisen. Jos muutoksenhaussa oli kysymys
kaikesta, resiitti alkoi sanoilla "Hovioikeus on saanut asiakirjoista tietdd seuraavaa:”. Vastaavasti
fraasia "Hovioikeus on saanut asiakirjoista tietdd, mikédli nyt on kysymys, seuraavaa:”, kdytettiin,

jos kaikesta ei ollut kysymys.

Resiittitekstistd tuli kdyd4 ilmi kaikki tdytdntoonpanolliselta kannalta tarpeellinen, silld
liitepaitoksid ei ollut. Kirjoittamisesta tuli silti kuitenkin ilmetd, misti oli kysymys ja mistd ei.
Viimeksi mainittujen erottamiseen kéytettiin yleisimmin ’samalla kun”, ”sen ohessa” tai
“tuomitessaan” -rakenteita. ”Sitten kun” -alkuista rakennetta puolestaan kéytettiin, kun haluttiin
tuoda esiin jutun perusteisiin liittyvid riidattomia faktoja; esimerkiksi ulosottoasioissa

taytantoonpantavana olleen tuomion yksilointiin liittyvét seikat olivat téllaisia.

Resiitin kirjoitustavassa oli kaksi pddmallia, ns. lyhyt malli ja ns. pitkd malli. Niistd oli lisdksi
modifioituja malleja. Lyhyttd mallia kéytettiin, kun muutoksenhaussa oli kysymys alioikeuden
tuomitsemista seuraamuksista, pitkdd taas, kun vaatimus oli hylétty. Rikosjutussa lyhyen mallin
mukainen resiitti saattoi siis alkaa esimerkiksi ”Virallisen syyttdjdn syytteestd kihlakunnanoikeus on
paidtoksessddn lausunut selvitetyksi, ettd X oli tehnyt sitd ja sitd”. Vastaavasti pitkdn mallin ratkaisu,
johon tuli sisdllyttad myds kuulemiskappaleet, saattoi alkaa Virallinen syyttdjad on
kihlakunnanoikeudessa vaatinut X:n tuomitsemista rangaistukseen siitd, ettd... Kuultuaan X:44
syytteestd kihlakunnanoikeus on pdatoksesséén...”. Tulkinnanvaraisissa tapauksissa teksti vaantyi
muotoon ”...on lausunut, ettd oli tehnyt sitd ja sitd. Sen vuoksi ...on vaatinut, ettd tuomitaan siitd ja

siitd.”



Etenkin litkennejutuissa mallien valinta ja kirjoittaminen oli usein vaikeaa, silld valittajana oleva
kolariosapuoli vaati yleensd itsensd vapauttamisen ohella myds vastapuolensa tuomitsemista.
Kirjoittamisessa ja ratkaisussa oli liséksi aina, mutta varsinkin niissd, otettava huomioon monia
prosessuaalisia seikkoja. Téllainen oli esimerkiksi se, ettd asianomistajalla ei ollut syyteoikeutta
hovioikeudessa, ellei hén jo alioikeudessa ollut esittinyt omaa rangaistusvaatimustaan tai yhtynyt

syyttdjin syytteeseen.

Paitsi, ettéd oli edelld mainitut mallit, piti 16ytdd my0s kirjoitusmallit eri asioille eli se tapa, milla
hovioikeus kysymyksessé olevan asian oli aikaisemmin ilmaissut. Jos kyselykierros muilta
viskaaleilta ei tuottanut tulosta, tuli askeleet suunnata kirjaamoon ja etenkin sen takahuoneeseen.
Sielld oli korkeita, kattoa hipovia hyllyja, jotka alioikeuksien tallekappaleiden eli renoveerausten
ohella pursuivat mustaselkiisid pahvisia taltiolaatikoita sekd maakunta-arkistoon siirtoa odottavia
usein monikymmensenttisiksi jarkéleiksi sidottuja taltiokirjoja. Kylldhédn se malli sielté olisi tullut
16ytad, kun hovioikeuskin oli jo 350 vuotta vanha. Lopulta puheenjohtaja kuitenkin méérasi
kirjoitustavan, joten jos 10ydetyssd mallissa oli ”védrdt nimet” alla, saattoi olla, ettei siti
kelpuutettu. Koska sanonnat olivat pitkélti vakiintuneita, my6skéén itse sdvelletyn tekstin
kauppaaminen ei juurikaan onnistunut. Ainakin se sai saatesanoiksi ei kelpaa malliksi”. Yleisin
kommentti oli kuitenkin, ettd “ei sitd noin voi sanoa”. Kierron jélkeen sitten niki, kuinka se piti

sanoa.

Etenkin kertoelma késitti usein vain yhden virkkeen, ja vaati suurta taitoa saada tuon joskus
sivunkin mittaisen virkkeen teksti juoksemaan ja siihen vield pilkut paikalleen. Nédihin ja desision
’niinmuodoin”, ”sen vuoksi ja kun” ja “ei muuta syyta kuin ettd, koska” -sisdltoisiin virkkeisiin ei
nykykieli endd taipuisi. Kertoelman kirjoittamista vaikeutti liséksi se, ettd alioikeusratkaisujen
terminologia ei aina vastannut lakitekstid. Etenkin tieliikennelain ja -asetuksen termit olivat
haastavia. Hovioikeudessa alioikeuden ratkaisu saikin usein uuden asun, kun kertoelman teksti
lyhyessd mallissa pyrittiin kirjoittamaan “alioikeuden suuhun” niin, ettd lopputuloksena voitiin

sanoa el syytd”. Alituomarit luulivat usein timén johdosta, ettd heidén ratkaisunsa oli hyvéksytty

sellaisenaan. Pitkdssd mallissa vastaavasti syyttdjét saattoivat ihmetelld taitojaan.

8 Rutiinit, desisiot, remissit ja resfineeraukset

Kuten muussakin toiminnassa, my0s esittelyssé kaikki tapahtui rangin mukaisesti. Esitteliji esitteli

juttunsa seisten oman pdydén takaa, mika tarkoitti, ettd vakinaisilla viskaaleilla oli oma pdyténsé ja



yliméddraisilla eli ekstroilla omansa. Myos asiakirjojen jakamisessa jdsenille tuli noudattaa
virkaikéjérjestystd. Uusi viskaali oppi nopeasti hovioikeuden roolit, kun esittelyissi salin poytia piti
alkuun kiertdd, eikd presidentin tuolinkaan takaa uskaltanut kulkea. Ykkoselld se tiesi ihan

kavelylenkkid. Myohemmassi vaiheessa viskaalille annettiin lupa antaa asiakirjoja pdydén yli.

Esittely alkoi niin, ettd esittelija luki edellisen pdivén istuntopdytékirjan eli ns. listan, mitd
lukemista jdsenet seurasivat omista listoistaan. Sen sisélto tuli ndin jédsenten toimesta tarkistettua.
Sitten esittelijé jakoi jdsenille oman esittelypéivélle laatimansa istuntopdytikirjan. Sitd varten oli
monistettu pohja, jossa kokoonpanon ohella oli paikka jutuille ja niiden arvoluvuille seké tietenkin
toimitteille ja toimenpiteille. Myds folioiden lukumaiéra ilmoitettiin. Jutut piti merkité allekkain
niin, ettd véliin jdi tilaa jisenen ratkaisua koskeville omille merkinngille. Myos juttujen jérjestys oli
médritty. Se piti olla diaarinumeron eli aikajérjestyksen mukainen, koska jutut kerran piti

saapumisjérjestyksessé esitelldkin.

Listojen jakoseremonian jélkeen esittelija luki ensimmaiiseen juttuun laatimansa konseptin ja esitteli
jutun suullisesti keskittyen sithen, mistd muutoksenhaussa oli kysymys, ja tehden selkoa
oikeudellisesta puolesta. Tahén asti esittelyssé kaikki oli hyvin, mutta sitten alkoi esittelijan
tenttaaminen. Se paittyi lopulta esittelijan lukemaan hinen konseptille kirjoittamaansa
ratkaisuehdotukseen. Ehdotus saatettiin hyviksyé sellaisenaan, mutta aina jaosto ei ollut asiasta
esittelijan kanssa ollenkaan samaa mieltd, tai jos oli, niin kanta saattoi myohemmin kierron aikana
muuttua. Jisenilld ei ollut etukéteen tietoa pdivén jutuista, silld edes konsepteja ei jaettu etukéteen,
eikd siis edes esittelyssd. Jos konsepti oli oikein laadittu, jdsen lihes ensimmaéisestd sanasta

kuitenkin tiesi, mistd muutoksenhaussa oli kysymys.

Jos vastaajaa koskien oli vireilld useita valituksia, jutut saatettiin yhdistééa ja ratkaista samalla
paidtokselld. Mikali esiteltdva juttu taas oli niin iso, ettei sitd voitu yhden pdivdn pensumin puitteissa
ratkaista, pensum saatettiin ylittda ja ottaa ylitys huomioon my6hemmin. Ensisijaisesti kuitenkin

merkittiin, ettd esittely ei padttynyt, ja sitd jatkettiin myohemmin samassa kokoonpanossa.

Esittelyssd saatettiin lopullisen asiaratkaisun sijasta luonnollisesti paityd myds jutun palauttamiseen
taikka vélipaatokseen. Niitéd oli kahdenlaisia ja kahdennimisid, res interloc ja res ad comm.
Jalkimmadinen tuli kysymykseen tiedoksiantoa eli kommuniseerausta edellyttivissé, res interloc taas
muissa tilanteissa. Vilipdatokset tehtiin normaalisti pdytéikirjanotteen tai kirjeen muotoon. Niiden

asiateksti alkoi useimmiten: ”’S.p. pédtettiin...”, ja se saattoi jatkua vanhasta, hovioikeuden entisen



presidentin Aleksi Kdvyn vuonna 1928 ilmestyneestd mallikokoelmasta perdisin olevalla tekstilla:
”Kun hovioikeus oli itselleen esittelyttinyt...” Modernimmat mallit alkoivat

“Esiteltdessi...hovioikeus on havainnut tarpeelliseksi...”

Jos oikeudenkédyntikulujen korvaamista oli vaadittu, niistd lausuttiin ratkaisun lopussa. Kulujen
tuomitseminen ei ollut kuitenkaan ykkodsvaihtoehto, silld niitd koskevaan vuonna 1973 voimassa
olleeseen oikeudenkdymiskaaren 21 lukuun siséltyi ns. oikeudenkdyntikulujen kuittaussaannosto.
Sitéd kuvattiin sanonnalla ”hovioikeudesta saa oikeutta, mutta ei kuluja”. Kuluja tulikin yleensa
tuomittavaksi vain muutoksenhakuun vastanneelle ja vain silloin kun alioikeuden paitosta ei
muutettu. Lisdksi ndmékin kulut olivat yleensd méériltdén sangen vaatimattomia. Asiamiehen
kayton ohella niiden perusteena oli usein vain erilaisia hovioikeusmenettelyyn liittyneiti
leimaveroja, joita niitdkdén ei aina ollut. Esimerkiksi virallisen syyttdjin ajamat rikosjutut kuuluivat

tdhdn poikkeusryhméién.

Oma lukunsa oikeudenkiyntikulujen suhteen oli tietenkin maksuton oikeudenkiynti. Kun siitd
liséksi tuli kysymyksessé olevana vuonna voimaan uusi laki, niin ongelmia kuluissa télti osin kylla
riitti, kuten uuden lain ollessa kysymyksessd muutoinkin usein on. Etenkin avustajanmééraykset
seki avustajanpalkkiot, juttuun liittyvini tai omina valituksinaan, teettivat tyotd. Palkkiot maksettiin

postisiirtoina.

Alioikeuden virkavirheisiin suhtauduttiin ankarasti ja etenkin sellaisissa tapauksissa, joissa virhettad
ei voitu hovioikeudessa korjata, ratkaisusta tuli tehdé ns. remissi. Remittointi tarkoitti, ettd ratkaisu
lahetettiin kanneviskaalille toimenpiteitd eli mahdollista virkasyytettd varten. Virheet liittyivét
useimmiten rikosrekisterimerkintdihin, esimerkiksi laiminlyonteihin julistaa ehdonalainen vapaus
menetetyksi. Erityinen huomio tuli kiinnittdd myds muun muassa uusimisen laskemiseen eli siihen,

oliko tuomittu rikoslain 6 luvun 2 §:n mukainen uusija vai vain 76:1”.

Ennenkuin esittelyssa siirryttiin eteenpéin, jutulle tuli méériti ns. tarkastava jésen, joka siis
kierrolla ensimmaéisend luki jutun seki tarkasti faktoja ja korjasi konseptia. Tarkastavan jdsenen
médrddmistd varten oli kdytossd ns. pykidldpuu, johon jutut merkittiin. Pykélapuussa oli kaksi
sarakeryhmii sen mukaan, kuka oli puheenjohtaja, ja kullakin jasenelld noissa ryhmissd omat
sarakkeensa. Esittelyssd puheenjohtaja merkitsi sitten jutun tarkastettavaksi sille jasenelle, joka
sarakkeiden tiyttymisen perusteella oli vuorossa. Juttu merkittiin arvolukunsa suuruisena, joten siis

yhden pisteen arvoinen juttu tiytti yhden ruudun, kahden pisteen kaksi ruutua jne. TyOoméara



jakautui siten tasaisesti, joskin iso juttu merkitsi hetkellisesti helposti kaulaa muihin jéseniin

ndhden. Puheenjohtaja ei koskaan ollut tarkastava jasen.

Istunnon paatyttya esittelijan tuli vélittomasti tehda siitd ja sen ratkaisuista johtuvat merkinnit
istuntopdytikirjaan ja eri luetteloihin. Esittelijdn tdydentdma, numeroima ja allekirjoittama
istuntopdytikirja oli mySohemmin tirkeédssd asemassa mm. jaoston tyomaérad laskettaessa ja etenkin
jaostojen keskindisid tyomadrid verrattaessa. Istuntopoytikirjan tietoja vastaavasti esittelijd myos
lisdsi jaoston omiin ns. mustiin kirjoihin tiedot toimituskirjoista ja juttujen toimitteista. Merkinnét
tehtiin késin ja ne piti tehdé valittomasti esittelyn jalkeen senkin vuoksi, ettd ne saivat
jarjestysnumeron kanslistin toimesta vield samana péivané. Vaikka ratkaisu siis annettiin eli meni
julki vasta my6hemmin, niin sen numero maardytyi kuitenkin esittelypdivan mukaan.
Julkipanovaiheessa mustat kirjat tiyttyivét kanslistin kuittauksista. Em. tavoin luetteloitua postia oli
paljon; esimerkiksi tuon vuoden viimeisesta esittelystdni 1dhteneet toimitteet olivat sdilyttiméni

konseptin mukaan juoksevalta numeroltaan suuruusluokkaa yli 7 000.

Edelli tarkoitettujen merkintdjen liséksi juttu tuli heti my0s resfineerata, jos se oli ratkaistu
lopullisesti. Resfineeraus tarkoitti aktin kanteen ja kirjaamon diaariin késin tehtdvdd merkintda jutun
lopullisesta ratkaisusta, miké sanojen “res fin” lisdksi kisitti ratkaisupdivaméérin, jdsenten initiaalit
ja esittelijin sukunimen. Vastaavasti jos ratkaisu olikin vélipditos, tuli tehda sellaista ratkaisua

vastaavat merkinnat.

Kun ndma vélittomaét jalkitySt oli tehty, oli aika alkaa tyOstdd myds varsinaista juttua jilkitoiden
osalta. Istunnossa pédtetyn pohjalta esittelijén tuli nimittdin viikon sisdédn jattdd konsepti
ratkaisuineen, muutoksenhakuosoituksineen, takasivuineen ja mahdollisine ilmoituksineen kierrolle.
Se tuli siis toimittaa tuossa ajassa akteineen tarkastavan jdsenen reoliin, josta virkaik#jarjestyksessé
tapahtunut kierto alkoi. Joskus esittelyyn laadittu konsepti osoittautui niin puutteelliseksi, etté siitd
tuli ennen tarkastettavaksi jattdmistd kirjoittaa kokonaan uusi versio. Muutoinkin koko paketin tuli
kierrolle 1dhtiesséén olla siisti. Etenkin kirjoitusvirheitd tuli yrittdd vilttdd viimeiseen asti, silld ohut
paperi ei pyyhekumin, ns. konekirjoituskumin, kéyttod juurikaan kestdnyt, eikd uudestaankaan
tehnyt mieli aloittaa. Kiirettd piti, silld seuraavan esittelyn konseptikin odotti jo tydstamistién. —Ja
vield edellytettiin ompelemisenkin taitoa. Konsepti, jossa oli useampia arkkeja, piti nimittdin neulaa

ja sitomislankaa kiyttden sitoa.



Joskus se, mité istunnossa oli péétetty, jéi esittelijdlle enemmaén kuin arvoitukseksi, silld ainakin
alkuun useat termit, niinkuin joillekin jotkut ehka tissékin kirjoituksessa, olivat esittelijille outoja.
Etenkin kaikki prosessiratkaisut olivat tdssd suhteessa erittdin haastavia. ”Tutkia” tarkoitti aivan
muuta kuin “kisitelld”, ja sanoilla juttu, asia ja valitus oli tuon tutkimisen tai kdsittelemisen suhteen
omat vivahteensa. Hyva oli liséksi tietdd, ettd kumota” ja “’poistaa” eivit ole synonyymeja tai se,
mika ero on ratkaisuilla ”ei syytd” ja “ei syytd loppuun”, taikka ettd “koskee vangittua” ei tarkoita
samaa kuin “vangittu”. Faktavirheit4 ei tietenkdan saanut olla. Ne olivat kaikkein
anteeksiantamattomimpia. Pian oppi my0s, etté resiitissd ’kaksi kuukautta™ ei ole sama kuin 2
kuukautta”. Néin sen vuoksi, ettd alioikeuden ratkaisun lopputulos, esimerkiksi juuri rangaistuksen
maiird, kirjoitettiin hovioikeuden péaatoksessd numeroin, jos médrd muuttui, mutta kirjaimin, jos

sanottiin el syyta”.

Ratkaisun loppuosassa olevien muutoksenhakuosoitusten osalta piti olla erittiin tarkkana.
Osoitukset, joita varten oli kdytdssi eri sisiltoisid kaavoja, tuli nimittdin laatia asianosaiskohtaisesti.
Muutoksenhakuoikeuteen vaikutti asianosaisesta riippuen esimerkiksi rikoksen rangaistusasteikko,
tuomitun rangaistuksen pituus tai korvausten ns. hdvidarvo. Samasta jutusta toisilla saattoi siten olla

muutoksenhakuoikeus, toisilla taas ei.

9 Takasivut

Sanomattakin lienee selvid, ettd my0Os konseptin takasivusta oli omat tarkat sdéintonsd. Takasivu oli
informaatiopankki, josta ilmeni paitsi ratkaisukokoonpano tarkastuksen eri vaiheineen ja
paivimairineen sekd mahdollisine ddnestyksineen ja tietoineen apujdsenen asemasta, myos
luetteloituna ne tahot, joille hovioikeuden ratkaisu toimitettiin, ja lisdksi kaikki ne ilmoitukset, joita
jutusta lahetettiin. Takasivulta oli siten helppo myShemmin kontrolloida, ettd kaikki

jélkitoimenpiteet olivat tulleet asianmukaisesti tehtyé.

Térkein taho, joka ratkaisua odotti, oli luonnollisesti asianosaiset. Néiden, valittajien ja puhevaltaa
valvoneiden tai vastanneiden, velvollisuutena oli lunastaa kappale hovioikeuden ratkaisusta.
Téllainen kappale eli ote oli tdytdntddnpanoasiakirja, jollaiseen vain asianosaisella oli oikeus.
Muille ratkaisua tarvitseville kuin asianosaisille kirjoitettiin jdljennds-niminen asiakirja. Sen nojalla
sai haettua tdytdnt6onpanoa vain jos tuomioistuin oli ratkaisussaan antanut sithen luvan. Téllaisia

lupia annettiin oheisratkaisuista kuten esimerkiksi todistajanpalkkion korvausvelvollisuudesta.



Asianosaiset merkittiin takasivulle osoitetietoineen pddasiassa sen mukaisesti miten
muutoksenhakuasiakirjat oli aikanaan hovioikeuteen toimitettu. Vangittujen kappaleet menivat

kuitenkin suoraan asianomaisen vankilan johtajalle.

Julkipanoa varten esittelijén tehtdviin kuului konseptissa esittdd toimituskirjamaksuistakin
ehdotuksensa, jonka jdsenet sitten tarkistivat. Tieto 18ytyi leimaverolaista, jossa hovioikeus lukeutui
2 ryhmiin. Lain monitahoiset sddnndkset huomioon ottaen takasivulle piirtyi siten kappaleen
hinnaksi tapauksesta riippuen pelkka lisdleimavero 25:-, lisdleimaveron ja lehtiluvun mukaisen

leiman yhdistelma 25:- + 14,25 taikka m:tta eli maksutta.

Konseptin takasivulle esittelijd teki myds ehdotuksensa siitd, miten tieto ratkaisusta annetaan eri
viranomaistahoille, 1&hinna tdytdntdOonpanoviranomaisille tai erindisille lautakunnille. Rikosasioissa
tdytdntoonpanosta vastasivat tuolloin asianomaisten alioikeuksien mukaan méaraytyvét
ladninhallitukset. Ratkaisusta riippuen niille tuli lahettd4 jaljennoksia tiedoksi tai toimenpiteita
varten, vankeusrangaistuksesta yksi ja sakosta kaksi kappaletta. Kaksi jéljenndsti ldhetettiin myos
valtiolle tuomitusta korvausvelvollisuudesta. Vasta hovioikeudessa tuomittu sakko tai
korvausvelvollisuus edellytti kuitenkin jidljennosten asemesta merkintéé sakkoluetteloon. Holhous-
ja sosiaalilautakunnille ldhetettiin jéljenndksid etenkin perheasioissa, mutta rattijuopostakin

sosiaalilautakunta sai tiedon.

Viranomaistahoille l&hetettivien jidljenndsten liséksi takasivulta ilmenivét myos asiasta lahetettavét
ilmoitukset. Niistd tirkeimpid olivat rikosrekisteriin ldhetettdvat rikosilmoitukset vastaajakohtaisesti
seka litkennejutuissa ilmoitukset autorekisterikeskukselle. Ndihin ilmoituksiin oli omat
kaavakkeensa, jotka esittelijin siis tuli tiyttdd. Etenkin rikosilmoitukset tuottivat usein pddnvaivaa,
ja ne joutui tarkastuskierron jilkeen monesti kirjoittamaan uudestaan. Myds postisiirroista tehtiin

merkinta takasivulle.

10 Prikut ja kollaamiset

Tarkastava jasen hyviksyi konseptin faktat prikuttamalla” ne lyijykynélld. Myos kaikki jdsenten
korjausmerkinnit konseptiin tehtiin lyijykynilld, jota sen sijaan esitteliji ei saanut kayttdd. Noissa
merkinndissd noudatettiin hovioikeuteen juurtuneita sen omia viittaus- ja korjaustapoja. Yleisin
niistd oli viiva tekstin alla, joka tarkoitti tekstin poistamista. Viivan alla oleva pilkkuviiva

puolestaan kumosi tuon korjauksen. Isompiin korjauksiin kdytettiin ns. lappuja. Jasenen ollessa eri



mieltd ratkaisusta, hin kirjoitti juttuun dénestyslausumansa. Siiné tapauksessa, etté esittelijan
ratkaisuehdotus ei ollut saanut kierrolla lainkaan vastakaikua, mutta hin kuitenkin tahtoi pitdi siitd
kiinni, esittelijédn eri mieltd oleva ehdotus kirjattiin ratkaisun loppuun. Onnen kantamoinen oli, jos
jasen lausunnossaan oli samaa mieltd kuin esittelijd. Kukin vastasi luonnollisesti omasta

ratkaisustaan.

Pitkalld jutun etenemisessé oltiin, kun puheenjohtaja jutun tutkittuaan vei sen aktin ja omalta
osaltaan korjaamansa ja tarkastamansa konseptin esittelijan reoliin taltioksi kirjoittamista varten.
Tama puhtaaksi kirjoittaminen saattoi joskus kestda, silld taltioiden ohella konekirjoittajilla oli
paljon muutakin kirjoitusty6té ja taltioissa preferenssit puolestaan olivat etusijalla. Konttorikoneet
olivat liséksi kdsikayttoisid, eikd kopioinnissakaan ollut kalkeeripaperia ja vahamonistusta parempia
apuvilineitd. My0s jdsenten korjauksiin kéyttdmét viivat, nuolet ja muut koukerot, joita saattoi olla
ristiin rastiin, tuottivat konekirjoittajille usein pdénvaivaa. Taltiot kirjoitettiin molemmin puolin
arkkia A3-kokoisesta A4:ksi taitetulle vesileimatulle paperille, ns. Tervakoski 2:1le, jonka

leijjonaleiman ja tekstin piti luonnollisesti, ja myds ehdottomasti, olla taltiossa oikein péin.

Konsepti saapui aikanaan taltion seuraamana esittelijén reoliin. Taltio tuli tarkistaa pilkkuja myoten
niin, ettd se oli varmasti yhdenmukainen konseptin kanssa. Jos konseptia oli paljon korjattu, niin
varsinkin oman konseptin vertaaminen ilman toisen apua oli ty6ldstd. Mahdolliset virheet tuli

tietenkin korjauttaa ennen taltiokiertoa.

Paitsi omia juttujaan viskaalit vertasivat my0s jésenten itsensid esittelemien vetojuttujen taltioita.
Vaikka titd tyotd varten méérattiinkin erikseen ns. vetojuttujen vertaajat, niin ylimaaréista
vertaustyOtd sai aina tavan takaa, jos osui vddrdin aikaan kansliaan. Vertaus eli kollaaminen
tapahtui niin, ettd toinen luki konseptista ja toinen seurasi taltiosta. Pilkku napautettiin kynélla

yhden kerran, ja kaksoispiste oli kaksi napautusta. Pisteen kohdalla pidettiin vain tauko.

11 Finaali

Taltiossa esittelijan allekirjoitukselle oli osoitettu oma paikka. Siind oli lyhenne L.F. tarkoittaen
locus fiscalis. Sitten kun taltioon oli kierrolla saatu myds kaikkien ratkaisuun osaa ottaneiden
jasenten allekirjoitukset, esittelijd vei sen konsepteineen, muistioineen ja muine liitteineen tiettyyn
jérjestykseen pinottuna presidentin tarkastettavaksi. Tiedossa oli, ettd etenkin oikeusperiaatteiden

soveltamisessa ja laintulkinnan yhdenmukaisuudessa oli tullut olla tarkkana. Seuraava vaihe jutun



etenemisessd saattoi nimittdin muutoin olla koputus jaoston oveen ja presidentin ilmaantuminen
jutun kanssa jaostolle. Tuli siis selityksen paikka. Usein presidentin kdynteja osattiin peldti jo
ennakkoon, kun muistissa oli joku vaikea hiljan hdnen tarkastettavakseen saatettu juttu, joskus taas
moitteen 16ytyminen tuli tdytend yllatyksend. Kdynnin seurauksena oli mahdollista sekin, ettd juttu

l14dhti vielda kokonaan uudelle kierrolle.

Vireilldolo oli vihdoin loppumetreilld, kun esittelijd, saatuaan taltioon presidentin puumerkin, sai
vieda tiedot jutusta julkipanokirjaan ja tehdd puneella sitd vastaavan merkinnén konseptin kanteen.
Konekirjoittajien tehtdvina oli sitten merkinnédn mukaan tdydentdd taltion ingressiin antopéiva ja
valmistaa tarvittavat ulosmenevit kappaleet seké jdljenndkset ja ns. silkit eli silkkipaperille
kirjoitetut jdljenndkset, joiden avulla muun muassa alioikeuksia informoitiin hovioikeuden
ratkaisuista. Julkipanosta vastaaville konekirjoittajille timé vaihe oli erittdin tyolds, silld mikdén ei
tuolloin tapahtunut nappia painamalla. Jo siitd, ettd kirjoituskoneeseen ei kerralla mahtunut
kalkeeripapereineen kuin ehké viisi arkkia ja pari silkkid, voi paételld, ettei yksi kirjoituskerta aina
riittdnyt. Jokainen kalkeeripaperia kdyttden tekstejé kirjoittanut tietda lisdksi, ettd sattuneet

virhely6nnit tuli korjata yksitellen joka kopiosta.

Kun menettely oli kirjallista, niin ratkaisuja ei koskaan julistettu, vaan ne annettiin. Normaalisti
ratkaisut menivit julki parissa kuukaudessa esittelysti, mutta se, kuinka kauan jutun kierto kesti,
riippui myos pitkélti kokoonpanosta ja asiasta. Esimerkiksi vangitun jutuissa ratkaisu tuli antaa 30
paivassd. Julkipanokirjan perusteella kirjaamon tehtévina oli laatia paivakohtainen kaikki
julkimenevit ratkaisut késittava luettelo, joka pdivdd ennen ratkaisun antamista kiinnitettiin
hovioikeuden ilmoitustaululle. Julkipanon jélkeen taltiot ja asiakirjavihot séilytettiin kirjaamossa
niille varta vasten teetetyissd paksuissa kirjaa muistuttavissa mustaselkéisissd laatikoissa, ja

pystyasennossa, joten niihin oli helppo myShemminkin paéstd késiksi.

Taltiosta kirjoitettuihin ulosmeneviin kappaleisiin tuli seka presidentin ettd esittelijédn
allekirjoitukset, vetojutuissa jésenesittelijdn sijasta kuitenkin sihteerin allekirjoitus. Sen sijaan asian
ratkaisseiden jdsenten nimet eivit tulleet ndkyviin, vaan ne ilmenivit vain taltion takasivulta.
Hovioikeuden ratkaisu ei ulkoasultaan ollut kuin mikéa tahansa konekirjoitettu asiakirja, vaan kaiken
kruununa kappaleisiin tuli vield hovioikeuden upea ja suurikokoinen valkoinen sinetti, jonka

vahtimestari 161 sinettipréssilla.



12 Summa summarum

Vuonna 1973 Suomessa oli nelja hovioikeutta, joten Turun hovioikeuden tuomiopiiri oli
huomattavan laaja. Se késitti Ahvenanmaan maakunnan, Turun ja Porin 1ddnin, Himeen ldanin ja
osan Keski-Suomen ladnistd. Siithen kuului kaikkiaan 19 tuomiokuntaa, joissa ldhes kaikissa oli
useampia kuin yksi kérdjakunta, ja yhdeksén kaupunkia, joissa oli raastuvanoikeus. Lisdksi sithen

kuului ulosottoasioissa noiden kaupunkien maistraatit ja kolme ldéninhallitusta.

Hovioikeuteen saapui yhteensd 3 801 juttua, joista alistettuja oli yhdeksén, virkasyytejuttuja nelja,
ja jasenten esiteltiavid vetojuttuja 1 015. Kaikkiaan hovioikeus ratkaisi kyseiseni vuonna 2 223
juttua, yhté juttua lukuun ottamatta kaikki kokonaan kirjallisessa menettelyssi. Ratkaisemattomia
juttuja oli 3 735, ja keskimédrdinen viipymisaika hovioikeudessa saapumispdivésti ratkaisun

antopdivadn oli noin 20 kuukautta.

Minut, vt. ylim. viskaali Tuominen, oli méérétty esittelijéksi III jaostolle, jota johti H.T. Se oli siten
hovioikeuden naisvaltaisin jaosto. Esittelin yhteensé 60 juttua, joista puolet oli siviilivalituksia.

Jasenten loman aikana hoidin my0s kanslistin ja apulaiskirjaajan tehtivié.

13 THO 1623-1973

Lopuksi vield muutama sana alussa mainitusta hovioikeuden juhlavuodesta. Turun hovioikeus oli
perustettu jo 15.6.1623, mutta perinteisesti sen juhlapdivdd on vietetty ensimmadisen istunnon
merkkipdivind lokakuun lopussa. Tuosta istunnosta oli siis tullut kuluneeksi 350 vuotta
hovioikeuden juhlapéiviand 31.10.1973. Presidentti Heikolan panos juhlajérjestelyissi oli valtaisa.
Kédenjélki ndkyi. Kaikki oli tarkkaan mietitty. Kuvaavaa on, ettd juhlakuva koko henkildstostikin

otettiin jo vuoden alussa istuntokauden avajaisten yhteydessa.

Varsinainen juhlapdiva alkoi seppeleenlaskuilla ja haudoilla kdynneilld sekd koko henkildston
juhlaplenumilla, jota seurasi ldahetystojen vastaanotto hovioikeudessa. Iltapdivin ohjelmassa oli
ensin juhlajumalanpalvelus tuomiokirkossa ja sen jidlkeen Akatemiatalon juhlasalissa péivéjuhla,
joita tasavallan presidentti Urho Kekkonen kunnioitti lI&sndolollaan. Juhlasali oli viimeisté sijaa
myoten tdynnd, mutta jirjestys sdilyi hyvin, silld kaikille oli tietenkin etukédteen méaritty numeroitu
paikka, omalle véelle luonnollisesti virkaikéjérjestyksen mukaan. Ohjelmassa oli virallisten

tervehdysten lisdksi ylevid puheita ja isdnmaallista suomalaista musiikkia. Mieleenpainuva juhla.



Péiva huipentui juhlapdivéllisiin Turun linnassa. Puheita, tervehdyksié ja musiikkia riitti sinnekin,
ja vieraita Kuninkaan salin tidydeltd. Yli 200 henkilon sijoittamisessa kampapdytddn oli tarvittu
apua aina ulkoministerion protokollaosastosta asti. Frakkipukuisten arvovaltaisten herrojen
rintapielessd nékyi kunniamerkki jos toinen, ja daamit loistivat pitkissa iltapuvuissaan. Menu oli
ranskaksi. Alkuun siikaa, sitten padruokana poroa, ja aterian kruunasi jilkiruoka, jossa maistuivat
lakat. Punaviinissdkdin ei ollut moittimisen varaa. Se oli Nuits-Saint-Georges. Péivillisen jdlkeen

juhlailta jatkui vield kahvi- ja likooritarjoilulla Kuningattaren salissa.

Turun hovioikeuden henkilokunta kuvattuna I jaostolla 8.1.1973.

Kuva: Foto Rautavuori / Turun hovioikeuden kuvakokoelma

Tuon ajan etiketin mukaan aveciksi kelpuutettiin vain kutsun saaneen henkilon aviopuoliso. Yhti
erikoisluvan saanutta kihlakumppania lukuun ottamatta ndin meneteltiin ndissikin juhlissa. Minun
poytdkumppanikseni osui juhlaan yksin saapunut kuvanveistdjd Kimmo Pyykko, joka oli
suunnitellut oikeusministerion kustantaman hovioikeuden 350-vuotisjuhlamitalin. Tuo arvokas
mitali luovutettiin pronssisena jokaiselle hovioikeuden virkamiehelle. Ainoan hopeisena teetetyn
kappaleen sai presidentti Kekkonen, jolle luovutettiin myds erikoissidos juhlien yhteydessa
julkaistusta hovioikeuden 350-vuotista historiaa késittelevdsta juhlakirjasta. Kirjan muodossa siis
jélkipolveakin oli juhlajérjestelyissd ajateltu. Ja mitaliakin jilkipolvi on saanut ihailla. Sen
suurikokoinen reliefi sijoitettiin 1970-luvun peruskorjauksen jilkeen padportaikkoon kaikkien

nahtivaksi.
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