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LUKIJALLE

Rovaniemen hovioikeuspiirin laatuhanke on toiminut vuodesta
1999 lihtien. Laatuhankkeen tavoitteena on parantaa ja kehittdd
tuomioistuinten tydtd niin, ettd oikeudenkiynti tiyttdd oikeuden-
mukaisuuden kriteerit, ratkaisut ovat perusteltuja ja oikeudenmu-
kaisia sekd tuomioistuinten palvelut ovat kustannustensa puolesta
ihmisten saavutettavissa.

Keskeinen osa laatuhanketta on laatutydryhmityoskentely, jossa
hovioikeuspiirin tuomarit ja sidosryhmien edustajat seki kanslia-
henkiloston edustajat tydstivit lainkdyton laadun kehittdmistee-
moja. Tydryhmiit laativat raportit, jotka esitellddn vuosittain pidet-
tdvilld laatupiivilld. Tydryhmien raporteista laaditut laaturaportit
on julkaistu vuosittain kirjoina ja hovioikeuden nettisivuilla.

Ty6ryhmityoskentelyssi on vuosina 2010-2015 kiyty ldpi eri
asiaryhmien tydprosesseja. Aiheista on julkaistu kirjoina ja hovioi-
keuden nettisivuilla kisittelijin oppaat rikos-, riita-, lapsi-, pakko-
keino- ja velkajirjestelyasioissa. Rikosasioiden kisittelijin opas on
péivitetty vuonna 2020.

Vuosina 2016-2022 laatutyéryhmien aiheet ovat koskeneet

- tyOprosessien yhteniistimistd ja kehittdmistd edunvalvon-
ta-asioissa, nopeasti kisiteltdvissi rikosasioissa, tydoikeudel-
lisissa asioissa ja laajojen riita-asioiden kisittelyn suunnitte-
lua,

- todistelua riita- ja rikosasioissa, nidyttoratkaisun perustele-
mista riita- ja rikosasioissa, ja vastaajan lisndoloa rikosasias-
sa sekd asianomistajan ja hinen liheisensi roolia todistelus-
sa, ja suullisen todistelun tallentamista ja vastaanottamista

- rangaistuskdytint6jd omaisuus- ja pahoinpitelyrikoksissa
sekd ampuma-aserikoksissa,

- yhteisen rangaistuksen mairddmista,

- oikeudenkiyntikuluja riita-asioissa,

- sihkoisten vilineiden kiyttod tuomioistuimessa, etdosallis-
tumista ja videoyhteyden kiytt64 oikeudenkdynnissd,
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- oikeudenkiynnin julkisuutta, kuvaamista ja taltiointia,
tuomion julkisuutta ja julkisen selosteen laatimista, tiedot-
tamista ja yhteydenpitoa mediaan, sosiaalisen median vai-
kutuksellisuutta ja tietojen luovuttamista.

Vuonna 2019 on julkaistu my6s Helsingin hovioikeuspiirin ja
Rovaniemen hovioikeuspiirin laatuhankkeiden yhteisen ty6ryh-
min raportti huumausaine-, lidke- ja dopingrikoksia koskevasta
rangaistuskidytinnostd. Lisiksi sihkoisestd oikeudenkdynnisti on
laadittu video, joka on hovioikeuden nettisivuilla.

Vuonna 2023 Rovaniemen hovioikeuspiirin ja Itd-Suomen ho-
vioikeuspiirin tuomioistuimet ovat jatkaneet lainkdyton laatu-
hankkeeseen liittyvdd yhteistyotd. Itdi-Suomen hovioikeuspiirin
tuomioistuimet osallistuivat laatuhankkeen koulutuksiin ja ho-
vioikeuspiirien tuomioistuimet muodostivat yhteisen laatutyo-
ryhmin aiheesta ”Rikosprosessin tehostaminen ja nopeuttami-
nen — syyt rikosasioiden kisittelyn viipymiseen ja keinot niiden
poistamiseksi seki aihetta kisittelevin koulutuspiivin suunnittelu
vuodelle 2024” ja ”Liikennerikosten rangaistuskiytintd”. Niiden
lisiksi yhden laatutyéryhmin aiheena on ollut "Suullisen todis-
tellun tallentaminen ja vastaanottaminen”, jatkaen vuonna 2022
tyoskentelynsi aloittaneen tyoryhmin tydti.

Laatutydryhmien laatimat raportit on esitelty Rovaniemelld
23.-24.11.2023 toteutetuilla lainkdyton laatupdivilla.

Laatuhanke on jirjestinyt vuonna 2023 koulutusta aikaisemmin
tuomitun rangaistuksen huomioon ottamisesta ja jadmistdoikeu-
desta tuomioistuinmenettelyssi. Lisiksi vuonna 2023 toteutettiin
edellisend vuonna pilotoidun metodin mukaisesti koulutus- ja
keskustelutilaisuudet, joiden aiheena oli rikostuomion laatiminen.
Koulutukset toteutettiin Oulussa ja Rovaniemelld keskustelutilai-
suuksina, joita alustettiin tuomarin, syyttdjin ja avustajan puheen-
vuoroilla.



11

Kiitoksia laatutyéryhmien puheenjohtajille ja sihteereille seki kai-
kille muille laatutyoskentelyyn osallistuneille laadukkaasta tyds-
tinne lainkdyton laadun edistimiseksi.

Tiahin kirjaan on koottu vuoden 2023 laatutyéryhmien raportit.
Rovaniemen hovioikeuspiirin laatuhankkeen julkaisuja voi tila-
ta Oulun kirijioikeudesta (oulu.ko@oikeus.fi). Laatuhankkeen
tydryhmaraportit 18ytyvit myos Rovaniemen hovioikeuden netti-
sivuilta otsikolla Laatuhankkeet-Quality Projects.

Kari Turtiainen Kaisa Teivaanmiki
laamanni, kirdjatuomari,
laatuhankkeen kehittimis- laatukoordinaattori

tydryhmin puheenjohtaja


https://oikeus.fi/hovioikeudet/rovaniemenhovioikeus/fi/index/laatuhankkeet-qualityproject_0.html
https://oikeus.fi/hovioikeudet/rovaniemenhovioikeus/fi/index/laatuhankkeet-qualityproject_0.html
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1. JOHDANTO

Ty6ryhmin tehtdvini on jatkaa laatutyoryhmin 11/2022 aloitta-
maa ty6td, jossa valmistaudutaan suullisen todistelun tallentamista
ja vastaanottamista yleisissd tuomioistuimissa koskevan lainsdddan-
touudistuksen (HE 133/2021 vp) aiheuttamiin muutoksiin oi-
keudenkiynnissi. Uudistuksen tarkoituksena on keskittid niyton
vastaanottaminen kirijioikeuksiin siten, ettd todistelu taltioidaan
hovioikeuskisittelyd varten.

Tavoitteena on helpottaa uudistukseen siirtymistd ja yhdenmukais-
taa tyotapoja, jotta uudistuksen edellyttimin jisennellyn oikeuden-
kdynnin jirjestimiseen osallistuvat kaikki oikeudenkiynnin osapuo-
let, ja tyomallit palvelevat jisenneltyi kisiteelya.

Edelleen osa riita-asioiden haastehakemuksista ovat liian laajoja, ja
niissd on seikkaperiisesti selostettu riidan taustoja, tapahtumien vai-
heita sekid todisteiden sisdltod. Kisiteltdvin asian jisentymittdmyys
on toistunut vastauksissa ja vield tuomioissa. Episelvi valmistelu voi
pahimmillaan johtaa siihen, etti kaikkia ratkaisun kannalta olennai-
sia seikkoja ei tuoda esiin oikeudenkiynnissi tai ratkaisun perusteet
ovat osapuolelle ylldtykselliset. Rikosasioissa uudistuksen vaikutuk-
sena arvioidaan suullisten valmisteluistuntojen mairin kasvavan ja
kirjallisten yhteenvetojen miirin lisidntyvin. Rikosasioissa erityi-
sesti riidattomien seikkojen kartoittamisella voidaan merkittivisti
tehostaa oikeudenkiyntii ja torjua tarpeettoman todistelun vastaan-
ottamista.

Ty6ryhmin tydssd tdssid vaiheessa on keskitytty kirdjioikeudessa vi-
reille tulevan ja vireilld olevan asian jisentelyyn (vireilletuloasiakirja
ja vastaus), ja niissi todistelun nimeidmiseen ja teemoittamiseen ji-
sennellyn todistelun vastaanottamista varten. Tydskentelytavaksi on
valikoitunut esimerkkien kautta tydskentely, jotta tyd olisi kiytin-
nonlaheistd, ja tydryhmin suositukset hyddynnettivissi kiytinnon
tyossd. Esimerkkitapaukset ovat olleet osittain keksittyji ja osittain
kisiteltyjen asioiden asiakirjoista muokattuja.

T SUULLISEN TODISTELUN TALLENTAMINEN JA VASTAANOTTAMINEN
—~ LAATUTYORYHMAN 11/2002 TYON JATKAMINEN
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Yksi selvitettdvd asia on, mitd henkilotietoja henkilostd saa/tulee
ilmeti kirdjdoikeuteen toimitettavista asiakirjoista.

Ty6ryhmi kokoontui aloituspalaverin lisiksi hakemus- ja riita-
asioiden parissa viisi kertaa (29.5.,12.6., 4.9., 25.9., 13.10.,) ja
rikosasioiden parissa kolme kertaa (14.8., 11.9., 9.10.).

2. JASENTELY

Pidkasittely on suullista, vilitonti seki keskitettyd. Oikeudenkiy-
miskaaren 6:2 a §:ssd on sdddetty, ettd tuomioistuimen on valvotta-
va, ettd asia kisitellddn jasennellysti ja ettd kisittelyssd noudatetaan
selvyytti ja jarjestystd. Lisiksi tuomioistuin voi mairiti, ettd asian
erilliset kysymykset tai erilliset osat kisitelldin erikseen. Myohem-
min voimaan tulevan lain muutoksen myé6ti (96/2022) lakiin on
kirjattu myos tuomioistuimen velvollisuus valvoa, ettd asia tulee
perusteellisesti kisitellyksi eiki asiaan sekoiteta mitddn sithen kuu-
lumatonta. Episelvissi tilanteissa tuomioistuimen on tehtdvi riita-
kysymysten selvittdmiseksi tarpeelliset kysymykset. Rikosasioiden
kisittelystd on sdddetty saman sisiltoisesti (ROL 6:5 §).

Jasentelyssd yksi tirkeimmistd tavoitteista on sopia menettely-
tavoista asianosaisten kanssa. Tdmi jisennelty kisittely ohjaa
asianosaisten sekd tuomioistuimen toimintaa koko oikeuden-
kiyntimenettelyn ajan. Valmistelun tulisi edetd olennaisiin seik-
koihin painottuen vilittdmissd vuorovaikutuksessa asianosaisten/
asianajajien kanssa, jotta yhtdjaksoinen Kisittely pddkisittelyssd
olisi mahdollista. Ratkaistavana olevat kysymykset kisitellddn
paakasittelyssi johdonmukaisessa jirjestyksessd ja siten, ettd eri
kokonaisuudet erottuvat toisistaan riitcdvisti. Mitd vaikeammin
hallittavasta asiasta on kyse ratkaistavana olevien oikeuskysymys-
ten lukuisuudesta taikka suuresta todistelumiiristd johtuen, sitd
enemmin on syytd kiinnittdd huomioita jisentimiseen. Todistelu
tulisi tarvittaessa ottaa vastaan ja kisitelld asiaa muutoinkin teema-
kohtaisina kokonaisuuksina johdonmukaisessa jirjestyksessi.

Todistelutallenteiden indeksointi on yleensi tarpeen vain laajoissa
asioissa, joissa on tarve tunnistaa kertomusten sisiltimit toisistaan
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erilliset todistusteemat. Todistelutallenneuudistuksen perehdytta-
mismuistion 23.1.2023 mukaan, jos kirijioikeudessa on onnis-
tuttu padkisittelyn jasentimisessd, on todennikoisti, ettd suullisen
todistelun indeksointi voidaan toteuttaa tarkoituksenmukaisella
tavalla prosessisuunnitelman ja sitd vastaavien péytikirjamerkin-
tojen mukaisesti.

Jasentelyn ohella tulee myos huomioida, ettd kirdjioikeudella on
velvollisuus edistdd sovintoa ja kirdjiaoikeuden on pyrittivi saa-
maan asianosaiset sopimaan asioista. Myds hyvidd asianajatapaa
koskevien ohjeiden 5.6 ja 7.1 kohtien ja lakimiesten eettisten oh-
jeiden kohta 10 velvoittavat pyrkimiin asian sovinnolliseen selvit-
timiseen.

Tuleva muutos (96/2022) korostaa tuomarin prosessinjohtovel-
vollisuuksia ja sitd, ettd jo asian valmisteluvaiheessa selvitetddn so-
vellettavien oikeusohjeiden tarkempi sisdlto, asian ratkaisemisen
kannalta merkitykselliset riidattomat seikat ja riitaisiksi jadvistd
seikoista esitettdvi todistelu. Jisentelyn tarkempi sisdlto midrdytyy
kulloinkin ratkaistavana olevan asian erityispiirteiden perusteella.

Petteri Korhonen ja Jurkka Jimsi ovat teoksessaan Sihkoinen
prosessi hovioikeudessa havainnollistaneet jisentelyi jaotellen ji-
sentelyd oikeudenkdynnin ja asian kisittelyn jasentdmisen seki
todistelun jisentdmisen kautta, jolloin 1) tiettyji asiassa ratkais-
tavia asiakokonaisuuksia (esimerkiksi yksittiisid riitakysymyksid
tai joihinkin vastaajiin kohdistuvia syytteitd) voidaan kisitel-
la keskitetysti omina kokonaisuuksinaan ja tilloin niiden osalta
toteutetaan kaikki paidkisittelyn vaiheet alkupuheenvuoroista
loppulausuntoihin asti, 2) yhteni kokonaisuutena Kisiteltivissi
asiassakin todistelua voidaan jisentid, jolloin esimerkiksi tiettyd
teemaa tai syytekohtaa koskevat todisteet otetaan vastaan yhdelld
kertaa keskitetysti, 3) yksittdinen todistajankuulustelu voidaan ji-
sentid siten, ettd pad- ja vastakuulustelut toimitetaan keskitetysti
erikseen kustakin teemasta, syytekohdasta tai muusta itsendisestd
asiakokonaisuudesta. Lisiksi on todettu, ettd niitd jisentimista-
poja voidaan myos yhdistelld, mikili se palvelee asian selkedd ja
ymmarrettavad kisittelyi.

T SUULLISEN TODISTELUN TALLENTAMINEN JA VASTAANOTTAMINEN
—~ LAATUTYORYHMAN 11/2002 TYON JATKAMINEN
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3. RIITA-ASIA

Riita-asioita on kisitelty aiemmissa tyoryhmissd seuraavasti: Tyo-
ryhmi 4/2001 on laatinut raportin juttujen hallinnoinnista (case
management) laajoissa riita-asioissa ja siitd on laadittu myds seu-
rantatyoryhmin raportti 2/2002 (Rovaniemen hovioikeuspiirin
tuomioistuinten laatuhankkeen tydryhmiraporttien julkaisut I1I
ja IV). Esimerkkihaastehakemuksen ja vastauksen laatimista on
kisitelty tyoryhmissd 4/2003 (laatuhankkeen julkaisu V). Asian-
osaisvalmistelun nikékulmasta riita-asioiden kisittelyd on tarkas-
teltu puolestaan tyéryhmin 3/2004 ja seurantatydryhmin 3/2006
toimesta (laatuhankkeen julkaisut VI ja VIII). Lisiksi aiheeseen
liittyvind voidaan pitid haastehakemuksen ja vastauksen seki vali-
tuksen ja vastauksen laatimista koskevaa laatutyoryhmin 3/2014
raporttia ja riita-asioiden kisittelijin opasta vuodelta 2015. Tyo-
ryhmin 1/2020 aiheena on ollut laajojen riita-asioiden kisittelyn
suunnittelu.

3.1 VAATIMUS

Haastehakemuksesta on ilmettdvd kantajan vaatimukset (vaati-
mistaakka) seki oikeudellisen seuraamuksen kannalta vilittémis-
ti merkitykselliset tosiseikat eli oikeustosiseikat (vdittamistaakka)
seki todisteet ja todistusteemat.

Vaatimukset on yksiloitdvi siten, ettd siitd ilmenee yksiselitteises-
ti vaaditun oikeusseuraamuksen sisiltd (suoritus-, vahvistus- vai
muotoamistuomio). Lisiksi vaatimuksen laatu ja maird on yksi-
16itavd mahdollisimman tarkasti.

Kantajan on haastehakemuksessa ilmoitettava mahdollisuuksien
mukaan ne todisteet, jotka hin aikoo kanteensa tueksi esittdi, seki
mitd hin kullakin todisteella aikoo niyttdd toteen. Vaihtoehtoi-
sesti kantaja voi vedota siihen, ettid todistamisvelvollisuus kuuluu
vastaajalle, jolloin kantaja esittdd tarpeellista ndyttod vasta vastaa-
jan ilmoittamien todisteiden jilkeen. Toisinaan valmistelun aikana
voi ilmetd tarve tiydentdd todistelua.
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Haastehakemuksessa ilmoitettavista todistusteemoista ilmenee
miki todiste todistaa oikeustosiseikan tai kantajan viitteen oike-
aksi tai miti viitettd se tukee. Nami todistusteemat ovat sellaisia,
joita kantajan kisityksen mukaan vastaaja ei tunnusta riidattomik-
si vaan tulee kiistimiin.

Laatuhankkeen tyoryhmiraportteja Vissa on tydryhmai suositta-
nut haastehakemuksessa oikeustosiseikkoihin vetoamisen yhtey-
dessi samalla ilmoittamaan, milli keinoilla kukin oikeustosiseikka
ndytetddn tarvittaessa toteen esimerkiksi joko sulkeissa tai alaviit-
teessd viitataan viitteen todeksi osoittavaan vilittomain tai vilil-
liseen todisteeseen. Vaihtoehtoisesti pienempien juttujen kohdalla
on todettu, ettd todisteet voi ilmoittaa haastehakemuksen lopussa
todistusteemoittain. Todisteet tulee merkiti selkeilld tavalla osoit-
taen niiden lukumiirin ja tarvittaessa liittdd niistd luettelo kansi-

lehdeksi.

3.2 VASTAUS

Vastaajaa kehotetaan vastauksessa ilmoittamaan myontiiko vai
vastustaako hin kannetta sekd ilmoittamaan perusteet vastustami-
selle. Vastauksen tulee olla yhtd kattava ja vastaavasti jasennelty
kuin haastehakemus. Vastauksessa tulee vastata perustellen tis-
miillisesti ja konkreettisesti kantajan vaatimukseen. Vastauksessa
on ilmoitettava selvisti, mitki seikat kanteessa ovat riidattomia
ja mitki riitaisia. Kanteen vastustaminen voi perustua niyttoviit-
teeseen (kanneperusteen todenperiisyys), oikeusviitteeseen (kan-
neperusteesta ei lain mukaan voi seurata vaatimuksessa esitettyd
oikeusseuraamusta) ja vetoamalla vastatosiseikkaan. Lisiksi vastus-
taminen voi perustua oikeudenkdynti- eli prosessiviitteeseen.

Pitevistd syystd joskus on tarpeen pyytdd kirjallinen lausuma
kantajalta vastauksen johdosta (erityisesti kidnteisen todistustaa-
kan tilanteessa). Mikili kirjallista lausumaa pyydetdin, tulisi sitd
pyytad yksildityni tarpeellisista seikoista. Tavanomaisesti kirjallista
lausumaa ei tule pyyti silloin, kun kantajan kannanotto voidaan
selvittdd suullisessa valmistelussa.

T SUULLISEN TODISTELUN TALLENTAMINEN JA VASTAANOTTAMINEN
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3.3 TYORYHMAN SUOSITUKSET

Selostus asiasta / taustaa — kohta koostuu riidattomista seikoista tai
riidan kannalta olennaisista taustatiedoista. Kohdassa ei tule kui-
tenkaan selostaa tapahtumankulkua tai selostaa lyhyesti kanteen
tai vastauksen sisdltod. Kaikissa kirjelmissd on syytd pidittdytyid
esittimisti samaa asiaa moneen kertaan.

Oikeudenkiymiskaaren mukaan haastehakemuksessa ei tarvitse
ilmoittaa, mihin lakiin tai oikeudelliseen perusteeseen kanne pe-
rustuu. Tyoryhmin mukaan hyvini toimintatapana on kuitenkin
pidetty, ettd haastehakemuksesta ilmenee lainkohdat ja muut oi-
keudelliset kanneperusteet seki vedotut ennakkoratkaisut yksili-
tyind mainintoina, mutta niiden sisdllon avaamiseen ei ole tarvet-
ta. Haastehakemuksessa voi esittdd kantajan kisityksen mukaiset
riidattomat seikat.

Tyéryhmaissi kiytiin laaja keskustelu siitd, voisiko todisteiden
merkitsemisestd tekstiin luopua, koska osan mielestd merkinnit
tekevit tekstistd sekavan. Yleisesti kuitenkin todettiin, etti todis-
teen merkitseminen viitteen perdin on vihintddnkin vastaajan
kannalta kannatettavaa. Todisteen merkitsemiselld koettiin olevan
tekstid jasentdvd ja napakoittava vaikutus, koska jokainen lause
tai viite pakottaa miettimdin, milld ndyttdd viitteen toteen. Ai-
kaisempi laaturaportti on suosittanut todisteiden merkitsemistd
tekstiin. Tydryhmimme suositus on, ettd henkil6todistelua ei vas-
taavalla tavalla merkiti, vaan teemoitus ilmenee kunkin kuultavan
kohdalla todistelulistauksesta.

Tydéryhmin suosituksen mukaan tulisi merkitd lauseen perdin
kirjallinen todiste, joka todistaa viitteen muodossa (K1, K2 ...).
Sivunumeroa ei ole tarpeen merkiti. Kirdjioikeudelle toimitet-
tavaan kirjalliseen todisteeseen on merkittivd kohdat, joihin ve-
dotaan. Asiakirjoissa on kiytettdvi henkildiden nimid kantajan ja
vastaajan sijasta.

Jokainen asiakirja merkitdin omalla todistenumerolla (esim. useat
raportit).
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Tyéryhmaissi oli eri nikemyksid siitd, onko perusasiakirja (sopi-
mus, kauppakirja) liitettivi todisteisiin. Osa oli sitd mieltd, ettd
asiakirjaa ei tule liittdd, jos siitd ei ilmene mitddn sellaista, mis-
ti olisi riitaa, koska todistelua esitetdin vain riitaisista seikoista.
Enemmistd tyéryhmin jisenistd oli sitd mieltd, ettd kirdjioikeu-
den kiytdssi on oltava perusasiakirja, mihin riita perustuu.

Tydryhmissi oli myds eri nikemyksid siitd, kuinka todisteet tu-
lisi listata asiakirjoihin. Osa pitdd hyvini tilld hetkelld vallitsevaa
tapaa eli sitd, ettd todisteet on listattu siind jrjestyksessd kuin pe-
rustelut etenevit.

Osan mielestd teemakohtainen listaus on parempi vaihtoehto ja
tydryhmin suositus on, ettd tihin tulisi jatkossa pyrkia.

Esimerkki teemakohtaisesta todistelusta:

K4. Teema: Kaupan kohde ei vastaa sovittua. Kaupan koh-
de on kunnoltaan merkittdvisti huonompi kuin kantajilla
on aihe edellyttad. Mikrobivauriot

- seinin eristeessd

- puunrungossa

- alaohjauspuussa

- keittion alapohjassa

- vilipohjassa

- pesuhuoneen ja aulan ulkoseinissd
- takapihan ulkonurkassa

K5.Teema: Mikrobikasvustoldydokset, joista sisiilmayhteys
- keittion muhaeriste

- kellarin seinin eriste

- aulan ulkoseini

- pesuhuoneen ulkoseini

Mikrobikasvustoloydékset
- takapihan ulkonurkka

T SUULLISEN TODISTELUN TALLENTAMINEN JA VASTAANOTTAMINEN
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Tilld tavoin ilmoitettuna asian kisittely kokonaisuudessaan hel-
pottuisi ja selkeytyisi. Mikili todistelu ilmoitettaisiin edelli maini-
tusti, toimisi se samalla tarkistuslistana, mistd todisteesta kyseessd
oleva seikka ilmenee. My6s kirdjioikeuden ratkaisu olisi kootta-
vissa helpommin ja paremmin titi toimintatapaa noudattaen. On
kuitenkin huomattava, ettd teemaprekluusiota ei ole, joten uuden
teeman voi lisitd valmistelun edetessd ja myos suullisen kisittelyn
aikana.

Ty6ryhmi suosittelee, ettd kirijioikeuden tietoon on saatettava
ennen piikisittelyd kenelle todistajalle ja miti kirjallista todistelua
aiotaan ndyttdd, jotta kirjaukset saadaan oikein tehtyi (esimerkki:
K9. Valokuvia 14 kappaletta Teema: Rakennusvirheiden ilmene-
minen (Esitetdin myds henkildiden 1 ja 2 kuulemisen yhteydessi).
Niiden ilmoittamista ei pidetty kuitenkaan tarpeellisina haasteha-
kemuksessa, vastauksessa eiki yhteenvedossa.

Henkildtodistelun osalta todettiin, etti vallitsevan tilanteen mu-
kaisesti asianosaisten kohdalla on sallittu ilmoittaa teemaksi “kaik-
ki riitakysymykset”, mutta koskaan todistajan kohdalla titi ei ole
hyviksytty. Tyéryhmin pohdintojen perusteella vallitsevaan kiy-
tintdon ei suositeltu muutosta.

Henkilétodistajien teemat on mietittdvi tarkasti. Asiantuntijaa ei
voi nimetd kuultavaksi, jos hin ei ole toimittanut kirjallista lausu-
maa. Kirjallinen lausuma nimetdin kirjalliseksi todisteeksi kuten
my®s asiantuntijan kuuleminen henkil6todisteluun. Valmistelussa
tarkistetaan, onko asiantuntijan henkilokuuleminen tarpeen.

Vastauksessa on ilmoitettava, ettd vastustaako vastaaja kannetta ja
vaatiiko, ettd kanne hyldtidn /mitkd ovat vastaajan vaatimukset
asiassa. Tyoryhmaissa oli tdstd erimielisyyttd, kun osan kanta oli,
ettei erillistd vastausta kanteeseen tarvitse antaa, jos vastaajan vaa-
timus on kanteen hylkdiminen. Toiset taas katsoivat, ettd vastauk-
sessa tulisi ilmoittaa erikseen vastaus sekd vaatimukset. Térkeintd
on, ettd vastaus on sisdisesti johdonmukainen suhteessa perustei-
siin sekd selked, ja ettd siind vastataan kaikkiin vaatimuskohtiin.
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Vastausasiakirjamallia muutettiin monilta osin ja tiivistettiin
tekstid alkuperidistd huomattavasti lyhyemmaksi. Vastauksessa on
olennaista vastata haastehakemuksessa esitettyihin viitteisiin ja
vaatimuksiin. Timi toteutuu parhaiten haastehakemuksen jir-
jestystd, kuten viliotsikointia noudattaen, jolloin vastauksesta il-
menee kannanotto kaikkiin esitettyihin viitteisiin, ja vastauksessa
ilmenee selkedsti myds se, mikd on riidatonta. Tarpeen mukaan
viliotsikoita voidaan my®s yhdistdd, jos vastaajan kannanotto nii-
hin on samanlainen. Vastausperusteiden edellyttiessd uutta viliot-
sikkoa, voidaan sellainen lisitd. Joka tapauksessa tulee vilttia tois-
toa, ja jasentdd vastauksen perusteet selkedsti. Tyoryhmin mukaan
turhaa toistoa tulisi valttdd, joten vastausta ei tulisi rakentaa siten,
ettd vastauksessa kiistetddn haastehakemuksen viitteet yksiloimat-
td mihin kiistiminen kohdistuu. Esimerkiksi kiistetdinko seikan
olemassaolo vai viitetty oikeudellinen seuraamus tai joku muu.

Lisiksi tyoryhmin suosituksena on, ettd viitteet esitetddn yti-
mekkdind pidilauseina, jolloin vastaukseen ei kirjata ”Vanamot
kiistdvit, ettd...” tai "Kataja katsoo, ettd...” vaan suoraan kirjoi-
tetaan esimerkiksi, ettd "Rakennuksessa ei ole terveydelle vaaral-
lisia mikrobeja.”. Kyseessi on oikeudenkiynnin osapuolen viite.
Myéskiddn sitd, mihin perustuen viitteitd esitetddn, ei tule selostaa
kirjelmissd, vaan se ilmenee todisteviittauksesta tai kun todistelu
otetaan vastaan.

4. RIKOSASIA

4.1 HAASTEHAKEMUS

Tulevan uudistuksen myéti todistelun jisennelty vastaanottami-
nen myds rikosasioissa edellyttdd, ettd kirdjaoikeus pyytdd useam-
min ennakkovastauksia, laatii yhteenvetoja ja toimittaa valmis-
teluistuntoja. Jo esitutkinnassa tulisi ennakoida asian jisenneltyi
kisittelyd kirdjaoikeudessa.

Tydryhmissd nousi esille, ettd olisi hyvi, jos avustajille varattaisiin
esitutkinnassa mahdollisuus esittdd tdydentivid kysymyksia myos
muissa kuin nuorten kuultavien jutuissa tai jutuissa, joissa todis-
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telu tullaan vastaanottamaan tallenteelta. Syyttdjic ovat ilmoit-
taneet, ettd yksildityji lausuntopyyntdji on voitu laatia jutuissa,
joissa on ollut esitutkintayhteisty6td poliisin ja syyttdjan valilld.
Edelleen suurin osa jutuista tulee syyttdjille valmiina ilman esitut-
kintayhteisty6ta.

Kaikissa rikosasioissa oikeudenkiynnin jisentely alkaa syyttdjin
haastehakemuksen jisentimisestd. Syytteen teonkuvauksen tulee
sisdltdd tunnusmerkiston edellyttimat viitteet, ja tapahtumankul-
kujen selostaminen ei ole perusteltua. Jisentimisen vaikutukset
korostuvat laajoissa rikosasioissa, joissa jisennellyn teonkuvauksen
sekd riidattomien seikkojen ilmoittamisen lisiksi syyttdjilld on
tarvittava tieto aikatauluehdotuksen, henkildiden kuulemisjirjes-
tyksen ja muiden jisennellyn Kisittelyn turvaavien tietojen vilicti-
miseksi kirijioikeudelle.

Ty6ryhmin mukaan syyttdjan tulisi merkitd haastehakemukseen
ehdotuksensa, mikali tietty kirjallinen todiste on tarkoitus kiydi
lapi henkilokuulemisen yhteydessi, tai jos kirjallinen todiste on
tarkoitus kiydd lapi erikseen. Lisiksi mikili juttu sisdltdd useita
esitutkintapdytikirjoja haastehakemuksessa kirjallisen todisteen
kohdalle tulee merkitd myos esitutkintapdytikirjan numerosta
loppuosa ja esitutkintapdytikirjan sivunumero.

Henkildiden nimet henkilotodistajien kohdalla tulee merkitd
muodossa etunimi ja sukunimi. Todistajat tulisi numeroida.

Ty6ryhmissd on todettu, ettd syyttdjien vililld on eroa siind, kuin-
ka todiste ja teema merkitddn. Osa merkitsee ensin todisteen ja
sitten teeman, osa merkitsee painvastoin. Esimerkkimallin mukai-
nen tapa laajoissa rikosasioissa todettiin tydryhmaissi hyviksi.

Riidattomat seikat on myés syytd numeroida, koska viittaus nu-
meroihin voi helpottaa piakisittelyssi asiaesittelyi.

Mikili saman syytekohdan alla todisteita on poimittu useammasta
esitutkintapdytikirjasta, on todisteen yhteyteen merkittivi esitut-
kintapoytikirjan numero vihintddn sen yksildintinumeroa kiytti-
en (esim. 1. sihkoposti 21.2.2020 (etpk 12345, 5.3315).
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Haastehakemuksesta on ilmettivi pakkokeinoihin liittyvit vaati-
mukset, vapaudenmenetysajat seki seuraamuskannanotto.

Syyttijilaitoksesta (Pohjois-Suomen syyttdjaalue) saadun tiedon
mukaan haastehakemukseen ei merkiti lisitietokohtaan, misti esi-
tutkinta-aineisto on tilattavissa yhteystietoineen, koska tima tieto
olisi syyttdjilaitoksen merkittdvd manuaalisesti. Tieto asianomis-
tajan ja vastaajan oikeudesta saada itselleen esitutkintapdytikirja
poliisilta kidytt66nsd 16ytyy kutsun ja haasteen Ohjeita vastaajalle
-liitteesti.

Syyttdjin tulee laajoissa rikosasioissa laatia ehdotus kisittelysuun-
nitelmaksi sen jilkeen, kun ennakkovastaukset ja muiden asian-
osaisten nimeimit todisteet ovat tiedossa. Kisittelysuunnitelma
on yleensi laadittu vasta siind vaiheessa, kun edelld mainitut tie-
dot on saatu tai vasta suullisen valmistelun jilkeen. Laatimisen
ajankohdassa on eroja riippuen siitd, miten laaja juttu on kyseessi.
Kisittelysuunnitelmasta ilmenee eri Kisittelyvaiheet yksityiskoh-
taisesti siind jarjestyksessi, missd syyttdjd haluaa esittdd tarjoaman-
sa kirjallisen ja suullisen todistelun. Lisiksi syyttdjin tulee merkitd
ehdotukseen eri kisittelyvaiheisiin sekd henkildiden kuulemisiin
syyttdjin arvion mukaan tarvittava aika. Syyttdjin on my®os arvioi-
tava tarvittavien istuntopdivien ja varapdivien mairi.

4.2 VAATIMUKSET JA ENNAKKOVASTAUS

Asiakirjoista tulisi ilmetd, jos asianosaiselle on midritty avustaja,
puolustaja tai, ettd oikeusapua on mydnnetty. Myos tiedossa olevat
asianosaiset avustajineen on syyti kirjoittaa nikyviin.

Laajoissa rikosasioissa ennakkovastaukset ovat tarpeellisia ja niiden
merkitys on suuri.

Ennakkovastauksen alussa ilmoitetaan ensin myontdiko vai kiis-
tddko vastaaja teon. Ennakkovastauksessa tulisi kisitelld ensin
myonnetyt kohdat ja riidattomat seikat ja timin jilkeen edetd rii-
taisten kohtien kisittelemiseen. Tyéryhmin mukaan ennakkovas-
tauksessa olisi otettava kantaa myos teon kvalifiointiperusteisiin,
mikili se on mahdollista ennen todistelun vastaanottamista.
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Ennakkovastausten perusteella osasta todistelua voidaan luopua
tai niiden perusteella huomataan, ettd on tarpeen hankkia lisito-
distelua. Joskus kisittelyn aikana ilmenevii lisitutkinnan tarvetta
joudutaan peilaamaan kisittelyn aikataulupaineeseen. Tyoryhmis-
sd keskusteltiin siitd, ettd aikataulupaineen ei tulisi yksistddn kui-
tenkaan sanella lisitutkinnan laajuutta ja nopeutta vaan on hyvik-
syttdvd se tosiasia, ettd osa lisitutkinnasta vaatii aikaa.

Avustajat ovat tuoneet esille, etti joskus puolustajana on pyydetti-
vi lisakuulemisia asiakkaan pyynnéstd jutun hoitamiseksi, vaikka
kirdjaoikeuskuulemisen jilkeen todistajaa ei ole tarpeellista nime-
td hovioikeudessa kuultavaksi.

Lisdtutkintapyyntd6n on liitettivi henkilot yhteystietoineen, joita
on tarpeen kuulla asiassa, ja lisdksi merkittdvd teemat, joista heitd
kuullaan.

Avustajat ovat myds kokeneet vililli hankalaksi, ettd lopullinen
esitutkintapdytikirja on avustajien kiytossd vasta lahelld kisicte-
lyajankohtaa.

Kisittelyaikataulun laatimisen yhteydessi varapdivien varaaminen
ennakkoon sujuvoittaa Kisittelyd verrattuna siihen tilanteeseen,
ettd kisittelyn aikana aletaan sopimaan lisapaivistd.

Kiytinndssd on havaittu tarvetta lisitutkinnalle, kun on kuultu
oikeudessa henkil63, joka kertoo enemmin kuin esitutkinnassa.
Vilttydkseen tillaisilta tilanteilta kertomuksia olisi kirjattava esi-
tutkinnassa kattavammin. Kuulustelua selkeyttiisi, jos teemat,
mistd todistajaa on tarpeen kuulla, olisivat selvilld jo varhaisessa
vaiheessa ja kuulustelu suoritettaisiin teemoittain.

Syyttdjille toimitettavassa jakelun saatteessa on ilmettivi syyttdjin
diaarinro ja ennakkovastaus tulee toimittaa aina syyttijilaitoksen
alueelliseen virastopostiin (pohjois-suomi.syyttaja@oikeus.f1).

Rikosasioissa kysymyksenasettelun kannalta merkitykselliset rii-
taiset seikat selvidvit usein vasta paikisittelyssi. Toisaalta suosi-
teltavaa on, ettd mahdolliset uudet viitteet asiassa esitettdisiin jo
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ennakkovastauksessa, jolloin niiden Kisittelyyn voidaan riictavilld
tavalla varautua ja oikeudenkiynti etenisi tehokkaasti ja keskittyisi
ratkaistavien kysymysten kannalta olennaisten seikkojen selvitti-
miseen.

Rikosasioissa asianajajan taktiikka puolustaa asiakastaan eli vas-
taajaa, voi pitkilti perustua siihen, ettd varhaisessa vaiheessa ei
paljasteta tai mydnnetd liikaa asioita, vaan odotetaan tietoa siitd,
millaista esitutkinta-aineistoa on saatu kerdttyd. Avustajat ovat
my®&s esittineet kritiikkid siitd, ettd vetoamalla tutkinnallisiin syi-
hin puolustukselta salataan aineistoa mahdollisimman pitkédin.
Laajoille rikosasioille on muutoinkin hyvin tyypillistd, ettd jutut
eldvir kisittelyn aikana ja lopussa juttu on erindkdinen kuin alussa
(mm. tehdiidn lisitutkintaa prosessin aikana, kuullaan henkil®icd).
Erityisesti vangitun jutuissa aikataulupaine vaikuttaa syyttdjive-
toiseen asian jisentelyyn. Asiassa ei tule myoskdan unohtaa syytti-
jdn ja vastaajan puolustajan vapaamuotoisen ennakkokeskustelun
merkitystd ennen istuntoa, miki voi sujuvoittaa kisittelyd saaden
seikkoja riidattomiksi ja todistelua karsituksi.

5. HAKEMUSASIAT

Jasennellyn kisittelyn vaatimus koskee myos yksinkertaisempia
asioita, joista esimerkkind tydryhmid on kisitellyt hakemusasioi-
ta. Jisentelyn kannalta olennaiset elementit tulevat laista, jotka
maidrittdvit sitd mitd voidaan vaatia, ja minki oikeustosiseikkojen
viittdmistd ja toteen osoittamista edellytetddn. Lainkohta toimii
vaatimuksen sisillén ja perusteen mairittdjini, ja mikili laissa on
useita eri perusteita, on hakemuksesta kidytivd ilmi, mihin niistd
vedotaan.

Hakemuksen kisittely edellyttdd asianosaisten yksilointid ja mah-
dollisesti myds sen osoittamista, milld perusteella kyseiset henki-
16t ovat asianosaisia seki heidin yhteystietojensa ilmoittamista tai
vaihtoehtoisesti sitd, mihin toimiin on ryhdytty yhteistietojen sel-
vittdmiseksi. Osapuolista esitetty tieto tulee olla sellainen, ettd se
yksildi riitedvilld tavalla henkildn, jolloin pelkkd nimi ei vilttdmit-
td riitd, kun taas nimi ja osoite yhdessi osoittavat oikean henkilon.
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Tyéryhmin suositus on, ettd lyhyessi hakemusasiassa ei tarvitse
erikseen merkitd riitaisia ja riidattomia seikkoja, vaikka ne auttavat
jasentelyssd. Mikili hakemus riitaantuu ja asian kisittely siirtyy
riita-asian kisittelyjirjestykseen, tulee riidattomien ja riitaisten
seikkojen selvittiminen osaksi yhteenvedon laatimista.

Suurin osa tyoryhmisti oli sitd mieltd, ettd hakemusasioissa tulisi
merkitd nakyviin lainkohta, mihin hakemus perustuu kirjoittaen
lainkohdan sisiltéd nikyviin. Esimerkkimallissa: Erdistd yhteis-
omistussuhteista annetun lain 9 § 2 momentin mukaan yhteis-
omistajalla on oikeus vaatia oikeudelta yhteisesti omistetun omai-
suuden myyntid, mikili esineen jakaminen ei ole mahdollista, tai
se aiheuttaisi suhteettoman kalliita kustannuksia. Myos hakemuk-
sessa pyydetyn miairiyksen tarve on perusteltava.

LIITTEET

Malliasiakirjat:

Riita-asian haastehakemus ja vastaus (liite 1 ja 2)

Rikosasian (laaja) haastehakemus ja vastaus (liitteet 3 ja 4)
Rikosasian (suppea) haastehakemus, asianomistajan korvausvaati-
mus ja ennakkovastaukset (liitteet 5, 6, 7 ja 8)

Hakemusasian hakemus ja lausuma (liitteet 9 ja 10)

LAHTEET

Fredman Markku - Kanerva Janne - Tolvanen Matti - Viitanen
Marko: Esitutkinta ja pakkokeinot. 6., uudistettu painos, 2020,
Liettua

Holeed Olavi: Asianajon taito — Opas riitajuttujen hoitamiseen.
2019, E-kirja

Korhonen Petteri - Jimsi Jurkka: Sihkéinen prosessi hovioikeu-
dessa. 2022, E-kirja
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Rovaniemen hovioikeuspiirin  tuomioistuinten laatuhankkeen
tyoryhmaraportteja V — Esimerkkihaastehakemuksen ja vastauk-
sen laatiminen annettujen faktojen pohjalta riita-asiassa

Rovaniemen hovioikeuspiirin  tuomioistuinten laatuhankkeen
tyoryhmaraportteja XVI — Laajojen riita-asioiden kisittelyn suun-
nittelu sekd Rikosasioiden kisittelijin oppaan pdivittiminen

Oikeudenkiynti rikosasioissa Kisittelijin opas, 2013
Oikeudenkiynti riita-asioissa Kisittelijin opas, 2015

HE 133/2021 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle suullisen todis-
telun tallentamista ja vastaanottamista yleisissd tuomioistuimissa
koskevan lainsdidinnén uudistamiseksi.

LaVM 2/2018 vp. Lakivaliokunnan mietintd. Hallituksen esi-
tys eduskunnalle laiksi oikeudenkidymiskaaren muuttamisesta ja

erdiksi sithen liittyviksi laeiksi.

LaVM 16/2021 vp. Lakivaliokunnan mietinté. Hallituksen esitys
eduskunnalle suullisen todistelun tallentamista ja vastaanottamista
yleisissd tuomioistuimissa koskevan lainsiddinnén uudistamisek-
si.

PeVL 5/2018 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto. Hallituksen
esitys eduskunnalle laiksi oikeudenkidymiskaaren muuttamisesta ja
eriiksi sithen liittyviksi laeiksi.

PeVL 43/2021 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto. Hallituksen
esitys eduskunnalle suullisen todistelun tallentamista ja vastaanot-
tamista yleisissd tuomioistuimissa koskevan lainsdidinnén uudis-
tamiseksi.

Todistelutallenneuudistuksen perehdyttdimismuistio 23.1.2023
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6. LIITTEET

LIITE1

HAASTEHAKEMUS

KANTAJA

Kaija Kataja, Paikkakunta

Kantajan avustaja ja prosessiosoite
Asianajaja 1

Prosessiosoite

Sihképostiosoite

VASTAAJAT

Ville Vanamo, Kotipaikka

Venla Vanamo, Kotipaikka
Vastaajien avustaja ja prosessiosoite
Asianajaja 2

Prosessiosoite

Sihkopostiosoite

ASIA

Kiinteiston kaupan virhe, riitainen asia

OIKEUSPAIKKA

Vanamon kotipaikan kirijioikeus OK 10:1 mukaisesti
VAATIMUKSET
Kaija Kataja vaatii, ettd

1. hinen ja Vanamoiden vililld 29.2.2022 tehty kiinteistokauppa koskien
kiinteistod KIINTEISTO 364-364-36-4 puretaan ja Vanamot velvoite-
taan yhteisvastuullisesti palauttamaan Katajalle kauppahinta 150 000,00
euroa korkolain 4 § 1 momentin mukaisine korkoineen 28.10.2022 lu-

kien,

2. Vanamot velvoitetaan yhteisvastuullisesti korvaamaan tarpeellisina ja
hyddyllisind kustannuksina 1 500 euroa korkolain 4 § 1 momentin mu-
kaisine korkoineen siitd lukien kun 30 piivdd on kulunut haasteen tie-
doksiannosta,

a. toissijaisesti Vanamoiden velvoitetaan korvaamaan hinelle vahin-
gonkorvauksena 1 500 euroa korkolain 4 § 1 momentin mukaisine
viivistyskorkoineen siitd lukien kun 30 pdivid on kulunut haasteen
tiedoksiannosta,
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3. Vanamot velvoitetaan yhteisvastuullisesti suorittamaan Katajalle vahin-
gonkorvauksena 11 500,00 euroa korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisi-
ne korkoineen siitd lihtien, kun 30 piivid on kulunut haasteen tiedok-
siannosta, ja

4. mikili vaatimus 1 kaupan purkamisesta hylitdin, Vanamot velvoitetaan
yhteisvastuullisesti maksamaan Katajalle hinnanalennuksena 101 400,00
euroa korkolain 4 § 1 momentin mukaisine viivistyskorkoineen siitd lu-
kien kun 30 pdivdd on kulunut haasteen tiedoksiannosta seki

5. Vanamoiden velvoittamista yhteisvastuullisesti korvaamaan hinen oi-
keudenkiyntikulunsa asiassa korkolain 4 § 1 momentin mukaisine kor-
koineen siitd lukien kun kuukausi on kulunut piitksen antamisesta.
Oikeudenkdyntikulujen midrd haastehakemusta jitettiessi on ollut
3 500,00 euroa.

SUOSTUMUS TUOMIOISTUIN SOVITTELUUN

Kataja suostuu asian kisittelyyn tuomioistuinsovittelussa.

PERUSTEET

Selostus asiasta

Kaupan kohde on KIINTEISTO 364-364-36-4 silli olevine rakennuksi-
neen. Tilan pinta-ala on 1,364 ha. Asuinrakennuksen huoneistoala on yh-
teensd 100 m”. Asuinrakennuksen lisiksi kiinteistolld on vanha navetta ja
ulkosauna. Osoite on Kiinteistokatu 36, Paikkakunta. Kauppakirja allekir-
joitettiin 29.2.2022.

Kataja maksoi Vanamoille kauppahinnan 150 000,00 euroa 3.3.2022.
Onmistusoikeus siirtyi Katajalle kauppahinnan maksua vastaan. Hallinta-
oikeus kaupan kohteeseen siirtyi 1.4.2022.

Ennen kauppaa, 20.1.2021 kohteessa oli toteutettu osapuolten yhdessi ti-
laama aistinvarainen kuntotarkastus, jonka raportissa ei ilmennyt vaurioihin
viittaavia havaintoja. Rakenneavauksia ei oltu tehty. Sittemmin Kataja on
saanut tiedon, ettd kohteessa oli jo kaksi vuotta aiemmin tehty homekoi-
ratutkimus. Vanamot olivat tietoisia talon vaurioista. Kellarin pintoja oli
kisitelty niin, ettei sielld ollut merkkeji kosteudesta.

Pian muuton jilkeen kivi ilmi, ettd Vanamoiden antamat tiedot rakennuk-
sesta eivit pitineet paikkaansa. Talon kellariin kertyy jatkuvasti vettd, asun-
nossa on jatkuvaa tuulettamista edellyttimad tunkkaista hajua, rakenteet
ovat virheellisii siten, ettd niissi on merkittivid kosteus- ja mikrobivaurioita,
jotka ovat yhteydessi sisdilmaan. Lisiksi keittion viemiri oli rakennusmaii-
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rdysten vastainen, miki oli aiheuttanut vuotovahingon. Asuinrakennuksen
vaurioiden takia Katajalle ja hinen perheenjisenillensi on aiheutunut ter-
veyshaitta, ja heilld on ollut toistuvaa hengitysteiden tukkoisuutta, tulehdus-
tiloja ja padnsirkyd. Kunto & Tarkastus Oy oli tehnyt taloon rakenneavauk-
sia ja mikrobitutkimuksia.

ennusluvan edellyttimia lopputarkastusta ei ole suoritettu, joten kau-
Rak | delly lopputark: 1 j k:
passa on myos taloudellinen virhe. Sen vuoksi taloon ei voi saada kotiva-
kuutusta.

Laatuvirheet

Kiinteistdkauppaa rasittaa seuraavat maakaaren (540/1995) 2 luvun 17 §:n
kohtien 1, 2 ja 3 tarkoittamat laatuvirheet. Kaikki kohteen virheet muo-
dostavat vihintdin 5 kohdan mukaisen salaisen virheen kaupassa. Laatu-
poikkeama siihen, miti ostajat ovat voineet edellyttid on merkittivi virheen
vaikutuksellisuus kohteen kiytton seki korjauksen kustannus huomioiden.

Maakaaren 2 luvun 17 §:n 1 kohdan mukainen virhe on, koska kohde ei
ole ominaisuuksiltaan sellainen kuin oli sovittu. Kauppahinta on vihintiin
hyvikuntoisen omakotitalokiinteiston hinta Paikkakunnalla. Sopimuksen
mukaan asuinrakennuksen kunto on hyvi ja se soveltuu vilittdmisti asu-
mistarkoitukseen, mutta korjaamattomien mikrobi- ja kosteusvaurioiden
vuoksi se ei sithen sovellu.

Myéskin keittiossd oli virheellisesti asennettu viemiri. Ostajalle oli annettu
lain 2 kohdan mukainen virheellinen tieto oli rakennuksen kunnosta kella-
rin seki seinirakenteen osalta seki salaojien tarpeettomuudesta. Lisiksi lain
3 kohdan tarkoittamalla tavalla Vanamot eivit olleet kertoneet ostajalle, ettid
heitd oli kehotettu selvittimiin rakenteen mikrobivaurioita.

Rakenne

Asuinrakennuksen ulkoseinien ja perustusten rakenne on virheellinen si-
ten ettd kosteus tiivistyy rakenteeseen ja nousee sitid pitkin mahdollistaen
mikrobikasvuston asuinrakennuksen seinin eristeessd, puurungossa ja ala-
ohjauspuussa. Asuinrakennuksen rakenteissa on mikrobivaurioita keittion
alapohjassa, kellarin vilipohjassa, pesuhuoneen ja aulan ulkoseinissd seki
takapihan ulkonurkassa, joista osassa on sisiilmayhteys. (K4)

Asuinrakennuksen rakenteessa kohonnut kosteuspitoisuus mitattiin ma-
kuuhuoneen sivuseinissi, kellarissa, alaohjauspuussa ja keittién ulkoseinis-
si. (K6) Rakenne ei ole sen mukainen kuin Katajalle kerrottiin ennen kaup-
paa. Mikrobi- ja kosteusvauriot ovat mahdollistuneet seinin ja perustusten
rakenteen virheellisesti toteutuksesta johtuen.
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Keittio

Rakenneavaus keittion alapohjan muhaeristeesti osoitti kosteusvaurioita in-
dikoivan kasvuston Scopulariopsis ja Penicillium — sienistd runsailla (+++)
pitoisuuksilla viitaten vaurioihin. Rakenteesta on sisiilmayhteys. (K5)

Puurungossa keittién ulkoseinilld havaittiin kohonneita kosteuksia ja kos-
teusjilkid. Alaohjauspuun alapinnan kosteus 20,5 pp%, joka on koholla.
(K5)

Kellari

Kellarin seinin eristeestd otettu mikrobindyte osoitti kosteusvaurioita in-
dikoivan kasvuston Chaetomium ja Penicillium — sienistd runsailla (+++)
pitoisuuksilla viitaten vaurioihin. Rakenteesta on sisiilmayhteys. (K5)

Kellarissa havaittiin kosteuden nousujilkii seinissi ja kohonnutta kosteutta
(19-24 %) seinissd ja lattioissa pintakosteusmittarilla mitattuna. (K6)

Takapihan ulkonurkka

Takapihan puoleiseen ulkonurkan rakenneavauksessa puurungossa havait-
tiin kohonneita kosteuksia puunkosteusmittarilla mitattuna. Alaohjaus-
puun alapinnan kosteus on 20.0 pp% joka on koholla. Alaohjauspuusta
otetussa mikrobi niytteessi 3 todettiin pitoisuuksien olevan kohtalaiset (++)
ja lajistosta tunnistettiin kosteusvauriota indikoiva sienisukuja Chaetomium
(I-2pmy), Ulocladium (2-6pmy), Eurotium (3pmy) ja Aktinobakteerit
(3pmy). Valtalajina ndytteessd todettiin olevan Ulocladium. (K5)

Aulan ulkoseini

Aulan ulkoseinilli alaohjauspuusta otetussa mikrobindytteessi todettiin
kohtalaiset pitoisuudet (++) lajistoltaan kosteusvauriota indikoiva sienisuku-
ja A.restricti (8my), Chaetomium (2-3 pmy) ja Stachybortys (4pmy). Valta-
lajina niytteessd todettiin olevan A.restricti. Rakenteesta on sisdilmayhteys
asuintilaan, koska hoyrysulku on asennettu lattiamateriaalin alle. (K5)

Pesuhuoneen ulkoseini

Pesuhuoneen alaohjauspuusta otetussa mikrobindytteessd todettiin pitoi-
suuksien olevan niukat (+) ja lajistosta tunnistettiin kosteusvaurioita indi-
koivia sienisukuja A.vercicolor (1 pmy), Chaetomium (3-4 pmy), Spha-
eropsidales (2-3 pmy) ja Stachybortys (6pmy), joka oli myés valtalajina.
Alkuperiisen ilmatiiveysmittauksien perusteella rakenneosasta on sisdilma-
yhteys asuintilaan. (K5)
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Loydokset ovat Asumisterveysasetuksen soveltamisohjeen mukaan heikkoja
viitteitd vauriosta.

Kaikista edelld mainituista mikrobiniytteistd oli tunnistettu myds Penicilli-
umia niukoin tai kohtalaisin pitoisuuksin, joka ei varsinaisesti ole kosteus-
vaurioita indikoiva sienisuku, mutta sen tiedetdin kasvavan myos mikrobi-
vaurioituneessa rakenneosassa.

Alaohjauspuu

Alaohjauspuun alapinnan kosteus on mitattu 25,3 pp% joka on koholla.
Pitempiaikainen yli 18 pp% kosteus mahdollistaa puurakenteen vaurioitu-
misen ja mikrobikasvuston syntymisen. (K6)

Makuuhuoneen seini

Puurungossa makuuhuoneen ikkunan kohdalla seinissi havaittiin kohon-
neita kosteuksia puunkosteusmittarilla mitattuna ja kosteusjilkii.

Pitempiaikaisena yli 18 pp% kosteus puurakenteessa mahdollistaa vaurioi-
tumisen ja mikrobikasvuston syntymisen. (K6)

Keittion vuotovahinko

Asuinrakennuksen  keittidssi  havaittiin  viemiriveden vuotovahinko
31.9.2022, joka johtui altaan hajulukon putken ja viemiriputken liitoksen
rakennusmiiriysten vastaisesta virheellisyydestd. Liitosta oli tiivistetty mas-
salla. Vuodon seurauksena lattian eristetila oli kastunut noin 2,5 m2 alueelta
ja ulkoseinin alaosa noin 2 metrin matkalta. (K7, K8)

Terveyshaitta

Kataja ja hinen perheenjisenensi alkoivat muuton jilkeen kirsid pitkitty-
neisti flunssaoireista, kuten oireista hengitysteissi, kurkkukivusta, piinsi-
rystd ja visymyksestd. (K11) Terveystarkastaja Tere Keron lausunnon mu-
kaan asunnossa on terveydensuojelulain 27 § tarkoittama terveyshaittaa
asukkaille aiheuttava olosuhde, joten omistajan on ryhdyttivi toimenpitei-
siin virheiden korjaamiseksi. (K12)

Kataja ja erityisesti hinen lapsensa ovat altistuneet mikrobeille ja niiden ai-
heenvaihduntatuotteille asuinrakennuksessa oleskellessaan, misti heille on
aiheutunut terveydensuojelulain mukainen terveyshaitta. (K12)
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Vallintavirhe

Paikkakunnan rakennuslautakunta on rakennusluvan myéntimisti koske-
vassa piitoksessiin 31.4.1988 § 35 edellyttinyt pakollisena valvontatoi-
menpiteeni kohdassa 9.4 salaojakatselmuksen toimittamista, kun perustus
on valettu ja salaojat asennettu, ennen niiden peittimisti ja kohdassa 9.12
pohjaviemireiden, ulkoisten viemireiden, salaojien, vesijohtojen ja tarkas-
tuskaivojen tarkastusta ennen kuin ne on peitetty. (K17) Rakennusluvassa
edellytettyji katselmuksia ei ole toimitettu, joten rakennuslupa on rauen-
nut. (K18) Tdmai rajoittaa oleellisesti Katajalle myonnettdvad vakuutustur-
vaa, ja sen vuoksi Katajalta on evitty vakuutuskorvaus. (K19, K20)

Kyse on maakaaren 2 luvun 18 §:n kohdan 5 tarkoittamasta vallintavir-
heesti.

Vanamoiden tuottamus ja tietoisuus

Kellariin oli kertynyt kosteutta jo Vanamoiden asumisaikana, eivitki he
olleet kertoneet siitd Katajalle ennen kauppaa. Vanamot ovat kellariin kos-
teuden kertymisen ja kosteusjilkien piilottamisen osalta menetelleen kun-
nianvastaisesti ja arvottomasti tai torkedn huolimattomasti, kun eivit ole
kertoneet tietoja Katajalle ennen kaupan tekoa, joten he eivit vapaudu vas-
tuusta maakaaren 2 luvun 25 § 1 ja 2 momentin tilanteissa. Vanamot ovat
olleet my®s tietoisia, ettd asuinrakennuksessa on korjaamattomia home- ja
mikrobiperiisid vaurioita ja heille oli suositeltu jatkotutkimuksia niiden sel-
vittimiseksi. (K16)

Ostajan selonottovelvollisuus ja tietoisuus

Kataja on itse maallikkona huolellisesti ja parhaan kykynsid mukaan selvit-
tinyt asuinrakennuksen kuntoa ja siitd kerrottua. Vilittdjin mukaan kaikki
oli kunnossa eiki ongelmia ollut. Katajan apuna tarkastukseen osallistui 24
vuotta alalla ollut Kerkko Kaveri. Kataja on tiennyrt, ettd salaojia ei ole asen-
nettu. Veeti Vanamo kertoi, ettd ne ovat tarpeettomat, ja ettd Vanamoiden
asumisen aikana vettd tuli kellariin kahdesti. Mitdin merkittivii korjaus-
toimia, vaurioita tai niihin viittaavaa asuinrakennuksessa ei havaittu. Kataja
tutki kellaria tarkoin, koska kellarissa kosteuden aiheuttamat vauriot olisivat
havaittavissa. Erityistid tarkastusvelvollisuutta ei ole syntynyt.

Reklamaatiot

Kataja reklamoi Vanamoille 31.12.2022 ja lisiksi tidydensi reklamaatiota
31.3.2023. Reklamointi on tehty kohtuullisessa ajassa ja asianmukaisesti.
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Korjauskustannukset

Korjaustapa

Home & Korjauksen toimenpidesuosituksissa (K13) suositellaan:

- kengityskorjausta alkuperiisien ulkoseinien osalle erillisen suunnitelman
mubkaisesti.

- maanvaraisen koolatun puulattian ja koolatun vilipohjan korjausta eril-
lisen suunnitelman mukaisesti, laajuus selvidd korjaustdiden tai lisitutki-
muksien yhteydessi

- kellarin puurakenteiden korjaamista sekd sulkemaan sisiilmayhteys huo-
netiloihin.

- salaojien asentamista erillisen suunnitelman mukaisesti.

- ulkoseinin alaosan tiivistyskorjausta laajennuksen osalle seuraavan pe-
ruskorjauksen yhteydessi.

- ylikerran osalta mikrobivaurioituneen vilipohjan korjaaminen mikrobi-
korjauksiin soveltuvin tuottein erillisen suunnitelman mukaisesti

- ylikerran osalta vilipohjan kannattavuuden kokonaistarkastelu, koska
vilipohjapalkki katkaistu we:n viemirin kohdalta

Kustannusten maira

Asuinrakennukseen on tehtivd merkittivid korjaustoimenpiteiti.

Home & Korjaus arvioi asuinrakennuksen vaurioiden takia tarpeellisten
korjausten kustannukseksi 87 500 euroa. (K13) Keittisvuodon osalta korja-
uskustannusarvio on 9 200 euroa eli yhteensi 96 700 euroa. (K15)

Korjauskustannuksen jakautuminen

- salaojat 32 000 euroa (alv 0 %)

- seinirakenteen kengitystyd 14 369,00 euroa (alv 0 %),

- lattian uusiminen 14 432,00 euroa (alv 0 %)

- Viliseinien korjaaminen 4 025 euroa (alv 0 %) ja

- rakennuksen ulkopuoliset tydt 22 674,00 euroa (alv 0 %)

Virheen olennaisuus ja kaupan purku

Virhe on maakaaren 2 luvun 17§:n 2 momentin ja sen esitdiden tarkoit-
tamalla tavalla olennainen ja oikeuttaa kaupan purkamiseen. Kataja ei voi
kdyttdd asuinrakennusta aikomallaan tavalla asumistarkoitukseen. Virhe ei
ole korjattavissa kohtuullisessa ajassa eiki ainakaan kohtuullisin kustannuk-
sin. Tarpeellisten korjausten kustannus on 96 700,00 euroa, miki on yli
60 % Katajan maksamasta kauppahinnasta.
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Korvaus tarpeellisista ja hyddyllisisti kustannuksista

Kataja asensi kiinteistdlle maakaaren 2 luvun 33 §:n 2 momentissa tarkoite-
tulla tavalla uuden éljykattilan ja poisti vanhan, mistd aiheutui 1 500 euron
hankinta-, asennus- ja vanhan hivittimiskustannus. (K14)

Toissijaisesti 6ljykattilan vaihdosta syntynyt kustannus vaaditaan vahingon-
korvauksena, koska kysymyksessi on joka tapauksessa suoranainen Katajalle
aiheutunut meno.

Vahingonkorvaus

Kataja vaatii maakaaren 2 luvun 17 §:n 2 momentin ja 18 §:n 2 momentin
mukaisena vahingonkorvauksena yhteensi 11 500,00 euroa. Kohtuullinen
korvaus terveyshaitasta kanteen tiedoksiantoon saakka on Katajan osalta
4 000 euroa ja Katajan lapsen osalta 6 000 euroa. Katajalle aiheutuu vahin-
koa ylimiiriisesti muuttamisesta aiheutuvana kustannuksena 1 500 euroa.

Hinnanalennus

Mikili kauppaa ei pureta, on virheen seurauksena mairictivd maakaaren 2
luvun 17 §:n 2 momentin, 18 §:n 2 momentin ja 2 luvun 31 §:n mukaisena
hinnanalennuksena yhteensi 101 400 euroa. Kataja vaatii hinnanalennukse-
na korjauskustannuksen osalta 87 500 ja keittion osalta 9.200 euroa.

Kataja vaatii hinnanalennuksena 4 700 euroa perustuen korjauksen aikai-
seen sijaisasumisen kustannukseen (800 euroa kuukaudessa, 4 kuukautta)
lisittynd ylimiiriiselli muuttokustannuksella (1 500 euroa).

Hinnanalennuksen miiri tdsmentyy, kun viemirivuodon korjaamisesta ai-
heutunut kustannus selvidi.

Asumishyéty

Kysymys on lyhytaikaisesta asumisesta, ja kohteessa on terveyshaitta, joten
jos kysymys olisi vuokrakohteesta, madrittiisiin asumiskielto. Madrillisesti
asumishyddyn mairi on korkeintaan 500 euroa kuukaudessa.

T SUULLISEN TODISTELUN TALLENTAMINEN JA VASTAANOTTAMINEN
—~ LAATUTYORYHMAN 11/2002 TYON JATKAMINEN
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TODISTELU

Kirjalliset todisteet

K1 Kauppakirja 21.9.2020
Teema: ostajalle annetut tiedot, vauriot ja salaojien puute ei ilmene kaup-

pakirjasta

K2 Myyntiesite 23.6.2020
Teema: Kaupan kohteen kunto sovittiin olevan hyvi. ostajalle annetut tie-
dot, ostajalle ei ole kerrottu vaurioista

K3 Asuntokaupan kuntotarkastus 17.9.2021
Teema: Ostajalle annetut tiedot, ostajalle ja kuntotarkastajalle ei ole kerrottu
vaurioista

K4 Kunto & Tarkastus raportti 31.11.2022
Teema: Mikrobivauriot

- seindn eristeessd

- puurungossa

- alaohjauspuussa

- keittion alapohjassa

- vilipohjassa

- pesuhuoneen ja aulan ulkoseinissi

- takapihan ulkonurkassa

K5 Kunto & Tarkastus raportti 14.12.2022

Teema: Mikrobikasvustoloydékset, joista sisdiilmayhteys
- keittion muhaeriste,

- kellarin seinin eriste,

- aulan ulkoseini,

- pesuhuoneen ulkoseini,

Mikrobivauriot

- takapihan ulkonurkka

K6 Kunto & Tarkastus raportti 21.2.2023
Teema: Kohonnut kosteuspitoisuus

- makuuhuoneen sivuseinissi

- kellarissa

- alaohjauspuussa

- keittion ulkoseinissi

- takapihan ulkonurkka

K7 Kuivaus & Korjaus Oy:n tarkastusraportti 12.10.2022
Teema: keittion viemirirakenteen virheellisyys, vauriot
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K8 Rakennusmiiriyskokoelma D1; kiinteistdn vesi- ja viemirilaitteistot
Teema: keittién viemiri ei vastannut rakennusméiriyksii

K9 Valokuvia 14 kappaletta

Teema: Rakennusvirheiden ilmeneminen

K10 Keron lausunto 27.8.2022
Teema: Katajille aiheutuu terveyshaitta, joka aiheutuu mikrobialtistuksesta.

K11 Laikirintodistuksia
Teema: Katajalle ja hinen lapselleen aiheutuneet terveysongelmat

K12 Assi Asiantuntijan asiantuntijalausunto xx.x.2023
Teema: Mikrobivauriot ja 16ydokset, terveyshaitan olemassaolo

K13 Home & Korjauksen kustannusarvio 26.8.2022
Teema: Vahingonkorvauksen miiri. Hinnanalennuksen miira.

K14 Laskuja.
Teema: Vahingonkorvauksen méiri. Hinnanalennuksen maira.

K15 Korjauskustannusarvion tiydennys 31.11.2022
Teema: korjauskustannusten miiri keittion osalta

K16 Homekoirakartoitus 31.2.2018
Teema: tiedonantovirhe, Vanamoiden oma tietoisuus laatuvirheesti

K17 Ote poytikirjasta 29.6.1989 ja Paikkakunnan rakennusvalvonnan sih-
koposti

Teema: Rakennusluvassa edellytettyjen pakollisten katselmusten suorittami-
nen on laiminlyéty, joten rakennuslupa on rauennut

K18 Paikkakunnan vahvistus lopputarkastuspéytikirjan puuttumisen osalta
29.10.2022
Teema: Lopputarkastuspdytikirjan puuttuminen

K19 Vakuutusyhtién paités 3.10.2022
Teema: Kataja ei saa vakuutusta katselmusten laiminlydnnin ja rakennuslu-
van laiminlyénnin vuoksi

K 20 Mittaturvavakuutusehdot
Teema: Kataja ei saa normaalia vakuutusturvaa, koska rakennuslupaa ei ole

T SUULLISEN TODISTELUN TALLENTAMINEN JA VASTAANOTTAMINEN
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Henkil6todistelu

1. Kaija Kataja
Teema: kaikki riitakysymykset.

2. Tuisku Kataja

Teema: terveydellinen oireilu ja sen yhteys rakennuksessa oleskeluun, kella-
riin kosteuden kertymisestd annettu virheellinen tieto, Katajan selonottovel-
vollisuuden tiyttdiminen

3. Todistaja rakennusinsinééri Riku Tuora
Teema: Asuinrakennuksessa on kosteusvaurioita ja mikrobivaurioita.
Kosteusvauriot

- makuuhuoneen sivuseinissi

- kellarissa

- alaohjauspuussa

- keittion ulkoseinissi

- takapihan ulkonurkka
Mikrobivauriot

- seindn eristeessd

- puurungossa

- alaohjauspuussa

- keittion alapohjassa

- vilipohjassa

- pesuhuoneen ja aulan ulkoseindssi

- takapihan ulkonurkassa

- keittion muhaeriste,

- kellarin seiniin eriste,

- aulan ulkoseini,

- pesuhuoneen ulkoseini,
Sisdilmayhteys vaurioituneista rakenteista

4. Todistaja Lauri Ylipaula
Teema: Vanamot ovat antaneet virheellisti tietoa Katajalle kellariin kosteu-
den kertymisesti, ja sen piilottelu

5. Asiantuntija Assi Asiantuntija
Teema: Mikrobivauriot ja 16ydokset, terveyshaitan olemassaolo

6. Todistaja Tere Kero

Teema: terveyshaitta ja sen edellyttimit toimenpiteet

7. Todistaja Kiia Litti
Teema: Vilittdjin suullisesti ostajille antamat tiedot, vaurioista ei kerrottu
ostajille
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8. Todistaja Kunto Tarkastaja
Teema: ostajalle ja kuntotarkastajalle annetut tiedot

9. Todistaja Kerkko Kaveri
Teema: Ostaja on tutkinut kohteen huolellisesti
Paikkakunnalla 29.8.2023

Asianajaja 1, Paikkakunta
Kaija Katajan asiamieheni

T SUULLISEN TODISTELUN TALLENTAMINEN JA VASTAANOTTAMINEN
—~ LAATUTYORYHMAN 11/2002 TYON JATKAMINEN
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LIITE 2

VASTAUS

VASTAAJAT

Ville Vanamo, Kotipaikka

Venla Vanamo, Kotipaikka
Vastaajien avustaja ja prosessiosoite
Asianajaja 2

Prosessiosoite

Sihképostiosoite

KANTAJA

Kaija Kataja, Paikkakunta
Kantajan avustaja
Asianajaja 1
Prosessiosoite
Sihkopostiosoite

ASIA
Kiinteiston kaupan virhe, L 00/2023/1

VASTAUS

Veeti ja Venla Vanamo kiistdvit kanteen perusteeltaan.

Vanamot kiistdvit vaatimukset mairiltdiin muutoin, mutta mydntivit:

- vaatimuskohdan 2. tarpeellisina kustannuksina 1 500 euroa

- vaatimuskohdan 3. osalta muuttokustannuksina 1 500 euroa

- vaatimuskohdan 5. hinnanalennuksen miiriksi tasonparannus vihen-
nettyni 8 400 euroa.

Korkovaatimusten alkamisajankohdat ovat riidattomat.

Vaatimukset

Veeti ja Venla Vanamot vaativat, etti:
- Kanne hylitiin
- Karaja velvoitetaan korvaamaan heidin asianosais- ja oikeudenkiyn-
tikulunsa korkolain 4 § 1 momentin mukaisine viivistyskorkoineen
siitd lukien, kun kuukausi on kulunut kirijioikeuden ratkaisun an-
tamisesta. Oikeudenkiyntikulujen mi#ird vastausta annettaessa on
5 500,00 euroa.
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- Mikili kauppa puretaan, tulee Kataja velvoittaa suorittamaan Vana-
moille korvausta asumishyddystd 1 500 euroa / kuukausi 1.4.2022
lukien tuomion antamiseen saakka korkolain 4 § 1 momentin mu-
kaisine viivdstyskorkoineen siitd lukien kun kuukausi on kulunut ki-
rijioikeuden ratkaisun antamisesta.

SUOSTUMUS TUOMIOISTUINSOVITTELUUN

Vanamot eivit suostu asian kisittelyn tissi vaiheessa tuomioistuinsovitte-
luun.

PERUSTEET

Selostus asiasta

Katajan esittimit kaupan olosuhteet ovat kanteessa esitetyn kaltaiset.

Kiinteistolli oleva asuinrakennus koostuu vuonna 1952 valmistuneesta van-
hasta osasta ja vuonna 1991-1992 rakennetusta laajennuksesta. Vanamot
olivat itse muuttaneet taloon vuonna 2014. Rakennus on viitettyjen vir-
heellisten rakenteiden osalta kauppaa tehtdessi ollut lihes 70 vuotta vanha ja
rakennuksen edellisesti remontistakin oli kulunut lihes 30 vuotta.

Laatuvirheet

Kiinteistossd ei ole maakaaren 540/1995 2 luvun 17 $:n kohtien 1, 2 ja 3
tarkoittamia laatuvirheiti eiki edes 5 kohdan tarkoittamaa salaista virhetti.
Materiaalindytteissi havaitut mikrobildyddkset ovat tavanomaisia vanhassa
rakennuksessa. Esitettyji mittaustuloksia rakenteiden osalta ei sinéinsi rii-
tauteta, mutta ne eivit muodosta laatuvirhetti. Rakennuksessa ei ole todettu
terveyshaittaa, eiki sitd ole madritty asumiskieltoon.

Rakenne

Asuinrakennuksen seinirakennetta ja perustuksia ei ole toteutettu virheelli-
sesti. Puurakenteiden alaosien kosteus on periisin maaperisti kapilaarisesti
nousseesta kosteudesta ja seurausta salaojien puuttumisesta. Rakennuksessa
ei ole mikrobi- ja kosteusvauriota. Kysymys on vuonna 1952 silloisen ra-
kennustavan mukaisesti toteutetusta rakenteesta. Asuinrakennuksen seini-
rakenne ei poikkea ennen kauppaa annetuista tiedoista.

Rakennuksessa oleva kosteus on normaalia, eiki hieman kohonnut kosteus
muutamissa kohdissa rakennetta osoita rakenteen vaurioituneen. Todetut
mikrobit ovat tavanomaisia vanhoissa rakennuksissa ja ympiristdssi, eivit
toksisia.

T SUULLISEN TODISTELUN TALLENTAMINEN JA VASTAANOTTAMINEN
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Keittio
Mubhaeristeessi on ollut mitattu kasvusto, mutta siitd ei ole sisdilmayhteytti.

Alaohjauspuu ei ole kosteusvaurioitunut. Kosteutta oli mitattu vain sen
alapinnassa yhdesti kohtaa, misti ajoittainen kosteuden kohoaminen on
tavanomaista.

Kellari

Kellarin seinin eristeessd on ollut mitattu kasvusto, mutta siiti ei ole sisiil-
mayhteytti.

Kellarissa havaittu kosteus on riidatonta.

Takapihan ulkonurkka, Aulan ulkoseini, Pesuhuoneen ulkoseinid

Rakenteissa on ollut mitatut kasvustot, mutta niisti ei ole sisdilmayhteytti.

Puurunko ja alaohjauspuu eivit ole kosteusvaurioituneita. Kosteutta oli
mitattu vain alaohjauspuun alapinnassa yhdesti kohtaa, mistd ajoittainen
kosteuden kohoaminen on tavanomaista.

Alaohjauspuu

Alaohjauspuu ei ole kosteusvaurioitunut, koska kosteutta oli mitattu vain
sen alapinnassa yhdesti kohtaa, misti ajoittainen kosteuden kohoaminen
on tavanomaista. Muilta osin kosteusarvo oli normaali, eikd mittausta oltu
tehty alaohjauspuun keskivaiheille tai yliosaan. Kyse on 70 vuotta vanhasta
rakenteesta, jossa kosteuden kohoaminen ajoittain ja sen jittimit jiljet ovat
tavanomaisia. Alaohjauspuussa ei ole aktiivista toksista mikrobikasvustoa,
vaan tavanomaisia mikrobeja.

Makuuhuoneen seini

Makuuhuoneen seinin mittaustulokset kosteuden ja rakenteen sisdiset kos-
teusjdljet ovat riidattomia. Ne eividt muodosta virhettd, koska kyse on van-
hojen ikkunoiden epitiiviydestd aiheutuneesta paikallisesta kosteudesta.

Keittion vuotovahinko

Riidatonta on, etti keittién viemiri on vuotanut, mutta ei ole myyjin vas-
tuupiiriin kuuluva seikka. Vuoto on johtunut huollon laiminlyénnisti joh-
tuneesta harmaavesikaivon tulvimisesta, ei liitoksen virheellisyydesti. Kataja
on saanut tiedon, ettd harmaavesikaivon tdyttymistd tulee tarkkailla ja se
tulee tyhjentii liasta, mikili alkaa tulvimaan.
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Terveyshaitta

Vanamot kiistivit viitteet. Selvitystd Katajalle tai hinen perheenjisenilleen
aiheutuneesta terveyshaitasta ei ole esitetty. Terveystarkastajan lausunnossa
ei ole todettu terveyshaittaa, vaan terveyshaittaa aiheuttava olosuhde, miki
tarkoittaa mahdollista terveyshaittaa. Lausunnon mukaan tutkimuksia ei
oltu tehty asumisterveysasetuksen vaatimalla tavalla RTA-ammattilaisen
toimesta. Terveystarkastaja ei ollut tarkastuskdynnilld havainnut poikkeavaa
hajua sisdilmassa.

Vallintavirhe

Kaupassa ei ole vallintavirhetti. Vanamot ovat itse ostaneet kiinteiston
vuonna 2014, joten lopputarkastus ei ole ollut heidin vastuullaan. Ostajat
ovat kaupantekohetkelld tienneet, ettei kiinteistéén ole suoritettu loppu-
tarkastusta. Niin ollen Katajat eivit voi virheend vedota lopputarkastuksen
puuttumiseen. Vaikka laajennusosan lopputarkastus olisi tekemitti, ei timi
merkitse sité, ettd kiinteistolld olevaan rakennukseen ei ole tarvittavaa lupaa.
Valvontatoimenpiteet eivit tarkoita sit, ettd rakennuslupa olisi edellyttinyt
salaojitusta tai salaojituskatselmusta. Katselmukset on tehty. Katselmuksen
tekemittd jatcdminen ei estd vakuutuskorvauksen maksamista.

Vanamoiden tuottamus ja tietoisuus

Vanamot ovat ennen kauppaa kertoneet kaikki tiedossaan olevat kauppaan
vaikuttavat tiedot ostajalle, he eivit ole salanneet tai jittineet kertomatta
mitdin tiedossaan olleita seikkoja, eivitkd ole antaneet vidrii tietoa raken-
nuksesta tai rakennuksen lopputarkastuksesta.

Vanamot eivit ole olleet tietoisia, ettd rakennuksessa on korjaamattomia
kosteus- ja mikrobivaurioita eiki heille ei ole suositeltu jatkotutkimuksia.

Vanamot kiistivit viitteen siiti, ettd kellarin seinii tai sielld olevia kalusteita
olisi kisitelty jotenkin ennen kauppaa. Kellaria ei ole kiisitelty milldin ai-
neella, eiki sellainen olisi mahdollista.

Vanamot olivat vuonna 2014 teettineet homekoirakartoituksen ennen kuin
he ovat itse hankkineet kyseisen kiinteiston. Koiran merkkaukset eivit ole
olleet merkittdvid, vaan ovat aiheutuneet maakellarista tulleesta ja viemiri-
putken ilmavirtauksista, joilla ei ole ollut merkitysti kaupan kannalta eiki se
ole aiheuttanut jatkotutkimusten tarvetta. Raporttia ei ole salattu eiki se ole
sellainen seikka, joka objektiivisesti tai Vanamoiden kannalta subjektiivisesti
katsoen vaikuttaisi kauppaan. Asiassa ei ole tuottamusta, mitd kunnianvas-
tainen ja arvoton menettely edellyttiisi. Vanamot eivit ole pitineet raporttia
merkitykselliseni itse kiinteistod ostaessaan, eiki se ole sitd ollut 7 vuotta
myShemmin siti myytiessi.

T SUULLISEN TODISTELUN TALLENTAMINEN JA VASTAANOTTAMINEN
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Ostajan tietoisuus ja selonottovelvollisuus

Kataja on ennen kauppaa saanut tietoon kohteen iidn, ja sen, ettd raken-
nuksen vanha osa on ollut rakenteiltaan alkuperdiskunnossa. Katajan on
tiytynyt olla tietoinen, ettd rakennus on toteutettu rakentamisajankohdan
mukaisin tavoin ja menetelmin ja sen ajan méirdysten mukaan. Pelkki sen
mukainen rakennustapa ei ole laatuvirhe.

Rakennuksen perustusten ja kellarin altistumisesta kosteudelle, puuttuvista
salaojista ja kellarin ajoittaisesta tulvimisesta Kataja on saanut tiedon ennen
kauppaa. Katajalle on syntynyt MK 2 luvun 22 §:n mukainen erityinen
selonottovelvollisuus asiasta, jonka mukaisesti Katajan olisi tullut selvittdd
onko em. seikat aiheuttaneet kosteusvaurioita. Kataja on laiminlydnyt ti-
min velvoitteen ja siten on menettinyt oikeuden virheeni vedota mahdolli-
siin kellarin yldpuolisissa puurakenteissa oleviin mikrobivaurioihin.

Tieto kellarin kosteudesta on antanut ostajille aiheen epiilld, etti kellarin
kosteus on voinut leviti kellarin yldpuolisiin alapohjarakenteisiin tai asuin-
kerroksen seiniin ja aiheuttaa niissd vaurioita, koska yleinen tieto on, ettd
puu ja siitd valmistetut rakennusmateriaalit voivat vaurioitua altistuessaan
liialliselle kosteudelle. Tarkastusvelvollisuus on ollut korostunut siltd osin.
Raporttien perusteella viitettyjen virheiden syy on kellaritilan kosteus ja
kellarin seinien materiaali.

Ostajan selonottovelvollisuudesta viitataan MK 2 luvun 22 §:n, ennak-
kopiitosratkaisuihin KKO 2019:16, KKO 2020:23 ja lain esitéihin HE
120/1994 s. 56-57.

Reklamaatiot

Reklamaatiota ei ole tehty kohtuullisessa ajassa virheen havaitsemisesta maa-
kaaren 2 luvun 25 § edellyttimilli tavalla, vaan my6hissi ja siten ostajat
ovat joka tapauksessa menettineet oikeutensa vedota virheeseen.

Kataja oli reklamoinut veden tulosta kellariin 31.12.2022. Hinen olisi
tullut reklamoida viimeistdin lokakuussa 2022, koska Kataja on ilmoitta-
nut keviilli 2022 havainneensa veden kertymisen kellariin, hin ja hinen
lapsensa alkoivat kirsid tuolloin hengitysoireista ja asunnossa oli havaittu
makeaa tunkkaista hajua.

Reklamaatiota oli tunkkaisen hajun ja mikrobildyddsten osalta tiydennetty
31.3.2023, noin 8 kuukautta ongelmien havaitsemisesta. Muilta osin virhei-
siin oli vedottu vasta haastechakemuksessa. Reklamaatio ei ole edellyttinyt
mitdin tutkimuksia tms., joten ei ole erityistd syyti sille, ettd reklamointi on
kestinyt lihes vuoden.
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Korjauskustannukset
Korjaustapa

Katajan esittimi korjaustapa hyviksytiin muiden paitsi alkuperiisien ulko-
seinien ja viliseinien korjausten osalta, joiden osalta tehokas ja kustannuk-
siltaan alempi kapselointikorjaus on riittiva.

Kustannusten mairi

Korjauskustannusten miirit kiistetdin. Edelld esitetylld tavalla toteutettuna
korjauskustannusten miird on huomattavasti vihiisempi.

Miirillisesti riidattomina pidetdin (alv 0 %)

- salaojat 15 000 euroa,

- seindrakenteen kengitystyd 4 500 euroa,

- lattian uusiminen 3 000 euroa,

- viliseinien korjaaminen 1 500 euroa, ja

- rakennuksen ulkopuoliset tydt 13 000,00 euroa.

Korjauskustannusten mairiksi katsotaan yhteensi korkeintaan 35 500 ecu-

roa (V4).

Keittion putkivuodon korjauskustannukset ja siihen liittyvi hinnanalennus-
vaatimus

Putkivuodon korjauskustannukset ja siihen liittyvd hinnanalennusvaade
9200 euroa (K15) on piillekkiinen jo vaaditun viitetyn mikrobivauri-
oiden korjauskustannuksen ja siihen liittyvin hinnanalennuksen kanssa.
Kirjallisen todisteen K13 (ulkoseinien kengityskorjaus) mukaan korjaus on
tarkoitus suorittaa uusimalla ulkoseinien alaosa, viliseinit ja koko alakerran
lattiarakenne eristyksineen muuttamalla se maanvaraiseksi betonilaataksi.
Samalla korjataan my®s viemiriputken tukkeutumisesta aiheutunut keittion
mahdollinen kosteusvaurio.

Keittion korjauksen osalta riidattomana pidetiin toissijaisesti 4 000 euron
kustannusta.

Virheen olennaisuus ja kaupan purku

Virhe ei ole olennainen eiki Katajalla ole oikeutta kaupan purkuun. Vaikka
katsottaisiin, ettd rakennuksessa on viitetyt virheet ja Kataja olisi oikeutettu
edelld esitetyt seikat huomioiden niihin vetoamaan, Katajan selvitys korja-
uskustannuksista ei vield osoita, ettd virhe on olennainen.

T SUULLISEN TODISTELUN TALLENTAMINEN JA VASTAANOTTAMINEN
—~ LAATUTYORYHMAN 11/2002 TYON JATKAMINEN



50
Korvaus tarpeellisista ja hyddyllisisti kustannuksista

Mikaili kauppa puretaan, on ostajilla oikeus saada korvaus sellaisista hyodyl-
lisistd kustannuksista, jotka lisddvit kiinteistdn arvoa, jolloin Katajalla on
oikeus saada korvaus 6ljysiilidn asennuksesta 1 500 euroa.

Vahingonkorvaus

Katajalla ei ole oikeutta vahingonkorvaukseen, koska Vanamoilta puuttuu
tuottamus. Katajan vaatimus terveyshaitasta 10 000 euroa on riitainen mii-
riltdin ja perusteiltaan. Muuttokustannusten osalta 1 500 euroa miiriltdin
on riidaton, mutta perusteelta riitainen.

Hinnanalennus

Hinnanalennusvaatimus sisdltdi sijaisasumisen kustannusta 3 200,00 euroa
ja muuttokuluja 1 500,00 euroa, minki osalta vaatimus ei perustu lakiin, ja
tulee kaikissa tapauksissa hyliti.

Hinnanalennusta maakaaren 2 luvun 33 §:n mukaisesti ja virheellisen kiin-
teiston arvoa médritellessi virheiden korjauskustannus tai arvio korjauskus-
tannuksista on yksi suuntaa-antava keino, johon hinnanalennus ei voi yksin
perustua. Korjausten jilkeen vanhan rakennuksen arvo on korkeampi kuin
kaupantekohetkelld, joten kustannuksista on tehtivé tasonparannusvihen-
nys.

Tasonparannuksen osuus on yhteensi 27 100,00 euroa, joka koostuu:

- salaojien osalta 100 % eli 15 000 euroa koska kyse on tiysin uudesta
rakenteesta,

- lattian uusimisen osalta 75 % eli 2 250 euroa, koska parkettilattia oli 30
vuoden ikiisend kiyttdikinsi piissi, ja olisi tullut muutoinkin vaihdet-
tavaksi,

- viliseinien korjaamisen osalta 50 % eli 750 euroa, koska korjaus johtaa
pintamateriaalin uudistamiseen nykyaikaiselle tasolle,

- rakennuksen ulkopuolisista tdistd 70 % eli 9 100,00 euroa, koska korja-
ukset johtavat rakenteen nykyaikaistamiseen ulkoseinien osalta, joka on
luonteeltaan peruskorjaukseen verrattavaa.

Hinnanalennuksen mairiksi muodostuu korjauskustannukset (35 500 eu-
roa) vihennettyni tasonparannuksen osuudella (27 100,00 euroa) eli mii-
rillisesti mydnnetty 8 400,00 euroa.
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Asumishyéty

Asumishy6tyi vaaditaan Maakaaren 2 luvun 33 §:n 2 momentin perusteella
hallinnan luovuttamisesta lukien, ja vaadittu 1 500 euroa kuukaudessa on
paikkakunnalla vallitsevaa vuokratasoa vastaava madri.

TODISTELU

Kirjalliset todisteet

V1. Kunto & Tarkastus Oy:n raportti 31.11.2022 (K4)

Teema: Puurakenteiden alaosien kosteus on periisin maaperistid kapilaari-
sesti nousseesta kosteudesta ja seurausta salaojien puuttumisesta (katsottava
onko vastauksen sisilld muita teemoja)

V2. Asuntokaupan kuntotarkastus 17.9.2021 (K3)

Teema: Ostaja on tiennyt, etti rakennuksesta puuttuvat salaojat ja raken-
nuksen kellariin tulee vetti, ostaja on tiennyt ettei lopputarkastusta ole toi-
mitettu, ei vallintavirhetti

V3. Asiantuntijalausunto Lari Jaala 19.1.2023

Teema: Rakennuksessa ei ole terveyshaittaa aiheuttavia mikrobivaurioita,
korjaustapa ja korjauskustannukset, RI Tuora ei tiyti terveydensuojelulain
49 §:n edellyttimid pitevyyttd, tasonparannuksen mairi,

V4. Tare Korten lausunto korjaustavasta ja korjauskustannuksista
Teema: Kapselointikorjaus on riittivid korjaustapa

V5. KH 90-00403

Teema: tasonparannuksen miiri, sisirakenteiden kiyteoidt

V6. Neljd valokuvaa lattiasta (K9: kuvat 4, 6-8) (Kisitelldan Lari Jaalan
kuulemisen yhteydessd)
Teema: tasonparannuksen miiri, lattia kiyttdikinsi padssi

Henkil6todistelu

1. Veeti Vanamo

Teema: Ostajalle on annettu kaikki tiedossa olleet kaupan kannalta mer-
kitykselliset tiedot, ei ole annettu viirid tietoa, Lopputarkastuksesta ei ole
annettu vairii tietoa.

2. Venla Vanamo
Teema: Ostajalle on annettu kaikki tiedossa olleet kaupan kannalta merki-
tykselliset tiedot, ei ole annettu viirid tietoa.

T SUULLISEN TODISTELUN TALLENTAMINEN JA VASTAANOTTAMINEN
—~ LAATUTYORYHMAN 11/2002 TYON JATKAMINEN
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3. Todistaja Lari Jaala, Rakennusterveysasiantuntija
Teema: Rakennuksessa ei ole todettu terveyshaittaa, korjaustapa ja korjaus-
kustannukset

4. Todistaja Paju Gutt, Koira & Kuono Ky
Teema: Homekoirakartoituksen 31.2.2018 kulku, 16ydésten merkitys ja Va-
namoille annetut tiedot, Vanamoiden tietoisuuden ja tuottamuksen puute

5. Asiantuntija Tare Korte, rakennusinsingéri

Teema: 50-luvun rakennustapa ja sen vaikutus vaurioiden syntyyn, putki-
vuodosta johtuneen korjaustarpeen piillekkiisyys kengityskorjauksen kans-
sa, Viliseinien korjaustapana kapselointikorjaus riittivi, tasonparannuksen
osuus ulkoseinien korjauksessa,

6. Todistaja Niila Luuka, kiinteistdnvilittdji
Teema: Asumishyddyn miiri, paikkakunnan vuokrataso
Paikkakunnalla 29.9.2023

Asianajaja 2, Paikkakunta
Ville ja Venla Vanamon asiamieheni
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LIITE 3

POHJOIS-SUOMEN SYYTTAJAALUE HAASTEHAKEMUS
Ruokasenkatu 2 a Asianro
96200 ROVANIEMI 29.5.2023 R 22/85

Puhelin 029 562 9000

Lapin kirijioikeus (Dno R 23/90)
Syyttiji Sanni Syyteija
Erikoissyyttiji
Syytekohdissa
Vastaajat Virtanen Veli Antero 1,2

Mottonen Matti Kalervo 1,2
Suomalainen Simo Einari 1,2

Asianomistajat  Rahasto Ky 2
SYYTE Vaadin vastaajille rangaistusta seuraavista rikoksista:

1. TORKEA KIRJANPITORIKOS
(5800/R/0012345/21)

Rikoslaki 30 luku 9a § 1

Rikoslaki 5 luku 3 §

1.1.2020-31.12.2020 SAVUKOSKI
Teonkuvaus

Veli Virtanen on toiminut Raksarakennus Oy:n toimitusjohtajana ja yh-
tion hallituksen jisenend. Matti Motténen on toiminut Raksarakennus
Opy:n hallituksen puheenjohtajana. Simo Suomalaisella ei ole ollut virallista
asemaa Raksarakennus Oy:n hallinnossa. Suomalainen on Raksarakennus
Oy:n virallisten hallintoelinten jisenten ohella kiyttinyt yhtidssi todellista
midrdys- ja padtosvaltaa.

Rahasto Ky on rahoittanut Raksarakennus Oy:n rakennuttamia rakennus-
hankkeita. Rahasto Ky:hyn sijoitetuilla varoilla on ollut miiri rakentaa As
Oy Pilvenpiirtiji, As Oy Lofthouse ja As Oy Tunturimaja. Niisti on valmis-
tunut Pilvenpiirtdji ja Lofthouse.

Pilvenpiirtdji ja Lofthouse -kohteiden rakennusurakka on tilattu pidosin
Kota Oy:lti.

T SUULLISEN TODISTELUN TALLENTAMINEN JA VASTAANOTTAMINEN
—~ LAATUTYORYHMAN 11/2002 TYON JATKAMINEN
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Raksarakennus Oy:n suoritukset Kota Oy:lle on tammikuuhun 2020 saakka
kirjattu hyviksymisketjun kautta rakennushankkeiden kuluiksi. 1.1.2020
alkaen suoritukset Kota Oy:lle on alettu kirjaamaan tasetilille menoenna-
koiksi tilille 1561 ennakkomaksut vaihto-omaisuudesta. Ajalla 1.1.2020-
15.12.2020 ennakkomaksuiksi kirjattuja suorituksia Raksarakennus Oy:n
kirjanpidossa on ollut noin 4.51 miljoonaa euroa. Ennakkomaksuja ei ole
kisitelty kulutilien kautta eikd kohdistettu tydmaiden kustannuksiksi pois-
lukien kolme erillistd kuittaustapahtumaa miiriltdin yhteensi 1,55 mil-
joonaa euroa. Siltd osin kuin ennakkomaksuja ei ole kirjattu kuluksi eiki
kohdistettu tyémaille, kulut eivit ole ilmenneet ajantasaisesti kirjanpidon
kuluina ja tyémaiden kustannuksina, eivitki nimi kustannukset ole siten
ilmenneet kirjanpitoon perustuvissa Rahasto Ky:lle toimitetuissa kustannus-
seurannan raporteissa.

Edelld mainituista Raksarakennus Oy:n Kota Oy:n tekemistd suorituksista
ei ole Raksarakennus Oy:n kirjanpidossa kirjanpitolain 2 luvun 5 §:n vaati-
mukset tiyttivii menotositteita.

31.8.2020 piivityilld kirjauksilla Pilvenpiirtdja ja Lofthouse -hankkeiden
tonttikustannuksia on siirretty 4,017 miljoonaa euroa tasetilille menoenna-
koiksi tulevien hankkeiden tonttikustannuksia varten.

30.9.2020 piivityn muistiotositteen perusteella Pilvenpiirtijin ja Lofthou-
sen kustannuksia on siirretty 1 121 867 euron miirdinen kustannussiirto
K 21 -kohteelle ja 217 476 euron siirto Tunturimajoille.

Kota Oy:lle tehtyjen Pilvenpiirtdji ja Lofthouse -kohteisiin liittyvien suori-
tusten kirjaaminen menoennakoiksi ja edelli mainitut kustannusten siirrot
pois Pilvenpiirtiji ja Lofthouse kohteilta ovat perusteettomia, ja ne on tehty
tarkoituksella saada Pilvenpiirtiji ja Lofthouse -kohteiden taloudellinen tu-
los niyttimiin todellista paremmalta.

Virtanen, Métténen ja Suomalainen ovat yhdessi kirjanpitovelvollisen
edustajina merkinneet Raksarakennus Oy:n kirjanpitoon viirii tai harhaan-
johtavia tietoja sekd laiminlydneet liiketapahtumien kirjaamista vastoin kir-
janpitolainsiddinnén mukaisia velvollisuuksia, ja siten vaikeuttaneet oikean
ja riittdvin kuvan saamista kirjanpitovelvollisen taloudellisesta tuloksesta ja
taloudellisesta asemasta.

Viirien tai harhaanjohtavien tietojen miirid Raksarakennus Oy:n kirjan-
pidossa on ollut huomattavan suuri ja ne ovat koskeneet suuria summia.
Viidrin kirjanpidon tekemisen tarkoituksena on ollut Raksarakennus Oy:n
rakennushankkeiden rahoittajien erehdyttiminen mydntimiin suuri maari
rahoitusta rakennushankkeille. Kirjanpitorikosta on niistd syistd ja edelld
mainituin perustein muutenkin pidettivd kokonaisuutena arvostellen tdr-
keini.
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Riidattomat seikat

Veli Virtasen vastuuasema Raksarakennus Oy:ssd

Matti Métedsen vastuuasema Raksarakennus Oy:ssd

Pilvenpiirtiji ja Lofthouse -kohteiden menoja on kirjattu menoennakoiksi
Pilvenpiirtdji ja Lofthouse -kohteiden kustannuksia on siirretty muiden
Raksarakennus Oy:n kohteiden kustannuksiksi

Kirjalliset todisteet

Todistusteema: Simo Suomalainen on Raksarakennus Oy:n virallisten vas-
tuuhenkiliden ohella kiyttinyt yhtidssd todellista midriys- ja pidtosvaltaa
sihképosti 7.2.2019 (etpk 12345, s. 3190-3191)

sihkoposti 2.5.2018 (s. 3198)

sihképosti 8.11.2019 (s. 3198)

sihképosti 11.6.2018 (s. 3223)

sihképosti 12.6.2020 (s. 3224-3225)

sihkoposti 12.6.2018 (s. 3247-3249)

sahképosti 13.2.2020 (s. 3263)

sihkoposti 15.7.2020 (s. 3282)

9. sihkoposti 17.2.2019 (s. 3285)

10. sihképosti 20.5.2019 (s. 3304)

11. sihképosti 21.2.2020 (s. 3315)

12. Sﬁhképosti 21.5.2019 (s. 3318-3319)

13. sihképosti 25.2020 (s. 3328)

14. sihkoposti 29.4.2020 (s. 3359)

15. sihkoposti 30.9.2018 (s. 3371)

16. sihképosti 31.5.2019 (s. 3372)

PN AN BN

Todistusteema: Raksarakennus Oy:n kirjanpitoon on merkitty viirid tieto-

ja, kuluja on kirjattu menoennakoiksi ja kustannuksia on perusteetta kirjat-

tu muiden kohteiden kuluiksi, litketapahtumista ei ole ollut kirjanpitolain

vaatimukset tdyttivid tositteita

17. Raportti Raksarakennus Oy:n erityistarkastuksesta 8.10.2021 liittei-
neen/Timo Tarkastaja (etpk 12345, s. 726-870).

18. Raksarakennus Oy:n konkurssipesin velallisen tilien ja hallinnon eri-
tyistarkastus 3.7.2021 liitteineen (s. 871-1010)
Todistusteema: Raksarakennus Oy:n kirjanpitoon merkityt vddrit tie-
dot ovat vaikeuttaneet oikean ja riittivin kuvan saamista yhtién talou-
dellisesta tilanteesta ja taloudellisesta asemasta

17. Raportti Raksarakennus Oy:n erityistarkastuksesta 8.10.2021 liittei-
neen/Timo Tarkastaja (s. 726-870)

18. Raksarakennus Oy:n konkurssipesin velallisen tilien ja hallinnon eri-
tyistarkastus 3.7.2021 liitteineen (s. 871-1010)

T SUULLISEN TODISTELUN TALLENTAMINEN JA VASTAANOTTAMINEN
—~ LAATUTYORYHMAN 11/2002 TYON JATKAMINEN
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Henkil6todistelu

Todistusteema: Simo Suomalainen on Raksarakennus Oy:n virallisten vas-
tuuhenkildiden ohella kiyttinyt yhtidssd todellista miirdys- ja padtosvaltaa
asianomistajan edustaja Ritva Rahasto

todistaja Vilho Koskela

todistaja Laura Kerinen

todistaja Kalle Kristo

todistaja Seppo Seppilid

RIS

Todistusteema: Raksarakennus Oy:n kirjanpitoon on merkitty viirid tieto-
ja, kuluja on kirjattu menoennakoiksi ja kustannuksia on perusteetta kirjat-
tu muiden Raksarakennus Oy:n kohteiden kuluiksi, liiketapahtumista ei ole
ollut kirjanpitolain vaatimukset tdyttivid tositteita

6. todistaja Timo Tarkastaja

7. todistaja Niina Niemi

8. todistaja Paavo Puumala

9. todistaja Saija Saukko

10. todistaja Verneri Vaitiji

2. TORKEA PETOS
(5800/R/0012345/21)
Rikoslaki 36 luku 2 § 1
Rikoslaki 5 luku 3 §

1.1.2020-31.12.2020 SAVUKOSKI
Teonkuvaus

Rahasto Ky on rahoittanut Raksarakennus Oy:n rakennuttamia rakennus-
hankkeita. Rahasto AB:hen sijoitetuilla varoilla on ollut méiri rakentaa As
Oy Pilvenpiirtdji ja As Oy Lofthouse ja As Oy Tunturimaja. Niistd on val-
mistunut Pilvenpiirtiji ja Lofthouse.

Rahoitus on hankittu sijoittajilta, joista on sijoitustensa kautta tullut kom-
mandiittiyhtién ddnetcdmid yhtiomiehid. Sijoittajille kertyvin tuoton on
ollut miird muodostua rakentamisen katteesta, jota jaetaan voitonjakolai-
nojen korkona kommandiittiyhtiélle.

Rahasto Ky:n rahoittamien kohteiden rakennuttajana on toiminut Raksara-
kennus Oy. Veli Virtanen on toiminut Raksarakennus Oy:n toimitusjohta-
jana ja yhtion hallituksen jiseneni. Matti Métténen on toiminut Raksara-
kennus Oy:n hallituksen puheenjohtajana. Simo Suomalaisella ei ole ollut
virallista asemaa Raksarakennus Oy:n hallinnossa. Simo Suomalainen on
Raksarakennus Oy:n virallisten hallintoelinten jisenten ohella kiyttinyt yh-
tiossi todellista miiriys- ja paitosvaltaa.
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Pilvenpiirtdji ja Lofthouse -kohteiden rakennusurakka on tilattu pidosin
Kota Oy:lti.

Rahasto Ky on mydntinyt Raksarakennus Oy:lle 29.10.2018 piivityn so-
pimuksen mukaan 20 000 000 euron voitonjakolainan. Laina on maksettu
Raksarakennus Oy:lle. Viimeinen eri lainasta 7 500 000 euroa on maksettu
Raksarakennus Oy:lle 20.8.2020.

Rahasto Ky on mydntinyt Raksarakennus Oy:lle 14.8.2020 piivityn so-
pimuksen mukaan 4 500 000 euron voitonjakolainan. Laina on maksettu
Raksarakennus Oy:lle 26.8.2020.

Raksarakennus Oy:n ja Rahasto Ky:n vilisissi laina- ja voitonjakosopimuk-
sissa on mdritelty Raksarakennus Oy:n tiedonantovelvollisuudesta kuukau-
si- ja kvartaaliraportein rakentamiseen liittyvistd keskeisistd seikoista kuten
aikatauluista, kustannuksista ja asuntojen myyntitilanteesta. Rahoittajien
kannalta raportointi rakennushankkeiden ja niiden kustannusten toteutu-
misesta on ollut oleellista, koska rakentamisesta syntyvi kate on miirinnyt
sijoittajan saaman tuoton. Raporttien perusteella sijoittajat ovat myds arvi-
oineet sen, onko jatkorahoituksen mydntimiselle ja lainaerien maksamiselle
edellytyksid. Raksarakennus Oy:n velvollisuus on ollut antaa rahoittajille
rakennushankkeiden tilanteesta oikeat tiedot.

Pilvenpiirtiji ja Lofthouse -kohteiden rakentamisessa on alkanut ilmetd on-
gelmia vuonna 2019. Kustannukset ovat nousseet arvioiduista kustannuk-
sista ja hankkeiden kate on pienentynyt ja mennyt lopulta negatiiviseksi.
Raksarakennus Oy:n vastuuhenkilot ovat tissi tilanteessa ryhtyneet piilotta-
maan Pilvenpiirtdji ja Lofthouse -kohteiden rakentamiskustannuksia Rak-
sarakennus Oy:n kirjanpidosta tarkoituksella saada kohteiden toteutuneet
kustannukset niyttimain todellisuutta alhaisemmilta.

Raksarakennus Oy:n suoritukset Kota Oy:lle on tammikuuhun 2020 saakka
kirjattu hyviksymisketjun kautta rakennushankkeiden kuluiksi. 1.1.2020
alkaen suoritukset Kota Oy:lle on alettu kirjaamaan tasetilille menoenna-
koiksi tilille 1561 ennakkomaksut vaihto-omaisuudesta. Ajalla 1.1.2020-
15.12.2020 ennakkomaksuiksi kirjattuja suorituksia Raksarakennus Oy:n
kirjanpidossa on ollut noin 4,51 miljoonaa euroa. Ennakkomaksuja ei ole
kisitelty kulutilien kautta eikid kohdistettu tydmaiden kustannuksiksi pois-
lukien kolme erillisti kuittaustapahtumaa miiriltdin yhteensi 1,55 mil-
joonaa euroa. Siltd osin kuin ennakkomaksuja ei ole kirjattu kuluksi eikd
kohdistettu tydmaille, kulut eivit ole ilmenneet ajantasaisesti kirjanpidon
kuluina ja tyomaiden kustannuksina, eivitkd nimi kustannukset ole siten
ilmenneet kirjanpitoon perustuvissa Rahasto Ky:lle toimitetuissa kustannus-
seurannan raporteissa.

T SUULLISEN TODISTELUN TALLENTAMINEN JA VASTAANOTTAMINEN
—~ LAATUTYORYHMAN 11/2002 TYON JATKAMINEN
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31.8.2020 péivityilld kirjauksilla Pilvenpiirtiji ja Lofthouse-hankkeiden
tonttikustannuksia on siirretty 4,017 miljoonaa euroa tasetilille menoenna-
koiksi tulevien hankkeiden tonttikustannuksia varten.

30.9.2020 piivityn muistiotositteen perusteella Pilvenpiirtijin ja Lofthou-
sen kustannuksia on siirretty 1 121 867 euron miiriinen kustannussiirto
K 21 -kohteelle ja 217 476 euron siirto Tunturimajoille.

30.6.2020 Raksarakennus Oy:n antamassa kvartaaliraportissa kohteiden to-
teutuneet kustannukset on ilmoitettu noin 7,6 miljoonaa euroa todellisia
kustannuksia pienemmiksi. 30.9.2020 annetussa kvartaaliraportissa koh-
teiden toteutuneet kustannukset on ilmoitettu noin 9,1 miljoonaa euroa
todellisia kustannuksia pienemmaksi.

Virtanen, Métténen ja Suomalainen ovat yhdessi hankkiakseen itselleen
tai toiselle oikeudetonta taloudellista hydtyi erehdyttineet Rahasto Ky:n
myéntimiin ja maksamaan Raksarakennus Oy:lle 12 miljoonan euron
miiridiset voitonjakolainat antamalla edelli kerrotut véirit tiedot hankkei-
den toteutuneista rakennuskustannuksista Rahasto Ky:lle ja siten aiheutta-
neet ensisijassa Rahasto Ky:lle 12 miljoonan euron méiriisen taloudellisen
vahingon.

Virtanen, Mottonen ja Suomalainen ovat tavoitelleet petoksella huomatta-
vaa taloudellista hyotyd ja aiheuttaneet petoksella huomattavaa ja erittiin
tuntuvaa vahinkoa. Petosta on timin vuoksi ja edelld mainittujen seikkojen
perusteella pidettdvi myds kokonaisuutena arvostellen torkedn.

Riidattomat seikat

Raksarakennus Oy on toiminut syytteessid kuvattujen kohteiden rakennut-
tajana

Veli Virtasen vastuuasema Raksarakennus Oy:ssd

Matti Méttdsen vastuuasema Raksarakennus Oy:ssi

Rahasto Ky:n Raksarakennus Oy:lle lainaamien varojen midrd
Raksarakennus Oy:n ja Rahasto Ky:n vilisissi laina- ja voitonjakosopimuk-
sissa on miiritelty Raksarakennus Oy:n tiedonantovelvollisuudesta kuukau-
si- ja kvartaaliraportein rakentamiseen liittyvistd keskeisistd seikoista kuten
aikatauluista, kustannuksista ja asuntojen myyntitilanteesta

Rahoittajien kannalta raportointi rakennushankkeiden ja niiden kustannus-

ten toteutumisesta on ollut oleellista, koska rakentamisesta syntyvi kate on
mddrinnyt sijoittaman saaman tuoton
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Raporttien perusteella sijoittajat ovat my®s arvioineet sen, onko jatkorahoi-
tuksen mydntimiselle ja lainaerien maksamiselle edellytyksii.

Raksarakennus Oy:n velvollisuus on ollut antaa rahoittajille rakennushank-
keiden tilanteesta oikeat tiedot

Kirjalliset todisteet

Todistusteema: Suomalainen on Raksarakennus Oy:n virallisten vastuuhen-
kildiden ohella kdyttinyt yhtiossd todellista mairdys- ja padtosvaltaa
sihképosti 7.2.2019 (etpk 12345, s. 3190-3191)

sihkodposti 2.5.2018 (s. 3198)

sihképosti 8.11.2019 (s. 3198)

sihkdposti 11.6.2018 (s. 3223)

sihkoposti 12.6.2020 (s. 3224-3225)

sihkoposti 12.6.2018 (s. 3247-3249)

sihképosti 13.2.2020 (s. 3263)

sihképosti 15.7.2020 (s. 3282)

9. sihképosti 17.2.2019 (s. 3285)

10. sihképosti 20.5.2019 (s. 3304)

11. sihképosti 21.2.2020 (s. 3315)

12. sihképosti 21.5.2019 (s. 3318-3319)

13. sihkdposti 25.2020 (s. 3328)

14. sihkoéposti 29.4.2020 (s. 3359)

15. sihképosti 30.9.2018 (s. 3371)

16. sihképosti 31.5.2019 (s. 3372)

PN AN A RN =

Todistusteema: Pilvenpiirtiji ja Lofthouse -kohteiden kustannuksia on kir-

jattu menoennakoiksi, ja kustannuksia on kirjattu muiden Raksarakennus

Oy:n kohteiden kuluiksi, Rahasto Ky:lle on annettu viirii tietoja Pilven-

piirtdjd ja Lofthouse hankkeiden toteutuneista rakentamiskustannuksista

17. Raportti Raksarakennus Oy:n erityistarkastuksesta liitteineen/Timo
Tarkastaja 8.10.2021 (etpk 12345, s. 726-870). Todiste kiydiin lipi
todistajan kuulemisen yhteydessi.

18. Raksarakennus Oy:n konkurssipesin velallisen tilien ja hallinnon eri-
tyistarkastus 3.7.2021 liitteineen (s. 871-1010)

Henkil6todistelu

Todistusteema: Suomalainen on Raksarakennus Oy:n virallisten vastuuhen-
kildiden ohella kiyttinyt yhtidssi todellista mairiys- ja pidtdsvaltaa
asianomistajan edustaja Ritva Rahasto

todistaja Vilho Koskela

todistaja Laura Kerdnen

todistaja Kalle Kristo

RAEI

todistaja Seppo Seppilid

T SUULLISEN TODISTELUN TALLENTAMINEN JA VASTAANOTTAMINEN
—~ LAATUTYORYHMAN 11/2002 TYON JATKAMINEN
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Todistusteema: Pilvenpiirtiji ja Lofthouse -kohteiden kustannuksia on kir-
jattu menoennakoiksi, ja kustannuksia on kirjattu muiden Raksarakennus
Oy:n kohteiden kuluiksi, Rahasto Ky:lle on annettu viirii tietoja Pilven-
piirtdjd ja Lofthouse hankkeiden toteutuneista rakentamiskustannuksista

6. todistaja Timo Tarkastaja

7. todistaja Niina Niemi

8. todistaja Paavo Puumala

9. todistaja Saija Saukko

10. todistaja Verneri Vaitdji

SYYTTAJAN MUUT VAATIMUKSET

Todistelukustannusten korvaaminen

Veli Virtanen, Matti Méttonen ja Simo Suomalainen on velvoitettava yh-
teisvastuullisesti korvaamaan valtiolle todistelukustannukset kohdassa 1-2.
Laki oikeudenkdynnisti rikosasioissa 9 luku 1 §

Rikosuhrimaksu syytekohdassa 1

Veli Virtanen on velvoitettava suorittamaan rikosuhrimaksu 80 euroa.
Matti Métténen on velvoitettava suorittamaan rikosuhrimaksu 80 euroa.
Simo Suomalainen on velvoitettava suorittamaan rikosuhrimaksu 80 euroa.

Laki rikosuhrimaksusta2§,3 §ja4 §

Muu vaatimus
LIIKETOIMINTAKIELTOVAATIMUS

Vaadin, ettd Veli Virtanen miiritiin liiketoimintakieltoon, koska hin on
liiketoiminnassa syyllistynyt rikolliseen menettelyyn, jota ei voida pitdd vi-
hiisend. Virtasen toimintaa on myds kokonaisuutena arvioiden pidettivi
erityisesti velkojien ja sopimuskumppaneiden kannalta vahingollisena.

Lainkohdat: laki liiketoimintakiellosta 1§, 3 §

Muu vaatimus

LIOKETOIMINTAKIELTOVAATIMUS

Vaadin, etti Matti Mottdnen miiritiin liiketoimintakieltoon, koska hin
on liiketoiminnassa syyllistynyt rikolliseen menettelyyn, jota ei voida pitid
vihdisend. Mottdsen toimintaa on myds kokonaisuutena arvioiden pidet-
tivi erityisesti velkojien ja sopimuskumppaneiden kannalta vahingollisena.
Lainkohdat: laki litketoimintakiellosta 1°§, 3 §
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Muu vaatimus
LIIKETOIMINTAKIELTOVAATIMUS

Vaadin, etti Simo Suomalainen miiritiin liiketoimintakieltoon, koska hin
on liiketoiminnassa syyllistynyt rikolliseen menettelyyn, jota ei voida pitid
vihiisend. Suomalaisen toimintaa on my®s kokonaisuutena arvioiden pidet-
tivi erityisesti velkojien ja sopimuskumppaneiden kannalta vahingollisena.

Lainkohdat: laki liiketoimintakiellosta 1§, 3 §

LISATIETOJA

Muut pakkokeinot

Asiassa on voimassa olevat vakuustakavarikot PK21/1020, PK 21/1021 ja
PK 21/1022.

Seuraamuskannanotto

Vaadin, etti Veli Virtanen tuomitaan ehdottomaan
vankeusrangaistukseen.

Vaadin, ettd Matti Motténen tuomitaan ehdottomaan
vankeusrangaistukseen.

Vaadin, etti Matti Mottonen tuomitaan ehdottomaan
vankeusrangaistukseen.

Allekirjoitus Sanni Syyttdji
Erikoissyyttijd

Luettelo haastehakemuksen yhteydessi tuomioistuimelle
toimitetusta aineistosta
5800/R/0012345/21 Lapin poliisilaitos

T SUULLISEN TODISTELUN TALLENTAMINEN JA VASTAANOTTAMINEN
—~ LAATUTYORYHMAN 11/2002 TYON JATKAMINEN



62

LIITE 4
LAPIN KARAJAOIKEUDELLE
ENNAKKOVASTAUS ASIASSA R 23/90, (sjan dnro R 22/85)
Vastaaja Veli Virtanen
Asiamies ja prosessiosoite
AA Paula Puolustaja
AAtsto
Osoite
Postipaikka

Puhelin sxooooooasx
Sihkdposti xxxx@xxxxxxx

Puolustajamiirdys Virtaselle on miidritty puolustaja tissd asiassa H 23/123.

Syyttiji Sanni Syyttdji
VASTAUS SYYTEKOHTIIN
Syytekohta 1

Virtanen kiistdd syytteen torkeisti kirjanpitorikoksesta.

Virtanen on ollut Raksarakennus Opy:n toimitusjohtaja 1.1.2020-
31.12.2020 ja 16.9.2020 alkaen Raksarakennus Oy:n hallituksen jiseneni.
Virtanen kiistii, ettd

Raksarakennus Oy:n Kota Oy:lle maksamia suorituksia olisi syytteen
teonkuvauksen mukaisesti kirjattu menoennakoiksi ja ettd suoritusten
kirjaaminen menoennakoiksi olisi ollut perusteetonta;

kirjanpitolain 2 luvun 5 §:ssi tarkoitetut menotositteet olisivat puuttu-
neet tai ettd sellaisten menotositteiden mahdollinen puuttuminen osoit-
taisi viitetyn tdrkedn kirjanpitorikoksen tapahtumista taikka etti sellais-
ten menotositteiden puuttumien tdyttdisi torkedn kirjanpitorikoksen
tunnusmerkiston;

As Oy Pilvenpiirtdji ja As Oy Lofthouse -hankkeiden tonttikustannus-
ten siirrot 4.017 miljoonaa euroa tulevien hankkeiden tonttikustannuk-
sia varten olisivat olleet perusteettomia;

As Oy Pilvenpiirtijin ja As Oy Lofthousen kustannusten siirrot
1 121 867 euroa K21-kohteelle ja 217 476 euroa Tunturimajoille olisi-
vat olleet perusteettomia;

Raksarakennus Oy:n Kota Oy:lle maksamien suoritusten kirjaaminen
menoennakoiksi tai tonttikustannusten siirrot tulevien hankkeiden tont-
tikustannuksia varten olisi tehty tarkoituksella saada Pilvenpiirtdji- ja
Lofthouse -kohteiden taloudellinen tulos niyttimiin paremmalta;
Raksarakennus Oy:n kirjanpidossa olisi ollut véirid tai harhaanjohtavia
tietoja;
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Virtanen olisi yksin tai yhdessi muiden vastaajien kanssa merkinnyt
Raksarakennus Oy:n kirjanpitoon viirid tai harhaanjohtavia tietoja tai
laiminlydnyt liiketapahtumien kirjaamista vastoin kirjanpitolainsiidin-
non mukaisia velvollisuuksia;

Virtanen olisi yksin tai yhdessi muiden vastaajien kanssa vaikeuttanut
oikean ja riittivin kuvan saamista kirjanpitovelvollisen taloudellisesta
tuloksesta ja -asemasta;

syyttdjin védriksi tai harhaanjohtaviksi viittimien tietojen maird Raksa-
rakennus Oy:n kirjanpidossa olisi ollut suuri ja ettd ne olisivat koskeneet
suuria summia;

syyttdjin viirin tehdyksi vdittimin kirjanpidon tekemisen tarkoituksena
olisi ollut Raksarakennus Oy:n rakennushankkeiden rahoittajien ereh-
dyttiminen mydntdmiin suuri miiri rahoitusta rakennushankkeille;
haastehakemuksessa 29.5.2023 kuvattu menettely tdyttiisi torkedn kir-
janpitorikoksen tunnusmerkistda.

Kannanotto riidattomiin seikkoihin

Virtasen vastuuasema Raksarakennus Oy:ssd on riidaton.

Menojen kirjaaminen menoennakoiksi Pilvenpiirtiji ja Lofthouse -kohteis-
sa ei ole riidatonta, vaan Virtanen kiistd4 sen.

Syytekohta 2

Virtanen kiistdd syytteen torkedstd petoksesta.

Virtanen kiistid, ettd

Raksarakennus Oy:n Kota Oy:lle maksamia suorituksia olisi syytteen
teonkuvauksen mukaisesti kirjattu menoennakoiksi ja ettd suoritusten
kirjaaminen menoennakoiksi olisi ollut perusteetonta tai virheellist;

As Oy Pilvenpiirtiji- ja As Oy Lofthouse -hankkeiden rakentamisen ku-
lujen kohdentaminen olisi ollut Raksarakennus Oy:n tehtivd kesikuu-
hun 2020 asti;

Rahasto-yhtiét eivit olisi tienneet As Oy Pilvenpiirtiji- ja As Oy Loft-
house -hankkeen rakentamisen kustannusten tilanteesta;
menoennakoiden kirjaamisella olisi ollut merkitystdi Rahasto Ky:n ja
Raksarakennus Oy:n viliseen voitonjakolainasopimukseen perustuneen
lainan erin maksamiselle ehtojen mukaisesti;

As Oy Pilvenpiirtdji ja As Oy Lofthouse -hankkeiden tonttikustannus-
ten siirrot 4.017 miljoonaa euroa tulevien hankkeiden tonttikustannuk-
sia varten olisivat olleet perusteettomia;

As Oy Pilvenpiirtijin ja As Oy Lofthousen kustannusten siirrot
1 121 867 euroa K21-kohteelle ja 217 476 euroa As Oy Tunturimajalle
olisivat olleet perusteettomia;

T SUULLISEN TODISTELUN TALLENTAMINEN JA VASTAANOTTAMINEN
—~ LAATUTYORYHMAN 11/2002 TYON JATKAMINEN
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30.6.2020 tai 30.9.2020 raporteissa Rahastolle olisi ilmoitettu liian al-
haiset kustannukset tai ettd ne Virtasen toimin olisi laadittu sisallsltdin
virheelliseksi huomioon ottaen raportin laatimishetkelld Virtasen tiedos-
sa olleet As Oy Pilvenpiirtdji- ja As Oy Lofthouse -rakennushankkeiden
kustannukset tai etti raporttien laatimisen aikana Virtanen olisi tiennyt
As Oy Pilvenpiirtiji- ja As Oy Lofthouse -hankkeiden rakentamiskus-
tannusten olleen raporteissa esitetyisté tiedoista poikkeavat;

raportilla 30.9.2020 on merkitystd viitetyn syytteen arvioinnissa;
Rahasto Ky olisi myontinyt Raksarakennus Oy:lle lainaa syytteessi vii-
tettynd torkedn petoksen tekoaikana;

Raksarakennus Oy:ll4 olisi ollut tiedonantovelvollisuus syytteen teonku-
vauksen mukaisesti;

raportointi rakennushankkeiden ja niiden kustannusten toteutumisesta
olisi ollut rahoittajien kannalta oleellista;

As Oy Pilvenpiirtdji- ja As Oy Lofthouse kohteisen rakentamiskustan-
nukset olisivat nousseet arvioidusta ja hankkeiden kate pienentynyt ja
mennyt negatiiviseksi;

Virtanen olisi yksin tai yhdessi muiden vastaajien kanssa hankkiak-
seen itselleen tai toiselle oikeudetonta taloudellista hydtyd erehdyteinyt
Rahasto Ky:td maksamaan Raksarakennus Oy:lle 12 miljoonan euron
miiriiset voitonjakolainat antamalla Rahastolle syytteen teonkuvaukses-
sa annetuiksi viitettyji ja viiriksi viitettyjd tietoja toteutuneista As Oy
Pilvenpiirtiji ja As Oy Lofthouse -hankkeiden toteutuneista rakennus-

kustannuksista;

Virtanen olisi yksin tai yhdessi muiden vastaajien kanssa syytteen teon-
kuvauksessa viitetylld erechdyttimiselld aiheuttanut ensi sijassa Rahastolle
12 miljoonan euron vahingot;

Virtanen olisi yksin tai yhdessi muiden vastaajien kanssa tavoitellut syyt-
tdjin viiccdmilld petoksella huomattavaa taloudellista hydtyi ja aiheut-
taneet syyttdjan viittimilld petoksella huomattavaa ja erittdin tuntuvaa
vahinkoa; ja ettd

haastehakemuksessa 29.5.2023 kuvattu menettely tdyttdisi torkedn pe-
toksen tunnusmerkiston.

Virtasen yhtidoikeudellisella vastuuasemalla ei ole oikeudellista merkitysti
viitettyd petosrikosta arvioitaessa.

SYYTTAJAN MUUT VAATIMUKSET

Liiketoimintakielto

Virtanen kiistii vaatimuksen liiketoimintakieltoon miiriimisesti. Asiassa
ei ole litketoimintakiellosta annetun lain mukaisia edellytyksii tai perusteita
miiriti Virtasta liiketoimintakieltoon.
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VIRTASEN OMAT VAATIMUKSET

Virtanen vaatii, ettd Suomen valtio velvoitetaan korvaamaan hinen oikeu-
denkaynti- ja asianosaiskulunsa korkoineen.

TODISTELU

Kirjallinen todistelu

1) Kaupparekisteriote Rahasto Ky

2) Rahasto Ky:ti koskeva esite 22.8.2018 (s. 4388)

3) Seppo Seppili 14.3.2019, kuukausiraportti helmikuu 2019 (s. 3889)

4) Seppo Seppild 15.1.2020, Kvartaaliraportti, joulukuu 2019 (s. 3917)

5) Sopimus voitonjakolainasta / Rahasto Ky 17.9.2018 (s. 2064)

6) Liite voitonjakolainasopimukseen 17.9.2018 (s. 2070)

7) Ostotarjous / Raksarakennus Oy ja Rahasto Ky 8.3.2018

8) Kiinteistdkaupan esisopimus 30.10.2018

9) Nis. Viro-kaupan kauppakirjaluonnos 16.4.2021

10) Poytikirja Raksarakennus Oy:n hallituksen kokouksesta 9.6.2021

11) Viro-kaupan liite

12) KHT Tero Tarkastajan laatima tarkastuskertomus 8.10.2021 liitteineen
(s. 726)

13) Lainhuutotodistus, kiinteistdtunnus 999-888-77-66

Teema:

Raksarakennus Oy:n kirjanpitoon ei ole kirjattu vddrid tietoja (syytekohta

1);

- kuluja ei ole kirjattu menoennakoiksi perusteetta ja kustannuksia ei ole
perusteetta kirjattu muiden kohteiden kuluiksi;

- liiketapahtumista on ollut kirjanpitolain vaatimukset tdyttivit tositteet;

Virtanen ei ole hankkinut tai pyrkinyt hankkimaan itselleen tai toiselle ta-
loudellista hydtyi (syytekohta 2);

- Virtanen ei ole erehdyttinyt Rahasto Ky:n mydntimiin ja maksamaan
Raksarakennus Oy:lle 12 miljoonan euron miiriiset voitonjakolainat
antamalla Rahasto Ky:lle viirid tietoja hankkeiden toteutuneista raken-
nuskustannuksista;

- Virtanen ei ole antanut Rahasto Ky:lle viirid tietoja Pilvenpiirtdji - ja
Lofthouse -hankkeiden toteutuneista rakentamiskustannuksista;

- Virtanen ei ole aiheuttanut Rahasto Ky:lle 12 miljoonan euron mairiisti

taloudellista vahinkoa;
Henkil6todistelu

1) Veli Virtanen todistelutarkoituksessa

T SUULLISEN TODISTELUN TALLENTAMINEN JA VASTAANOTTAMINEN
—~ LAATUTYORYHMAN 11/2002 TYON JATKAMINEN
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2) Kaija Kirjaaja

Teema: Raksarakennus Oy:n kirjanpitoon ei ole kirjattu viirid tietoja kuluja
ei ole kirjattu menoennakoiksi perusteetta ja kustannuksia ei ole perusteetta
kirjattu muiden kohteiden kuluiksi, liiketapahtumista on ollut kirjanpito-
lain vaatimukset tiyttivit tositteet

3) Lauri Lausuja

Teema: Virtanen ei ole antanut Rahasto Ky:lle viirid tietoja Pilvenpiirtijd
- ja Lofthouse-hankkeiden toteutuneista rakentamiskustannuksista, Rahas-
to Ky on jirjestinyt Pilvenpiirtdja ja Lofthouse -kohteiden rakentamisen
valvonnan Pro Oy:n / Lauri Lausujan kautta, Rahasto Ky on saanut tie-
toa rakentamisen aikataulusta ja kustannuksesta em. kautta, Rahasto Ky:lle
raportoidut tiedot Pilvenpiirtdji — ja Lofthouse -hankkeiden toteutuneis-
ta kustannuksista ovat perustuneet projektinjohtokonsultin Davis Group
Opy:n tietoihin, Davis Group Oy:n tiedot ovat olleet Pro Oy:n kiytettdvissd

4) Teppo Toteaja

Sama teema kuin Lausujalla

5) Jukka Jankuttaja

Teema: Virtanen ei ole erchdyttinyt Raksarakennus Oy:n rakennushank-
keita Rovaniemen Bankpankkia, Rahasto Ky on sitoutunut rahoittamaan
hankkeen, Rovaniemen Bankpankki on luotottanut Raksarakennus Oy:td
Rahasto Ky:n padoman ja rahaston antaman sitoumuksen perusteella

6) Minna Mietteliis

7) Heikki Haaveilija

Lisitutkinnassa

Teema: As Oy Pilvenpiirtdji- ja As Oy Lofthouse kohteiden rakentamis-
kustannukset ovat nousseet arvioidusta ja hankkeiden kate pienentynyt ja
mennyt negatiiviseksi

Virtanen pyytii, ettd kirdjioikeus kutsuu todistajat. Todistajien yhteystie-
dot ilmenevit saatteesta.

Piiviys ja allekirjoitus
Rovaniemelli x.x.2023
Veli Virtanen

Laati Paula Puolustaja

asianajaja, Rovaniemi

Jakelu - kirdjioikeus / s-posti

- syyttdjd virastoposti/ s-posti
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LIITE S5
POHJOIS-SUOMEN SYYTTA]AALUE HAASTEHAKEMUS
Torikatu 34 — 40 Asianro

90100 OULU 29.5.2023 R 22/86
Puhelin 029 562 9000

Oulun kirijioikeus (R 23/123)

Syyttidjd Salli Syyteaji
Aluesyyttiji
Syytekohdissa
Vastaajat Matti Motténen 1
DPekka Piitalo 1
Asianomistajat Aleksi Asiallinen 1
SYYTE Vaadin vastaajille rangaistusta seuraavasta
rikoksesta:
1. PAHOINPITELY
(5770/R/0012345/22)

Rikoslaki 21 luku 5 §
Rikoslaki 5 luku 3 §

1.6.2022 OULU

Matti Métténen ja Pekka Piitalo ovat yhdessi tehneet ruumiillista vikival-
taa Aleksi Asianomistajalle Torikadulla Oulun keskustassa.

Matti Méttonen ja Pekka Pidtalo ovat suusanallisen riidan péitteeksi jah-
danneet Aleksi Asianomistajaa takaa. Matti Mdttonen on saanut Aleksi
Asianomistajan kiinni, riuhtonut Aleksi Asianomistajaa ja kaatanut timin
maahan. Aleksi Asianomistaja on noussut ylos, jolloin molemmat, sekd
Matti Méttonen etti Pekka Piidtalo, ovat lydneet Aleksi Asianomistajaa nyr-
killd kaksi-nelji kertaa kasvojen alueelle. Aleksi Asianomistaja on kaatunut
maahan Matti Méttdsen ja Pekka Pédtalon lydntien voimasta. Pekka Padtalo
on potkaissut maassa maannutta Aleksi Asianomistajaa reiteen. Tilanteeseen
on tullut ulkopuolinen henkils, jolloin tekijit ovat paenneet paikalta.

Matti Moteosen ja Pekka Piitalon menettelyn seurauksena Aleksi Asian-
omistajalle on aiheutunut kipua, verenvuotoa nenisti, mustelmia ja turvo-
tusta kasvoihin seki kookas mustelma reiteen.

T SUULLISEN TODISTELUN TALLENTAMINEN JA VASTAANOTTAMINEN
—~ LAATUTYORYHMAN 11/2002 TYON JATKAMINEN
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Riidattomat seikat

Poliisi on tavannut Matti Mottosen ja Pekka Pédtalon tapahtumapaikan 13-
histoled.

Kirjalliset todisteet

Teema: tekijit, vastaajat ovat yhdessi poistuneet tekopaikalta kiireelld
1. valvontakameran tallenne (erillinen liite)

Teema: tehty ruumiillinen vikivalta, vammat

2. lddkirinlausunto (liite 1)

3. valokuvaliite (liite 2)

Henkilstodistelu

Tehty ruumiillinen vikivalta, tekijit, yhdessd toimiminen, aiheutuneet vam-
mat

1. Asianomistaja Aleksi Asianomistajan kuuleminen

2. Todistaja Tiina Todistajan kuuleminen

SYYTTAJAN MUUT VAATIMUKSET

Todistelukustannusten korvaaminen

Matti Mottonen ja Pekka Pidtalo on velvoitettava yhteisvastuullisesti kor-
vaamaan valtiolle todistelukustannukset kohdassa 1.
Laki oikeudenkdynnisti rikosasioissa 9 luku 1 §

Rikosuhrimaksu syytekohdassa 1

Matti Métténen on velvoitettava suorittamaan rikosuhrimaksu 80 euroa.
Pekka Piitalo on velvoitettava suorittamaan rikosuhrimaksu 80 euroa.

Laki rikosuhrimaksusta 2 §,3 §ja4 §

LISATIETOJA

Seuraamuskannanotto

Vaadin, ettd Matti Mottonen tuomitaan ehdolliseen vankeusrangaistukseen.
Vaadin, ettd Pekka Piitalo tuomitaan ehdolliseen vankeusrangaistukseen.

Allekirjoitus  Sanni Syyttiji

Aluesyyttijd

Luettelo haastehakemuksen yhteydessi tuomioistuimelle
toimitetusta aineistosta

5770/R/0012345/22 Oulun poliisilaitos
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OULUN KARAJAOIKEUDELLE

ASIANOMISTAJAN KIRJALLINEN VAATIMUS ASIASSA R 23 /123

Asia
Asianomistaja

Vastaajat

Oikeusapu

VAATIMUKSET

Pahoinpitely

Aleksi Asianomistaja
Asiamies ja prosessiosoite
AAX

AAtsto

Osoite

Postipaikka

Puhelin xxxxxxxxxxx
Sdhkoposti xxxx@xxxxxxx

Matti Méttonen
Asiamies
Pekka Pisitalo

Asiamies

Aleksi Asianomistajalle on mydnnetty oikeusapu téssi asiassa
20 %:n osakorvauksella. Pddtos sisdlcdd avustajan médrdyksen.

Rangaistusvaatimus

Aleksi Asiaomistaja vaatii vastaajille rangaistusta ja yhtyy syyttdjin rangais-
tusvaatimukseen.

Korvausvaatimukset

Aleksi Asianomistaja vaatii, ettd vastaajat velvoitetaan yhteisvastuullisesti
korvaamaan hinelle

- kivusta, sirystd ja tilapdisestd haitasta 1 200 euroa
- tilapdisestd psyykkisestd haitasta 500 euroa ja
- vereentyneistd vaatteista 100 euroa,

molemmat summat korkolain 4 §:n mukaisine viivistyskorkoineen
tekopdivistd 1.6.2022 lukien.

T SUULLISEN TODISTELUN TALLENTAMINEN JA VASTAANOTTAMINEN
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Oikeudenkiyntikuluvaatimus

Aleksi Asianomistaja vaatii, ettd vastaajat velvoitetaan yhteisvastuullisesti
korvaamaan hinelle oikeudenkiyntikuluina oikeusapumaksu ja omavastuu-
osuus oikeusavusta korkolain 4 §:n mukaisine viivistyskorkoineen kuukau-
den kuluttua tuomion antamisesta.

Perustelut

Rangaistusvaatimus

Vastaajat ovat syyllistyneet pahoinpitelyyn menettelemilld syytteen teonku-
vauksessa kuvatulla tavalla.

Korvausvaatimukset

Aleksi Asianomistajalle on aiheutunut teosta syytteen teonkuvauksessa ku-
vatut vammat. Hinelle on aiheutunut runsaasti kipua tekohetkelli seki ki-
pua ja sirkyi kolmen viikon ajan.

Mustelmat ja turvotus kasvoissa sekd mustelma reidessi ovat aiheuttaneet
runsaasti myds tilapdistd kosmeettista haittaa, joka etenkin kasvoissa on ol-
lut huomiota herittivii.

Aleksi A on ollut tilanteessa yksin kahta vastaajaa vastaan, eiki hin ole yri-
tyksestd huolimatta paissyt pakenemaan. Tilanne on ollut pelottava ja hi-
nelle on jadnyt tapahtuneesta pelkotila ja ahdistusoireita. Hin on saanut
keskusteluapua mielenterveysasemalta ja rikosuhripiivystyksesti. Oireilu on
helpottanut muutaman viikon kuluttua, mutta alkanut uudelleen oikeuden-
kiynnin lihestyessi.

Menettelystd on aiheutunut Aleksi Asianomistajalle tilapdistd haittaa kivun,
siryn, toiminnallisen haitan, psyykkisen haitan sekd kosmeettisen haitan
muodossa.

Vastaajat ovat aiheuttaneet vahingot tahallisella teolla ja ovat siten velvollisia
korvaamaan aiheuttamansa vahingot tdysimairiisesti.

Miirillisesti esitetty korvausvaatimus perustuu Henkilovahinkoasiain neu-
vottelukunnan suositusten kohtiin xxx



71

TODISTELU

Kirjalliset todisteet ~ Kuten syyttdjalla.
Lidkidrinlausunnon todistusteemaksi Aleksi Asian-
omistaja lisii tilapiisen haitan laatu ja miiri

Henkilétodistelu Kuten syyteajilld.
Oman kuulemisensa teemaksi Aleksi Asianomistaja
lisad tlapdisen haitan laatu ja maird

Piivilys ja allekirjoitus

Aleksi Asianomistaja

Laati Alli Asianajaja

asianajaja, varatuomari, Kemi

Jakelu - kirdjioikeus / s-posti
- aluesyyttdjd / s-posti

T SUULLISEN TODISTELUN TALLENTAMINEN JA VASTAANOTTAMINEN
—~ LAATUTYORYHMAN 11/2002 TYON JATKAMINEN
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LIITE7

OULUN KARAJAOIKEUDELLE

VASTAUS ASIASSA R 23 /123

Asia

Pahoinpitely

Vastaaja Matti Motténen

Asiamies ja prosessiosoite

Muut asiaan osalliset

Vastaaja Pekka P

Asiamies ja prosessiosoite

Asianomistaja Aleksi A

Asiamies ja prosessiosoite

Oikeusapu  Matti Méttdselle on mydnnetty oikeusapu tissi asiassa

omavastuuosuudetta. Padtds sisiltdd avustajan miiriyksen.

VASTAUS PERUSTELUINEEN

Rangaistusvaatimus

Matti Méteonen kiistdd menetelleensd syytteen teonkuvauksessa kuvatulla
tavalla ja syyllistyneensi pahoinpitelyyn.

Hiin kiistdd toimineensa milldin tavalla yhdessi toisen vastaajan kanssa.

Asiassa on riidatonta, ettd Matti Méttonen on toniissyt asianomistajaa ja
timi on kaatunut tuossa tilanteessa. Toniisystd ja kaatumisesta ei ole aiheu-
tunut vihiistd suurempia vammoja asianomistajalle.

Tilld menettelyllddn Matti Mottonen myontad syyllistyneensd lievddn pa-
hoinpitelyyn.

Syyttdjin muut vaatimukset Matti Méttonen kiistdd perusteeltaan ja mydn-
tid madriltdin ne oikeaksi lukuunottamatta todistelukustannuksia, joiden
midridn otetaan kantaa piakasiceelyssi.
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Korvausvaatimukset

Matti Méttonen vastustaa korvausvaatimusta perusteeltaan syyteeen kiisti-
miseen viitaten. Hinen menettelystddn ei ole aiheutunut korvattavaa va-

hinkoa.

Mikili hinen katsottaisiin joltain osin toimineen yhdessi toisen vastaajan
kanssa, korvausvastuu on jaettava heidin kesken siten, ettd hin vastaa kor-
keintaan 1/5 tuomittavasta korvauksesta.

Miéirillisesti Matti Mottdnen myontii teonkuvauksessa ja asianomistajan
vaatimuksissa kuvatuista vammoista oikeaksi

- tilapdisestd kivusta, sirystd ja haitasta 300 euroa

Muut vaatimukset kiistetddn myds maariltddn.

Asianomistajalle on aiheutunut pinnallisia vammoja, jotka eivit ole vaati-

neet lidkirinhoitoa. Erikseen korvattavaa psyykkistd haittaa ei ole aiheu-
tunut.

Oikeudenkiyntikuluvaatimus

Matti Méttonen kiistdd vaatimuksen perusteeltaan. Miidridin otetaan kantaa
pidkisittelyssd.

Toissijaisesti hin vaatii my®s tiltd osin, ettd hinen osuudekseen mahdolli-
sesta yhteisvastuullisesta korvauksesta mairitdin 1/5.

TODISTELU

Henkil6todistelu

Matti Métténen haluaa tulla itse kuulluksi asiassa.

Piivilys ja allekirjoitus

Matti Moéttonen

Laati

Antti Asianajaja

asianajaja, varatuomari, Oulu
Jakelu - kirdjioikeus / s-posti

- aluesyyttdjd / s-posti

T SUULLISEN TODISTELUN TALLENTAMINEN JA VASTAANOTTAMINEN
—~ LAATUTYORYHMAN 11/2002 TYON JATKAMINEN
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LIITE 8
OULUN KARAJAOIKEUDELLE
VASTAUS ASIASSA R 23 /123
Asia Pahoinpitely
Vastaaja Pekka Piitalo
Asiamies ja prosessiosoite

Muut asiaan osalliset

Vastaaja Matti Motténen
Asiamies ja prosessiosoite

Asianomistaja Aleksi Asianomistaja
Asiamies ja prosessiosoite

Oikeusapu Pekka Piitalolle on mydnnetty oikeusapu tissd asiassa 20 %:n
omavastuuosuudella. Pidtds sisiledd avustajan midriyksen.

VASTAUS PERUSTELUINEEN

Rangaistusvaatimus

Pekka Paitalo kiistdd menetelleensd syytteen teonkuvauksessa kuvatulla ta-
valla ja syyllistyneensi pahoinpitelyyn.

Hiin kiistdd toimineensa milldin tavalla yhdessd toisen vastaajan kanssa.

Asiassa on riidatonta, ettd hdn on ollut tilanteessa paikalla, mutta hin ei ole
milldin tavalla osallistunut pahoinpitelyyn.

Syyttijin muut vaatimukset Pekka Padtalo kiistdd perusteeltaan ja mydntid
miiriltddn ne oikeaksi lukuunottamatta todistelukustannuksia, joiden mai-
rddn otetaan kantaa pidkisiteelyssi.
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Korvausvaatimukset

Pekka Piitalo vastustaa korvausvaatimusta perusteeltaan syytteen kiistimi-
seen viitaten.

Miéirillisesti Pekka Pidtalo mydntii teonkuvauksessa ja asianomistajan vaa-
timuksissa kuvatuista vammoista oikeaksi

- tilapdisestd kivusta, sirystd ja haitasta 300 euroa

Muut vaatimukset kiistetddn myds maariltddn.

Asianomistajalle on aiheutunut pinnallisia vammoja, jotka eivit ole vaati-

neet lddkirinhoitoa. Erikseen korvattavaa psyykkistd haittaa ei ole aiheu-
tunut.

Oikeudenkiyntikuluvaatimus

Pekka Piitalo kiistid vaatimuksen perusteeltaan. Miidrdin otetaan kantaa
pidkisittelyssd.

TODISTELU

Henkilotodistelu

Pekka Piitalo haluaa tulla itse kuulluksi asiassa.

Piiviys ja allekirjoitus
Pekka Piitalo

Laati Aune Ahkera
asianajaja, Oulu

Jakelu - kirijdoikeus / s-posti
- aluesyyttdjd / s-posti

T SUULLISEN TODISTELUN TALLENTAMINEN JA VASTAANOTTAMINEN
—~ LAATUTYORYHMAN 11/2002 TYON JATKAMINEN
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LIITE 9

OULUN KARAJAOIKEUDELLE

ASIA Hakemus uskotun miehen miiriimiseksi yhteisomistus-
suhteen purkamista varten

HAKIJAT lin kunnassa sijaitsevan HIEKKALA-nimisen tilan

RN:o 37:3 (kiinteistdtunnus xxx-xxx-37:3) omistajat:
1)Roope Rahikka (111213-)

2)Hannu Hoikka (111111-)

3)Tiina Toikka (121212-)

4) Hilja Hoikka (121212-)

5)Ville Vainio (121212-)

HAKIJOIDEN ASIAMIES JA PROSESSIOSOITE
Asianajaja Anni Ahkera
Asianajotoimisto Ahkera Oy
Ahkerantie 10 A 10
90100 Oulu
p- 050 000 000
Anni@ahkera.fi

KUULTAVAT  1)Kalevi Ketola (s. 1.1.2000),
osoite: Kuultavantie 1, 91100 Ii

2)Helena Heikkili (s. 22.11.1988)
osoite: Heikkildntie 3, 91100 Ii

3)Maija Mikeli (s. 22.11.1987)
osoite Mikelidntie 1, 91100 i

OIKEUSPAIKKA

Oulun kirdjioikeus on kiinteiston sijaintipaikan tuomioistuimena toimival-
tainen kisittelemiin asiaa.
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HAKEMUS

Hakijat pyytivit kunnioittavasti, ettd Oulun kirdjioikeus méddrdi yhteis-
omistussuhteen purkamiseksi asianajaja Kaisa Kukkolan uskottuna mieheni
myymiin parhaaksi katsomillaan ehdoilla Iin kunnassa sijaitsevan HIEK-
KALA-nimisen tilan RN:o 37:3 (kiinteistdtunnus xxx-xxx-37-3) ja myyn-
nin jilkeen jakamaan kaupasta saatavat varat omistajille.

Lisaksi hakijat pyytivit, ettd kirijioikeus velvoittaa asiaanosalliset korvaa-

maan kantajien oikeudenkiyntikulut asiassa. Tahin astisten oikeudenkiyn-
tikulujen madri on 900 euroa.

PERUSTEET

Tilan omistussuhteet

Hakijat ja kuultavat omistavat yhdessd lin kunnassa sijatsevan tilan HIEK-

KALA RN:o 37:3, kiinteistdtunnus xxx-xxx-37-3.

Yhteinen lainhuuto Hiekkala-tilaan on 14.1.1998 mydnnetty
Roope Rahikalle,

Hannu Hoikalle,

Tiina Toikalle,

Hilja Hoikalle,

Ville Vainiolle,

Kalevi Ketolalle,

Helena Heikkilille ja

Maija Mikelille.

Tilan realisoinnin mahdottomuus ilman uskotun michen mairiimisti

Eriistd yhteisomistussuhteista annetun lain 9 § 2 momentin mukaan yh-
teisomistajalla on oikeus vaatia oikeudelta yhteisesti omistetun omaisuuden
myyntid mikili esineen jakaminen ei ole mahdollista, tai se aiheuttaisi suh-
teettoman Kkallitta kustannuksia.

Hakijat ja kuultavat ovat neuvotelleet tilan myynnistd, mutta myynnin eh-
doista ei ole saavutettavissa yhteisymmirrysti.

Kiinteiston pinta-ala on n. 30 hehtaaria. Yhteisomistajia on yhteensi kah-
deksan. Mikili tilalla toimitettaisiin halkominen, halkomiskustannukset oli-
sivat huomattavan suuret ja kunkin osaomistajan halkomisessa saaman tilan
suuruus tulisi olemaan pieni.

T SUULLISEN TODISTELUN TALLENTAMINEN JA VASTAANOTTAMINEN
—~ LAATUTYORYHMAN 11/2002 TYON JATKAMINEN
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Koska tilan jakaminen ilman suhteettomia kustannuksia ja ilman tilan pirs-
tomista ei ole mahdollista, on perusteltua méiriti uskottu mies kiinteiston
myyntid ja kauppahinnan jakamista vartenvarten.

Myynti tulee toimittaa vapaalla kaupalla.

TODISTELU

1) Todistus lainhuudosta
Todistusteema: kiinteiston omistajat , kiinteistén pinta-ala

2) https://www.maanmittauslaitos.fi/hinnasto/maanmittauspalvelut/jaka-
minen/halkominen-ja-yhteisen-alueen-jako

Todistusteema: halkomiskustannukset x euroa

Oulussa 28 piivind huhtikuuta 2023

LAATI
Anni Ahkera

asianajaja, Oulu

Liite suostumus
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LIITE 10
OULUN KARAJAOIKEUDELLE
ASIA Lausuma uskotun miehen miiriimiseksi yhteisomistus-

suhteen purkamista varten

LAUSUMAN ANTAJA, ASIAAN OSALLINEN

Kalevi Ketola (s. 1.1.2000)
Osoite: Kuultavantie 1, 91100 Ii

ASIAMIES JA PROSESSIOSOITE

Asianajaja Venni Vierre
Asianajotoimisto Vierre Oy
Vierelintie 6 B 13

74200 Vieremi

p- 050 000 000

venni.vierre@Vierrelaw.com

HAKIJAT 1) Roope Rahikka

2) Hannu Hoikka
3) Tiina Toikka
4) Hilja Hoikka
5) Ville Vainio

KUULTAVAT 1) Helena Heikkili (s. 22.11.1988)

2) Maija Mikeli (s. 22.11.1987)

LAUSUMA

Kalevi Ketola

1

. ensisijaisesti vastustaa uskotun miehen midrddmistd yhteisomistussuh-

teen purkamiseksi, koska uskotun miehen miiriimiselle ei ole tarvetta,

. toissijaisesti vaatii, ettd uskotuksi mieheksi tulee Kaisa Kukkolan sijaan

miiriti asianajaja Pekko Pettula,

. joka tapauksessa vaatii oikeuden mairdivin, ettd kiinteistdn kauppahin-

nan tulee olla vihintiin 55 000,00 euroa,

. Vastustaa hineen kohdistettua oikeudenkdyntikuluvaatimusta ja vaatii

sen hylkdimistd perusteettomana.

. Vaatii, ettd hakijat velvoitetaan korvaamaan hinen asiassa syntyneet oi-

keudenkiyntikulut, joiden midri cilld hetkelld on 850,00 euroa, kor-
kolain 4 § 1 momentin mukaisine viivistyskorkoineen siitd lukien kun
kuukausi on kulunut paitoksen antamisesta.

T SUULLISEN TODISTELUN TALLENTAMINEN JA VASTAANOTTAMINEN
—~ LAATUTYORYHMAN 11/2002 TYON JATKAMINEN
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Perusteet

Uskotun michen miiriimiselle ei ole tarvetta, koska Ketola on esittinyt
ostotarjouksen kiinteiston kanssaomistajille 11.4.2023. Osapuolet olivat ai-
kaisemmin neuvotelleet myynnisti kolmannelle, misti ei ollut paisty yhteis-
ymmirrykseen, mutta Ketola on jittinyt ostotarjouksen muille omistajille,
joka on voimassa 31.7.2023 asti.

Mikili kirdjaoikeus miiriisi uskotun miechen myymadin kiinteistdn, tulisi
uskotun michen olla Pekko Pettula, joka on aikaisemman toimeksiannon
vuoksi toiminut Viljo ja Meeri Hoikan kuolinpesien pesinselvittijini ja ja-
kajana, ja jolla on sen perusteella jo valmiiksi tietoja ja asiakirjat kiinteiston
kohteesta hankittuna, joten uskotun michen realisointikustannukset jiisivit
pienemmiksi kuin uudella asianajajalla.

Joka tapauksessa, jos uskottu mies miiritiin, tulee tuomioistuimen mairit-
tid vihimmiiskauppahinnaksi 55 000,00 euroa, miki vastaa Ketolan osto-
tarjouksen kauppahintaa koko kiinteistén osalta.

Kyse on hakemusasiasta, jossa osapuolet pitivit omat oikeudenkiyntikulut
vahinkonaan, eikd asiassa ole erityisid perusteita mairitd Ketolaa korvaa-
maan hakijoille heidin oikeudenkiyntikulujaan. Tarve hakemukselle ei ole
johtunut Ketolan menettelystd miltdin osin, ja hakemus olisi ollut viltetti-
vissd, jos hakijat olisivat suostuneet Ketolan ostotarjoukseen. Timi muodos-
taa perusteen mairiti Ketolalle aiheutuneet oikeudenkiyntikulut korvatta-
viksi, koska hakijat ovat aloittaneet turhan oikeudenkiynnin.

Todistelu

1. Ostotarjous 11.4.2023
Teema: Uskotun michen tarpeettomuus, vihimmaiiskauppahintaa koskeva
midriys, oikeudenkiyntikuluvaatimuksen erityinen peruste

2. Oulun kirijioikeuden midriyskirja 15.5.2000
Teema: Uskotun michen henkild

Vieremilld 29 piivini toukokuuta 2023

LAATI

Venni Vierre
asianajaja, Vieremi

Liite

Pekko Pettulan suostumus
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Tyéryhmin jisenet
Rovaniemen hovioikeuspiiri

kirdjituomari Maija Mononen, Lapin kiridjioikeus (puheenjohtaja)
kirdjatuomari Mirja Seppidnen, Kainuun kirijioikeus (laatusihteeri)
kirdjatuomari Heikki Juntunen, Oulun kirdjioikeus (laatusihteeri)
kirijatuomari Salla Erola, Lapin kirdjioikeus

kirdjatuomari Mari Jaakonsaari, Lapin kirdjioikeus

kirdjasihteeri Marjo Jaatinen, Oulun kirdjioikeus

kirdjatuomari Johanna Kervinen, Oulun kirdjioikeus
kirdjituomari Emmi Kerdnen, Oulun kirijioikeus

kirdjatuomari Johanna Kiviniemi, Oulun kirijioikeus
kirijaituomari Mika Sarkkinen, Oulun kirijioikeus

kirdjituomari Teija Simula-Moberg, Lapin kirijioikeus
kirdjatuomari Heikki Sneck, Oulun kirdjioikeus

kirajasihteeri Hanna Tavasti, Oulun kirijioikeus

kirdjituomari Mari Tikkala, Oulun kirijioikeus

kirijasihteeri Anu Hentinen, Oulun kirijioikeus

kirijasihteeri Viivi Oksala, Oulun kirijioikeus

kirijasihteeri Heidi Orava, Oulun kirdjioikeus

kirdjasihteeri Jarkko Piiviniemi, Lapin kirdjioikeus

kirdjisihteeri Elina Suominen, Oulun kirijioikeus

kirijasihteeri Maija Sipild, Oulun kirdjioikeus

haastemiesten esimies, Juha Lehto, Oulun kirijioikeus
aluesyyttdji Tiina Heikkild, Syyttdjilaitos,

Pohjois-Suomen syyttijialue

aluesyyttdja Outi Janz, Syyttdjilaitos, Pohjois-Suomen syyttdjialue
asianajaja Jani Vuoti, Asianajotoimisto Lapsiasiain Lakitalo Oy
asianajaja Jaakko Kuparinen, Asianajotoimisto Laki-Forum Oy
rikoskomisario Jarmo Katila, Oulu poliisilaitos

rikoskomisario Jan Sormunen, Oulun poliisilaitos
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Iti-Suomen hovioikeuspiiri

kirdjituomari Janne Nevala, Pohjois-Karjalan kirijioikeus
kirdjituomari Heli Leinonen, Kymenlaakson kirijioikeus
kirdjatuomari Nina Wiberg, Eteld-Karjalan kirdjioikeus
kirdjatuomari Joona Alander, Pohjois-Savon kirijioikeus
kirdjituomari Markus Kemppainen, Pohjois-Savon kiridjioikeus
kirijaituomari Jukka Laine, Eteld-Savon kirijioikeus
kirdjatuomari Heidi Myllys, Piijat-Hameen kirijdoikeus
hovioikeudenneuvos Tiina Pirinen, Iti-Suomen hovioikeus
hovioikeuden esittelija Jose Saranpid, Iti-Suomen hovioikeus
notaari Tarja Styrman-Bark, Iti-Suomen hovioikeus
kirdjasihteeri Emma Kyynirdinen, Kymenlaakson kirdjioikeus
kirijasihteeri Katri Kurvinen, Kymenlaakson kirdjioikeus
aluesyyttdji Ulla Oinonen, Syyttidjilaitos,

[td-Suomen syyttdjialue

aluesyyttdja Annikaisa Kevitmetsd, Syyttdjilaitos,

Itd-Suomen syyttdjdalue

rikosylikomisario Juha Junkkari, Kaakkois-Suomen poliisilaitos
rikosylikomisario Riku Vihtild, Himeen poliisilaitos
rikosylikomisario Jari Kiiskinen, Himeen poliisilaitos
rikosylikomisario Saku Tielinen, Kaakkois-Suomen poliisilaitos
rikosylikomisario Oili Saarelainen, Kaakkois-Suomen poliisilaitos
rikosylikomisario Tiina Borg, Itd-Suomen poliisilaitos

11 RIKOSPROSESSIN TEHOSTAMINEN JA NOPEUTTAMINEN - SYYT RIKOSASIOIDEN KASITTELYN VIIPYMISEEN JA
KEINOT NIIDEN POISTAMISEKSI SEKA ATHETTA KASITTELEVAN KOULUTUSPAIVAN SUUNNITTELU VUODELLE 2024
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1. JOHDANTO

Laatutyoryhmin toimeksiantona on ollut laatia raportti rikospro-
sessin tehostamisesta ja nopeuttamisesta, jossa esitelldin syitd riko-
sasioiden Kisittelyn viipymiseen ja keinoja niiden poistamiseksi.
Lisdksi tydryhmille on annettu tehtiviksi suunnitella aihetta ki-
sittelevd koulutuspiivi toteutettavaksi laatuhankkeen koulutukse-
na vuonna 2024.

Raportin tydstdmisessd ja suositusten ja tavoitteiden asettamisessa
on tullut pyrkid konkreettisuuteen niin, ettid suositusten ja tavoit-
teiden toteutumista voidaan mydhemmin seurata ja arvioida.

Laatutyéryhmai on kokoontunut kolmesti (12.5.,1.9.ja9.10.2023,
kaikki etind). Lisiksi puheenjohtaja ja laatusihteerit ovat tyosti-
neet raporttia sihkopostitse kiytyjen lausumakierroksien ja skype-
kokousten kautta.

Ensimmiisessd kokouksessa kiytiin lipi laatutydryhmin tehti-
vinanto, suunniteltiin aiheen rajausta ja painopisteitd, kiytiin tar-
kemmin ldpi rikosasioiden viipymisen syiti ja keinoja viipymien
poistamiseksi ennen istuntovaihetta. Lisiksi jaettiin kiytinnon
kokemubksia lain toimivuudesta sekd kehitystarpeista. Toisen koko-
uksen keskusteluissa keskityttiin istuntovaiheen toimenpiteisiin.

Viimeisessi kokoontumisessa keskusteltiin lainsiidinnon kehitti-
mistarpeista seki kiytiin raporttiluonnos lapi.

Aineistona raportin laatimisessa on kiytetty tydryhmin keskus-
telujen lisdksi rikosprosessisadnnoksid esitdineen, korkeimman
oikeuden ratkaisuja seki aihetta sivuavia aikaisempia tyoryhma-
raportteja. Laatutyoryhmi on myos tutustunut hovioikeuksien,
lihinni Rovaniemen hovioikeuden, ratkaisuihin.

Iti-Suomen hovioikeuspiiri on osallistunut yhteistyén merkeissi
laatutyéryhmiin.

Laatutydryhmin raportti on esitelty vuoden 2023 laatupdivilla.
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2. ATHEEN RAJAUS

Aihetta on kisitelty laatuhankkeessa tydryhmin 1/2009 rapor-
tissa (laaturaportti XI, s. 141-159). Kyseinen raportti on melko
teoreettinen. Tdmin tyoryhmin nikokulma puolestaan on kiy-
tinndnliheinen. Tarkoituksena on kartoittaa toimivia kdytinnon
keinoja rikosprosessin tehokkaaseen ldpivientiin.

Oikeudenkiynnin jisentelylli on olennainen merkitys rikos-
prosessin tehokkaassa lipiviennissi. Tyéryhmin tarkoituksena
ei kuitenkaan ole kisitelld oikeudenkdynnin jisentelyyn liittyvid
kysymyksid enempii kuin aihe sitd vilttimittd edellytedd, koska
jasentelykysymykset ovat esilld tyéryhmin 1/2023 tydskentelyssd
(henkilotodistelun videotallennukseen liittyvi tydryhmai).

Raportin péipaino on kirijioikeudessa istunnossa Kkisiteltivien
rikosasioiden syyteharkinta- ja kirdjiaoikeusvaiheessa. Syyttijien ja
kirdjioikeuksien kiytdssi olevat keinot hyvin pitkilti sellaisenaan
soveltuvat myds hovioikeuksien kiyttd6n. Esitutkinnan viipymi-
sen syitd ja kiytossi olevia keinoja voidaan tissd raportissa vain si-
vuta, lihinni syyttdjin ja poliisin esitutkintayhteistyohon liittyen.
Ty6ryhmin keskusteluhavainnot esitutkinnan viiveistd perustuvat
padosin poliisin havaintoihin.

Kirjallisen menettelyn rikosasioiden kisittelyyn ei erikseen kiinni-
tetd huomiota, koska esimerkiksi suostumusten saannista johtuva
viivistys johtaa tyypillisesti jutun kisittelemiseen istunnossa.

Ryhmi on lisiksi rajannut tulossa olevan RikosAIPAn toiminnalli-
suudet timin tydn ulkopuolelle. AIPAn toiminnallisuuksiin viita-
taan raportissa vain siltd osin, kuin jo tiedetdidn yksittdisen toimin-
nallisuuden hyddyttivin rikosasian tehokasta ldpivientia.

Ty6ryhmin toimeksiantoon kuuluvan koulutuspiivin suunnitte-
lu on jitetty puheenjohtajan ja laatusihteereiden suunniteltavaksi,
koko ryhmille on vain varattu tilaisuus esittdd kisityksensd kou-
lutusaiheista.

11 RIKOSPROSESSIN TEHOSTAMINEN JA NOPEUTTAMINEN - SYYT RIKOSASIOIDEN KASITTELYN VIIPYMISEEN JA
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3. AIEMMAT LAATUHANKEAINEISTOT
JAMUU AINEISTO

Laatubankeaineistoa

Tydéryhmin 1/2009 raportissa (XI s. 141-159) on Kkisitelty syi-
td keskisuurten ja laajojen rikosasioiden kisittelyn viipymiseen ja
keinoja niiden poistamiseksi. Tarkastelun kohteena on ollut oi-
keudenkiynti esitutkinnasta hovioikeuden tuomioon saakka. Tyo-
ryhmi on pitinyt kokonaiskisittelyajan seurannan puutetta yhte-
nd syynd viipymisiin (s. 147). Asian aikaisempi kesto tulisi ottaa
huomioon kisittelyaikatauluja laadittaessa. Tyoryhmid on muun
muassa suositellut, ettd “laaditaan asian kisittelysuunnitelma asi-
anosaisten kanssa heti esitutkinnan ja valmistelun alussa”.

Tydprosessien kehittimis- ja yhtendistimismenetelmd (metodi) on
luotu tyéryhmin 4/2009 raportissa (laaturaportti XI, s. 195-200).
Ensimmiisend metodin mukaisesti muodostuneena raporttina on
julkaistu vuoden 2011 laatupiivilld hyviksytty Oikeudenkiynti ri-
kosasioissa — kisittelijin opas. Opasta on piivitetty laatuhankkeen

raportissa XVI (s. 59-133).

Lisiksi laatuhankkeessa on kisitelty nopeasti kisiteltdvien rikosa-
sioiden yhdessi kisittelemistd ja rangaistuksen mairddmistd laatu-
tyoryhmin I1/2019 raportissa (laaturaportti XV, s. 61-101).
Mainittu raportti sisiltdd hyvin merkityksellisid ja painavasti pe-
rusteltuja nikokohtia my6s nyt kisiteltdvin rikosprosessin tehos-
tamisen kannalta. Raportissa on kiyty perusteellisesti lipi muun
muassa sitd, milld edellytyksilld ja missd midrin todistelua voidaan
ottaa vastaan poissaolokisittelyssd (ROL 8:11 ja 8:12) taikka otet-
taessa todistelua vastaan paikisittelyn ulkopuolella.

Kyseisen raportin sivulta 69 alkaen todetaan muun muassa seu-
raavaa:

”OK 17 luvun 55 §:n mukaan paikisittelyssd, joka on aloitet-
tu vastaajan jddtyd kutsusta huolimatta saapumatta tuomiois-
tuimeen, voidaan hinen poissa ollessaan ottaa vastaan henki-
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lotodistelua, jos hin on kutsussa saanut tdstd tiedon. Tillaista
todistelua ei mydshemmin hinen saapuvilla ollessa oteta vas-
taan uudelleen ilman erityistd syyti.

OK 17 luvun 59 §:n mukaan myéskiin piikisittelyn ulko-
puolella vastaanotettua todistelua ei oteta uudelleen vastaan
paakasittelyssd ilman erityistd syytd, vaikka syytetty on ollut
pois kisittelystd. Edellytykseni tille menettelylle on se, ettd
vastaaja on kutsussa saanut tiedon tistd mahdollisuudesta.
Vastaajan menettelyd koskevien oikeuksien toteutumisen
kannalta on olennaista, etti hin saa riittivin tiedon asiassa
kuultavista henkildistd ja siitd, ettd henkilot voidaan kuulla
hinen poissaolostaan huolimatta.”

Saman raportin sivulla 71 todetaan, ettd "Tuomarin tulee kussa-
kin yksittdistapauksessa erikseen arvioida sitd, voidaanko rikosasia
riittdvisti selvittdd vastaajan poissaolosta huolimatta. Tuomarin
harkintavelvollisuus korostuu siti enemmin, miti vakavammasta
ja ankarammin rangaistavasta teosta on kysymys (LaVM 2/2018
s. 9). Kdytinndssi esiintyy runsaasti tilanteita, joissa syytetty on
voinut esitutkinnassa kiistdd teon, mutta syyte on syytetyn kiis-
timisestd huolimatta syyttdjin haastehakemuksessa ilmoittamalla
syytettd tukevalla ja yhdenmukaisella todistelulla niytettivissa to-
teen ilman syytetyn henkilokohtaista lisnioloa. Asia voidaan til-
16in syytetyn poissaolosta huolimatta riittdvisti selvitead. Lisdksi
on syytd kiinnittdd riittdvisti huomiota siihen, ettd sakkojutuissa
vastaajan vapauteen kohdistuvien pakkokeinojen kiyttiminen hi-
nen paikalle saamiseksi voi olla pakkokeinoja koskevan suhteelli-
suusperiaatteen vastaista.”

Edelleen sivulla 72 todetaan, etti ” ROL 6 luvun 1 §:n mukaan
ennen paikisittelyn aloittamista tuomioistuimen on selvitettivi,
voidaanko asia ottaa lopullisesti kisiteltiviksi. Tarvittaessa tuoma-
rin on pddtettivd syytteiden erottamisesta ROL 5 luvun 18 §:n
mubkaisesti, jos tdlld turvataan paikisittelyn yhtdjaksoinen toimit-
taminen. ROL 11 luvun 5 §:n mukaan tuomioistuin voi antaa
rikosasiassa osatuomion eli ratkaista useista syytteistd jonkin tai
jotkut erikseen, vaikka muiden syytteiden kisittely jatkuu. Saman
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vastaajan eri syytteet voidaan ratkaista erikseen vain asian kisitte-
lyyn liittyvistd perustellusta syystd.” ja sivulla 73: 7 ROL 11 luvun
5 §:n perustelujen mukaan my®s silloin, kun samalle vastaajalle on
médrittdvd useammasta rikoksesta yhteniisrangaistus, voi kisilld
olla perusteltu syy osatuomion antamiseen joidenkin syytteiden
osalta. Téllainen perusteltu syy on esimerkiksi silloin, kun vastaa-
ja on syyllistynyt useisiin rikoksiin, joista osa saadaan kokonai-
suudessaan loppuun kisitellyksi ja loppuosassa on kysymys use-
an vastaajan yhdessi tekemistd rikoksesta, jonka kisitteleminen
kestdd pidemmin ajan (HE 82/1995 vp. s. 129). Edelld todetun
sadntelyn sanamuoto ja lainsddtdjan tarkoitus mahdollistavat seki
kiytinnon oikeudenhoitoon ettd erityisesti kisittelyn joutuisuu-
teen liittyvien nikokohtien asianmukaisen huomioon ottamisen
tuomarin prosessinjohdossa silloin, kun hin harkitsee vaatimus-
ten yhdessi tai erikseen kisittelemistd rikosprosessin eri vaiheissa
(LaVM 9/1997 vp. s. 19-20). Myos oikeuskiytinndssi on tuotu
esille, ettd eri syytteiden yhdessd ja erikseen kisittelemiseen liittyy
tarkoituksenmukaisuusharkintaa (KKO 2005:90 kohta 8). Viime
kidessd kysymys on tapauskohtaisesta arviosta.”

Lisiksi em. raportin suositusosiossa todetaan suosituksessa 9, ettd
“vhteisen rangaistuksen midrddmiseen liittyvit nikokohdat ovat
yksi mutta ei ainoa juttujen yhdessi kisittelemiseen vaikuttava
seikka” ja suosituksessa 10, ettd “henkilétodistelun vastaanotta-
minen poissaolokisittelyssi (ROL 8:11 ja ROL 8:12) on syytd
tapauskohtaisesti sallia. Sakkojutuissa on yleensi pakkokeinolain
tarkoittaman suhteellisuusperiaatteen vastaista kdyttdd syytetyn
vapauteen kohdistuvia pakkokeinoja, jotta hinet saadaan paikalle
tuomioistuimeen.”

Rikosprosessin tehostamisen kannalta merkityksellinen on myds
etdyhteyksien kiytt6d kisittelevi raportti (XV's. 103—125) ja sielld
viitattu sihkoisen oikeudenkdynnin manuaali oikeus.fi -sivustol-

la).
Muuta ajankobtaista aineistoa

Aiheen kannalta merkityksellisida nikokohtia sisiltyy oikeusminis-
terién tydryhmin muistioon koskien rikosasioiden esitutkinnan ja
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oikeudenkidynnin sujuvoittamista. Tyéryhmin tehtivind on ollut
esittdd kehittimisehdotuksia rikosasioiden Kisittelyn tehostami-
seksi. Muistio on valmistunut ja on ollut lausunnoilla 31.8.2023

saakka.

Esitutkintaprosessin ja rikosprosessin sujuvoittaminen - Oikeus-
ministeri6é (oikeusministerio.f1)

Rikosprosessin sujuvoittaminen : Tyéryhmin muistio - Valto
(valtioneuvosto.fi)

4. OIKEUSKAYTANTOA RAPORTIN
TEEMAAN JA KEINOIHIN LIITTYEN

Alla esimerkinomaisesti oikeuskdytdntod raportin teemaan liittyen

(ei kattavasti ldpikiyty).

KKO 2022:34 — poissaolokisittelyn edellytykset. Oliko voitu
kutsua poissaolouhalla ja oliko voitu tutkia ja ratkaista vastaajan
henkilokohtaisesta poissaolosta huolimatta.

KKO 2022:72 — noutomiiriys. Selvitysvelvollisuus ja kuulemis-
periaate ennen tuotavaksi midrddmisid. Pddtos kirjallisena poy-
tikirjaan tai erilliseen asiakirjaan. Vastaajalla on oikeus kannella
noutomiiriyksesti.

Korkeimman oikeuden péitokset oikeudenkdymiskaaren 17 lu-
vun 24 § 2 momentin soveltamisesta (aiemmin 17 luvun 11 §:ssid
ollut siinnds). Huom. 1.1.2016 voimaan tulleessa 17 luvun 24
§:n 2 momentissa mahdollisuutta kiyttid esitutkintakertomusta
todisteena on laajennettu koskemaan tilanteita, joissa lausuman
antaja on jainyt asianmukaisista toimenpiteistd huolimatta tavoit-
tamatta eikd asian ratkaisemista tulisi endd viivyttid.

Ratkaisussa KKO 2007:101 ulkomaalaisia todistajia ei ollut ak-
tiivisista yrityksistd huolimatta tavoitettu. Heiddn esitutkintaker-
tomuksiaan sai kiyttdd todisteina, koska syyksi lukeva tuomio ei
ratkaisevilta osin perustunut niihin esitutkintakertomuksiin.
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Ratkaisussa KKO 2018:54 asianomistaja oli jddnyt saapumatta
hovioikeuden kisittelyyn. Syyttdjd oli luopunut asianomistajan
henkilkohtaisesta kuulemisesta ja ilmoittanut vetoavansa timin
esitutkintakertomukseen. Vastaaja suostui menettelyyn. Korkein
oikeus katsoi, ettei esitutkintakertomusta saanut hyodyntia.

Syy asianomistajan poissaololle kyseisesti hovioikeuden ensikisittelystd
ei ollut tiedossa. Hovioikeus ei ollut ryhtynyt enempiin toimenpiteisiin
asianomistajan saamiseksi henkilokohtaisesti kuultavaksi, vaikka asian-
omistajan kertomuksella oli ollut asiassa keskeinen merkitys. Asian kisit-
tely ei ollut ollut viivdstynyt. Mydskdin asianomistajan kieltdytyminen
kertomuksen antamisesta kirdjioikeuden piikisittelyssd ei oikeuttanut
timin suullisesta kuulemisesta luopumiseen hovioikeudessa.

KKO 2017:93 on koskenut syyttdjin oikeutta vedota todistee-
na vastaajan toimeksiantajiksi viitettyjen henkiloiden kirjallisiin
kertomuksiin, jotka ilmenivit kyseisid henkil6itd koskevasta ulko-
maalaisesta tuomiosta. Korkein oikeus totesi, ettd tuomion hyo-
dyntimiselle todisteena ei ole estettd, mutta kyseisten henkiléiden
kertomusten hyddyntiminen olisi edellyttinyt OK 17:24.2 edel-
lytysten kisilld oloa. Henkiloiti ei ollut edes nimetty henkilokoh-
taisesti kuultavaksi asiassa.

Lisiksi korkein oikeus on antanut ratkaisun 16.3.2023 nro 420
(dnro R2022/93, ei julkaistu). Se on koskenut tappoa koskevassa
rikosasiassa hovioikeuden menettelyn oikeellisuutta. Hovioikeus
oli hyviksynyt todistajan terveydentilasta johtuvan laillisen esteen
ja hyddyntinyt todistajan puhelinkuulemisesta kirdjioikeudessa
laadittua tallennetta sekd timin esitutkintakertomusta nidyttoni
asiassa. Korkein oikeus hyviksyi menettelyn, ja hovioikeuden tuo-
mio taposta jii voimaan. Kirdjioikeus oli katsonut tapon jidneen
nayttimatta.

Korkein oikeus katsoi, ettd todistaja oli pitkdiin tai pysyvisti ky-
kenemdton saapumaan todistajana kuultavaksi. Niin ollen todis-
tajan poissaololle oli hyviksytty syy, eikd todistajanlausunto ollut
ainoa tai ratkaiseva peruste syyksi lukemiselle. Vaikka hovioikeus
oli pitdnyt todistajankertomusta vahvana niyttoni syytteen puo-
lesta, my®s puolustuksen oikeuksia tasapainottavia tekijoiti oli ollut
riittdvasti.
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Puolustus oli voinut kirdjioikeudessa vastakuulustella todistajaa, hovi-
oikeus oli voinut #initteen kuuntelemalla tehdi tismilleen samat ha-
vainnot todistajan kertomuksesta kuin kirdjioikeus ja hovioikeus oli
kuullut todistajaa vilittomisti tapahtumapaikalla kuulustellutta poliisia
todistajana asiassa. Lisiksi syytettd tukevana niyttoni oli esitetty valoku-
vat, rikostekniset tutkimukset ja kuolemansyylausunto siiti ilmenevine
vammamekanismeineen.

5. SYYT JA KEINOT

5.1 SYYT RIKOSASIOIDEN KASITTELYN VIIPYMISEEN

5.1.1 Esitutkinta

Keskusteluissa nousi esille, ettd esitutkinnan viivistymisen pddasi-
allinen syy on resurssipula. Lisiksi tuotiin esille, ettd koulutusmai-
ritkddn eivit valttdmairted olleet riictdvilla tasolla. Kaikkia rikostut-
kinnan paikkoja esimerkiksi Iti-Suomen hovioikeuspiirin alueella
ei ole viime aikoina saatu tiytettyi.

Lisiksi tuotiin esille, etti rikosteknisen laboratorion tai muiden
asiantuntijalausuntojen saaminen saattaa viivistyttdd esitutkintaa
etenkin laajemmissa jutuissa. Lausuntojen saaminen kestdd entistd
pidempidin. My®6s laitetutkinta ja muu tekninen tutkinta kestdd
poliisilla pidempiin kuin aikaisemmin johtuen tekniikan kehit-
tymisestd.

Sihkoisen tydskentelyn hidasteena koettiin esitutkintapdytikirjan
koostaminen pdf-editorilla, miki on "hidasta ja kankeaa”.

5.1.2 Syyteharkinta

Syyteharkinnan viivdstymisen syyksi keskusteluissa nousi esille
sekd sidosryhmien toiminnasta ettd syyttdjilaitoksen sisdisistd tyo-
jarjestelyistd/resursseista johtuvia syitd.

Syyttijilli on paljon juttuja syyteharkinnassa ja kiireellisten, van-
henemassa olevien taikka muiden priorisoitavien asioiden hoita-
minen viivistyttdd muiden asioiden syyteharkintaa. Syyttdjien
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vaihtuminen aiheuttaa tydmairin lisidntymistd. Mikili syytehar-
kinnan on tehnyt eri syyttdjd, joka toimii istunnossa, vie istuntoon
valmistautuminen aikaa muulta syyteharkinnalta.

Esitutkintaviranomaisen toiminnasta johtuvina viivistymisen syi-
nd nostettiin esille esitutkinnan laadusta johtuva viivistys. Puut-
teellisesti suoritettu esitutkinta aiheuttaa syyteharkinnan viivis-
tymistd, koska syyteharkintaa ei voida suorittaa yhtijaksoisesti.
Asian laittaminen lisdtutkintaan ja sithen perehtyminen uudelleen
lisitutkinnan jilkeen viivistyttdd syyteharkintaa. Ongelmalliseksi
oli koettu my®s se, ettd kaikkia samaan asiakokonaisuuteen liitty-
vid asioita ei siirretty syyttdjille samanaikaisesti vaan syyteharkin-
nassa jouduttiin odottamaan toisen asian esitutkinnan valmistu-
mista. T4td ns. juttujen sarjoittamisen pyrkimysti ei aina riittdvisti
otettu huomioon esitutkinnassa. Lisiksi haasteena oli ollut se, etti
kaikkia sovitteluun sopivia juttuja ei ohjattu sovitteluun jo esitut-
kintavaiheessa, vaan vasta syyteharkinnassa, miki johti syytehar-
kinta-ajan pidentymiseen.

Tuomioistuimista johtuvina syyteharkinnan viivistymisen syini
nostettiin esille istuntopdivien lukumiiri seki istuntopdivien jir-
jestimiseen liittyvit seikat. Kiireellisesti istunnossa kisiteltdvien
asioiden lukumiiri oli suuri (vangitun jutut, nuorten vastaajien
sekd 1.10.2023 alkaen my®s nuorten asianomistajien jutut). Mitd
enemmin istuntopiivii syyttdjilld on, sitd vihemmin hin ehtii
tehdi syyteharkintaa. Vajaat istuntopiivit johtivat jossain midrin
tyhjakiyntiin.

5.1.3 Tuomioistuin

Tuomioistuimessa rikosasioiden viivistymisen syyksi koettiin en-
sinndkin se, ettd asioiden laatu on muuttunut aikaisempaa vai-
keammiksi, laajemmiksi ja kansainvilisemmiksi. Lisiksi kiireelli-
sesti kisiteltivid asiaryhmid on paljon, miké viivistyttdd muiden
asioiden kisittelya.

Tyéryhmissi todettiin, ettd henkiliden, yleensi vastaajien, ta-
voittamattomuus on merkittivd syy rikosasioiden kisittelyn vii-
vistymiseen. Lisiksi nostettiin esille, ettd juttujen sarjoittaminen
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ei tuomioistuinten kannalta ole vilttdimittd omiaan nopeuttamaan
kisittelyaikoja, vaikka se asioiden hahmottamiseksi ja jisentimi-
seksi onkin usein ainakin jossain méirin tarpeellista. Laajoissa jut-
tukokonaisuuksissa, erityisesti huumausainerikoskokonaisuuksissa
tai muissa vastaavissa useamman vastaajan muodostamissa koko-
naisuuksissa kisittely saattaa usein viivistyd henkildiden tavoitta-
misesta johtuen.

Osassa tyoryhmin tuomioistuimissa on kiytossd ns. runkopdivi-
malli, mikd tarkoittaa sitd, ettd istuntopdivit sovitaan syyttdjien
kanssa ennalta seuraavan vuoden ajaksi ja juttuja haastetaan is-
tuntopiiville siti mukaa kun niitd syyttdjiled saapuu. Runkopii-
viamallin haasteeksi on koettu se, ettd istuntopiivit saattavat jaadd
vajaiksi, ellei syyttdjiltd tulekaan riittdvisti juttuja, jotta pdivit saa-
taisiin haastettua tdyteen.

Tuomioistuinten nikékulmasta “tarpeettomina” oikeudenkiyn-
teind pidettiin asioita, jotka olisi voitu kisitelld sakkomenettelyssi
sekd asioita, joissa vastaajalla on aikaisempi, konkurrenssissa oleva
verrattain pitkid ehdoton vankeusrangaistus, jolloin jo ennen pii-
kisittelyd saattaa olla tiedossa, etti lisirangaistusta ei ole vastaajalle
tulossa. Laaja ndyton vastaanottaminen koettiin tillaisessa tapauk-
sessa tarpeettomaksi, etenkin ellei asiassa ollut mydskiin yksityis-
oikeudellisia intressejd.

Yhteni seikkana oikeudenkiyntien pitkittymiseen nostettiin esille
my&s seuraamusselvityslausuntojen puuttuminen tilanteissa, jois-
sa vastaajan aikaisempia rangaistuksia ei ollut syyteharkinnassa
otettu riittdvilld tavalla huomioon. Mikili vasta pddkisittelyssd
huomataan lausunnon tarve, joudutaan piakasittelyi lykkdaamain
selvityksen hankkimiseksi.

5.2 KEINOT RIKOSASIOIDEN KASITTELYN
VIIVEIDEN POISTAMISEKSI

5.2.1 Esitutkinta

Poliisin on tarkoitus syksyn 2023 aikana uudistaa rikostutkinnan
sektoria kokonaisuudessaan siten, etti esitutkintaa tehostetaan
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keskittymalld tutkinnassa olennaiseen ja vilttdimalld ns. “juttujen
ylitutkimista”. Esitutkinnan laadun osalta tirkeii on esitutkintavi-
ranomaisten kouluttaminen siten, ettd tutkinta kyetdin kohdista-
maan oikein kunkin rikostunnusmerkiston olennaisiin seikkoihin.

Esitutkinnan osalta todettiin syyttdjien ja esitutkintaviranomais-
ten vilisen esitutkintayhteistyon olevan tirkedd sekd tutkinnan
tarkoituksenmukaiseksi kohdentamiseksi, turhan tydén vileea-
miseksi ettd asioiden ohjaamiseksi sovitteluun mahdollisimman
varhaisessa vaiheessa rikosprosessia. Esitutkintayhteistyon avulla
voidaan vilttdd esimerkiksi tarpeettomien asiantuntijalausuntojen
pyytiminen, miki jouduttaa paitsi yksittdistd tutkintaa myds hel-
pottaa mahdollista ruuhkaa lausunnon antajien taholla. My®és tut-
kinnan oikea-aikaisuuden tunnistettiin parantuvan esitutkintayh-
teistyon avulla. Tirkedksi koettiin myds se, ettd avustajat otetaan
mukaan mahdollisimman varhaisessa vaiheessa esitutkintaa. Timi
vihentid lisitutkinnan tarvetta myShemmin. Avustajien tulisi jo
esitutkinnan aikana pyrkid selvittdimain asiaa pyytimailld tarpeel-
liseksi katsomiaan tutkintatoimenpiteitdi. Hyvini toimintatapana
ainakin Himeessi ja Lapin alueella oli koettu se, ettd esitutkinta-
materiaali laajemmissa, esitutkintayhteistyotd edellyttivissd asiois-
sa toimitetaan syyttdjille rutiininomaisesti loppulausuntovaihees-
sa, jotta syyttdjd voi tarkistaa jo tdssd vaiheessa, onko esitutkinta
suoritettu riittdvissi laajuudessa.

Syyttijien osalta esitutkintayhteistyé on koettu tirkeiksi tutkin-
nan keston lyhentimiseksi ja lisitutkinnan tarpeen vihentimi-
seksi. Toisaalta esitutkintayhteistyo vaati merkittdvidssi midrin
syyttdjin ajankdytcdd, mikid on poissa esimerkiksi istuntoihin kiy-
tettdvistd ajasta.

5.2.2 Syyteharkinta

Syyteharkinnan keinovalikoiman laaja ja tarkoituksenmukainen
kiytto vihentdd “tarpeettomia’ oikeudenkdynteji. Tarkoituksena
ei ole dekriminalisoida mitéin rikoksia vaan pyrkii siihen, etti oi-
keudenkdynnit kohdentuisivat sellaisiin tekoihin, jotka eivit ole
ratkaistavissa kevyemmissi menettelyssd, esimerkiksi sakkome-
nettelyssd. Lisiksi esitutkinnan rajoittamista ja syyttimittd jattd-
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mistd tulisi kdyttid silloin kun se on mahdollista. Esimerkiksi ns.
konkurrenssiperusteisia esitutkinnan rajoittamispdicoksid ja syyt-
timittd jactdmispadtoksid tulisi kdytedd tilanteissa, joissa on selvii,
ettei oikeudenkiynti johda lisirangaistuksen tuomitsemiseen, ellei
yksityinen etu edellytd syytteen nostamista.

Sovittelu ja asioiden sopiminen myds muussa mahdollisessa me-
nettelyssd koettiin tirkeind tydkaluna myés syyteharkinnan ai-
kana.

Todettiin, ettd syyteneuvottelun kiyttd on ainakin paikoin jadnyt
vihiiseksi. Varsinainen tunnustamisoikeudenkiyntimenettely on
kankea ja sisiltdd paljon epavarmuutta syyttijien nikokulmasta
(suostumuksen peruutus, valitusoikeus; mychemmissi vaiheessa
saatetaan tarvitakin ndyttod, mikd puhuu ideaa vastaan, ettd voi-
taisiin tutkintaa rajoittaa). Vaihtoehtona syyteneuvottelulle nih-
tiin tosiasiallinen syyteneuvottelu”, jota erdit syyttdjit hyvinkin
aktiivisesti harjoittavat omassa tyossddn. Talloin syyttdjan esictd-
mistd rangaistusvaatimuksesta sekd seuraamuskannanotosta ja
toisaalta vastaajan vastauksesta neuvotellaan vapaamuotoisesti en-
nen istuntoa. ~Tosiasiallista” syyteneuvottelua voidaan harjoittaa
syyteharkintaa sitovien sidnndsten puitteissa. Syyttdji voi syytteen
nostamisen jilkeenkin olla vastaajan avustajaan yhteydessi mah-
dollisen syyteneuvottelun jirjestamiseksi.

5.2.3. Tuomioistuin
5.2.3.1 Keinot prosessin jouduttamiseksi ennen istuntoa

Istuntoresurssin varmistaminen

Thannetilanteessa saapuvalle istuntorikosasialle olisi istuntoresurssi
saatavana 3—6 kuukauden sisilld vireille tulosta.

Kaikille osapuolille sopivien istuntoajankohtien loytimiseksi voi-
daan kiyttdd esimerkiksi syyttdjin kanssa sovittavia ns. runkopiivid
seki kiireellisten nuorten juttujen osalta erikseen sovittuja istun-
topdivid, jonne asioita voidaan keskittdd. Syyttdji-tuomariparien
kiyton on koettu helpottavan istuntopdivien sopimista. Etdyh-
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teyksien kdyttdd ja muita joustavia jdrjestelyjd tulee hyddyntdd
mahdollisuuksien mukaan, jotta istuntopdivd saadaan sopimaan
asiaan osallisille.

Tuomioistuimen tulee viime kidessi huolehtia siitd, etti asiaan
osallisilla on lainoppineet avustajat, mikili asian laatu ja asianosai-
sen oikeusturva sitd edellyttdd. Avustajan mukanaolo helpottaa
sekid vastapuolen ettd tuomioistuimen valmistautumista istuntoon
sekd edesauttaa myShempid jutun lipiviemistd esimerkiksi tilan-
teissa, joissa pddmies jittdd saapumatta istuntoon. Télloin todis-
telun vastaanottaminen paimiehen poissaollessa on helpompaa
ja lisdksi voidaan kiyttdad henkilokohtaisen lisndolon sijaista asia-
mieskisittelyi.

Istuntopdivi tulisi pyrkid sopimaan mahdollisimman aikaisessa
vaiheessa my6s avustajien kanssa, jotta istuntopiivad ei tarvitse ly-
kitd avustajan esteen vuoksi. Viran puolesta avustajia madrittdessd
on avustajan suostumuksen lisiksi varmistettava, ettd jo midritty
istuntopdivd sopii midrictaville avustajalle. Avustajien sijaisten
kiyttimiseen on syytd suhtautua myonteisesti, ellei sithen ole ju-
tun laadusta johtuvaa estetti.

Istuntopidivien tyhjikdynnin vilttimiseksi pdivit tulisi tdyttad te-
hokkaasti mieluummin “ylibuukaten” kuin jittden pitkid tauko-
ja taikka tdyttdmilld pdivid vain puoliksi. Puolikas istuntopidivd
taikka pitkit tauot istuntopdivissi aiheuttavat seki syyttijille ettd
tuomioistuimelle ajanhukkaa. Tdyttamilld istuntopdivd ennakolta
jopa “ylitdyteen” pdivd on edelleen tiysi, vaikka jotkin jutut pe-
ruuntuvat. Tuomarin tehtivind — ei sihteerin — on varmistaa, ettd
sovitut runkopiivit tai erikseen sovitut pdivit tdytetddn tarkoituk-
senmubkaisiksi kokonaisuuksiksi.

Vaikeasti tavoitettavien vastaajien osalta on suositeltavaa sopia
istuntopdivd riittdvin kauas, jotta haasteen tiedoksiantamiselle
jad riictdvisti aikaa. Niissd tapauksissa tiedoksiannon midripdiva
kannattaa jittdd niin kauas istuntopdivistd, eted paiville ehtii vield
haastaa/kutsua jonkin toisen asian, ellei vastaajaa tavoiteta. Myos
ns. kaatopdivimallia, jossa haaste laitetaan jopa noin vuoden piis-
td pidettdvddn istuntoon, voidaan kiyttdd esimerkiksi vaikeasti
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tavoiteltavien ulkomaalaisten osalta. Toivottavaa on, ettd tillaiset
vastaajat tunnistettaisiin jo esitutkintavaiheessa siten, ettd voidaan
kidyttdd syyttdjin pikahaastetta.

Haastaminen ja asian jdsentiminen

Jo lainsdddintd edellyttdd haasteen laittamista litkkeelle viipymic-
td. Suositeltavaa on, ettd vastaaja haastetaan vastaamaan suoraan
istuntoon eiki kiytetd kirjallista haastetta ainakaan tavanomaisissa
asioissa. Asian aikatauluttaminen suoraan istuntopdiville vihen-
tdd tuomioistuimen tydtd ja lyhentdd kisittelyn kokonaiskestoa.
Haasteeseen tulisi lihtokohtaisesti aina sisillyttia ennakkovastaus-
pyynto. Asiamichet hyvidd prosessitapaa noudattaen toimittavat
ennakkovastauksen tosin ilman eri pyyntoikin.

Istuntoresurssin tehokkaaseen kiyttoon olennaisesti liittyy myds
prosessinjohdon laatu istunnossa. Istunnossa ei tulisi harrastaa
pitkien tai lukumiiriisesti laajojen syytteiden lukua, vaan niiden
niputtamista ja informatiivista prosessinjohtoa. Puheenjohtaja voi
varmistaa, ettd asianosaiset tietdvit mitd kisitellddn, sen jilkeen
voidaan esimerkiksi suoraan keskittyi kiistettyihin kohtiin. My®s
todistelun ldpikdynnissi prosessinjohto on tirked, ettei todistelu-
vaiheessa esitetd asiaesittelyitd ja loppupuheenvuoroja.

Keinoja hankalasti tavoitettavien asianosaisten juttujen kisittelyyn
on kartoitettu jiljempini kohdassa 2.3.3.

5.2.3.2. Keinot istuntojen peruuntumisten vilctdmiseksi ja
joutuisan kisittelyn turvaamiseksi

Asian jisentely

Prosessisuunnitelman tekeminen laajemmissa asioissa on tirkedi
kisittelyn joutuisan ldpiviennin, asian jisentelyn ja tuomion kir-
joittamisen helpottamiseksi. Aikataulu tulee antaa tiedoksi kaikille
asianosaisille, jotta istuntoon valmistautuminen helpottuu. Vastuu
siitd, ettd prosessisuunnitelma on tehty, kuuluu puheenjohtajal-
le. Asiaan osallisten tehtivini on osallistua prosessisuunnitelman
tekemiseen ja sen noudattamiseen ja sitd kautta rikosprosessin
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tehostamiseen. Avustajan tehtdvini ei voi olla sotkea asiaa. Kaik-
kien asianosaisten tulee perehtyi asiaan hyvissd ajoin ja riittdvisti
siten, etti istunnossa ei tavanomaisesti tule enii tarvetta nimeti
lisatodistelua tai pyytad lisdtutkintaa.

Puheenjohtajan on tunnettava juttunsa siten, ettd esimerkiksi li-
sdtodistelu voidaan sijoittaa istuntopdiville jirkevisti eikd tyhji-
kdyntid tai toisaalta ylipitkid istuntopdivid paise sidinnonmukai-
sesti syntymiin. Puheenjohtajan on jo ennen istuntoa harkittava,
onko jokin osakokonaisuus kisiteltdvissd, vaikka joku henkil6 jdisi
istuntoon saapumatta. Jo ennen istuntoa tulee tehdid yhteisty6td
sidosryhmien kanssa henkildiden tavoittamiseksi ja paikalle saami-
seksi. Tuomari voi myds ohjeistaa sihteerii siitd, keitd asianosaisia
on tarpeen tavoitella ja muistuttaa istunnosta ennen istuntoa pu-
helimitse, jottei pddkisittely peruunnu unohduksen vuoksi.

Lisiksi tulee tarkkaan harkita kisittelyn mahdollista ”pilkkomista”
tilanteessa, jossa jotakuta ei ole saatu kutsuttua istuntoon. Ennak-
koperuutuskynnyksen tulee olla suhteellisen korkealla. Vaikka tie-
detdin jonkin asianosaisen jiivin varmuudella pois, kisittely voi
silti edetd kuulemalla jotakuta muuta paikallaolijaa paikisittelyn
ulkopuolella taikka aloittamalla pidkisittely, ottamalla todistelua
vastaan ja ratkaistakin siltd osin kuin mahdollista. Téllaiseen vaih-
tochtoon voi kehottaa myos asiamichid varautumaan niiden tie-
dustellessa istunnon “kohtaloa”.

Lisndolovelvollisuus / lisndolon varmistaminen

Istunnon peruuntumisen vélttdmiseksi etenkin sakkojutuissa on
tarkkaan harkittava, onko vastaajan henkilokohtainen lisniolo
istunnossa tarpeen vai voidaanko asia ratkaista poissaolosta huoli-
matta ROL 8 luvun 11 §:n nojalla taikka vastaajan suostumuksin
ROL 8 luvun 12 §:n nojalla. Nykyistd laajemmin voitaisiin kiyt-
tdd my6s kutsumista istuntoon itse tai asiamiehen edustamana.

Todistajien ja myos asianosaisten kuuleminen etiyhteyksien vili-
) J 4 yntey.

tykselld edesauttaa henkildiden tavoitettavuutta ja istunnon on-
nistumista.
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Muita keinoja

Asianosaisten vilistd sovinnollista ratkaisua on edistettivd jutun
laadusta riippuen vield tuomioistuinvaiheessakin. Erityisesti laa-
joihin tai lukuisiin eri korvausvaatimuksiin sisiltyvi todistelu voi
viedd pidosan jutulle varatusta istuntoajasta, syyttdjin tyoajasta.
Sopimalla voi saada merkittdvid resurssisddstoja. Naissi tilanteis-
sa, samoin kuin erityisen laajoissa jutuissa muutoinkin, erillisen
valmisteluistunnon toimittamisella voidaan saavuttaa merkittivid
prosessietua. Valmistelussa voidaan aktiivisen prosessinjohdon
keinoin rajata riitaa” ja todistelua. Nidin myds viltetddn tai ai-
nakin merkittivisti vihennetddn vasta piakasittelyssi esitettdvin
“ylldtystodistelun” ja tdstd johtuvan peruuntumisen riskia.

Mikili vastaaja ilmoittaa suostuvansa kirjalliseen menettelyyn
haastamisen jilkeen, juttu olisi mahdollista siirtdd kirjallisen me-
nettelyn jutuksi. Tdmi kuitenkin useimmiten lisid tuomioistuin-
ten tydtd, eikd sen vuoksi ole tarkoituksenmukaista.

Mikaili saliin kutsuttu juttu toimenpiteistd huolimatta joudutaan
peruuttamaan tai joltakin osin lykkddmiin, paikallaolijat kutsu-
taan heti uuteen istuntokisittelyyn. Uuden ajankohdan sopivuus
varmistetaan paikallaolijoiden kesken. Niin sddstetddn kutsujen ja
tiedoksiantojen edellyttdmiid tyotd sekd vihennetddn uuden kisit-
telyn peruuntumisriskia.

5.2.3.3 Keinot kisitelld asioita, joissa on hankalasti tavoitettavia
asianosaisia

Haasteen tiedoksianto

Vaikeasti tavoitettavat vastaajat on tunnistettava jo esitutkintavai-
heessa pikahaastemenettelyn kiyttimiseksi. Pikahaastemenettelyi
kdytetddn nykyiddn varsin laajalti ulkomaalaistaustaisten henkiloi-
den kohdalla. Menettelyi voisi kuitenkin tehostaa tiedostamalla
muun muassa 6 tunnin sddnnon ja syyttijien viikonloppupiivys-
tyksen tarjoamat mahdollisuudet. Ulkomaalaistaustaiset tulisi saa-
da heti haastettua istuntoon, usean vastaajan jutuissa timi tarve
vain korostuu.
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Tuomioistuimessa vaikeasti tavoitettavat asianosaiset tulisi hyvissd
ajoin jutun vireille tultua ”tunnistaa”, ja varautua ennalta vaikeasti
tavoittavuuteen ja esimerkiksi yhdistdd tiedoksiantoja seki tavoit-
teluyrityksid saman vastaajan mahdollisesti useiden vireilld olevien
juttujen kanssa.

Yhteni keinona tavoittamattomissa olevan epiillyn tavoittami-
seksi on sijaintitiedon hankkiminen pakkokeinolain 10 luvun 8
§:n nojalla. Pakkokeinon kiyttimisen edellytyksenid on yhteistyo
sidosryhmien vililld, jotta tieto vastaajan vaikeasta tavoitettavuu-
desta vilittyy poliisille, joka voi hakea tuomioistuimelta lupaa si-
jaintiedon hankkimiseksi karttamisvaaran kisilla ollessa.

Vaikeasti haastettavien vastaajien etsintdkuulutusten on syyti olla
voimassa katkeamatta. Hyvini kiytintoni on pidetty ns. kaato-
pdivien sopimista, joille vastaajaa voidaan pyrkid tavoittamaan
jopa vuoden ajan. Tilld menettelylld voidaan vihentdd useista is-
tuntojen peruuntumisista ja haasteiden uudelleen laatimisesta ai-
heutuvaa lisityod.

Poissaolot istunnossa

Ennakkonoutoa voi kiyttid jopa ilman ko. jutun ”pakoiluniyt-
t6d”, jos asianosainen on muissa jutuissa esimerkiksi viimeisen
vuoden aikana jadnyt saapumatta istuntoon.

Poissaolotilanteisiin varautuminen edellyttdd tuomarilta "aktiivis-
ta prosessinjohtoa” jo ennen istuntoa. Esimerkiksi tullessa ilmoitus
jonkun todistajan esteestd, tuomarin ei pitdisi perustella itselleen
tilanteen tarkemman selvittelyn “laiminly6ntid” muilla kiireilld,
vaan pitdisi nihdd viime hetken esteilmoitukset ty6nsidstotilan-
teina. Automaattista istunnon peruuttamiskiskyi ei tulisi antaa,
ennen kuin on harkittu vaihtoehtoiset etenemistavat, kuten asian
kisitteleminen tai ainakin ndyton vastaanottaminen joiltakin osin.

Istunnosta poissaolevaa asianosaista tai todistajaa voidaan yritcad
tavoitella puhelimitse poissaolon syyn selvittdimiseksi. Mikili hen-
kilo tavoitetaan, tulee harkita vaihtoehtoiset kuulemistavat. Usein
puhelinkuuleminen voi olla tarkoituksenmukaista ja hyviksytti-
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vdd. Noutoa istuntopiiville on aiheellista yrittdd ainakin tavan-
omaisissa jutuissa, joissa henkilon asuinosoite on tiedossa tai hen-
kils6 on muuten poliisille tuttu.

Asianosaisen tai todistajan saamiseksi seuraavan istuntoon on
yhden selvittimattomin poissaolon jilkeen syytd kiyttid noutoa
joko ennakkonoutona tietylle istuntopiiville tai ns. pystynouto-
midrdykseni, jolloin istunto on pidettivi viiden vuorokauden si-
silli henkilon kiinniottamisesta. On huomattava, etti noudoista
on tehtdvi kirjallinen, kantelukelpoinen paitds, josta henkilolle
on ilmoitettava (KKO 2022:72). Ty6ryhmissi pidettiin riittdvini,
ettd henkilo saa noutoa koskevan piitoksen tiedokseen viimeis-
tddn kiinni jaddessdin. Toisaalta joskus pelkkd ennakkonoutoa
koskevan paitoksen tiedoksi saaminen saattaa saada henkilon saa-
pumaan vapaachtoisesti tuomioistuimeen.

Ennakkonoudon miirddminen tietylle istuntopiiville helpottaa
istuntojen sopimista pystynoutoihin verrattuna. Toisaalta pysty-
noutoa voidaan pitid tehokkaampana tapana saada henkilo pai-
kalle istuntoon. Kiinniotosta laskettavan viiden vuorokauden ki-
sittelyn aloittamisvelvoitteen vuoksi pystynouto soveltuu heikosti
useamman asianosaisen tai muuten laajempien juttujen kisitte-
lyyn. Toki niissikin tilanteissa voidaan asian kisittelyi tarvittaessa
”pilkkoa” kuulemalla vain noudossa ollut henkild.

Mikili vastaajaa ei noutopditoksillikidin saada tavoitettua istun-
toon, poissaolevana vangitseminen voi olla tarpeellista. Timi edel-
lyttad sidosryhmiyhteistyotd syyttdjin ja tuomioistuimen valilld.

Vastaajat haastetaan istuntoon lihtokohtaisesti uhalla, ettd todis-
telu voidaan ottaa vastaan poissaolosta huolimatta (timin tulisi
olla vakiona haastefraaseissa). Tami mahdollistaa paikisittelyn
aloittamisen ja joissakin tapauksissa esimerkiksi osaratkaisun an-
tamisen jonkun paikalla olleen vastaajan osalta. Asia on yleensi
tarkoituksenmubkaista kisitelld mahdollisimman pitkille ottamalla
vastaan se todistelu, joka on mahdollista ottaa vastaan. Paakisit-
telyn lykkdamistd koskevat sidnndkset ovat verrattain joustavia ja
paikisittelyn peruuttamista kokonaan tulisi pyrkid vilttdimidn.
Ty6ryhmissd pidettiin suositeltavampana aloittaa paidkisittely to-
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distelun vastaanottamiseksi ja lykitd piakasittelyd kuin ottaa to-
distelua vastaan paikisittelyn ulkopuolella, koska lain sanamuoto
ja esitydt ndyttivit asettavan korkeahkon kynnyksen todistelun
vastaanottamiselle paikisittelyn ulkopuolella (vastaanottaminen
paakasittelyssi ei ole mahdollista tai siitd aiheutuisi huomattavia
kustannuksia tai huomattavaa haittaa).”

OK 17:24.2 soveltuu todistajan tai muun todistelutarkoituksessa
kuultavan henkilén esitutkintakertomuksen tai muun kirjallisen
lausuman hyédyntimiseen oikeudenkiynnissi henkilokohtaisen
kuulemisen sijasta. Menettelylld ei voi korvata vastaajan henki-
l6kohtaista lisndoloa oikeudessa, mutta sidnnoksessi siddetyin
edellytyksin silli voidaan korvata kanssavastaajan kuulemisen
todistelutarkoituksessa. Esimerkiksi usean vastaajan jutuissa on
valitettavan yleistd, ettd kaikkia vastaajia ei saada yhti aikaa paiki-
sittelyyn aktiivisista yrityksistd huolimatta. Silloin on syytd nostaa
keskusteluun kisittelyn pilkkominen (osaratkaisut) ja aktiivisen
prosessinjohdon keinoin selvittdd kanssavastaajan esitutkintaker-
tomuksen hyodyntimisen mahdollisuus (aktiiviset tavoitteluyri-
tykset — asian ratkaisemista ei tulisi endi viivyttdd, ei saa olla ainoa
tai ratkaiseva ndyttd, mahdolliset puolustusta tasapainottavat te-

kijdt).
5.2.3.4. Keinot tuomioharkinnan joutuisuuden edistimiseksi

Asian jisentiminen, prosessisuunnitelman laatiminen ja huolelli-
nen valmistautuminen istuntoon nopeuttavat tuomioharkintaa ja
mahdollistavat tuomion julistamisen istunnossa. Tavanomaisissa
jutuissa tuomio tulisi ensisijaisesti julistaa pddpiirteittdin. Hyviin
valmistautumiseen kuuluu tarkistaa esimerkiksi vanhentumisky-
symykset, vapaudenmenetysajat sekid muut tekniset seikat ennak-
koon.

Hyviksi on koettu myds erityistd tarkkuutta vaativien tyévaihei-
den tekeminen jo hyvissi ajoin ennen ajateltua ratkaisun antamista
(=tuomiolauselma). Annettaessa kansliatuomio, tuomiolauselman
palkkiopditoksineen tulisi olla valmis jo hyvissi ajoin — perusteluja
ehtii kylld viilailla, tiydentii ja tdismentid sekd tarvittaessa korjata
myds tuomiolauselmaa. Virheriski lisidntyy, jos tuomiolauselma
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oikeudenkiyntikulu- ja palkkioratkaisuineen laaditaan vasta "lop-
pukiireessa”.

Ilmoitetun ratkaisun antamisajankohdan siirtimisestd tulisi pidit-
tdytyd. Tama korostaa ennakkovalmistelun ja kalenterinhallinnan
merkitysti.

5.2.3.5 Muutoksenhakuvaiheen tehostamiskeinot

Kirijioikeuden tulee pyrkid siirtimain asia ja asiakirjat hovioikeu-
teen viivytyksett, jottei prosessiin tule timin takia turhaa viivetti.

Hovioikeuksissa hyviksi oli koettu tavoiteaikojen asettaminen
jatkokasittelylupaharkinnalle, paikisittelyn jrjestimiselle sekd
ratkaisun antamiselle. Asian saavuttua hovioikeuteen se tulisi pyr-
kid laittamaan mahdollisimman pian vastauspyynnéille, mikili
jatkokisittelylupa myonnetdan. Mikili kysymys on selvistd pai-
kisittelyjutusta, voidaan istuntopdivid sopia jo ennen vastausten
saapumista. Pidkisittelyssd tulisi ilmoittaa ratkaisun antamispiiv.
2.4. Kaikissa viranomaisissa kiytettdvissd olevia muita keinoja

5.2.4 Kaikissa viranomaisissa kiytettivissi olevia muita
keinoja

5.2.4.1 Johtamisen keinot

Seurantaraporttien antaminen osastonjohtajalle/laamannille kaksi
kertaa vuodessa ns. vanhojen juttujen tilasta ja kisittelyaika-arvi-
osta on koettu hyviksi keinoksi seurata tyotd. Oulun kirijioikeu-
dessa raportti laaditaan 9 kk vanhoista jutuista, muissa keskuste-
luun osallistuneissa tuomioistuimissa aikarajana on ollut 1 vuosi.

Keskusteluissa nousi esille my6s tilastoraporttien siinnollinen
jakaminen, joka voisi helpottaa oman tyon seurantaa sekd myos
johtamista. Tietosuojasyistd raporttien jakaminen ja saaminen on
kuitenkin ongelmallista.

Ty6n riittdvddn resurssointiin ja organisaatiorakenteeseen tulee
kiinnittd4 huomiota asioiden mahdollisimman joutuisan kisitte-
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lyn turvaamiseksi. Sidosryhmiyhteistyd syyttdjanviraston ja kira-
jaoikeuden vililld on tirkedi erityisesti istuntopdivien sopimisen
ja jirkevin jirjestimisen osalta. Johtamisen keinoin tulee myds
huolehtia siitd, ettd henkilokunta saa riittdvin perehdytyksen ja
jatkuvaa koulutusta.

5.2.4.2 Oman tyon hallinta ja sidosryhmiyhteistyo

Oman ty6n hallinta ja organisointi on olennaista joutuisan ki-
sittelyn turvaamiseksi. Keinoina oman tyon hallintaan nostettiin
esille tyolistan seuraaminen jirjestelmistd (Sakari) siinnollisesti,
omien tai tydparikohtaisten excel-taulukkojen kiyttiminen seu-
rannan tukena, Outlook-kalenterimerkintdjen kdyttdminen muis-
tuttamassa itsed tietyistd midriajassa tehtivistd toimenpiteisti seki
omien juttujen priorisointi ja aikatauluttaminen kiireellisyysjrjes-
tykseen. Vaikka perehdyttiminen ja riittivin koulutuksen turvaa-
minen on myds johdon vastuulla, jokaisen tulee itse olla aktiivinen
osaamisensa kehittdmisessi.

Esitutkintaviraonmaisten puolelta nostettiin esille rangaistusar-
voltaan vakavien, tunnustettujen juttujen kisittelyn viipyminen.
Asiakkailta oli tullut palautetta siitd, etti téllaisten asioiden nope-
ampi kisitteleminen olisi suotavaa. Todettiin, ettd timinkaltaisten
asioiden nopeampi kisitteleminen on hoidettavissa nykyisen lain-
sdaddnnon puitteissa sidosryhmiyhteistyolld. Tieto oman rikoksen
selvittimiseen mydtivaikuttamisesta tulisi vilittyd esitutkinnasta
syyttdjille ja sieltd edelleen haastehakemuksen vilitykselld tuo-
mioistuimelle, jotta seikka voidaan ottaa huomioon rangaistusta
madractiessa.

6. MENETTELYTAPASUOSITUKSET

Esitutkintaviranomainen:
- Esitutkintayhteistyossi aineisto syyttijille mahdollisimman
varhaisessa vaiheessa, viimeistdin loppulausuntovaiheessa.
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Syyttdjd:

- Jutun joutuisasta kisittelystd huolehtiminen my®s syytteen
nostamisen jilkeen. Syyttdjin toimenpiteistd riippuvien
keinojen kiytto tarvittaessa (esimerkiksi poissaolevan van-
gitsemisvaatimus).

- Keinovalikoiman tarkoituksenmukainen kiytté syytehar-
kintavaiheessa.

Tuomioistuin:
- Keinovalikoiman rohkea kiytto ja sidnnéllinen joutuisuu-
den seuranta oman tyélistan kautta.

Kaikki:
- Tyolistan sisdlté tunnettava — tunne juttusi!
- Sovinnollisen ratkaisun edistiminen siihen soveltuvissa ju-
tuissa.

7. LAINSAADANNON KEHITTAMINEN

Tydryhmissi nousi esille seuraavia ehdotuksia lainsiidinnén ke-
hittdmiseksi rikosprosessin tehokkuuden turvaamiseksi:

- Eddyhteydet tulisi sallia ilman asianosaisen suostumusta; ai-
nakin noutotilanteissa tulisi sallia toimittaminen lithimmin
etdyhteyden pidhin vastustuksesta huolimatta, mikili tuo-
mioistuin harkitsee sen soveliaaksi
- Poissaolevana vangitseminen viran puolesta
- Sijaintitiedon hankkimisesta pditds viran puolesta poissa
olevien asianosaisten tavoittamiseksi
- Kirjallisen menettelyn kiyttoalan laajentaminen
o Esimerkiksi osin kiistettyjenkin tekojen kisitteleminen
kirjallisessa menettelyssd, mikili varataan tilaisuus tulla
my&s suullisesti kuulluksi

o rangaistusarvoltaan vakavampien juttujen kisittely

o "hybridikasittely” = tilaisuus tulla suullisesti kuulluksi il-
man syyttdjin pakollista lisndoloa

11 RIKOSPROSESSIN TEHOSTAMINEN JA NOPEUTTAMINEN - SYYT RIKOSASIOIDEN KASITTELYN VIIPYMISEEN JA
KEINOT NIIDEN POISTAMISEKSI SEKA ATHETTA KASITTELEVAN KOULUTUSPAIVAN SUUNNITTELU VUODELLE 2024
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- Sakkomenettelyn kiyttdalan laajentaminen
o todistelukustannukset
o rangaistusasteikon laajentaminen

- Doissaolokisittelyn kiyttdalan laajentaminen (ROL 8:11 ja
8:12)

- DPikaoikeudenkdynnit; Kiinnijianti, tunnustaminen, ei kor-
vausvaatimuksia (+6 h kiinnipito poliisilla syytteen valmis-
telemiseksi), nuoret pikaiseen kisittelyyn

- Jatkokasittelyluvan mydntimisen raja 8 kk > 1 v.

- Diikdsittelykynnyksen korottaminen hovioikeusmenette-
lyssid

8. KOULUTUSPAIVAN SUUNNITTELU
VUODELLE 2024

Laatutyéryhmin tehtdvinid on ollut kirdjioikeuksissa vuoden
2024 alussa toteutettavan koulutuspdivin suunnittelu ja valmis-
telu.

Tyoryhmissd on esitetty koulutuspiivin aiheiksi seuraavia:

- Rikosasian tehokas lipivienti? Mitd se missdkin juttutyypis-
sd, asemassa ja tilanteessa tarkoittaa.

- Tehokas rikosprosessi — keinovalikoiman rohkea kiyttimi-
nen

- ”Tiukkojen tilanteiden kisikirja” - Kutsumiset ja uhat, kei-
not poissaolotilanteissa etenemiseen (pilkkomiset, noudot)

Aihe ja toteuttamistapa jitetddn laatupdivien keskusteluiden jal-
keen laatutydryhmin kehittdmistydryhmin linjattavaksi. Koulu-
tusaiheen voisi viedi lipi dskettdin luodun interaktiivisen koulu-
tusmetodin mukaisesti, tai vaihtoehtoisesti lopullisesti valittavasta
aiheesta voidaan toteuttaa koulutusta luentotyyppisesti.
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Tyéryhmin jisenet

Rovaniemen hovioikeuspiiri

kirdjituomari Anne Moilanen, Kainuun kirijioikeus (puheenjohtaja)
hovioikeudenneuvos Anu Pogreboft,

Rovaniemen hovioikeus (laatusihteeri)

kirdjaituomari Anneli Jaakola, Oulun kirdjioikeus

kirdjituomari Kaisa Teivaanmiki, Kainuun kirijioikeus
kirdjituomari Annemari Tuomivaara, Oulun kirdjioikeus
kirdjatuomari Heidi Haulos, Lapin kirdjdoikeus

aluesyyttdja Matti Lukkarila, Rovaniemen hovioikeus
hovioikeuden esitteliji Heidi Karjalainen, Rovaniemen hovioikeus
méiriaikainen hovioikeudenneuvos Meriel Koppstrom,
Rovaniemen hovioikeus

kirdjasihteeri Niina Uusitalo, Lapin kirdjioikeus

kirijasihteeri Marja Pinttdjd, Lapin kirdjioikeus

apulaispiillikko Sari Kemppainen, Syyttéjilaitos,

Pohjois-Suomen syyttidjaalue

aluesyyttdji Eeva-Mari Pohjola, Syyttdjilaitos,

Pohjois-Suomen syyttijialue

asianajaja Tiina Menna, asianajotoimisto Menna

Iti-Suomen hovioikeuspiiri

kirdjituomari Laura Kyyronen, Pohjois-Karjalan kirijioikeus
kirdjatuomari Petteri Harjanne, Kymenlaakson kirijioikeus
kirdjituomari Aleksi Niskanen, Eteli-Karjalan kirijioikeus
kirdjatuomari Asser Kuosmanen, Eteld-Savon kirdjioikeus
hovioikeudenneuvos Eeva Kaisa Kiiridinen, Iti-Suomen hovioikeus
hovioikeudenneuvos Piivi Torminen, [ti-Suomen hovioikeus
hovioikeuden esitteliji Elina Laukkanen, Itd-Suomeen hovioikeus
hovioikeudenesitteliji Kristiina Lehtola, Itd-Suomen hovioikeus
hovioikeuden esittelija Oona Vainio, Iti-Suomen hovioikeus
aluesyyttdjd Jenny Kaarnasaari, Syyttdjilaitos, [tdi-Suomen syyttijdalue
aluesyyttdja Annikaisa Kevitmetsd, Syyttdjilaitos,

Itd-Suomen syyttijaalue
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1. JOHDANTO

Liikennerikosten rangaistuskdytidntod selvittivin tydryhmin tyds-
kentelyyn on osallistunut Rovaniemen ja Iti-Suomen hovioike-
uspiirien tuomareita ja esittelijoitd, syyttdjid sekd yksi asianajaja.
Tyoryhmi on keskittynyt tarkastelemaan rikoslain 23 luvussa
rangaistavaksi sdddettyjd rattijuopumusrikoksia, liikenneturvalli-
suuden vaarantamisia sekd kulkuneuvon kuljettamisia oikeudetta.
Tyoryhmi on tarkastellut niitd rikoksia tieliikennelain nakokul-
masta, vesi-, raide- ja ilmaliikenne on rajattu aiheen ulkopuolelle.

Kiytdnnossd rangaistuksen madradmistd tapauksissa, joissa on ky-
symys toistuvasta syyllistymisestd huumausaineratteihin, kulku-
neuvon kuljettamisiin oikeudetta tai liikenneturvallisuuden vaa-
rantamiseen, on pidetty haastavana. Torkeiden rattijuopumusten
osalta on pohdittu lisiksi sitd, milloin teosta voitaisiin vield tuo-
mita sakkoa ja koska teosta tulisi tuomita jo ensikertalaiselle ehdo-
tonta vankeutta. Tyéryhmi on keskittynyt tyossddn niihin kysy-
myksiin ja tarkoituksena ei ole ollut tehdd muutoksia aikaisemmin
laadittuihin rangaistustaulukoihin. Tillaisia taulukoita ovat muun
muassa Rovaniemen hovioikeuspiirin laatuhankkeen raportit I-1I
sekd VI ja VII (rattijuopumusten rangaistuskiytinto) ja Kouvolan
hovioikeuspiirin ohjeelliset taulukot rangaistuksen mittaamiseen
28.9.2007.

Rangaistuskiytinnon tutkimiseksi tydryhmid on pyytinyt Oulun,
Pohjois-Savon ja Kainuun kirdjioikeuksista toukokuussa 2023
annetut liikennerikoksia koskevat ratkaisut. Oulun kirijioikeu-
desta toimitettiin 48 tuomiota, Pohjois-Savon kirijioikeudesta
48 tuomiota ja Kainuun kirdjioikeudesta 15 tuomiota. Lisdksi
tydryhmi on etsinyt Rovaniemen ja Itd-Suomen hovioikeuksista
litkennerikoksia koskevia ratkaisuja muutamalta viime vuodelta.
Itdi-Suomen hovioikeudesta ratkaisuja toimitettiin 14 kappaletta
ja Rovaniemen hovioikeudesta 91 kappaletta. Edelldi mainitun
rangaistuskdytdnnon lisiksi tyoryhmi on tutustunut korkeimman
oikeuden antamiin ratkaisuihin sekd my®&s julkaistuihin hovioike-
uksien tapauksiin, alla lueteltuihin rangaistuskiytintod koskeviin
tutkimuksiin ja suosituksiin, oikeuskirjallisuuteen ja lain esit6ihin.

11T LIKENNERIKOSTEN RANGAISTUSKAYTANTO
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2. LAHTEITA RANGAISTUSKAYTANNOSTA

Edelld mainittujen taulukkojen lisiksi myos seuraavista lihteistd
voi etsid apua rangaistuksen mairdimiseen:

Valtioneuvoston  selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja
2019:37: Rattijuopumuksen rangaistuskdytintd sekd rattijuo-
pumuksen, torkedn rattijuopumuksen ja torkein litkenneturval-
lisuuden vaarantamisen ajokieltokiytints. Tutkimusaineistona
oikeushallinnon  Ritu-tietojirjestelmdin kirjatut rikosasioiden
ratkaisut, joiden kirdji- tai hovioikeuden ratkaisupdivimairi on
vuoden 2017 aikana. Rattijuopumuksen rangaistuskdytintd sekd
rattijuopumuksen, torkedn rattijuopumuksen ja torkedn liiken-
neturvallisuuden vaarantamisen ajokieltokiytinto. http://urn.fi/
URN:ISBN:978-952-287-740-6

Kéiridinen — Kemppinen — Aaltonen: Rattijuopumuksesta mii-
rittyjen rangaistusten alueellisesta vaihtelusta. Tutkimusaineis-
tona Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutin Rikosten ja
seuraamusten tutkimusrekisteristi (RST) ja se kattaa aikavililtd
05/2013-04/2017 annetut rikosasioiden ratkaisut, joissa vas-
taajalle on ratkaisun vakavimpana syyksi luettuna syytekohtana
tuomittu joko perusmuotoinen tai tdrked rattijuopumus. Oikeus
2002 (51); 1:'s. 36-58.

Seuraamusjirjestelmd 2021: Kontrollijirjestelmi tilastojen ja tut-
kimusten valossa. Katsauksia Nro 53/2023. Helsingin yliopisto,
valtiotieteellinen tiedekunta, kriminologian ja oikeuspolitiikan
instituucti. Helsinki.

Vastaavat julkaisut myds vuosilta 2020 (katsauksia 50/2022) ja
2019 (katsauksia 45/2021) 16ytyvit osoitteesta https://helda.hel-
sinki.fi

Poliisihallituksen kisikirja rangaistuksen mairdimiseksi sakon ja
rikesakon mairidmisestd annetun lain mukaisessa sakkomenette-

lyssi (POL-2019-13145).


http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-287-740-6
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-287-740-6
https://helda.helsinki.fi
https://helda.helsinki.fi
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Kemppinen — Koskenniemi -Mononen -Myllys -Savolainen: Ran-
gaistuskdytinnén kisikirja. 2023.

3. TIELIIKENNELAIN )
SEURAAMUSJARJESTELMA

Uusi tieliikennelaki on tullut voimaan 1.6.2020 (10.8.2018/729,
HE 180/2017, LiVM 16/2018, EV 65/2018). Uusi laki on nosta-
nut litkennesdidnnat lain tasolle. Lakiin on my®s kirjattu periaate-
luonteiset sadnnokset (muun muassa ennakointivelvollisuus), joita
kiytetdin tulkinta-apuna sovellettaessa litkennesdintojd. Lisiksi
uusi laki on uudistanut litkennerikkomuksia koskevan rangaistus-
jarjestelmin. Vihiisiin rikkomuksiin on otettu kiyttoon liiken-
nevirhemaksu, joka on korvannut rikesakon. Liikennevirhemak-
su on kiintedmiidriinen seuraamus, jonka suuruus on miiritelty
rikkomuskohtaisesti tieliikennelaissa muun muassa sen mukaan,
onko rikkomukseen syyllistynyt jalankulkija, polkupyériilija vai
moottorikdyttoisen ajoneuvon kuljettaja’. Liikennevirhemaksu?
ei ole sakko, vaan hallinnollinen sanktio®. Sen tarkoituksena on
korostaa sitd, ettd sakkorangaistus on varattu moitittavuudeltaan
vakavampien liikennerikosten rangaistukseksi.

Liikennerikoksista voidaan miiritd rangaistus myos niin sanotus-
sa sakkomenettelyssd, josta siddetdin 1.12.2016 voimaan tullees-
sa sakon ja rikesakon miiriddmisestd annetussa laissa (754/2010).
Sakkomenettelyssi voidaan kisitelld yksinkertaiset ja selvit rikko-
mukset (= rikokset)?, joista ei ole siddetty ankarampaa rangaistusta
kuin sakko tai kuusi kuukautta vankeutta. Seuraamukseksi voi-
daan sakkomenettelyssi miiritd sakkorangaistus ja timin ohella
enintddn 1 000 euron suuruinen menettdmisseuraamus seka riko-
suhrimaksu. Menettelyn kiyttiminen edellyttdd aina rikoksesta

1 Liikennevirhemaksun miiristi tieliikennelaki 6 luku.

2 Liikennevirhemaksu ei ole pelkistiin uutta tieliikennelakia koskeva hallinnolli-
nen maksuseuraamus, vaan se voidaan mairiti seuraamukseksi my6s ajoneuvo-
laissa (1090/2002), ajokorttilaissa (386/2011), liikenteen palveluista annetussa
laissa (320/2017) ja uudessa vesilitkennelaissa (789/2019, voimaan 1.6.2020)
sdddetyistd hallinnollisista rikkomuksista.

3 Muutoksenhausta liikennevirhemaksuun ks. Tieliikennelaki 193 §.

4 Erddt rikosasiat on kuitenkin rajattu soveltamisalan ulkopuolelle.
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epdillyn ja asianomistajan suostumusta. Rikosta ei saa kisitelld
myoskdin sakkomenettelyssd, mikili epiillylle on rikosta edelta-
vin vuoden aikana tehtyjen rikkomusten perusteella annettu vi-
hintddn kuusi sakkomairdysti tai rangaistusmairdystd’ ja tekojen
samankaltaisuus osoittaa kokonaisuutena arvioiden piittaamatto-
muutta lain kielloista ja kiskyistid®. Tietyissd tapauksissa myds po-
liisimies voi antaa sakkomiiriyksen, jossa voidaan mairitd seuraa-
mukseksi enintddn 20 piivdsakon’ suuruinen sakkorangaistus ja
menettdmisseuraamus. Muissa tapauksissa rangaistusmairdyksen
antaa syyttdjd, mutta sen antaminen edellyttdd aina esitutkintavi-
ranomaisen antamaa sakkovaatimusta taikka rangaistusvaatimus-
ta.

5 Poliisihallituksen kisikirjan rangaistuksen méidrdimiseksi sakon ja rikesakon
médridmisestd annetun lain mukaisessa sakkomenettelyssa (POL-2019-13145,

s. 127) mukaan kolme aikaisempaa rattijuopumustuomiota johtaa kuitenkin
sithen, ettei rattijuopumusta saa kisitelld sakkomenettelyssi. T4t on perusteltu
silld, ettd oikeuskdytinnossi rangaistuslajin valintaan on vaikuttanut se, onko
vastaajalla ollut kolme aikaisempaa rattijuopumusta.

6 Poliisin sakkokisikirjan mukaan toistuvina sakkomairiyksini ja rangaistusmai-
riyksind otetaan huomioon nimenomaisesti ne, jotka esitutkintaviranomainen ja
syyttdji ovat midrinneet. Rikosasioista, jotka ovat vasta esitutkintaviranomaisella
vireilld, ei huomioida laskennassa. Toistuvien rikkomusten laskennassa ei oteta
huomioon myéskidin huomioida tuomioistuimen antamia tuomioita, vaikka ne
koskisivat samoja tai samankaltaisia rikoksia (s. 181).

Sakkomenettelyssi midrityt sakot eivit ole muuntokelpoisia.

7 Ks kuitenkin RHO R 17/969, 27.3.2018. Kemi-Tornion kirijioikeus oli pi-
toksellddn poistanut poliisin midriaman sakkomiiriyksen, koska kirijioikeuden
mukaan poliisi oli ylittinyt toimivaltansa sakkomenettelyssi. Poliisi oli mairin-
nyt A:lle 21 piivisakon suuruisen sakkomiiriyksen kahdesta liikenneturvallisuu-
den vaarantamisesta. Hovioikeudessa oli kysymys muun muassa siiti, oliko sakon
ja rikesakon mairddmisestd annetun lain 3 §:n 2 momentissa siddetty 20 pdivi-
sakon raja sakko- vai rikkomuskohtainen. Lain esitdiden (HE 94/2009 vp. s. 30)
mukaan sakkomiiriykselld voitaisiin antaa enintdin 20 piividsakon suuruinen
sakko. Mainittu rajoitus on rikkomuskohtainen. Jos samalla sakkomaaraykselld
midrittiisiin rangaistus kahdesta tai useammasta rikoksesta, yhteenlaskettujen
sakkojen miiri voisi olla enemmin kuin 20 piivisakkoa. Jos taas yhdesti rikok-
sesta tulisi madritd ankarampi kuin 20 piivisakon suuruinen seuraamus, poliisin
tulisi antaa sakkovaatimus ja asia saatettaisiin syyttijin ratkaistavaksi. Hovioikeus
totesi, ettd sakon ja rikesakon midriimisesti annetun lain 3 §:n 2 momentin
nojalla poliisimies voi lain esitdissd kuvatuin tavoin antaa sakkomiiriykseni seu-
raamukseksi enemmin kuin 20 piivisakkoa tilanteissa, joissa rikoksesta epiilty
on syyllistynyt kahteen tai useampaan rikokseen.
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4. YLEISTA RANGAISTUKSESTA

4.1 RANGAISTUSVAATIMUKSEN ESITTAMISESTA

Oikeudenkiynnistd rikosasioista annetun lain 5 luvun 3 §:n 1
momentin 5 kohdan mukaan syyttdjin on haastehakemuksessa
ilmoitettava rangaistus- ja menettimisvaatimus sekd muut vaati-
mukset ja lainkohdat, joihin ne perustuvat. Lainkohtaa on tulkit-
tu toisaalta siten, ettd pelkin rangaistusvaatimuksen esittiminen
riittdd, mutta myos laajentavasti niin, ettd syyttdjin tulee esittdd
seuraamuskannanotto jo haastechakemuksella. Haastehakemuk-
sella tulisi esittdd myds koventamisperusteen soveltamista koskeva
vaatimus.® Kannanoton esittiminen on tirkeid muun muassa sik-
si, ettd epiillylld on mahdollisuus valmistautua kisittelyyn.” Kir-
jallisessa menettelyssi ratkaistavien juttujen osalta vastaajalle on
ROL 5a:2.1 mukaan annettava tieto syyttijin esittimasti rangais-
tuksen lajista ja enimmiismddristd. Mikili seuraamuskannanotto
on puutteellinen, tuomioistuimen tulisi ennen haasteen antamista
kiinnittdd syyttdjin huomiota sithen. Seuraamuksen mé4radminen
tavanomaista ankarampana ei saisi olla vastaajalle yllatyksellistd.
My®s jutuissa, jotka voidaan ratkaista vastaajan poissaolosta huoli-
matta, syyttdjin tulisi kiinnittdd huomiota seuraamuskannanoton
esittimiseen.

8 Kuuliala, Matti: Tekijin aikaisempi rikollisuus rangaistuksen koventamisperus-
teena, s. 180. Juhlajulkaisu Tuula Linna. Oikeutta oikeudenkiynnisti tiytin-
tdonpanoon. Toisinaan koventamisperusteen soveltamista koskevat seikat saatta-
vat tulla esille vasta my8hemmin, jolloin vaatimuksen esittiminen on mahdollista
vasta esimerkiksi loppulausunnossa. Kuulialan mukaan tillin saatetaan joutua
lykkidimadn juttua, mikili vastaajan puolustautumisintressin turvaaminen titd
edellyttdd (ROL 6:10.1:n 3 kohta).

9 Syyttdjin seuraamuskannanoton tirkeydestd vastaajan oikeusturvan kannal-
ta muun muassa tunnustamisoikeudenkiyntii koskeva KKO 2018:23, jonka
mukaan vastaajalla on paremmat mahdollisuudet arvioida tuomioesitykseen ja
tunnustamisoikeudenkéyntiin suostumisen edellytyksid, kun hinen tiedossaan on
syyttijin seuraamuskannanotto, josta tunnustamisoikeudenkiynnin konkreetti-
nen vaikutus hinelle tuomittavaan rangaistukseen ilmenee. Rangaistuksen mii-
ridminen on kuitenkin yksin tuomioistuimen harkinnassa, mutta jirjestelmin
toimivuuden kannalta on kuitenkin eduksi, ettd syyttijin seuraamuskannanotto
ei huomattavasti eroa tuomioistuimen tuomitsemasta rangaistuksesta.
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Liikennerikosten rangaistuksen méiradmiseen vaikuttaa usein vas-
taajan aikaisempi liikennerikollisuus. Rikosrekisteriotteen tuomi-
oistuin tarkistaa viran puolesta'. Liikennerikosten osalta tillainen
aikaisempi rikollisuus voi rikosrekisteriotteen lisiksi ilmetd myds
litkenneasioiden rekisteriotteelta, josta ilmenevit myos sakkoon
johtaneet teot. Jos syyttdji perustaa koventamisperusteen sovelta-
mista koskevan vaatimuksensa tillaisiin rikosrekisteristd ilmene-
mittdmiin rikoksiin'', syyttdjin on syytd yksiloidd nimi rikokset
jo vaatimuksessa'?. Toisaalta oikeuskdytinndssi on katsottu riit-
taviksi, ettd syyttdjd viittaa tillaiseen rekisteriotteelta ilmenevdin
rikollisuuteen, mikali se tulisi ottaa rangaistuksen madridmisessd
huomioon®.

4.2 RANGAISTUKSEN MAARAAMISESTA

Rikoslain 6 luvussa ei nimenomaisesti sidnnelld valintaa sakon ja
vankeusrangaistuksen vililld. Tétd valintaa on lain esitdissi ja oi-
keuskirjallisuudessa pidetty puhtaasti mittaamisratkaisuna, joka ei
edellytd erillisid lajinvalintanormeja'®. Ratkaisussa KKO 2020:55
on kuitenkin asteittain ankaroituvaan seuraamusjirjestelméin vii-

10 Niin mm oikeuskansleri OKV/6/21/2011.

11 Sakkotekojen lisiksi my®ds rikokset, jotka eivit vield ndy rikosrekisteristd.

12 Kuuliala, s. 184.

13 Rovaniemen hovioikeuden tuomion 26.1.2023 numero 23/102566 (asia R
22/838) perustelut: "Kirijioikeuden ratkaisun perustelujen mukaan kirijioi-
keus ei ole rangaistuksen mittaamisessa soveltanut koventamisperustetta, koska
vaatimuksessa ei ole yksildity milld ajanjaksolla ja kuinka usein A on syyllis-
tynyt vastaaviin tekoihin. Hovioikeus toteaa, ettd syyttdjin vaatimuksessa on
oikeuskiytinnossi vakiintuneella tavalla viitattu tekijin rikosrekisteriotteelta ja
litkenneasioiden rekisteriotteelta ilmeneviin aikaisempaan rikollisuuteen ja etti
kyseiset otteet ovat viran puolesta kirdjioikeuden kiytettivissi. Sen vuoksi ki-
rijdoikeus ei olisi mainitsemallaan perusteilla saanut jittidd koventamisperustetta
soveltamatta.”

Vastaavalla tavalla mys Itd-Suomen hovioikeus tuomiossa 6.2.2019 numero
19/105033: “Tuomarin velvollisuutena on tarkistaa vastaajan ajoneuvorekisteriot-
teelta ilmenevit tiedot ja ottaa huomioon otteelta ilmenevi vastaajan aikaisempi
samankaltainen rikollisuus, johon syyttiji on tissi asiassa myds nimenomaisesti
vedonnut.”

Vrt. myds Kuuliala, s. 183. Jos syyttijd perustaa koventamisperusteen soveltamis-
ta koskevan vaatimuksensa sellaisiin rikoksiin, jotka eivit kiyt ilmi rikosrekiste-
ristd, syyttdjin tarkoittamat aikaisemmat rikokset on syyti yksilidi jo vaatimuk-
sessa.

14 HE 44/2002 vp. s. 169
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taten todettu, ettd sakon ja vankeuden vilisessi valinnassa voidaan
kiinnittdd huomiota myos tekijin ensikertalaisuuteen tai vastaa-
vasti hinen aikaisempaan rikollisuuteensa.

Rikoslain 6 luvun 9 §:ssi sddnnellddn valintaa ehdollisen ja eh-
dottoman vankeuden vililli. Sanotun lainkohdan mukaan kahden
vuoden vankeusrangaistus voidaan midriti ehdolliseksi, jollei ri-
koksen vakavuus, rikoksesta ilmenevi tekijin syyllisyys tai tekijin
aikaisempi rikollisuus edellytd ehdottomaan vankeuteen tuomit-
semista. Alle 18-vuotiaana" tehdysti rikoksesta ei kuitenkaan saa
tuomita ehdottomaan vankeusrangaistukseen, elleivit painavat
syyt sitd vaadi. Painavan syyn merkitystd harkittaessa otetaan huo-
mioon rikoksentekijin sijoitus lastensuojelulain (417/2007) 57
§:n mukaiseen lastensuojelulaitokseen.

Oikeuskdytinnéssda on vakiintuneesti katsottu, ettd mitd lihem-
pini rangaistus on kahta vuotta vankeutta, sitd painavampia pe-
rusteita tarvitaan, jotta rangaistus voidaan tuomita ehdollisena.
Yleensi ehdottoman vankeusrangaistuksen tuomitseminen en-
sikertalaiselle tulee kysymykseen vasta yli vuoden pituisissa ran-
gaistuksissa, mutta torkeiden rattijuopumusten osalta ensiker-
talaisille on tuomittu titd huomattavasti lyhyempid ehdottomia
vankeusrangaistuksia. Kidytdnnossi eniten pohdintaa on aiheut-
tanut kuitenkin se, kuinka monta ehdollista vankeusrangaistusta
tekijille voidaan tuomita ennen kuin hinet tuomitaan ehdotto-
maan vankeusrangaistukseen. Hallituksen esityksen mukaan har-
kinta tapahtuu kokonaisharkintana, jossa on otettava huomioon
aikaisempien rikosten mairi, torkeys ja uusimisnopeus'®. Lisiksi
merkitystd on rikosten samankaltaisuudella. Mitd pidempi aika
edellisesti tuomiosta on kulunut, sitd vihiisempi merkitys uusi-
miselle annetaan lajivalinnassa. Oikeuskirjallisuudessa on esitetty,
ettd 2—4 vuotta rikoksetonta aikaa aikaisemman tuomion antami-
sesta lukien mahdollistaisi uuden ehdollisen vankeusrangaistuksen

15 KKO 2014:60 ja KKO 2021:22: Nuoren rikoksentekijin iilli ja henkilosn
liittyvill seikoilla voi olla merkitysti rangaistusta méérittiessd esim. rangaistus-
lajin valinnassa ehdollisen ja ehdottoman vililli silloinkin, kun nuori on tehnyt

rikoksen yli 18-vuotiaana.
16 HE 44/2002 vp, s. 206.
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tuomitsemisen'’. Korkeimman oikeuden ratkaisu 2020:48 kuiten-
kin osoittaa, ettd aikaisempien tuomioiden vaikutus voi ulottua yli
viiden vuoden taakse, jos kysymys on samankaltaisesta rikollisuu-
desta ja tuomiot ovat pituudeltaan tuntuvia. Lajivalintaratkaisussa
voidaan antaa painoarvoa rikoksentekijin henkilokohtaisille oloil-
le ja esimerkiksi rikoksen tekemisen jilkeen muuttuneelle elimin-
tilanteelle enemmin kuin mittaamisratkaisussa. Yleensd tillaisilta
olosuhteilta vaaditaan kuitenkin jonkinlaista poikkeuksellisuutta,
ettd ne voidaan ottaa lajivalinnassa huomioon.'

Oikeuskdytinndssi ilmenee, etti koventamisperusteen sovelta-
misen on katsottu edellyttdvin syyttdjin vaatimusta. Toisaalta oi-
keuskdytinnosti ilmenee, ettd rangaistuksen madrdimisessd nou-
datettavasta virallisperiaatteesta seuraa, ettd tuomioistuimella on
oikeus ja velvollisuus soveltaa koventamisperustetta viran puolesta.
Tillaiseen soveltamiseen on kuitenkin suhtauduttava hyvin pidit-
tdytyvisti. Koventamisperusteen soveltamisen edellyttdi tdlloin ai-
nakin sitd, ettd tuomioistuin informoi asianosaisia."’

17 Tapani-Tolvanen-Kemppinen: Rikosoikeus — rangaistuksen midriiminen ja tiy-
tint6onpano 2022, s. 180.

18 Tapani-Tolvanen-Kemppinen: Rikosoikeus — rangaistuksen méiraaminen ja
tdytintdénpano 2022, s. 184. Tapausaineistoissa esim. I-SHO R 19/1060. Sitd,
ettd vastaajalla oli pieni lapsi, ei voinut pitédd rikoslain 6 luvun 7 §:n 2 kohdassa
tarkoitettuna kohtuullistamisperusteena. Ks myos KKO 1993:72.

19 HHO 21.11.2002 nro 3606, jossa hovioikeus totesi, ettd rangaistuksen koventa-
mis- ja lieventimisperusteet eivit ole sellaisia rikolliseen tekoon liittyvia seikkoja,
joiden tutkimisen edellytykseni olisi niihin vetoaminen syytteessi. Sanottujen
perusteiden soveltamisen edellytykseni ei muutoinkaan ole asianosaisen siti
koskeva vaatimus, vaan tuomioistuimen tulee omata aloitteestaan harkita, onko
sellaisia perusteita olemassa. HHO 3.9.2003 nro 2573 hovioikeus otti omas-
ta aloitteestaan harkittavaksi, onko valittajan rangaistusta mitattaessa hinen
rikosrekisteristd ilmenevit aikaisemmat rikoksensa huomioon ottaen sovellettava
koventamisperustetta. Hovioikeus varasi valittajalle tilaisuuden lausua kysymyk-
sestd ennen asian ratkaisemista. Hovioikeus katsoi, ettd rangaistus oli valittajan
aikaisempi rikollisuus huomioon ottaen mitattu oikein, eiki alentanut rangais-
tusta. Ks myds HE 82/1995 s. 126.
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Rikoslain 6 luvun 5 §:n 1 momentin 5 kohdassa koventamispe-
rusteen soveltaminen ja sen vaikutus rangaistukseen on jitetty
tuomioistuimen vapaaseen harkintaan®. Rikoslain 6 luvun 5 §:n
5 kohdan mukaan tekijin aikaisempi rikollisuus on rangaistuksen
koventamisperuste, jos sen ja uuden rikoksen suhde rikosten sa-
mankaltaisuuden®' johdosta tai muuten osoittaa tekijissd ilmeistd
piittaamattomuutta lain kielloista ja kiskyistd. Satunnainen uu-
siminen ei mahdollista koventamisperusteen kiyttod. Olennaisia
koventamisperusteen soveltamista koskevassa harkinnassa ovat
rikosten laatu ja niiden vilissd kulunut aika® seki aikaisempien ri-
kosten lukumiiri. Oikeuskirjallisuudessa on esitetty peukalosdin-
tond, ettd viiden vuoden vilein tehdyt rikokset? eivit osoittaisi
ilmeisestd piittaamattomuutta lain kiskyista ja kielloista. Mitdan
tarkkaa ohjetta on mahdotonta antaa. Satunnaisuuden arvioinnin
suhteen merkitystid on my®és rikosten vakavuudella. Lievempien ri-
kosten kohdalla toistuvuus edellyttdd miadrillisesti enemman kuin

20 Kuuliala, s. 173.

21 Samankaltaisuudesta KKO 1980 II 81 ja KKO 1992:74.

22 HE 44/2002 vp, s. 194-195.

23 Vrt kuitenkin oikeustapaus KKO 1983 II 37. Rikosrekisterin mukaan A oli
aikaisemmin tuomittu vankeusrangaistukseen vuonna 1964 moottoriajoneuvon
kuljettamisesta alkoholin vaikutuksen alaisena, vuonna 1969 yksin teoin tehdyis-
td moottoriajoneuvon kuljettamisesta alkoholin vaikutuksen alaisena sekd vuonna
1975 yksin teoin tehdyisti auton kuljettamisesta alkoholin vaikutuksen alaisena,
varomattomuudesta liikenteessi ja liikennevahinkopaikalta pakenemisesta. Uudet
teot (tdrked rattijuopumus, torked varomattomuus litkenteessd, kaksi torkeii
kuolemantuottamusta ja epikuntoisen auton kiyttiminen liikenteessd) oli tehty
vuonna 1981. Aikaisempien rikosten vililld kuluneesta pitkésti ajasta huolimatta
A:n aikaisempi rikollisuus ja nyt kisiteltivini oleva teko rikosten samankaltai-
suuden johdosta osoittivat hinessi ilmeisti piittaamattomuutta lain kielloista ja
kiskyistd. KKO korotti rangaistuksen 3 vuodeksi vankeutta.

Ks. myss KKO 2006:82. Koventamisperusteen soveltamiselle ei ollut edellytyk-
sid, koska vastaajan syyksi luetun térkein huumausainerikoksen ja hinen aikai-
sempien rikostensa vililld oli kulunut yli 8 vuotta aikaa.

Vrt. yhdistelmérangaistusten osalta RL 2 ¢ luku 12 §.
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vakavien rikosten kohdalla*. Aikaisempien tuomioiden mairii
merkityksellisempid on rikosten jatkaminen tuomion muodossa
saadun varoituksen jilkeen”. Rangaistuskdytinnén yhteniisyys
edellyttdd, ettd tuomioistuin hakee tulkintatukea lajivalintaa kos-
kevasta rangaistuskiytinnostd.”® Rikoshistoriaa tarkasteltaessa on
syytd pitad mielessd, ettd aikaisemmassa tuomiossa voi olla kysy-
mys kisiteltdvini olevaa tekoa tuoreemmasta teosta”” tai myShem-
pi tuomio on annettu vasta kisiteltdvind olevien tekojen jilkeen?.

24 KKO 2019:21 A ja B oli tuomittu arvokuljetusautoon kohdistuneen térkein
rydston yrityksestd vankeusrangaistuksiin, joita mitattaessa otettiin RL 6:5.1:n
5 kohdan nojalla rangaistusta koventavana seikkana huomioon se, etti heidit
oli kumpikin kerran aikaisemmin tuomittu pitkihkdihin vankeusrangaistuksiin
samankaltaisista teoista. KKO totesi, etti yksin aikarajoilla ei voida mairitelld
sitd, milloin uutta rikollisuutta on pidettivi koventamisperusteen ulkopuolelle
jédvini satunnaisena uusimisena. Koventamisperusteen soveltamiselle katsottiin
olevan edellytykset noin yhdeksin vuoden rikoksettomasta ajanjaksosta huoli-
matta, kun aikaisempi rikos ja tuomittavana ollut uusi rikos olivat huomattavan
samankaltaisia sekd poikkeuksellisen harkittuja ja suunnitelmallisia. Rikosta ei
voitu pitid sellaisena satunnaisena uusimisena, joka osoittaisi muuta kuin tekijin
tietoista haluttomuutta noudattaa lakia ja jiisi siten koventamisperusteen sovelta-
misen ulkopuolelle.
Ks myds KKO 2020:48. A:n aikaisemmista rikoksista ja niitd koskevista tuo-
mioista on kulunut aikaa useita vuosia, ja viimeisimmastikin tuomiosta noin
seitsemin vuotta ennen kysymyksessi olevia kahta pahoinpitelyi. Viimeisimmin
tuomion suorittamisesta A on vapautunut ehdonalaiseen vapauteen 28.4.2010 eli
noin kuusi vuotta ennen nyt kysymyksessi olevia pahoinpitelyji. Tima puoltaisi
vahvasti siti, ettd aikaisemmalle rikollisuudelle ei annettaisi merkitysti rangais-
tuksen lajivalintaa harkittaessa.
A:n aiemmissa rikoksissa on kuitenkin ollut kysymys laadultaan samankaltai-
sesta vikivaltarikollisuudesta, aikaisemmista lukuisista pahoinpitelyrikoksista
on tuomittu osaksi varsin ankaria ehdottomia vankeusrangaistuksia ja myds nyt
kysymyksessi olevista kahdesta pahoinpitelysti tuomittava vankeusrangaistus on
varsin tuntuva. Korkein oikeus katsoo, etti erityisesti A:n aiemmille pahoinpi-
telyrikoksille ja niistd tuomituille ehdottomille vankeusrangaistuksille voidaan
antaa tissi tapauksessa merkitystd lajivalintaa harkittaessa, vaikka aikaisemmista
rikoksista ja niitd koskevista tuomioista on kulunut varsin pitki aika.
Korkein oikeus katsoi, etti rikosten vakavuus, niistd ilmenevi tekijin syyllisyys
ja An aikaisempi rikollisuus yhdessi arvioituina edellyttivit yhden vuoden van-
keusrangaistuksen tuomitsemista ehdottomana.

25 KKO 2018:44, kohta 25.

26 Kuuliala, s. 179.

27 KKO 2011:53. Aikaisempaa rikosta ei voida pitéi rikoksen koventamisperustee-
na mydskain silloin, jos se syyksiluettu vasta tuoreemman teon jilkeen.

28 Katso esimerkiksi Iti-Suomen hovioikeus R 22/79.
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Lisiksi litkennerikosasioiden osalta on huomattava, etti liikkenne-
asioiden rekisteriotteelta saattaa ilmetd rikosepdilyji, joita ei voida
ottaa lajivalinnassa taikka koventamisperusteena huomioon®.

Koventamisperusteen soveltaminen saattaa johtaa sakkorangais-
tuksen korottamiseen ja uusintarikollisuuden jatkuessa siten, ettd
tuomioistuin tuomitsee ankaramman rangaistuslajin eli vankeus-
rangaistuksen. Koventamisperusteen vaikutuksen tulisi olla sitd
tuntuvampi, miti painavammat perusteet koventamisperusteen
soveltamiselle ovat.

5. LIIKENNETURVALLISUUDEN
VAARANTAMINEN

5.1 PERUSMUOTOINEN LIIKENNE-
TURVALLISUUDEN VAARANTAMINEN

Liikenneturvallisuuden vaarantamisesta voidaan rikoslain 23 lu-
vun 1 §:n nojalla tuomita sakkoa tai vankeutta 6 kuukautta.
Rangaistuskiytinnon kisikirjan mukaan sakkoa tuomitaan noin
95 prosentissa tapauksissa. Pddosa litkenneturvallisuuden vaa-
rantamisista kisitellidn rangaistusmadrdysmenettelyssd. Poliisien
kisikirjassa on taulukoita muun muassa ylinopeudella ajamisesta
midrictavistd sakkorangaistuksista sekd erdistd muista yleisimmis-
td rikkeistd. Toisinaan myds korkein oikeus on antanut ratkaisuja
litkenneturvallisuuden vaarantamisista.

KKO 2021:70 A oli jittdnyt noudattamatta hineltd vaaditta-
vaa erityistd varovaisuutta lihestyessdin risteystd liian suurella
tilannenopeudella ja syyllistynyt siten liikenneturvallisuuden
vaarantamiseen. 10 piivisakkoa. KKO pysytti hovioikeuden
tuomitseman sakkorangaistuksen, vaikka syyte hylittiin siltd
osin kuin A:n viitettiin jittineen noudattamatta viistimis-
velvollisuuttaan.

29 Katso esimerkiksi Iti-Suomen hovioikeus R 20/397.
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Piivisakkoina liikennerikoksesta tuomittavan rangaistuksen osalta
on syytd pitdd mielessd, ettd sakon kokonaismiiri on korotettava
tieliikennelaissa siidetyn liikennevirhemaksun suuruiseksi (ks. RL
2a:3.2 ja KKO 2022:64).

Nyt tarkasteltavana olevista ratkaisuista ei tullut esille yhtikdan
yksittdistd liikenneturvallisuuden vaarantamista, josta olisi tuo-
mittu vankeutta. Tuomioistuinratkaisussa liikkenneturvallisuuden
vaarantaminen esiintyykin usein muiden rikosnimekkeiden ohel-
la, jolloin yhteiseksi rangaistukseksi voitu méidritd vankeutta. Yk-
sittdisistd teoista seuraamukseksi oli midritty 10-50 pdivisakkoa.

Teon vaarallisuutta ja rangaistuksen mittaamista koskevassa arvi-
oinnissa on vaikutusta muun muassa seuraavilla tekijoilld, jotka
usein ilmenevit jo syytteen teonkuvauksesta:
- taajamassa ajaminen
- risteysalueiden ohittaminen
- ajomatkan pituus (nopeuden ylityksen kesto ja syy, esim.
ainoastaan ohitustilanteessa)
- nopeusrajoitus ja ajonopeus
- kyydissd olevat matkustajat
- vuorokauden aika
- liikenteen vilkkaus
- keliolosuhteet
- tien ominaisuudet
- poliisin pakeneminen
- kiytetty ajoneuvo
- teosta ilmenevi tekijin piittaamaton asenne muiden tielld
litkkuvien turvallisuutta kohtaan

Tutkitun tiedon valossa rattijuopumuksen ja ylinopeuden yhdis-
telmi on erityisen vaarallinen®. Niin ollen tekoa voidaan pitdd
moitittavampana.

30 Onnettomuustietoinstituutin tiedotteen 22.12.2022 mukaan vuonna 2021 joka
neljis pidaiheuttajana olleista henkild- ja pakettiautojen kuljettajista ajoi ylinope-
utta, oli piihtynyt eiki kiyttinyt turvavydti.
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5.2 TORKEA LIIKENNETURVALLISUUDEN
VAARANTAMINEN

Torkeisti liikenneturvallisuuden vaarantamisesta voidaan tuomita
vihintddn 30 piivisakon sakkorangaistus tai vankeutta. Tilastojen
mukaan noin 80 prosentissa tapauksista seuraamus on sakkoa®'.

5.2.1 Suurimman sallitun ajonopeuden ylittiminen

Kiytinnossi usein torked liikenneturvallisuuden vaarantaminen
tarkoittaa huomattavalla ylinopeudella ajamista. Erdin tuomiois-
tuinten kiytdssi olevan taulukon perusteella vankeusrangaistus tu-
lee harkittavaksi, mikili kiytetty ajonopeus on ylitcdnyt 50 km/h
nopeusrajoituksen taajamassa tai enintdin 60 km/h nopeusrajoi-
tusalueella. Kouvolan hovioikeuspiirin ohjeellisten taulukoiden
mukaan taas vankeusrangaistus voisi tulla harkittavaksi nopeuden
ylityksen ollessa 80 km/h. Nyt kerityssd tapausaineistossa oli yksi
tapaus, jossa nopeusrajoitus oli ylitetty yli 80 km/h. T4ssi tapa-
uksessa (R 22/981 RHO: ei jkl) oli tuomittu rangaistukseksi eh-
dollista vankeutta. Tapauksessa RHO R 22/446 tuomittiin myds
vankeutta, vaikka nopeusrajoituksen ylitys oli enintidn 75 km/h
tunnissa 60 km/h nopeusrajoitusalueella, mutta ajoon liittyi myds
muita vakavia virheita.

Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 1981 II 67 katsonut,
ettd sakkoa ei voitu pitdd riittdvind seuraamuksena tilanteessa,
jossa syytetty oli kuljettanut valtatielld henkildautoa ainakin
kymmenen kilometrin matkan huomattavan suurella ylino-
peudella, kun nopeus oli erdilld osuudella ollut 155 kilomet-
rid tunnissa suurimman sallitun nopeuden ollessa tuolloin 80
kilometrid tunnissa. Matkalla oli ollut kaarteita, mienharjan-
teita ja risteyksid. Ajo oli tapahtunut sunnuntaina piivilli,
tielld oli ollut muuta litkennettd, ja kuljettaja oli ohittanut
matkan aikana muun ohella kaksi py6rilld liikkunutta lasta.
Syytetty tuomittiin kahden kuukauden ehdolliseen vankeus-
rangaistukseen.

31 Seuraamusjirjestelmd 2021, 2020 ja 2019.
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Ratkaisuissa KKO 1991:29 ja 1991:80 oli kysymys liiken-
teen vaarantamisen tdrkeysarvostelusta huomattavan ylino-
peuden tilanteissa. Ensin mainitussa tapauksessa syytetty oli
kuljettanut henkildautoa noin kolmen kilometrin matkan
190 kilometrin tuntinopeudella moottoritielld, jolla suurin
sallittu ajonopeus oli ollut 100 kilometrid tunnissa. Asfaltti
oli ollut uusi ja liukas ja kaistamaalaukset olivat puuttuneet.
Autossa oli ollut kaksi matkustajaa, ja syytetty oli ajon aikana
ohittanut kaksi tai kolme autoa. Toisessa tapauksessa syytetty
oli kuljettanut henkil6autoa 154 kilometrin tuntinopeudel-
la tielld, jolla nopeusrajoitus oli ollut 80 kilometrid tunnissa.
Tielld oli ollut my6s muuta liikennettd. Korkein oikeus tuo-
mitsi molemmissa ratkaisuissaan syytetyt torkedstd litkenteen
vaarantamisesta, ensimmaisessd 80 ja toisessa 70 pdivisakon
sakkorangaistuksiin.

Korkein oikeus 2020:55 ratkaisussaan lausui, ettd kysymyk-
sessi olevan kaltaisesta huomattavan suuresta ylinopeudes-
ta (190 km/h nopeus yleiselld tielld, jolla nopeusrajoitus 80
km/h) tulee teon vakavuuden vuoksi lihtékohtaisesti tuomita
vankeusrangaistus. KKO piityi kuitenkin tapauksessa sakko-
rangaistukseen ottaen huomioon A:n nuori iki (18-vuotias),
syyllisyys ja teko-olosuhteet huomioon.

Asiassa on selvitetty, ettdi A on ajanut ylinopeutta enimmil-
ladn 110 kilometrid tunnissa noin 500 metrin matkan kanta-
tielld 62 alueella, jossa nopeusrajoitus oli ollut 80 kilometrid
tunnissa. Ajo oli tapahtunut arki-iltapdivini. Ajo- ja sidolo-
suhteet sekd nikyvyys olivat olleet hyvit kuivan ja suoran
tieosuuden, piivinvalon sekd puolipilvisen sdin vuoksi. Ris-
tedvii teitd ei ollut ollut, mutta tielld oli ollut vihiisii korkeus-
eroja. A:lla ei ollut ollut kyydissddan matkustajia. Tieosuudella
ei ollut myoskiin ollut muita tienkéyttdjid, miki oli osittain
johtunut siitd, ettd paikalla nopeusvalvontaa suorittamassa ol-
lut poliisipartio oli varotoimena pysiyttinyt kaksi vastaantu-
levaa ajoneuvoa pysiytyspaikalle havaittuaan A:n lihestyvin
vastakkaisesta suunnasta huomattavalla ylinopeudella.
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5.2.2 Muut ajovirheet

Oulun kirijioikeuden tuomiosta asioissa R 23/113 ja
R 23/710 ilmenee, etti moottoritielld vastaantulevien kaistal-
la ajoneuvon kuljettanut henkilo oli tuomittu sakkorangais-
tukseen ja jalkimmiisessd tapauksessa vankeusrangaistukseen.

KKO 2019:74 A oli kuljettanut autoa siten, ettd hin oli kau-
punkialueella sijaitsevissa suurissa ja vilkkaasti liikenndidyissd
risteyksissd kddntynyt yoaikaan kahdesti kulkusuunnassaan
oikealle litkennevalo-opastimen ndyttiessi punaista valoa.
Ajon aikana risteyksissi ei ole ollut muita tienkdyttdjid. 60
paivisakkoa.

6. RATTIJUOPUMUSRIKOKSET

6.1 PERUSMUOTOINEN RATTIJUOPUMUSRIKOS

6.1.1 Alkoholi

Rattijuopumuksesta tuomittava rangaistus on lihtokohtaisesti
sakko.”> Mikdli rattijuopumus on tuomion ainoa rikos, sakkoa
tuomitaan lihes kaikissa tapauksissa. Laatuhankkeen raportissa
ja Kouvolan hovioikeuden on otettu kantaa rattijuopumuksista
méirittiviin sakkorangaistuksiin. Valtioneuvoston selvitys- ja tut-
kimustoiminnan julkaisusarja julkaisussa 2019:37 todetaan, ettd
Rovaniemen hovioikeuspiirin laatima suositus on jonkun verran
lievempi kuin tutkittu rangaistuskdytints.

Valtioneuvoston selvityksen mukaan uusimisen vaikutus rattijuo-
pumusrikoksista tuomittaviin rangaistuksiin niyttdd ennakoimat-
tomalta. Rattijuopumuksesta on tuomittu vankeutta, jos veren
tai hengitysilman alkoholipitoisuus on ollut ldhelld t6rkedn rat-

32 Niin myds seuraamusjirjestelmisti tehdyt tutkimukset: Seuraamusjirjestelmi
2019,2020 ja 2021. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja
2019:37.
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tijuopumuksen alarajaa ja vastaajalla on 1-3 aikaisempaa® ratti-
juopumustuomiota. Toisaalta timin selvityksen mukaan sakkoa
oli rattijuopumuksesta tuomittu my6s tapauksessa, jossa vastaaja
on aikaisemmin syyllistynyt kolmeen torkeddn rattijuopumuk-
seen. Edelleen valtioneuvoston julkaisusarjan mukaan, mikili rat-
tijuopumuksen ohella on tuomittu kulkuneuvon kuljettamisesta
oikeudetta ja/tai liikenneturvallisuuden vaarantamisesta, hyvin
alhainenkin promillemiiri on voinut riittdd vankeuden tuomit-
semiseen, mikili vastaajalla on useita rattijuopumustuomioita
edeltdvin viiden vuoden aikana. Toisaalta selvityksen mukaan vas-
taavissa tilanteissa on tuomittu myds sakkoa. T4td laatuhankkeen
raporttia varten keritysti aineistosta ei ilmennyt, ettd yksittdisestd
perusmuotoisesta alkoholiratista olisi tuomittu vankeutta. Yhdessd
asiassa hovioikeus tuomitsi vastaajan perusmuotoisesta rattijuopu-
muksesta, kulkuneuvon kuljettamisesta oikeudetta ja huumausai-
neen kiyttorikoksesta (vdhdisen mairin hallussapito) vankeusran-
gaistukseen®.

6.1.2 Huumausaineet

Kiytinnossi suuremmat rangaistuksen médrddmisongelmat liit-
tyvit rattijuopumukseen silloin, kun ajoneuvoa kuljetetaan huu-
mausaineiden vaikutuksen alaisena. Nyt kerityistd oikeustapa-
uksesta ilmeni, ettd tilldin syytetddn lihes aina perusmuotoisesta
rattijuopumuksesta®®. Rangaistuksen midrddminen on haastavaa
ensinnikin siksi, ettd huumausaineita on niin paljon ja niiden vai-
kutukset ovat erilaisia. Aineiden sekakiyton vaikutukset saattavat
olla ennalta arvaamattomia, piihtymystila huomattavan voimakas
ja kdyttdytyminen voi muuttua hallitsemattomaksi. Rovaniemen
hovioikeuden laatuhankkeessa ei kisitelld rangaistuksen madraa-
mistd huumausainerattijuopumuksista. Kouvolan hovioikeus-
piirin rangaistuskiytintdselvityksen mukaan asteikon alapaisti

33 Poliisihallituksen kisikirjan rangaistuksen maariamiseksi sakon ja rikesakon
miiriimisestd annetun lain mukaisessa sakkomenettelyssi (POL-2019-13145, s.
127) mukaan oikeuskiytinnéssi kolmannen rattijuopumuksen jilkeen harkitta-
vaksi tulee lajiltaan toinen rangaistus.

34 RHO R 21/835. Tapauksesta ilmeni, ettd vastaaja oli jo aikaisemmin tuomittu
chdottomaan vankeusrangaistukseen.

35 Ks. kuitenkin I-SHO R 22/1101 (kisitelty otsikon 6.2.1. alla)
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tuomitaan puhdas kannabiksen kiytto tai yksittdisen lidkeaineen
kiytto, asteikon keskivaiheilta useamman aineen sekakiytto ja as-
teikon ylipaistd korkeat pitoisuuden ja niin sanotut kovat huu-
meet (esim. heroiini, kokaiini ja ekstaasi). Valtioneuvoston sel-
vityksessd esitetyistd taulukoista ilmenee, mikili veressd on ollut
ainoana vaikuttavana aineena amfetamiinia, metamfetamiinia tai
bentsodiatsepiinia, rangaistus on ollut lihes samaa luokkaa kuin
useamman aineen sekakiytto.

Sakkoon johtaneista tuomioista valitetaan vain harvoin hovioikeu-
teen. Nyt kerityssd aineistossa rattijuopumukseen liittyy lihes aina
amfetamiinin kiyttd, joten mitddn suuntaa antavaa ohjetta siihen,
miten kéytetty aine vaikuttaa tuomittavan rangaistuksen mariin,
on timin aineiston pohjalta mahdotonta antaa. Vaikuttaa kuiten-
kin siltd, ettd rangaistus on ollut keskimairidistd alhaisempi niis-
sd tapauksissa, joissa on ollut kysymys vain kannabiksen kiytostd
taikka silloin, kun henkilon kyky tehtivin vaatimiin suorituksiin
on huonontunut hinen kiytettydin lidkevalmisteita, joita hinelld
on ollut oikeus kiyttdd (Oulu R 23/189, Pohjois-Savo R 23/459).

Valtioneuvoston selvityksen mukaan uusimisen vaikutus rattijuo-
pumusrikoksista tuomittaviin rangaistuksiin on ennakoimatonta:
uusija voidaan tuomita vakiintuneeseen sakkorangaistukseen, ko-
vennettuun sakkorangaistukseen taikka vankeusrangaistukseen.
Nyt kerityssi oikeustapausaineistossa, jossa on ollut kysymys
huumausaineen vaikutuksen alaisena ajoneuvon kuljettamisesta,
sivurikoksena on huumausaineen kiyttdrikoksen lisiksi lihes aina
kulkuneuvon kuljettaminen oikeudetta. Tapauksista ilmenee, ettd
tuomitut vankeusrangaistukset ovat olleet ehdottomia, koska vas-
taajilla on ollut aikaisempia rikosrekisterimerkint6ji. Vankeutta
niistd rikoksista on tuomittu silloin, kun vastaaja on aikaisemmin
lyhyen ajan sisdlld tuomittu useisiin ehdollisiin vankeusrangais-
tuksiin/ vankeusrangaistuksiin samankaltaisista rikoksista *. Vali-
tettavan usein tuomioissa mainitaan vain, etta entisyyden vuoksi ei
voida tuomita sakkoa. Sakkorangaistuksiin johtaneista tuomioista
ei kdynyt ilmi, oliko vastaajilla entisyytti vai ei.

36 Oulun kirdjioikeus asiat R 23/272 ja R 23/434, Rovaniemen hovioikeus R
22/672 (ei jkl) sekd Kainuun kirijioikeus R 23/151
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Nyt keritystd aineistoa ei siten kdynyt ilmi, milloin huumausai-
nerattijuopumuksesta tulisi tuomita vankeutta. Valtionneuvoston
selvityksen mukaan merkitystd voi olla seuraavilla seikoilla: kisi-
teltdvind olevien rikosten midri, aikaisemmat rattijuopumukset
(kirjoittajan huomion: ja niistd kulunut aika) sekd huumausaineen
laatu niin, ettd pelkkd kannabis vaikuttavana aineena vihentid
vankeusrangaistuksen tuomittujen osuutta.

6.2 TORKEA RATTIJUOPUMUS

6.2.1 Rangaistuslajin valinta ja rangaistuksen mittaaminen

Rikoslain 23 luvun 4 §:n mukaan torkeistd rattijuopumuksestaan
tuomitaan vihintddn 60 piivisakkoa tai enintddn kaksi vuotta
vankeutta. Térkedn rattijuopumuksen vahingollisuutta ja vaaralli-
suutta arvioitaessa keskeisend seikkana on veren alkoholipitoisuus,
mutta merkityksellisid seikkoja ovat yleensi teon teko-olosuhteita
kuvaavat seikat kuten tekijian kuljettaman ajoneuvon ominaisuu-
det, ajonopeus, ajoaika- ja paikka seki vallitsevat litkenneolosuh-
teet.

Tilastojen mukaan tdrkedstd rattijuopumuksesta tuomitaan sak-
koa vain harvoin, noin kahdessa prosentissa tapauksissa. Sekd Ro-
vaniemen laatuhankkeen raportin ettd Kouvolan hovioikeuspiirin
rangaistuskiytintoselvityksen mukaan sakkorangaistuksen tuo-
mitseminen torkedstd rattijuopumuksesta on mahdollista, mikili
veren alkoholipitoisuus on ollut enintdin 1,5 promillea. Sakko-
rangaistus on niissikin tapauksissa syytd tuomita vain poikkeuk-
sellisesti ja teon kokonaisarvioinnissa paddytiin siihen, etti sakko
on oikeudenmukainen rangaistus. Alla olevista tapauksista ilme-
nee, ettd sakon midrdimiseen paadytdin varsin poikkeuksellisesti,
mm. silloin kun vastaaja on nuori tai ajo on aiheuttanut tyyppi-
tapausta vihemmin vaaraa mm kéytetyn ajoneuvon tai ajon lyhy-
en keston vuoksi ja ajossa ei ole tapahtunut merkittivid virheitd.
Merkityksetontd ei liene my6skain se, onko vastaaja aikaisemmin
syyllistynyt litkennerikoksiin.
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Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2011:28 katsot-
tiin, ettd yleiselld tielld sihkomoottoreilla varustettua yhden
ihmisen seisoen kiytettivid henkilkuljetinta 2,02 promillen
humalassa yleisilld teilld kuljettanut henkild, oli syyllistynyt
torkeddn rattijuopumukseen, koska kyseinen henkilskuljetin
oli rikoslain 23 luvun 12 §:n 3 kohdassa tarkoitettu moottori-
kiyttdinen ajoneuvo. Korkeimmassa oikeudessa ei ollut kysy-
mys rangaistuksen mittaamisesta. Kirijioikeus oli tuominnut
teosta 60 piivisakon rangaistuksen, koska henkilokuljetin oli
esimerkiksi autoon verrattuna merkittdvisti vihemmin vaa-
raa aiheuttava kulkuneuvon. Lisiksi kirijioikeus oli ottanut
huomioon, ettd ajomatka ja ajon kesto olivat lyhyet.

RHO R 22/103. Nuorena henkilond 1,52 promillen huma-
lassa henkildautoa yleisilld teilld taajamassa ja valtatielld 6i-
seen aikaan 17 kilometrin matkan kuljettanut henkils, joka
oli lihtenyt ajamaan autoa sen jilkeen, kun hinet oli jo ul-
kopuolisen toimesta tuotu kotiinsa humalaisena. Teon moi-
tittavuudesta huolimatta hovioikeus tuomitsi 60 piivisakon
sakkorangaistuksen ottaen huomioon, etti teko oli johtunut
lahinnd nuoruuden ajattelemattomuudesta ja vastaajan eli-
mintilanne oli vakaa ja uusimisriski vdhiinen. Lisiksi otet-
tiin huomioon, ettd mahdollisista ajovirheistd ei ollut esitetty
selvitystd, liikenteen miird oli voinut olla vastaajan viittimin
tavoin vihdinen ja ajosta ei ollut aiheutunut konkreettista
vaaraa. Kirijioikeus oli tuominnut teosta ehdollista vanke-
utta ja oheissakkoa.

RHO R 22/138. Kirijioikeus oli tuominnut traktorimén-
kijad yoaikaan taajama-alueella paihtyneend (1,51 promillea)
kuljettaneen 15-vuotiaan henkilén 80 piivisakon sakkoran-
gaistukseen ottaen huomioon my®s jilkikiteistoimet piihtei-
den hallintaan. Liikenne oli ollut vihiisti ja kirijioikeuden
mukaan teko oli johtunut nuoruuden ajattelemattomuudes-
ta. Kirijdoikeus otti huomioon myés vankeusrangaistuksen
haitalliset seuraamukset vastaajan opiskelun ja ammatin kan-
nalta. Teonkuvauksessa mainittiin, ettd ajo oli ollut holtiton-
ta, mutta perusteluissa ei kisitelty mahdollisia ajovirheitd.
Hovioikeus ei myontinyt syyttdjille jatkokdsittelylupaa.
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I-SHO R 22/1101. Henkil$ oli kuljettanut tielld henkilau-
toa kiytettyddn huumausaineita ja muita huumaavia aineita
niin, ettd hinen kykynsi tehtiviin vaatimiin suorituksiin oli
tuntuvasti huonontunut. Ajoneuvo oli ajautunut vasemmalle
puolelle lumipenkkaan siten, ettd ajoneuvo ei ollut vaurioitu-
nut. Vastaajalla oli ollut ldikemidriys kaikkia muita aineita
paitsi diatsepaamia ja ettd muiden aineiden miirit olivat ol-
leet joko hoitoalueella tai sen alapuolella. Hovioikeus katsoi,
ettd henkilon ilman ladkemaidriystd kidyttdmien lddkeaineiden
midrit veressd ajokyvyn tuntuva huonontuminen oli toden-
nikoisesti johtunut lddkirin midrdimien aineiden huumaa-
vien lidkeaineiden monilukuisuudesta. Kiytettyjen lddkeai-
neiden yhteisvaikutus ja ajokyvyn tuntuva huonontuminen
on voinut olla siind miirin ylldteivii, ectd hovioikeus katsoi
riittdviksi seuraamukseksi tuntuvan sakkorangaistuksen.

Oulun kiridjioikeus asiassa R 23/1063 tuomitsi 16-vuoti-
aan traktorimonkijilld piihtyneeni (1,28 promillea) ajaneen
vastaajan, joka oli menettinyt ajoneuvonsa hallinnan ja jii-
nyt kuljettamansa ajoneuvon alle, 50 piivisakon rangaistuk-
seen. Rangaistusta mitattaessa otettiin huomioon vastaajan
ikd ja ajoneuvon vihemmin vaarallinen laatu.

Yle- uutisten 5.4.2023 mukaan Helsingin kirijaoikeus tuo-
mitsi Helsingin sanomien péitoimittajan torkeidstd rattijuo-
pumuksesta 100 piivisakon rangaistukseen, koska timi oli
ajanut paihtyneeni (0,59 mg alkoholia litrassa uloshengitysil-
maa) Sanomatalon parkkihallissa.

6.2.2 Rangaistuksen ehdollisuus tai ehdottomuus

6.2.2.1 Ensikertalaiset

Pidsddntoisesti torkedstd rattijuopumuksesta tuomitaan vankeus-
rangaistus, joka on ensikertalaiselle ehdollinen ja sen ohella tuo-
mitaan sakkoa. Vaikka torkedin rattijuopumukseen syyllistynyttd
henkil6i ei ole aikaisemmin rikoksista rekisterdity, teon vakavuus
ja tekijin syyllisyys saattaa edellyttdd ehdottoman vankeusran-
gaistuksen tuomitsemista, jos ajoneuvoa kuljetetaan voimakkaasti
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pdihtyneeni (yli 2,5 promillea) ja teko on ollut omiaan aiheutta-
maan vakavaa vaaraa toisen turvallisuudelle. Ehdolliseen rangais-
tukseen voidaan niissikin tapauksissa pddtyd, mikili asiassa tulee
esille lieventivii seikkoja.

KKO 2018:92. A oli kuljettanut yleisilld teilli moottoripyo-
rad nautittuaan alkoholia niin, ettd hinen verensi alkoholipi-
toisuus oli ollut 3,14 promillea. A oli menettinyt moottori-
pyorinsd hallinnan ja suistunut ajoradalta kevyen liikenteen
viylille. A tuomittiin torkeisti rattijuopumuksesta ja liiken-
neturvallisuuden vaarantamisesta viiden kuukauden ehdotto-
maan vankeusrangaistukseen. A:n rikosten vakavuus ja A:n
syyllisyys edellyttivit ehdottoman vankeusrangaistuksen tuo-
mitsemista siitd huolimatta, ettd A:ta ei ollut aikaisemmin ri-
koksesta rekisteroity.

KKO 1991:112. Vastaaja oli ajanut autoa nautittuaan alko-
holia niin, ettd hinen verensi alkoholipitoisuus oli ajon aika-
na ollut 2,86 promillea ja kiyttinyt kaupungin keskustassa
50 kilometrin nopeusrajoitusalueella 84 kilometrin tuntino-
peutta. KKO katsoi, ettd yleisen lainkuuliaisuuden yllipiti-
minen vaati rangaistuksen tuomitsemista ehdottomana.

RHO R 23/36. Vastaaja oli kuljettanut henkilautoa yleiselld
tielld nautittuaan alkoholia niin, ettd hinen verensi alkoho-
lipitoisuus oli ajon jilkeen ollut 3,06 promillea, ja menetti-
nyt ajoneuvonsa hallinnan ja tdrménnyt toiseen ajoneuvoon,
jatkanut timin jilkeen vield matkaansa térmiten lopulta lii-
kenteen jakajaan. Ehdoton vankeusrangaistus, jonka sijasta
yhdyskuntapalvelua.

RHO R 22/880. Vastaaja oli kuljettanut henkiléautoa ylei-
selld tielli nautittuaan alkoholia niin, etti hinen verensi al-
koholipitoisuus oli ajon jilkeen ollut 3,06 promillea. Kiri-
jdoikeus tuomitsi teosta ehdottoman vankeusrangaistuksen
veren korkea alkoholipitoisuus huomioon ottaen. Hovioikeus
ei mydntinyt jatkokisittelylupaa.
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RHO R 16/661 Vastaaja oli kuljettanut henkiloautoa yleisel-
14 tielld nautittuaan alkoholia niin, ettd hinen verensi alko-
holipitoisuus oli ajon jilkeen ollut 3,27 promillea. Vastaaja
oli kuljettanut ajoneuvoa havaitsematta siitd rikkoutunutta
rengasta. Ajoneuvo oli useita kertoja poikennut kulkusuun-
nassaan vastaantulevien kaistalla. Vastaaja oli jattinyt noudat-
tamatta poliisin antamia pysihtymismerkkeja sekid pyrkinyt
pakenemaan poliisia. Lisdksi vastaaja oli ajoneuvon pysih-
dyttyi pyrkinyt saamaan ajoneuvonsa liikkeelle poliisimiehen
turvallisuutta vaarantaen. Nima seikat huomioon ottaen teko
niin moitittava, ettd vankeusrangaistusta ei hinen ensikerta-
laisuudestaan huolimatta voida miiricd hinelle ehdollisena.
Ehdottoman vankeuden sijasta yhdyskuntapalvelua.

I-SHO R 23/8. Vastaaja oli kuljettanut henkilautoa yleisel-
14 tielld nautittuaan alkoholia niin, etti hinen verensi alko-
holipitoisuus oli ajon jilkeen ollut 2,75 promillea. Vastaaja
oli litkenneympyrissi menettinyt ajoneuvonsa hallinnan ja
ajautunut liikenneympyrin keskiosaan. Hovioikeus totesi,
ettd ajo oli tapahtunut Savonlinnassa keskeiselld tielld ja paa-
tynyt ajoneuvon suistumiseen ajoradalta liikenneympyrissa.
Toisaalta vastaaja oli ensikertalainen ja tuomittu rangaistus
lyhyt. Hovioikeus pddtyy kokonaisharkinnassaan siihen, ettd
vastaajan rikos on ollut huomioon ottaen hinen verensi al-
koholipitoisuus ja edelld kuvatut ajo-olosuhteet, joissa rikos
on ollut omiaan aiheuttamaan vaaraa toisen turvallisuudelle,
siind mddrin vakava ja osoittaa niin korkeaa syyllisyyttd, ettei
vankeusrangaistusta voida miiritd ehdolliseksi sen puolesta
puhuvista seikoista huolimatta. Ehdottoman vankeuden si-
jasta yhdyskuntapalvelua.

I-SHO R 21/101. Vastaaja oli kuljettanut henkiléautoa ylei-
selld tielld nautittuaan alkoholia niin, etti hinen verensi alko-
holipitoisuus oli ajon jilkeen ollut 2,68 promillea. Hovioikeus
katsoi, ettd vankeusrangaistuksen tuomitsemista ehdolliseksi
puolsi vastaajan ensikertalaisuus seki se, ettd hinelle tuomit-
tu rangaistus alittaa selvisti RL 6:9.1:ssd sdddetyn enimmiis-
miirin, joka vield voidaan tuomita ehdollisena. Ajomatkan
lyhyys, hiljainen liikenne seki vihiinen ajonopeus vaikuttivat
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kuljettajan kykyyn hallita ajoneuvoa ja reagoida ajotilanteen
edellyttimilld tavalla. Ehdollinen vankeusrangaistus. (esitteli-
jan eri mieltd mietinto)

I-SHO R 21/163. Vastaaja oli syyllistynyt kahteen torkedin
rattijuopumukseen, kohdassa 1 veren alkoholipitoisuus oli
ajon jilkeen ollut 2,63 promillea ja kohdassa 2 uloshengitysil-
man alkoholipitoisuus oli ollut 0,98 mg/litrassa (+kulkuneu-
von kuljettaminen oikeudetta). Hovioikeus totesi, ettd ylei-
silld teilld henkilbautolla ajo on ollut omiaan aiheuttamaan
vakavaa vaaraa toisten hengelle ja terveydelle. Asiassa ei ollut
kuitenkaan esitetty tarkempaa selvitysti ajomatkojen pituu-
desta, muista tiellaliikkujista ja teko-olosuhteista. Hovioikeus
katsoi, ettd vankeusrangaistuksen tuomitsemista ehdolliseksi
puolsi vastaajan ensikertalaisuus seki se, ettd hinelle tuomit-
tu rangaistus alittaa selvisti RL 6:9.1:ssd sdddetyn enimmiis-
midrin, joka vield voidaan tuomita ehdollisena. Ehdollinen
vankeusrangaistus.

I-SHO R 21/1306. Vastaaja oli kuljettanut henkildautoa
yleiselld tielld enintddn 25 km:n matkan nautittuaan alkoho-
lia niin, ettd hinen verensi alkoholipitoisuus oli ajon jilkeen
ollut 2,68 promillea. Kyydissd oli ollut kaksi matkustajaa.
Hovioikeus totesi, etti asiassa ei ollut esitetty tarkempaa sel-
vitystd vallinneista liikenneolosuhteista tai vastaajan kiytti-
mistd ajonopeudesta. Vastaajan valituksessa oli tuotu esille,
ettd ajo oli tapahtunut taajaman ulkopuolella ja ettd muu lii-
kenne tapahtuma-aikaan oli ollut vihiistd. Nimi seikat puol-
sivat rangaistuksen mairdimistd ehdollisena. Hovioikeus piti
tekoa veren korkea alkoholipitoisuus, matkustajien mukana-
olo ja ajomatkan pituus huomioon ottaen niin vakavana, ettd
vankeusrangaistus tuli tuomita ehdottomana. Ehdottoman
vankeuden sijasta yhdyskuntapalvelua.

I-SHO R 20/527. Vastaaja oli kuljettanut henkildautoa
yleiselld tielld nautittuaan alkoholia niin, ettd hidnen verensi
alkoholipitoisuus oli ajon jilkeen ollut 3,11 promillea. Ho-
vioikeuden ratkaisun mukaan rangaistuksen midridamistd
ehdottomaksi puoltaisi se, ettd teko oli poikkeuksellisen kor-
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kean veren alkoholipitoisuuden takia tavanomaista tdrkedd
rattijuopumusta selkeisti vakavampi ja y6lld kaupungin kes-
kustassa tapahtunut ajo oli ollut omiaan aiheuttamaan vaka-
vaa vaaraa toisten hengelle ja terveydelle. Hovioikeus katsoi,
ettd vankeusrangaistuksen tuomitsemista ehdolliseksi puolsi
vastaajan ensikertalaisuus seki se, ettd hinelle tuomittu ran-
gaistus alittaa selvisti RL 6:9.1:ssd sdddetyn enimmaiisméirin,
joka vield voidaan tuomita ehdollisena. Lisiksi vastaaja ei ol-
lut muutaman kilometrin mittaisen ajomatkan aikana syyllis-
tynyt muihin rikkeisiin. Ehdollinen vankeusrangaistus.

I-SHO R 21/812. Vastaaja oli kuljettanut henkiléautoa ylei-
selld tielld nautittuaan alkoholia niin, ettd hinen verensi al-
koholipitoisuus oli ajon jilkeen ollut 2,93 promillea. Hovi-
oikeuden mukaan rangaistuksen mairddmistd ehdottomaksi
puolsi veren korkea alkoholipitoisuus ja se, ettd vastaaja oli
aiheuttanut teollaan myos konkreettista vaaraa. Ajomatka ei
ole ollut Iyhyt. Hovioikeus katsoi, etti vankeusrangaistuksen
tuomitsemista ehdolliseksi puolsi vastaajan ensikertalaisuus
sekd se, ettd hinelle tuomittu rangaistus alittaa selvisti RL
6:9.1:ssd sdddetyn enimmiismairin, joka vield voidaan tuo-
mita ehdollisena. Ajoneuvon suistuminen tieltd oikealle ojaan
on johtunut hirven viistimisestd, mikid osoittaa kuljettajan
kykyi reagoida ajotilanteen edellyttimilli tavalla. Teko oli ta-
pahtunut haja-asutusalueella ydaikaan, liikkenne on ollut hil-
jainen eiki asiassa ollut esitetty selvitystd vastaajan kiyttimis-
td ajonopeudesta. Ehdollinen vankeusrangaistus.

Oulun kirijioikeuden ratkaisu asiassa R 23/1221. Kiriji-
oikeus tuomitsi 2,65 promillen humalassa ajaneen vastaajan
ensikertalaisuudesta huolimatta ehdottomaan vankeusran-
gaistukseen, koska ajo oli pddtynyt tieltd suistumiseen ja ajo
oli tapahtunut ilta-aikaan taajama-alueella. (ei LV)

Lisdd oikeuskdytintod on esitelty teoksessa Kemppinen ym: Oi-
keuskiytinnon kisikirja. Siind esitelty hovioikeuksien julkaistuja
tapauksia ja niiden lopputulokset vastaavat edelld esiteltyjd tapa-
uksia. VaaHO 2008:1 eroaa kuitenkin edelld esitetystd siini, ettd
siind 20-vuotiaalle kuljettajalle, joka oli kuljettanut autoa 2,53
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promillen humalassa, madrittiin iki ja erdit olosuhteisiin liittyvit
seikat (ajomatka ei kovin pitki ja liikenne ei ollut kovin vilkas-
ta) huomioon ottaen ehdollinen rangaistus, vaikka hinen kuljet-
tamansa ajoneuvo oli kaupungin taajama-alueella ybaikaan liian
suuren tilannenopeuden johdosta tdrminnyt voimakkaasti litken-
nemerkkiin ja hin oli jatkanut ajoaan vield tormiyksen jilkeen.

6.2.2.2 Uusijat

Lajivalintaa harkittaessa huomiota kiinnitetdin uusimistiheyteen,
tekojen vakavuuteen ja aikaisempien tekojen miidrain. Oikeuskiy-
tinnon perusteella néyttdisi siltd, ettd torkedin rattijuopumukseen
syyllistynyt tuomitaan ehdottomaan vankeusrangaistukseen aina-
kin silloin, kun hin on aikaisemmin edeltivin viiden vuoden aika-
na syyllistynyt kaksi kertaa torkedin rattijuopumukseen.

RHO R 23/94. Vastaajan syyksi luettu kaksi perakkaisini pai-
vini tehtyd torkedd rattijuopumusta (1,07 mg/l ja 1,01 mg/l)
ja kulkuneuvon kuljettamista oikeudetta. Tuomittu 1.4.2020
ja 3.4.2019 vastaavanlaisista teoista. Seuraamusselvitystd ei
ollut saatu laadittua, koska ei ollut saapunut haastatteluun.

Ehdoton 5 kuukauden vankeusrangaistus. RHO: ei jkl.

RHO R 23/102. Vastaajan syyksi luettu torked rattijuopu-
mus (0,54 mg/l) ja kulkuneuvon kuljettaminen oikeudetta.
Vastaajan rikosrekisterin osaotteesta kiy ilmi, ettd hinet on
useita kertoja tuomittu samankaltaisista rikoksista vankeus-
rangaistuksiin ja myos viimeisen viiden vuoden aikana kah-
desta torkedstd rattijuopumuksesta. Nami seikat huomioon
ottaen tuomittava ehdottomaan vankeusrangaistukseen. Ho-
vioikeus oli kysymys vain yhdyskuntapalvelun tuomitsemi-
sesta ehdottoman vankeusrangaistuksen sijasta. 35 pdivii eh-
dotonta vankeutta.
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Ehdoton vankeusrangaistus voi olla perusteltu, jos tekiji on ai-
kaisemmin tuomittu ehdolliseen vankeusrangaistukseen torkeids-
td rattijuopumuksesta ja hin syyllistyy uuteen tdrkedin rattijuo-
pumukseen tuon ehdollisen koeaikana (KKO 2012:25, KKO
1993:72%).

Vrt. kuitenkin RHO R 22/438, jossa vastaajan syyksi oli luet-
tu rattijuopumus (amfetamiini ja klonatsepaami), huumaus-
aineen kiyttorikos, torkei liikenneturvallisuuden vaarantami-
nen (60 km/h nopeusrajoitusalueella 157 km/h nopeudella),
kaksi kulkuneuvon kuljettamista oikeudetta ja torked ratti-
juopumus (0,66 mg/l). Vastaaja oli seuraamuskeskustelussa il-
moittanut olevansa tydelimissi ja padsseensi eroon paihteistd
ja sithen liittyvistd elimintavasta. Syyttdja valitti hovioike-
uteen ja vaati oheissakon mairdamistd. Syyttdjin valituksen
mukaan vastaaja oli aiemmin tuomittu torkeidsti rattijuopu-
muksesta ja teko oli tehty koeajalla. Ehdollinen vankeusran-
gaistus ja oheissakko.

Vrt. RHO 2004:1. Vastaajan syyksi luettu torkei rattijuopu-
mus (2,32 promillea) oli tehty aikaisemman tdrkedstd ratti-
juopumuksesta tuomitun ehdollisen vankeusrangaistuksen
koeajan loppupuolella. Hovioikeus otti huomioon, etti aikai-
semmasta rikoksesta oli kulunut yli vuosi aikaa ja uusi rikos
oli tehty koeajan loppupuolella. Nimi seikat ja rangaistus-
kiytinnon yhtendisyys huomioon ottaen hovioikeus tuomitsi

ehdollista.

Ehdoton vankeusrangaistus voi olla perusteltu my®és silloin, jos
tekiji on tuomittu aikaisemmin kerran torkedstd rattijuopumuk-
sesta.

37 KKO 1993:72. Henkils oli tuomittu ehdolliseen rangaistukseen torkedstd rat-
tijuopumuksesta, ja hin oli syyllistynyt térkeddn rattijuopumukseen ja liiken-
neturvallisuuden vaarantamiseen timin ehdollisen koeajalla. KKO katsoi, ettd
yleisen lainkuuliaisuuden yllipitiminen edellyttid rangaistuksen tuomitsemisen
ehdottomana ottaen huomioon teon vakavuus ja vaarallisuus seki sen, ettd hin
oli toistamiseen syyllistynyt lyhyessi ajassa torkeiin rattijuopumukseen.
Titd arviointia ei muuttanut se, ettd henkil6 oli tapahtuman jilkeen hakeutunut
hoitoon alkoholismin vuoksi ja hinen irtisanomisensa oli aloitettu.



139

RHO R 21/905, jossa vastaaja oli kuljettanut henkildautoa
2,67 promillen humalassa, ajautunut vastaantulevien kaistalle
ja tormidnnyt toiseen autoon, jossa oleva henkil6 oli vakavas-
ti loukkaantunut (RL 23:4, RL 23:2, RL 23:10/11). Lisik-
si noin viiden kuukauden kuluttua tistd syyllistynyt uuteen
torkeddn rattijuopumukseen (1,65 promillea) ja kulkuneu-
von kuljettamiseen oikeudetta. Aikaisempi torked rattijuo-
pumus vuodelta 2013 (eli noin 6 vuotta aikaisemmin ennen
nyt syyksi luettuja tekoja). Kiridjioikeus tuomitsi ehdollisen
rangaistuksen ja oheissakon. Koska vain vastaaja valitti ho-
vioikeuteen, hovioikeudessa ei kysymys rangaistuksen lajiva-
linnasta.

I-SHO 2006:19. Vastaajan syyksi luettu torked ratdi (2,06
promillea), litkenneturvallisuuden vaarantaminen (ylinopeus
ja vastaantulevien kaistalla ajaminen) ja kulkuneuvon kuljet-
taminen oikeudetta (tekoaika 14.8.2005). Vastaaja oli ennen
kysymyksessd olevia tekoja 26.11.2001 tuomittu 25.1.2001
tehdyistd torkedstd kotirauhan rikkomisesta ja kahdesta pa-
hoinpitelystd yhden vuoden kahden kuukauden ehdottomaan
vankeusrangaistukseen sekd 6.11.2000 tuomittu 21.9.2000
tehdystd torkedstd rattijuopumuksesta 45 paivin ehdolliseen
vankeusrangaistukseen ja oheissakkoon. Hovioikeus totesi,
ettd vastaajan aikaisemmasta rikollisuudesta oli kulunut pit-
kihko aika. Ottaen huomioon, etti vastaaja oli syyllistynyt
samanlaiseen rikokseen kuin mihin hin oli aikaisemminkin
syyllistynyt, hovioikeus katsoi, ettd vastaajan aikaisempaa ri-
kollisuutta ei voinut pitdd tdysin merkityksettémina harkitta-
essa sitd, voidaanko vankeusrangaistus mairitd ehdolliseksi.
Kokonaisuutena arvioiden vastaajan syyksi luettujen tekojen
vakavuus ja niistd ilmenevi vastaajan syyllisyys seki aikaisem-
pi rikollisuus edellyttivit vastaajan tuomitsemista ehdotto-
maan vankeusrangaistukseen.

RHO R 22/381. Vastaaja kuljettanut henkildautoa 3,85 pro-
millen humalassa ja ajautunut vasemmalle puolelle ojaan.
Kiridjdoikeus otti huomioon teko-olosuhteisiin liittyvid lie-
ventivid seikkoja, mutta rangaistusta ankaroittavana seikkana
sen, ettd vastaaja oli tuomittu yli viisi vuotta aikaisemmin teh-
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dystd torkedstd rattijuopumuksesta. Ottaen huomioon veren
alkoholipitoisuus ja aikaisempi syyllistyminen torkedidn rat-
tijuopumukseen, vastaaja tuomittiin ehdottomaan vankeus-

rangaistukseen. Ehdoton vankeusrangaistus, jonka sijasta yh-
dyskuntapalvelua. RHO: ei jkl.

My®s viittd vuotta vanhemmilla teoilla voi olla merkitystd rangais-
tuksen ehdollisuutta ja ehdottomuutta harkittaessa.

KKO 1983 II 37. Rikosrekisterin mukaan A oli aikaisemmin
tuomittu vankeusrangaistukseen vuonna 1964 moottoriajo-
neuvon kuljettamisesta alkoholin vaikutuksen alaisena, vuon-
na 1969 yksin teoin tehdyistd moottoriajoneuvon kuljettami-
sesta alkoholin vaikutuksen alaisena sekd vuonna 1975 yksin
teoin tehdyistd auton kuljettamisesta alkoholin vaikutuksen
alaisena, varomattomuudesta liikenteessd ja litkennevahinko-
paikalta pakenemisesta. Uudet teot (tdrked rattijuopumus,
torked varomattomuus litkenteessi, kaksi torkedd kuoleman-
tuottamusta ja epikuntoisen auton kiyttiminen liikenteessi)
oli tehty vuonna 1981. Aikaisempien rikosten vililld kulu-
neesta pitkistd ajasta huolimatta A:n aikaisempi rikollisuus
ja nyt kisiteltdvind oleva teko rikosten samankaltaisuuden
johdosta osoittivat hinessd ilmeistd piittaamattomuutta lain
kielloista ja kiskyistd. KKO korotti rangaistuksen 3 vuodeksi

vankeutta.

6.2.3 Rangaistuksen koventaminen

RHO R 22/728. Vastaajan syyksi oli luettu rattijuopumus
(vihintddn 0,5 promillea) ja kulkuneuvon kuljettaminen oi-
keudetta seki torked rattijuopumus (2,06 promillea), kulku-
neuvon kuljettaminen oikeudetta seki liikenneturvallisuuden
vaarantaminen (kevyen liikenteen viylilli 100 metrin mat-
kan ajaminen). Kirdjioikeuden mukaan vastaajalla 8 aikai-
sempaa torkedd rattia ajanjaksolla 18.10.2018-10.2.2021.
Koventamisperustetta sovellettiin ja paddyttiin 4 kuukauden
ehdottomaan vankeusrangaistukseen. Kirdjioikeuden perus-
telujen mukaan koventamisperusteen soveltaminen lisisi ran-
gaistusta hiukan.
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RHO R 22/838. Vastaajan syyksi oli luettu torkei rattijuopu-
mus (2,37 promillea), kulkuneuvon kuljettaminen oikeudetta
ja litkenneturvallisuuden vaarantaminen (ajoneuvo suistunut
oikealla puolelle ojaan). Hovioikeus totesi, ettd rikosrekis-
teriotteelta ilmeni, ettd vastaaja oli 4.12.2018 ja 3.12.2021
vilisend aikana tuomittu useilla eri tuomioilla rangaistuksiin
yhteensi kahdeksasta torkedstd rattijuopumuksesta ja seitse-
mistd kulkuneuvon kuljettamisesta oikeudetta. Vastaaja oli
syyllistynyt nyt kysymyksessd oleviin tekoihin heti sen jil-
keen, kun hinet oli samana paivini eli 3.12.2021 tuomittu
vankeusrangaistuksen sijasta yhdyskuntapalvelurangaistuk-
seen torkedstd rattijuopumuksesta ja kulkuneuvon kuljetta-
misesta oikeudetta. Lisiksi litkenneasioiden rekisteriotteelta
ilmeni useita kulkuneuvon kuljettamisia oikeudetta. Edelld
mainituilla perusteilla hovioikeus sovelsi koventamisperustet-
ta torkedn rattijuopumuksen ja kulkuneuvon kuljettamisen
oikeudetta osalta ja totesi sen vaikuttavan rangaistukseen 30
pdivad. 3 kuukautta 20 pdivaid vankeutta, jonka sijasta saman-
pituinen valvontarangaistus.

7. KULKUNEUVON KULJETTAMINEN
OIKEUDETTA

Rikoslain 23 luvun 10 §:n nojalla kulkuneuvon kuljettamisesta oi-
keudetta voidaan tuomita sakkoa tai enintdin kuuden kuukauden
vankeusrangaistus. Rikoslain 23 luvun 10 §:n sddtimiseen johta-
neen lain esitoiden (HE 32/1997 vp, s. 21) mukaan pddsidntoi-
sesti normaalirangaistus oikeudettomasta kuljettamisesta tieliiken-
teessd olisi sakkoa. Esitdissd kuitenkin todetaan, etti tielitkenteessd
esiintyy tapauksia, jotka osoittavat erityistd piittaamattomuutta
ajo-oikeutta koskevista sidnnoksistd. Erityistd piittaamattomuutta
osoittavien tapausten varalta ja siannoksien koskiessa myos muita
litkennemuotoja, enimmaiisrangaistusta nostettiin kolmesta kuu-
kaudesta kuuteen kuukauteen.

Rangaistuskidytinnon kisikirjan mukaan sakkoa on tuomittu noin
55-60 prosentissa tapauksissa. Kouvolan hovioikeuden rangais-
tustydryhmin taulukoissa on esitetty, ettd normaalirangaistus on
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1440 ps ja ajokiellon voimassa ollessa 20—40 ps. Nyt kerityssi
tapausaineistoissa tavanomainen yksittdisestd kulkuneuvon kul-
jettamisesta oikeudetta tuomittu sakko oli 30 piivdsakon suurui-
nen. 45 piivisakkoa oli tuomittu tapauksessa, jossa oli tapahtunut
ajokiellon aikana®® ja tapauksessa, jossa oli otettu huomioon ai-
kaisemmin vastaajan syyksi luetut samankaltaiset menettelyt (ko-
ventamisperustetta ei ollut kuitenkaan sovellettu)*. Toisaalta ta-
pausaineistosta ilmeni, ettd sakkorangaistusta ei ollut kovennettu,
vaikka aikaisempia kulkuneuvon kuljettamisia oikeudetta vuoden
sisilld oli ollut kolme*.

Vankeuden puolelle siirrytiin, mikili ajo-oikeudetta ajoja on ker-
tynyt lyhyen ajan kuluessa paljon, ajo on jatkuvaa ja sakkoran-
gaistuksella ei ole ollut enii tehoa. Tapausaineistosta ilmeni, ettd
merkitystd koventamisperusteen soveltamiselle oli ollut lahinni
vain aikaisemmilla kulkuneuvon kuljettamisilla oikeudetta, eiki
muilla liikennerikoksilla. Tarkastelujaksona useissa tapauksissa oli
edeltdvin vuoden aikana tehdyt kulkuneuvon kuljettamiset oi-
keudetta. Vankeuden puolelle oli siirrytty silloin, kun aikaisempia
kulkuneuvon kuljettamisia oikeudetta oli vuoden aikana ollut 7
tai 8 kappaletta*'. Tapausaineistossa ei ollut kuitenkaan tapauksia,
joissa kuljettaja olisi syyllistynyt kulkuneuvon kuljettamiseen oi-

38 Oulu KiO R 23/414

39 Oulu KiO R 23/719

40 I-SHO R 20/397 kahdesta kulkuneuvon kuljettamisesta oikeudetta ja ajoneuvo-
lain 96 §:n rikkomisesta 50 paivisakkoa.

41 I-SHO R 22/732,1-SHO R 18/1131 ja RHO R 23/56 (ei jkl)
Vertaa myos laki sakon ja rikesakon miirddmisestd 1 § 5 momentti: Sakkoran-
gaistukseen johtavaa rikkomusta ei saa kiisitelld tissd laissa sdddetyssd menette-
lyssd, jos rikkomuksen tehneelle on timin lain mukaisesti annettu rikkomusta
edeltivin vuoden aikana tehtyjen rikkomusten perusteella yhteensi vihintiin
kuusi sakkomiirdysti tai rangaistusméiriysti ja tekojen samankaltaisuus osoittaa
kokonaisuutena arvioiden piittaamattomuutta lain kielloista ja kiskyisti.
Vankeusrangaistuksen puolelle siirryttiin my&s asioissa
- RHO R 22/257 (ei jkl), vuoden sisill aikaisempia kulkuneuvon kuljettamisia
oli ollut 9 kappaletta
- RHO R 22/673 (ei jkl), jossa aikaisempia kulkuneuvon kuljettamisia oikeudet-
ta oli ollut ainakin 10 kappaletta seki
- RHO R 21/842 (ei jkl), jossa aikaisempia kulkuneuvon kuljettamisia oikeu-
detta oli ollut vuoden sisilld 12 kappaletta. Viimeksi mainitussa ratkaisussa
mielenkiintoinen oli se kirdjioikeuden maininta, jonka mukaan ” oikeuskiytin-
nén mukaan yli 10 kertaa vuoden aikana kulkuneuvon kuljettamista oikeudetta
rangaistun kohdalla siirrytdin sakkorangaistuksesta vankeusrangaistukseen.”
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keudetta edeltivin vuoden aikana 4—6 kertaa. Ottaen huomioon,
ettd [ed-Suomen hovioikeus ei tapauksessa R 20/397 paitynyt edes
koventamaan sakkorangaistusta, voitaneen paitelld, ettd tillaisissa
tilanteissa harkittavaksi tulee mahdollisesti sakon korotus.

Mikili tuomioissa oli selostettu vastaajan rikoshistoriaa pidemmal-
td kuin vuoden ajanjaksolta, vankeusrangaistukseen on piidytty
myds tapauksissa, joissa edeltivin vuoden aikana kulkuneuvon
kuljettamisia on ollut vihemmin kuin 7 tai 8 kappaletta. Erdids-
sd tapauksessa edellisistd kulkuneuvon kuljettamisesta oikeudetta
oli kulunut lihes vuosi aikaa, mutta titi tekoa edeltivini vuonna
2021 henkils oli syyllistynyt kulkuneuvon kuljettamiseen oikeu-
detta yli 10 kertaa ja merkintdjd vastaavista teoista oli vuodesta
2015 alkaen®. Toisessa tapauksessa aikaisempia kulkuneuvon kul-
jettamisia oikeudetta oli ollut kaksi kappaletta, mutta aikaisem-
man noin viiden vuoden aikana henkild oli tuomittu yhteensi
noin 20 kappaleesta kulkuneuvon kuljettamisesta oikeudetta sak-
korangaistukseen, kolmeen ehdolliseen vankeusrangaistukseen ja
ehdottomaan vankeusrangaistukseen®.

8. JATKOSSA

Laatutyoryhmin tydskentelyssi on ilmennyt, ettd kiytinnén
tyossd kaivataan selvitystd erityisesti my®s liikennerikosten ja
kuolemantuottamusten sekd vammantuottamusten rangaistus-
kiytinnostd. Tillaisesta rangaistuskdytinnostd ei tdssd tyossd saa-
tu kattavaa otantaa. Tyéryhmi esittdd, ettd timd teema otettaisiin
myShemmin laatuty6n teemaksi.

42 RHO R 22/503 (ei jkl)
43 I-SHO R 17/487
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IV RIKOSTUOMIOIDEN LAATIMINEN

Rovaniemen hovioikeuspiirin tuomioistuinten lainkdyton
laatuhankkeen vuorovaikutteinen koulutus- ja keskustelutilaisuus

vuonna 2023
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Tyéryhmin jisenet

kirdjituomari Kaisa Teivaanmaki, Kainuun kirijioikeus (laatukoordinaattori)
kirdjituomari Salla Erola, Lapin kirijioikeus (laatusihteeri)

kirdjaituomari Emmi Kerdnen, Oulun kirdjioikeus (laatusihteeri)
hovioikeudenneuvos Tapio Kamppinen, Rovaniemen hovioikeus
hovioikeudenneuvos Maarit Tukiainen, Rovaniemen hovioikeus
kirdjaituomari Anne Kurtti, Lapin kirdjioikeus

kirdjaituomari Anne Moilanen, Kainuun kirijioikeus

kirdjatuomari Jyrki Maittd, Oulun kirijioikeus
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1. KOULUTUSMETODI

Vuorovaikutteiset koulutus- ja keskustelutilaisuudet rikostuo-
mioiden laatimiseen liittyen, johon laatuhanke kutsui my®s si-
dosryhmien edustajat (asianajajat ja syyttdjit) osallistumaan.
Tilaisuudet toteutettiin Oulussa ja Rovaniemelld kahtena eri
pdiviani. Kainuun osallistujat osallistuivat Oulun tilaisuuteen.
Koulutuspiivien kesto oli noin 2-3 tuntia.

Koulutustilaisuudet olivat paikan piilld jirjestettdvid, koska
koulutuksen anti oli riippuvainen syntyvistd keskustelusta.
Koulutus toteutettiin alustusten ja vapaan keskustelun kautta.
Etdyhteys oli mahdollistettu, mutta osallistujille suositeltiin pai-
kan piilld osallistumista.

Tilaisuudet avattiin tuomari-, syyttdji- ja asianajajavetoisilla
alustuspuheenvuoroilla.

Alustusten jilkeen tilaisuuden aiheiksi valikoituneista teemoista,
niitd koskevista kidytinnoistd ja menettelytavoista seki tarpeista
kiytiin keskustelua ldsndolijoiden kesken. Alustajat osallistuivat
keskusteluun aktiivisesti.

Tydryhmin laatusihteerit osallistuivat tilaisuuksiin puheenjoh-
tajina ja laativat keskustelujen pohjalta muistion, joista lopulli-
nen raportti rakentuu.

Tyéryhmin laatusihteerit kokoavat eri paikkakunnilla toteute-
tuista tilaisuuksista yhteisen raportin, joka esitellddn laatupaivil-
la.

2. KOULUTUS- JA KESKUSTELU-
TILAISUUKSIEN TOTEUTUS

VUODEN 2023 TEEMAT

Syksyn 2023 keskustelutilaisuuden aiheeksi on valikoitunut ri-

kostuomion laatiminen. Laatusihteerit ovat keskustelleet aiheesta

alustavasti laatukoordinaattorin kanssa 14.3.2023. Tamin jilkeen
alla mainitut laatuhankeaineistot on kiyty lipi tydoryhman laatu-
sihteereiden toimesta ja sieltd on nostettu esille aiheet, joista on
sovittu osaston johtajien kanssa palaverissa keviilld 2023.

IV RIKOSTUOMIOIDEN LAATIMINEN
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Ongelmallisena on erityisesti ylempien oikeusasteiden niakékul-
masta ndyttdytynyt rikostuomioiden laajuus, niyttoi selostava kir-
Joitustapa ja rakenteen jisentymdirtomyys. Keskustelutilaisuudet on
suunniteltu valittujen aiheiden pohjalta ja tilaisuuksiin on valittu
alustajiksi aihe huomioon ottaen tuomari, syyttdji ja asianajaja.
Keskustelutilaisuudet on suunniteltu tarkemmin paikkakunta-
kohtaisesti laatusihteereiden ja alustajien toimesta.

Tihin raporttiin on koottu valikoiduista aiheista ne, jotka nousi-
vat erityisesti alustuksissa ja keskustelutilaisuuksissa esiin.

Tuomiolauselmia on kisitelty tissd raportissa siltd osin kuin niis-
si hovioikeuden ja Oikeusrekisterikeskuksen nikékulmasta on
ilmennyt haasteita. Keskustelutilaisuuksissa nimi kysymykset on
jatetty vihidisempain rooliin, koska ne koskevat lihinni vain kiri-
ja- ja hovioikeutta.

KESKUSTELUTILAISUUDET PAIKKAKUNNITTAIN

Keskustelutilaisuudet on jirjestetty Rovaniemelld 11.9.2023 ja
Oulussa 25.9.2023. Kainuun osallistujat osallistuivat Oulun tilai-
suuteen joko etini tai paikan paalla.

Osallistujia molemmissa tilaisuuksissa oli noin 20-30. Osallistu-
jien enemmistd oli kiriji- ja hovioikeuden tuomareita, lisiksi oli
hyvi edustus syyttdjistd ja vihdisempi edustus asianajajista. Jatkos-
sa voisi miettid, miten asianajajien osallistumisaktiivisuutta saisi
lisdceyd.

Keskustelujen alustajina toimivat molemmilla paikkakunnilla tuo-
mari, syyttdji ja asianajaja. Kaikki kertoivat omia ja ammattikun-
tansa nikokulmia kisiteltivini oleviin teemoihin.

KESKUSTELUJEN POHJANA OLLEET AIKAISEMMAT
LAATUHANKEAINEISTOT

- Laaturaportti V (oikeus.fi) (Tyéryhmi 1/2003: Niyttorat-

kaisun perustelut riita- ja rikosasioissa)


https://oikeus.fi/material/collections/20210118133911/7NS1p6eUb/LaaturaporttiV_1.pdf
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- Laaturaportti V (oikeus.fi) (liite 1 ja 2)

- Laatuhankkeen raportti X (oikeus.fi) (Tydryhma 2/2008:
Tuomion rakenne ja kirjoitustapakysymykset)

- laatutyoryhman raportti 11-2014.pdf (oikeus.fi) (Tyoryh-
mi II/2014: Tuomion rakenne, perustelujen laatu ja laa-
juus, kieli ja kirjoitustapakysymykset

- LaaturaporttiXVI.pdf (oikeus.fi) (Tyoryhma 11/2020: Ri-
kosasioiden kisittelijin oppaan piivittiminen, kohta 23
tuomion laatiminen)

- LaaturaporttiXVIL.pdf (oikeus.fi) (Tyéryhmd 1/2021:

Niyttoratkaisun perusteleminen riita- ja rikosasioissa)

Vuonna 2021 piivitetyt laatutavoitteet/suositukset

1) tarpeen mukaan asianosaisia informoidaan, mihin kysy-
myksiin heidin erityisesti tulisi keskittyd loppupuheenvuo-
roissaan

2) ndyttoperustelu laaditaan ongelmakeskeisesti siten, et sii-
ni keskitytddn kisittelemidin ndyttod asian kannalta mer-
kityksellisten riitaisten kysymysten osalta, ja riidattomat
seikat todetaan tuomion perusteluissa siltd osin kuin se on
tarpeen kokonaisuuden kannalta

3) asian ratkaisuun vaikuttavaa ndyttod selostetaan siind laa-
juudessa kuin seikan merkitys ja riitaisuus vaativat tai riko-
sasiassa asian laadun edellyttiessd vastauksessa mydnnetyn
seikan vahvistamiseksi

4) ndyttoperusteluissa selostetaan vastaanotettujen todisteiden
merkitys, ja mikili todiste on asian ratkaisemisen kannalta
merkitykseton, mainitaan tdstd lyhyesti perusteluissa

5) niyttoperusteluista tulee ilmetd, miksi johonkin lopputu-
lokseen on paidyrtty, eli paittelyketjun tulee olla aukoton

6) ndyttoperustelut kirjoitetaan erityisesti hiviaville osapuo-
lelle eli perusteluissa otetaan kantaa erityisesti valittua lop-
putulosta vastaan puhuviin argumentteihin ja kerrotaan,
miksi lopputulosta puoltavat argumentit ovat olleet paina-
vampia (pro & contra -periaate)

IV RIKOSTUOMIOIDEN LAATIMINEN
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7) tuomio jisennellddn riitakysymysten perusteella siten, ettd
jokainen niyttoperustelun osio muodostaa oman selkein
kokonaisuuden ja ratkaisu kirjoitetaan siten ymmirrettavil-
14 kielelld, ettd myos ulkopuolinen lukija saa helposti selon
ratkaisun padperusteista

3. RIKOSTUOMION RAKENNE,
ULKOASU JA LUETTAVUUS

Sisillysluettelo on tarpeellinen vain laajimmissa tai laajuudeltaan
poikkeuksellisissa jutuissa. Kiytinnossi niin laajoja asioita on
toistaiseksi ollut harvoin.

Aiemmassa Laatuhankkeen raportissa X (vuodelta 2009) oli esi-
telty kaksi yleisintd tapaa rakentaa rikostuomio. Tuolloin oli vield
kiytossd Sakari-jirjestelmd myos tuomioiden laatimisessa.
Rikostuomion teknistd rakennetta ohjaa rikostuomiosovellus
RITU. Tistd huolimatta tuomiot on mahdollista laatia selkeiksi
ja jasennellyiksi. Vakiintuneeksi rakenteeksi on muodostunut seu-
raava malli.

Syyttijin vaatimukset — periytyvit RITU:uun ja tuomion re-
siittiin alkuperiiseltd haastehakemukselta. Piikasittelyssd tehdyt
syytteiden tarkennukset on tehtivi jilkikiteen manuaalisesti kir-
jalliseen tuomioon. Syyttdjit ovat tuoneet esiin, ettd tissd on vililld
ollut puutteita eli syyttdjd on paikisittelyssd tarkentanut syytettd
mutta tarkennus ei ole ilmennyt kirjallisesta tuomiosta. Hovioi-
keuden nikokulmasta joissakin tapauksissa on ollut niin, etteivit
tarkennukset ole ilmenneet edes poytikirjasta.

Asianomistajien vaatimukset, RITU otsikoi “asianomistajien
vaatimukset”, vaikka nditi olisi vain yksi.

Kaikkien vastaajien vastaukset, huomattava poikkeamat kirjalli-
nen ennakkovastaus vs. padkisiteelyssi esitetty.

Todisteet — kirjalliset todisteet ja henkil6todistelu eriteltyini, ei
teemoja. Kirjalliset todisteet on syyti luetella tismallisesti, eli mai-
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nita todisteen nimen lisiksi mahdollinen pdivimiiri tai muu tun-
niste (1. Lidkirinlausunto 3.8.2023). Tdmi korostuu enemmin
kirjallista todistelua sisiltdvissi jutuissa ja selkeyttdd asian jatkoki-
sittelyd muutoksenhakutuomioistuimessa.

Kairijioikeuden ratkaisu, jonka RITU otsikoi oletuksena "Tuo-
mion perustelut”. T4td otsikkoa ei voi kiyttdjin toimesta muuttaa,
vaikka tarkoituksenmukaisempi otsikko voisi olla “Kirdjioikeu-
den ratkaisu” tms. Rikostuomioissa varsinainen “loppuratkaisu”
eli se, luetaanko syytekohdat syyksi vai hylitainké ne / niitd koko-
naan tai osittain, olisi suositeltavaa kirjata selkeisti erikseen. Vaik-
ka nimi seikat ilmenevit luonnollisesti tuomiolauselmalta, var-
sinkin syyttdjit toivovat, ettd syyksilukeminen kivisi erikseen ilmi
tuomion perusteluista erillisend kohtana ainakin niissa tilanteissa,
joissa tunnusmerkisto ja ndytté on haastava. My6s hovioikeuden
nikdkulmasta timid on tirkeds, silld joissakin tapauksissa hovioi-
keus on joutunut lausuttamaan kirdjioikeutta siitd, mikd osa te-
onkuvauksesta / tunnusmerkistdtekijd on luettu syyksi.

Mikali syyte hyldtddn vain osittain, tulisi syyksiluetun osan ilmetd
tuomiosta selkeisti eikd tulkinnanvaraa tissi saisi jiddd. Suositel-
tavaa on, ettd syyksiluettu osa kirjoitetaan "puhtaaksi” varsinkin
niissd tapauksissa, joissa teonkuvaus on pidempi ja / tai hyldctavid
osia on enemmin. Silloin varmistuu siit3, etti tulee lausuttua kai-
kesta, mitd teonkuvauksessa viitetty.

Tuomiolauselma, jonka tulisi olla niin yksiselitteinen, etti se kel-
paa tiytintdénpanon perustaksi. RITU-jirjestelmd ohjaa tissi,
tarkkuutta vaaditaan erityisesti yksityisoikeudellisten korvausvaa-
timusten ja oikeudenkdyntikulujen osalta.

Hovioikeuden nikokulmasta kirijioikeuden tuomiolauselmissa
on jonkin verran puutteellisuuksia ja virheiti. ORK on laatutys-
ryhmin pyynnostd toimittanut listauksen valtakunnallisesti ylei-
simmistd virheistd / puutteista, joita on kisitelty lyhyesti seuraavas-
sa. Niitd teemoja on suositeltavaa kisitelld enemmin esimerkiksi
virastojen sisiisissi lainkdyttohenkilokunnan palavereissa.

IV RIKOSTUOMIOIDEN LAATIMINEN
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- Haasteita liittyy erityisesti menettdmisseuraamuksiin (RI-

TUssa seuraamukset 060 Rikoksentekovilineen tai muun
omaisuuden menetys, 08H Taloudellisen hy6dyn ja arvon
menettiminen ja 09T Takavarikon kumoaminen). Tuomi-
olauselmateksti voi niyttid oikealta riippumatta siiti,
onko valittu oikea seuraamuslaji. Seuraamusten tiytin-
toonpanon kannalta on olennaisen tirkedd valita "teknises-
ti" oikea seuraamuslaji, jotta asian tdytintoonpano etenee
oikein ja oikeille viranomaisille. Virheellisisti jakeluista
lihetetdin ORK:sta vuosittain noin 600 tarkistuspyyntod
tuomioistuimille ja suurin osa niistd koskee menettimis-
seuraamuksia, kun tuomioistuimessa on kiytetty vidrdi
seuraamuslajia. Téstd aiheesta 16ytyy my®6s erillinen RITU-
ohje 19.10 Menettimisseuraamukset ja niiden eri kiytto-
tarkoitukset, jossa on kattava opastus niihin asioihin.

Vapaudenmenetysaikojen osalta on ilmennyt myos haas-
teita. Niiden osalta Rikosseuraamuslaitos pyytia ORK:ta

tekemidin tarkistuspyynnon tuomioistuimelle eli ORK on
viestinvilittdjind Rikosseuraamuslaitoksen ja tuomioistui-
men vililli. Vapaudenmenetysaikoja koskevat tarkistus-
pyynnét ovat suurin ja selkein tarkistuspyyntdjid koskeva
asiaryhmai. Niitikin on vuosittain useita satoja.

Verkkoviestin poistamis- ja hivittimismidriykset. Sanan-

vapauden kiyttimisestd joukkoviestinnissi annetun lain
(13.6.2003/460) 22 §:n 3 momentin perusteella tuomiois-
tuin voi midritd sisdlloltddn lainvastaiseksi todetun verk-
koviestin poistettavaksi yleison saatavilta ja hivitettiviksi.
Niiden méiriysten osalta toisinaan on kohdattu ongelmia
tdytintoonpanovaiheessa. Verkkoviestin yksildinti ja mai-
riyksen sisiltd on voinut olla tuomiolauselmassa puutteel-
linen, jonka on voinut johtaa siihen, ettei ulosottomies ole
suostunut taytintdonpanemaan maardysta.

Eldimiin kohdistuvat menettimisseuraamukset. Eliinten
yksildinti tuomiolauselmassa silloin, kun se on mahdollista.
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Tuomion ulkoasu tullee pitkilti RITU-jirjestelmin kautta. Tami
koskee erityisesti fontteja, rivivilejd ja osittain otsikointeja. Toi-
saalta esimerkiksi viliotsikointeja, alleviivausta tai tummennettua
tekstid voi kiyttdd haluamallaan tavalla. Niiti keinoja tulisi kdyttad
harkiten. Toisaalta esimerkiksi viliotsikointi parantaa luettavuutta
ja selkeyttdd tuomion rakennetta. Liiallisesti kiytettyind viliotsi-
kointi voi puolestaan toimia pdinvastoin. Yksi hyvi tapa voi olla
kdyttdd runsastakin viliotsikointia kirjoittamisen ja tukena kirjoit-
tamisvaiheessa mutta lopulliseen versioon otsikoita voi karsia.

Aikamuotojen kiyton tulisi olla johdonmukaista lipi tuomion.
Keskusteluissa todettiin, ettd kirdjioikeustasolla aikamuotojen
tismillisyyteen ei ole tarkoituksenmukaista kiinnittad korostetus-
ti huomiota, mutta niiden tulisi kuitenkin olla siten oikein, ettei
asiasisiltd muutu virheellisen aikamuodon vuoksi toiseksi.

On sindnsd selvdd, ettd tuomioissa tulisi pyrkid mahdollisim-
man hyviin oikeakielisyyteen ja oikeinkirjoitukseen. Erityisesti
syyttdjit ja asianajajat ovat tuoneet esiin, ettd mikili asianosais-
ten nimet on toistuvasti kirjoitettu vadrin, tdmi saattaa antaa
epdammattimaisen tai huolimattoman vaikutelman. Niin ollen
erityisesti asianosaisten nimet tulisi kirjoittaa oikein ja olisi hyvi
kiyttdd asianosaisista nimid “vastaaja’ ja “asianomistaja’ -nimik-
keiden sijaan. Mikili asiassa on useita asianosaisia tai todistajia,
joilla on sama sukunimi, tulee huomiota kiinnittai siihen, ettd lu-
kijalle on selvii, ketd niistd tarkoitetaan, eli on kiytettdvd myos
etunimi lisdksi.

4. RIKOSTUOMION SISALTO

Rikostuomion sisdllostd /rakenteesta siddetdgin ROL 11 luvun 6
§:ssd ja perustelemisvelvollisuudesta ja perustelujen sisiltovaati-
muksista ROL 11 luvun 4 §:n 1 momentissa. Perusteluista tu-
lee ilmetd, mihin seikkoihin ja oikeudelliseen pddttelyyn tuomio
perustuu. Perusteluissa on selostettava, milld perusteella riitainen
seikka on tullut ndytetyksi tai jidnyt ndytcdimiced. Niyttoratkaisun
perustelemista kisitelldan tarkemmin jiljempina.

IV RIKOSTUOMIOIDEN LAATIMINEN
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Perustelujen laajuus riippuu jutun laadusta, selvitettdvien asioiden
lukumairistd ja laadusta. Hyvini vaihtoehtona on pidetty on-
gelmakeskeistd eli teemalidhtdistd perustelutapaa, jolloin erityisen
olennaista on riitaisten kysymysten hahmottaminen ja jasentimi-
nen.

Miiri ei korvaa laatua eli rikostuomion perusteluissa on pyrittivi
mahdollisimman divistettyyn muotoon. Keskustelutilaisuuksissa
tuli esiin, ettd joskus ratkaisun hyvikin pidpointti saattaa hukkua
liian pitkdn tai toistoa sisiltavin tekstin sisadn. Useita syytekohtia
sisdltdvissd jutuissa on syytd keskittyd perustelemaan laajemmin
niitd syytekohtia, joissa on ollut enemmain selvitettdvad / todis-
telua.

Perusteluissa korostuu jutun juridisen rakenteen ymmirtimisen
merkitys. On selvid, ettei tuomari voi kirjoittaa riittdvin hyvin
perusteltua tuomiota, ellei hin ole hahmottanut, mistd asiassa on
kysymys. Vaikka moni rikosasia “eldd” paakisittelyssi paljonkin,
on juttuun etukiteen valmistautumisella suuri merkitys juttuun
perehtymisen kannalta. Tima merkitys korostuu erityisesti laajois-
sa tai juridisesti tavanomaista rikosasiaa haastavammissa jutuissa.

Hyvini valmistautumisen apuvilineeni on koettu kirjallisen
ennakkovastauksen pyytiminen. Keskustelutilaisuuksissa on
tullut esiin, ettd ennakkovastauksen pyytiminen on yleistynyt ja
sitd pyydetddn rutiiniluonteisissakin rikosasioissa. Jotkut asianaja-
jat toimittavat ennakkovastauksen pyytimittikin, mikd on hyvi
kiytintd.

Tuomareiden ja syyttijien nikokulmasta ennakkovastauksen ei
tarvitse olla kovin syvillinen tai varsinkaan laaja, my6s yksinker-
tainen ja tiivistetty ennakkovastaus auttaa tuomaria ja syyttdjid
paikisittelyyn valmistautumisessa. Mikili ennakkovastausta ei
ole mahdollista toimittaa hyvissd ajoin ennen piakisittelyd, myos
edellisend pdivini toimitettu vastaus auttaa sekd tuomioistuinta
ettd syyttdjdd. Téssd aikataulussa ei vilttdmairted ehdi endd reagoida
ennakkovastauksen mahdollisesti aiheuttamiin muutoksiin todis-
telussa, mutta vastauksesta on silti hydtyi.
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Etukidteen perehtyminen auttaa tuomaria keskittymain rikosasian
paakasittelyssi olennaisiin asioihin. Tdmi taas mahdollistaa jisen-
nellyn ja riittdvin perustellun tuomion laatimisen paremmin.

Perusteluissa tulee keskittyd niihin olennaisiin seikkoihin, joista
asiassa on ollut kysymys. On tarpeetonta esimerkiksi kuvailla laa-
jasti riidattomia tapahtumia, ja parempi on menni “suoraan asi-

»

aan .

Olennaista olisi hahmottaa, kuka on tuomion ensisijainen lukija
ja yleiso. Kirdjaoikeuden rikostuomioiden lukijoina ovat (maallik-
ko)asianosaiset, syyttdjit ja avustajat. Tuomioiden perustelut on
laadittava siten selkeiksi ja ymmirrettiviksi, ettd myds maallikko-
asianosainen pystyy ne lukemaan ja ymmartimiin. Keskustelussa
nousi esiin myds, ettd perusteluiden tulisi olla siten selkeit ja ym-
mirrettdvit, ettd avustaja ei joudu tilanteeseen, jossa joutuu "tulk-
kaamaan” niitd asiakkaalle.

Hyvini ohjenuorana voi pitdd hivinneelle asianosaiselle kirjoit-
tamista, eli ajatella perusteluita kirjoittaessa, miti seikkoja hivin-
neen asianosaisen nikokulmasta olisi erityisesti hyvi tuoda esiin.
Rikostuomioita lukevat myos median edustajat ja ylemmit oike-
usasteet, joiden nikdkulma on my6s hyvi ottaa huomioon. Kui-
tenkin kirdjioikeuden rikostuomioista osa jai lainvoimaisiksi eikd
juuri kiinnosta mediaa, eli ne jadvit vain asianosaisten tietoon.

My6s seuraamusharkinta on perusteltava. Timi koskee seki ran-
gaistuksen mittaamista ettd rangaistuslajin valintaa. Mikali kysy-
myksessd on kaikkien asianosaisten nikokulmasta selked tapaus,
(sakolla rangaistava teko ja sakkoa on vaadittu) seuraamusharkin-
nan perusteleminen voi olla summaarista tai ns. fraasiperustelu.
Miti enemmin rangaistuksen mittaamisesta ja lajivalinnasta on
ollut asianosaisten vililld eridvid nikemyksii tai seuraamusharkin-
ta on muutoin ollut haastavampaa, sitd kattavammat perustelut
vaaditaan.

Usein vastaajalle merkityksellisintd tuomiossa on korvausten ohel-
la rangaistuksen midriimisen perustelut ja ettd tiltd osin vastaajan

IV RIKOSTUOMIOIDEN LAATIMINEN
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paakasittelyssi esimerkiksi henkilokohrtaisista olosuhteistaan esille
tuomat seikat on otettu huomioon lopputuloksesta huolimatta.

Mikili vastaajan syyksi on luettu useampia tekoja, perusteluista
tulisi ilmetd, miki teko on ankarimmin rangaistava ja miki on
pohjarangaistus. Tdmin jilkeen tulisi kdyd4 ilmi, mikd on muiden
syyksiluettujen rikosten vaikutus yhteiseen rangaistukseen. Mikaili
asiassa on vaadittu ehdollisen vankeusrangaistuksen tai jainnds-
rangaistuksen tdytintoonpanoa, nididen vaatimusten kohtalo ja
vaikutus yhteiseen rangaistukseen on myos kiytivi ilmi peruste-
luista.

Rangaistuslajin valinta tulee mys perustella erityisesti niiss tilan-
teissa, joissa se on tulkinnanvaraista.

Konkurrenssikysymykset on tarkoituksella jitetty keskustelutilai-
suuksien ulkopuolelle, silld niistd on jirjestetty erillistd koulutusta
laatuhankkeen toimesta. Keskustelutilaisuuksissa on kuitenkin to-
dettu, ettd mahdollinen konkurrenssi ja sen vaikutus rangaistuk-
sen mittaamiseen on myds perusteltava.

Tuomion julistaminen vai kansliatuomio? Tétd teemaa ei juu-
rikaan kisitelty keskustelutilaisuuksissa, mutta sitd sivuttiin tilai-
suuksien suunnittelupalavereissa. Tuomion julistamisen tulisi olla
padsdintd (ROL 11 luku 7 §) ja vain laajoissa ja vaikeissa asioissa
tuomio saadaan antaa kansliassa. Kiytinndssia kuitenkin muun
muassa rikosasioiden istuntopdivien aikataulutus ja juttujen laa-
juus aiheuttavat sen, ettei julistaminen ole mahdollista jirkevilld
aikataululla. Mikili tuomio julistetaan, sen voi asianosaisten suos-
tuessa julistaa perustelujen osalta “piidpiirteissidn’, eli kiyda julis-
tamisessa lipi olennaisimmat tuomion perusteluina olevat seikat.
Kirjallinen tuomio voi esimerkiksi sovellettujen lainkohtien sisil-
16n referoinnin tai muidenkin seikkojen osalta olla yksityiskohtai-
sempi, mutta olennaisia uusia seikkoja ei kirjalliseen versioon saisi
“ilmestya”.

On syyti ottaa huomioon, ettid kansliatuomion voi antaa myos
44 y
lyhyemmassd ajassa kuin kahden viikon kuluttua istuntopiivistd,

joissakin tapauksissa jo seuraavana tai sitd seuraavana piivina.
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5. NAYTTORATKAISUN PERUSTELEMINEN
RIKOSASIOISSA

Niyttoratkaisun perusteleminen on rikosasioissakin olennaisessa
roolissa. Tunnustus ei ole yleensi riittdvd syyksilukevan tuomion
peruste, erityisesti vakavimmissa asioissa on perusteltava laajem-
min.

Jokaisen rikosjutun niyttératkaisun peruskysymykset eli todistus-
teemat médrdytyvit syytteessd viitetyn rikoksen tunnusmerkiston
ja teonkuvauksen seki vastaajan vastauksen perusteella.

Niyttoratkaisun perustelemisessa hyvini lihtokohtana voi pitdd
ratkaisussa KKO 2013:96 esitettyd. Onko uhrin kertomus uskot-
tava? Jos on uskottava, voidaanko vastaajan kertomus sulkea pois?

- Kokonaisharkinta.

Olennaisena yksittdisend teemana tilaisuuksien suunnitteluissa ja
koulutustilaisuuksissa oli ndyton referointi. Onko niyton refe-
rointi ylipddtddn tarpeen ja jos on, missi laajuudessa? Ja jos ei ole,
miten ristiriitaista ndytt6d punnitaan?

Keskusteluissa tuotiin esille erilaisia nikokulmia tihin teemaan.
Yksi nikokulma on, ettd niytdn referointia ei tulisi juurikaan teh-
di tai sitd tulisi tehdd mahdollisimman vihin. Perusteluissa tulisi
keskittyd nidyton arviointiin ja johtopddtoksiin, ei ndyton selos-
tamiseen. Niyton selostaminen tekee tuomioista tarpeettoman
pitkid, lisdd toistoa ja heikentdd tuomioiden luettavuutta. Niyton
liiallinen selostaminen voi myos aiheuttaa sen, ettd tuomion pe-
rusteluiden varsinainen anti — eli johtopéitokset — jidvit vihem-
mille huomiolle.

Todettiin my®s, etteivit tuomion pituus tai lyhyys ole mitddn it-
seisarvoja, vaan tuomion laatu punnitaan sen sisillon perusteella.
Niin ollen toisinaan lyhyt tuomio on aivan riittdva, kun taas jois-
sakin tapauksissa vaaditaan pidemmit perustelut. Luettavuus on
tdlloin avainasemassa.

IV RIKOSTUOMIOIDEN LAATIMINEN



158

Erityisesti asianajajien ja syyttdjien mutta myos useiden tuomarei-
den nikokulmasta ndyttdd olisi hyvi kirjoittaa auki ainakin jossain
midrin. Riitaisiin seikkoihin keskittyminen riictad. Yksityiskohtai-
sempi ndyton selostaminen voi olla tarpeen tilanteessa, jossa hen-
kilot ovat kuvailleet tiettyd tapahtumaa tarkasti ja varsinkin, jos
nimi kertomukset ovat olleet ristiriitaisia.

Keskustelussa nousi esille my®os se, ettd riidattomien seikkojen sel-
vittdmiselld ja keskusteluun nostamisella on merkitysti rikosasian
kisittelyssd ja tilld voidaan vilttdd turhaa ndyton selostamista ja
lapikdymistd, mikd on tuomarin niakékulmasta hyvi tapa saada ly-
hennettyd perusteluita.

Mikili ndyttod referoidaan, tulisi kiinnittdd erityisti huomiota
toiston vilttdmiseen. Eli samoja seikkoja ei tarvitse kirjoittaa ensin
ndyton referoinnin ja myShemmin johtopaitosten yhteydessi.

Tuomarinikokulmana tuotiin esiin myds, ettd tuomarit saattavat
kokea ndyton referoinnin “oman selustan turvaamisena’. Tamin
ajatuksen taustalla on viestid asianosaisille, ettd heidin kertomuk-
sensa on tuomioistuimessa noteerattu ja ymmirretty. Tuomion
johtopidtokset eivit saisi tulla asianosaisille yllitykseni, vaan tuo-
marin ajatuskulku johtopaitoksiin pitdisi kiydi ilmi tuomiosta.
Mikili tuomioistuin ei ole pitdnyt jonkun asianosaisen kertomusta
uskottavana, syyn pitdisi ilmetd perusteluista.

Yhteenvetona voi todeta, ettd ndyton referoinnin tarve vaihtelee
juttukohtaisesti. Tarve saattaa vaihdella my6s yksittdisen jutun si-
salld syytekohdittain. My6s tuomarikohtaista vaihtelua on ja asia
voidaan nihdid myos erddnlaisena koulukuntakysymyksena. Nay-
ton referointi ei missddn tapauksessa saa menni johtopditosten
edelle siten, ettd ensin selostetaan ndytt6d laajasti ja johtopddtok-
send todetaan pelkistidn “edelld kerrotuilla perusteilla” tms. Tuo-
mioihin liitettdvid ndyttomuistioita ei myoskain kiyteti.

Muutoksenhakutuomioistuinten nikokulmasta ndyton selostami-
sen tarve muuttuu, kun videotodistelu tulee kiyttéon. Tami ei
kuitenkaan sininsi vaikuta kirijioikeuden rikostuomioiden pe-
rusteluvelvollisuuteen.
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Tiltd osin myds todettiin, ettd laatuhanke on ollut timin asian
suhteen “hereilld” jo ainakin 10 vuotta niiden laatutydryhmien
kautta, kun jisennellysti tuomiosta on kiyty keskustelua ja tehty
laadunmittausta. Tulevaisuudessa uudistusten my6td my®os rikosa-
sian valmisteluistunnot lisddntynevit, mikd auttaa sitd, ettd pro-

sessi muodostuu jisennellyksi ja todistelu kohdistuu tarvittaviin
kohtiin.
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