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Arviomuistio lautamiesten korvaamisesta

Lausunnonantajan lausunto

Lausuntonne silta osin kuin muistiossa on arvioitu vaihtoehtoja lautamiesten korvaamiseksi rikosasioissa
Yleista
Hovioikeus lausuu oikeusministerion lausuntopyynt66n seuraavan.

Helsingin hovioikeus puoltaa sitd, etta lautamiesten korvaamista koskevaa lainsaddantohanketta
edistetaan.

Paallekkaisen tyon valttamiseksi hovioikeus kiinnittad huomiota siihen, ettd oikeusministerion
asettama QOikeusvaltion takeet ja oikeuslaitoksen kehittamistyoryhma (ns. Oikeuslaitostyoryhma) on
14.4.2025 asettanut projektiryhmia, joissa tehtdavana on laatia vastuualueellaan erityisesti
projektiryhmalle kohdennettujen alustavien toimenpide-ehdotusten ja niistd saadun palautteen
perusteella muistio, jonka perusteella voidaan muun muassa arvioida tarve kdaynnistaa saados- tai
kehittamishanke tai ainakin harkita tarvittavat lisaselvitykset tallaisen hankkeen kdaynnistamisen
arvioimiseksi. Yksi ndista toimenpide-ehdotuksista on se, ettd selvitetaan mahdollisuutta luopua
lautamiesjarjestelmasta ja etta se korvattaisiin laajentamalla useamman tuomarin kokoonpanojen
kayttamista laajoissa ja vakavissa rikosasioissa (Oikeuslaitostyéryhman alustavat toimenpide-
ehdotukset, toimenpide 15).

Arviomuistiossa (s. 17) on tuotu esiin, etta tyypillisia lautamieskokoonpanossa kasiteltavia rikoksia
ovat muun muassa torkea pahoinpitely, torked huumausainerikos seka tietyt vakavammat
seksuaalirikokset. Naissa rikoksissa rangaistusasteikko on tyypillisesti hyvin laaja, mika osoittaa, etta
naiden rikosnimikkeiden alla kasitelladn vakavuudeltaan hyvin erilaisia rikoksia. Naiden rikosten
rangaistusasteikon laajuus on tuotu esiin usein myos korkeimman oikeuden ennakkopaatoksissa
(esimerkiksi KKO 2020:45 kohta 13, KKO 2021:22 kohta 7, KKO 2022:80 kohta 23) seikkana, joka
korostaa rangaistuksen mittaamisessa tapauskohtaisten olosuhteiden merkitysta. Ndiden syiden
vuoksi kokoonpanon sitominen enimmaisrangaistukseen painottaa tuomariresurssia erityisesti
tallaisten seuraamusharkintakysymysten monipuoliseen kasittelyyn, mita voidaan pitaa asteikkoon
perustuvan toimivaltasaantelyn keskeisena etuna.

Toisaalta nayton arviointiin ja syyksi lukemiseen liittyvat kysymykset eivat ankarampien
rangaistusasteikkojen rikosnimikkeissa valttamatta tai tyypillisestikdan ole lievemman
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rangaistusasteikon rikosasioita haasteellisempia. Monimutkaiset talousrikosasiat seka ihmis- ja
perusoikeusherkat rikosasiat kuten sananvapauden kayttamiseen liittyvat rikosasiat saattavat olla
seka naytollisesti ettd oikeudellisesti olennaisesti haastavampia, minka vuoksi kolmen tuomarin
kokoonpanon kayttamiselle tapauskohtaisen harkinnan perusteella on myds ndissa asioissa
varmistettava seka oikeudelliset etta tuomioistuinten resursseihin liittyvat edellytykset.

Sadadettyyn enimmadisrangaistukseen liittyvan harkinnan kanssa ristiriidassa osaltaan on se, etta
kasiteltdessa samassa oikeudenkdynnissa samaan vastaajaan kohdistuvia useita syytteita ankarin
enimmaisrangaistus nykyisinkin yhden tuomarin toimivaltaan kuuluvissa asioissa saattaa yhteisen
rangaistuksen maaraamista koskevan saannoksen (rikoslaki 7 luvun 2 §) vuoksi tosiasiassa olla
seitseman vuotta. Se ylittdaa esimerkiksi yksin ry6ston tai lapsen seksuaalisen hyvaksikayton
enimmaisrangaistuksen, jota koskevaa syytetta ei puolestaan voida kasitelld yhden tuomarin
kokoonpanossa.

Edellda mainitusta huolimatta hovioikeus kuitenkin yhtyy arviomuistiossa (s. 25) esitettyyn
nakemykseen siitd, ettd kokoonpanosaantelyn on oltava mahdollisimman selkedd, yksinkertaista ja
yksiselitteista.

Soveltamisvirheista ja tulkinnanvaraisuudesta johtuvat asian palauttamiset sitovat paitsi
tuomioistuinresursseja se myos lisda asianosaisten oikeudenkadyntikuluja ja mahdollisesti vakavan
rikosasian uudesta kasittelysta seuraavaa inhimillistd karsimysta. Vaikka kardjaoikeudessa ryhdytdan
videotallennusuudistuksen voimaantulon myo6ta tallentamaan suullista todistelua,
palauttamistilannetta (oikeudenkdymiskaaren 6 luvun 12 a §) koskevissa perusteluissa (HE 133/2021
vp s. 61) on katsottu, ettd jos asia olisi palautettu esimerkiksi aiemman
tuomioistuinkdsittelyntuomionvoipaisuuteen tai sen ratkaisukokoonpanon esteellisyyteen liittyvien
kysymysten vuoksi, aikaisemmin vastaanotetun suullisen todistelun ottamista uudessa
paakasittelyssa vastaan kuva- ja danitallenteelta ei yleensa voitaisi pitaa soveliaana, ja silloin
lahtokohtana olisi menettelyn uusintaminen. Siten sdantelyn yksiselitteisyys on oltava keskeisena
tavoitteena.

Kokoonpano rikosasioissa

Yhden karajatuomarin toimivaltaa on laajennettu rikosasioissa. Viimeksi vuonna 2018 tehtiin nytkin
vielda voimassa oleva uudistus, jonka mukaan paatdsvalta kattaa kaikki rikokset, joista ei ole saadetty
ankarampaa rangaistusta kuin nelja vuotta vankeutta. Kyseinen uudistus ei vaikuttanut mitenkaan
oikeusturvaa heikentavasti, vaikka huolia etukateen esitettiin. Kdytanto on osoittanut sen, etta
ammattimaiset kardjatuomarit pystyvat yksin ratkaisemaan oikeudenmukaisesti myos sellaisia
rikoksia, joissa on ankara rangaistusasteikko. My®os rikoslaki on monesta kohtaa ankaroitunut siita,
mita se oli vuonna 2018 (ks. mm. KKO 2021:84). Rikoslain ankaroituminen ei ole hyva peruste
kaventaa yhden karajatuomarin paatosvaltaa.

Hovioikeus kannattaa sitd, ettda yhden tuomarin paatosvalta ulotetaan jatkossa kaikkiin rikoksiin,
joita kdrajaoikeudessa kasitellaan. Joka tapauksessa raja olisi nostettava ainakin rikoksiin, joista ei
ole sdadetty ankarampaa rangaistusta kuin kuusi vuotta vankeutta.

Toissijaisesta vaihtoehdosta on todettava, ettd enimmaisrangaistuksen rajan nostaminen kahdella
vuodella olisi hyvin maltillinen korotus. Kuten arviomuistion sivulta 48 ilmenee, talloin
karajatuomarin toimivaltaan usein toistuvista rikoksista tulisi esimerkiksi lapsen seksuaalinen
hyvaksikaytto ja raiskaus, jotka olivat, tosin raiskaus vain osittain, yhden tuomarin toimivallassa
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myos jo vuonna 2018. Karajatuomarit ovat riippumattomia, puolueettomia ammattilaisia, joten on
vaikea ndahda, miten heiddn paatosvaltansa kasvattaminen nykyisesta voisi olla perustuslain kannalta
ongelmallista.

Rajan kokonaan poistamisen puolesta puhuu se, ettd lautamiesjarjestelmaa ei ole yllapidetty
oikeusturvan toteutumisen varmistamiseksi vaan maallikoiden on ajateltu tuovan tuomioistuimille
legitimiteettid ja tunnettuisuutta. Kun nailla viimeksi mainituilla seikoilla ei ehka olekaan riittavaa
positiivista vaikutusta ja lautamiehet voidaan poistaa, jaa jaljelle se kdrajatuomari, joka naita asioita
nykyisinkin ratkaisee. Tama johtaa hovioikeuden nakemyksen mukaan siihen, etta asiat tulisi voida
jatkossa ratkaista lahtokohtaisesti yhden karajatuomarin kokoonpanossa.

Tata saantoa tadydentamaadn voidaan lakiin ottaa sadnnoksia siitd, missa tapauksissa yhden
karajatuomarin peruskokoonpanoa voidaan sitten vahvistaa joko yhdella tai kahdella
karajatuomarilla, kdrajanotaarilla taikka naiden yhdistelmalla. Tallaisella sddnndksella voidaan
turvata se jarkeva lahtokohta, ettd yhta tuomaria vahvemmat kokoonpanot tulevat kdyttoon oikeasti
niissa asioissa, joissa joko oikeudellinen kysymys tai ndyton arviointiin liittyvat seikat puoltavat
vahvemman kokoonpanon kdyttda. Rangaistusasteikko ei ole arviomuistiossakin esitetyilla
perusteilla yksindan hyva peruste vahvemman kokoonpanon kaytélle. Sen sijaan myds tuomareiden
koulutukseen liittyvat seikat voisivat olla peruste esimerkiksi kdrajanotaareiden kayttoon
kokoonpanon lisana.

Useamman kuin yhden tuomarin kokoonpanosta sdadettaessa voidaan ottaa esille muutamia
nakokohtia. Kahden tuomarin kokoonpanon kayttoon liittyvat dédnestyssadannokset rikosasioissa
voivat arviomuistiossa (s. 40—42) todetulla tavalla tuottaa erindisid ongelmia. Koska
danestyssdaannokset on saddetty rikosasian vastaajan eduksi, voivat danestystilanteet kasvattaa
erityisesti syyttajan ja asianomistajan muutoksenhaun tarvetta. Toisaalta danestyssaantoon liittyvaa
ongelmaa ei ole syytd korostaa liikaa, silla 4dnestaminenkin on monipuolisemman harkinnan ja
paatosneuvottelun lopputulos toisin kuin silloin, kun asian ratkaisee yksi tuomari. Tatdkin harkintaa
ja neuvottelua voidaan pitda monipuolisempana kuin silloin, jos neuvottelu kdydaan puheenjohtajan
ja lautamiesten valilla. Adnestystilanteet ovat lisiksi verraten harvinaisia, vaikkakin ne saattavat
toteutuessaan kerata runsaasti julkista huomiota.

Karajanotaarin kdayttaminen osana ratkaisukokoonpanoa voi kyseisen karajanotaarin ominaisuuksista
ja tyokokemustaustasta riippuen olla hyvinkin arvokasta, minka vuoksi taman mahdollisuuden
kayttoalaa on kannatettavaa selvittaa laajemmin. Nykyisen tuomioistuinharjoittelusta annetun lain
16 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan jasenyys kolmen tuomarin kokoonpanossa rikosasioissa seka
niin sanotussa vahvennetussa kokoonpanossa perustuu laamannin maaraykseen. Saannoksen
taustalla on ajatus siitd, ettd maarays on harkinnanvarainen ja maaraysta annettaessa kiinnitetdaan
huomiota muun ohella jutun laatuun ja notaarin edellytyksiin toimia tallaisen kokoonpanon jasenena
(HE 252/1992 vp s. 12). Tata lahtokohtaa on kannatettavaa soveltaa myos jatkossa.

Arviomuistiossa ei ole arvioitu portaittain maaraytyvaa kokoonpanovaihtoehtoa, jossa karajanotaari
voitaisiin jutun laadun tai kdrdjanotaarin osaamistason perusteella maarata osaksi kokoonpanoa
silloin, jos ankarimmin rangaistavasta rikoksesta voi seurata yli kuusi vuotta vankeutta. Tallaisen
enimmaisrangaistuksen huomioon ottaminen olisi muutos nykytilanteeseen, jossa vastaavaa
rajoitusta ei ole. Kokoonpanon osana toimimista my6s vakavammissa asioissa voidaan pitaa
tarkedana koulutuksellisena tavoitteena osana tuomioistuinharjoittelua. Hovioikeuden nakemyksen
mukaan esimerkiksi torkeda pahoinpitelya tai torkeda huumausainerikosta koskevien syytteiden
rajaaminen sellaiselle kokoonpanolle, johon ei voisi edes tapauskohtaisen harkinnan perusteella
kuulua jasenena myds kardjanotaari, ei ole perusteltua kategorisesti estda. Kokoonpanosta
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paatettdessa voitaisiin huomioida tuomioistuinharjoittelun tavoitteen nakoékulma ja koulutuksellinen
tavoite.

Karajanotaarin kdyttaminen kahden tuomarin kokoonpanossa voi arviomuistiossa kasitellylla tavalla
olla osaltaan ongelmallista. Toisaalta nykytilanteeseen verrattuna karajanotaarin tuoma panos asian
kasittelyyn voi kuitenkin olla kahta lautamiesta olennaisesti parempi, mika olisi myds parannus
nykytilaan ja minka vuoksi tahan vaihtoehtoon ei ole syyta suhtautua taysin torjuvasti myodskaan
niissa rikosasioissa, joissa ankarin enimmaisrangaistus on yli 6 vuotta vankeutta. Hovioikeus
kannattaa sitd, ettd myos tallaisissa asioissa kdrdjanotaaria voitaisiin kayttaa ratkaisukokoonpanon
jasenena. Edelleen kardjanotaarin maaraaminen osaksi tallaista kokoonpanoa tulisi perustua
tapauskohtaiseen harkintaan.

Hovioikeus kiinnittaa lisdksi huomiota siihen, ettd kustannusvaikutuksen arviointiperusteita on
jatkovalmistelussa viela syyta tarkistaa. Muistiossa on esimerkiksi arvioitu vaihtoehdon 1B (kolme
tuomaria) laskennallinen kustannusvaikutus nykytilaan verrattuna noin kolme miljoonaa euroa
pienemmaksi kuin vahaisemman tuomariresurssitarpeen vaihtoehdossa 2B (osassa asioista kaksi
tuomaria ja osassa kolme tuomaria), minka syy ei selvasti ilmene arviomuistiosta.

Lausuntonne siltd osin kuin muistiossa on arvioitu vaihtoehtoja lautamiesten korvaamiseksi
maaoikeusasioissa

Hovioikeudella ei ole lausuttavaa lautamiesten korvaamisesta maaoikeusasioissa.

Muistiossa on katsottu, ettei mahdollisen uudistuksen voimaantuloa ole valttamatonta sitoa lautamiesten
toimikausien nivelkohtiin. Mikad on kantanne tdhdn?

Hovioikeudella ei ole huomautettavaa arviomuistiossa esitettyyn kantaan siitd, ettd uudistuksen
voimaantuloa ei ole valttamatonta sitoa lautamiesten toimikausien nivelkohtiin.
Paattymisajankohdasta riippumatta aiheellista on kuitenkin tarkkaan arvioida se, kuinka uudistuksen
voimaan tullessa jo aloitetuissa paakasittelyissa toimineiden lautamiesten toimivalta sailyy koko
lautamiesinstituution lakkaamisen yhteydessa.

Lausunnon on valmistellut hovioikeuden esittelija Juuso Ouli

Hovioikeuden presidentti Asko Valimaa
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