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Lausunnonantajan lausunto
1. Huomionne tuotevastuulakiin ehdotetuista muutoksista?

Soveltamisalaa koskevat huomiot

Mietinnon joissakin kohdissa viitataan tuotevastuulain soveltamisalan ja korvattavien vahinkojen
osalta tilanteeseen, jossa tuotetta ei ole kdytetty yksinomaan ammattimaiseen tarkoitukseen
(mietinnon s. 34 ja 38; korostus tadssa). Kuitenkin ehdotetun lain sanamuoto (2 § 2 kohta), direktiivin
johdanto-osa (kohdat 22 ja 25) ja direktiivin 6 artikla viittaavat tuotteen (muulle) omaisuudelle
aiheuttamaan vahinkoon ja sen korvattavuuteen silloin, kun sanottua omaisuutta on kaytetty
yksinomaan ammattimaisiin tarkoituksiin (korostus tdssa). Mietinnon perusteella ei ole tdysin selvaa,
ovatko ilmaukset talta osin epatarkkoja vai onko vai onko vahinkojen arvioinnissa myos tuotteen
kayttotarkoituksella merkitysta.

Hovioikeus katsoo, ettd muutoksilla tuotevastuulain soveltamisala laajenee selvasti ja my0s sellaisille
toimialoille, joita se ei ole ainakaan aikaisemin suoraan koskenut. Erds keskeinen muutos liittyy
ohjelmistoihin, kun direktiivissa tuotteena pidettaisiin jatkossa myds fyysiseen tavaraan
liittymatonta ohjelmistoa riippumatta sen toimitustavasta. Hovioikeus katsoo, ettda kun samaan
aikaan vahimmaisvahinkoa koskevasta rajoituksesta ehdotetaan luovuttavan ja korvattaviksi
vahingoiksi laskettavan myos datan turmeltuminen tai tuhoutuminen, voi muutosten yhteisvaikutus
olla huomattava.

Ohjelmistoja koskevat muutokset

Mietinnon (s. 50) ja direktiivin johdanto-osan (13 kappale) mukaan tuotevastuusdantoja sovelletaan
ohjelmistoon, mutta ei ohjelmiston lahdekoodiin. Tallainen rajaus ilman selventdvaa kannanottoa
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voi vaikuttaa jossain maarin epaselvalta. Ohjelmisto maaritellaan yleensa tietokoneen toimintaa
ohjavaksi sarjaksi kaskyja seka niihin liittyvaksi dataksi, kun taas lahdekoodi on ohjelmisto ihmisen
luettavissa olevassa esitysmuodossa. Asiallisesti ottaen kysymys on saman "teoksen” erilaisista
esitysmuodoista, minka vuoksi ohjelmiston ja lahdekoodin erilainen kasittely voi vaikuttaa
ristiriitaiselta. Ero voi olla ymmarrettavissa niin, etta markkinoille saatettu valmis ja
toimintakykyinen ohjelmisto kuuluu tuotevastuulain soveltamisalaan, kun taas tekstimuotoisen
lahdekoodin saattaminen markkinoille ilman ohjelmiston toteuttamiseen tarvittavia muita
elementteja ei kuulu tuotevastuun soveltamisalaan. Ottaen huomioon saantelyn ulottaminen
uuteen teknisluontoiseen ilmiddn ja direktiivin tarkoitus, voi olla tarkoituksenmukaista, etta eroa
talta osin selkeytetaan.

Ohjelmistoihin liittyva huomionarvoinen seikka liittyy ehdotetun lain 2 §:n 1 kohtaan ja 8 §:n 2
momenttiin (direktiivin 6 artiklan 1 kohdan alakohdan b alakohta i; 6 artiklan 1 kohdan alakohta c).
Ensin mainittu sddannos rajoittaa vahingonkorvausta tuotteesta tuotteelle itselleen aiheutuneiden
vahinkojen osalta, mutta korvattavana vahinkona pidettaisiin jatkossa myos datan tuhoutumisesta
tai turmeltumisesta aiheutunutta taloudellista menetysta. Erityisesti ohjelmistojen kohdalla voi olla
epaselvad, onko naitd sddanndksia sovellettava samanaikaisesti niin, ettei ohjelmistossa itsessaan
olleen datan turmelemista tai tuhoutumista voida lain nojalla korvata. Kun ohjelmistoina esitetdaan
pidettavan jatkossa myds esimerkiksi pilvipalvelua (direktiivin johdanto-osa kappale 13, mietinto s.
50), ohjelmiston osaksi miellettaneen myos pilvipalvelutoimittajan hallinnassa olevat ja ohjelmiston
kayton kannalta valttamattomat tietokannat, joissa kdyttdjien data asiallisesti ottaen sailytetaan.
Direktiivin johdanto-osa (kappale 20) viittaa siihen, etta tarkoitus on, etta myos tuotteessa
(ohjelmistossa) itsessadn oleva data on korvattava. Ehdotetun lain yksityiskohtaisissa perusteluissa
asiaa ei ole kasitelty. Talta osin ehdotusta voi olla tarkoituksenmukaista selkeyttaa.

Lisaksi ehdotettu laki ja sen perustelut jattavat ohjelmistojen kohdalla jossain maarin epaselvaksi,
merkitseekd esimerkiksi ohjelmistovirheen seurauksena tapahtunut datan turmeltuminen ja
tuhoutuminen jo itsessdan sita, ettd ohjelmisto ei ole ollut ehdotetun lain 3 §:ssa tarkoitetulla tavalla
niin turvallinen kuin on ollut aihetta odottaa. Mietinndssa esitetty kasitys (s. 42) on ilmeisesti se, ettd
yksin datan tuhoutuminen voisi ilmentaa, etta ohjelmiston turvallisuus on ollut puutteellinen.
Hovioikeus kiinnittaa huomiota siihen, etta tallainen tarkoitus ei valttamatta ilmene ja vality
ehdotetun lain sanamuodon yleiskielisesta merkityssisallosta.

Esittamistapamaarays

Esittamistapamadrdyksen osalta ehdotetun lain 4 b §:n 1 momentin 1 kohtaa koskevia
yksityiskohtaisia perusteluja voi olla tarpeen selkeyttaa silta osin, tarkoitetaanko kohdassa myos
sellaista tilannetta, jossa tuomioistuin on antanut esittamistapamaarayksen, jota ei noudateta.
Mietinndssa (s. 62) sddannoksen tarkoitukseksi on kirjattu kannustaminen oikeudenkaymiskaaren
mukaisten velvollisuuksien tayttamiseen. Kun kuitenkin yksityiskohtaisissa perusteluissa myos
esittamistapamaarays on esitetty maaraykseksi, jonka noudattamatta jattaminen johtaa
olettamasaannon soveltamiseen, on viittaus talta osin epatarkka, silla esittamistapamaarayksen
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esittdminen ei perustu oikeudenkdaymiskaaren mukaisen velvollisuuden noudattamiseen, vaan
ehdotettuun tuotevastuulain sdannokseen.

Edelleen perustelujen (s. 62) ilmaisu ”-- esittamistapamaaraysta voitaisiin pitda tdssa kohdassa
tarkoitettuna maarayksena” (korostus tassa) vaikuttaa jattavan tuomioistuimelle harkintavaltaa
siihen, johtaako esittamistapamaaraysten laiminlyonti yksittdistapauksessa olettamasdaanndksen
soveltamiseen. Tallaista harkintavaltaa ei ilmeisesti kuitenkaan esiteta liitettavan
oikeudenkdymiskaaren mukaisen editio- tai katselmusmaarayksen laiminlyontiin. Perusteluista ei kdy
ilmi, onko tallainen erottelu tarkoituksellinen.

Lisaksi hovioikeus katsoo, ettd edellda mainittu ehdotus saattaa menna pidemmalle kuin mita
direktiivi mahdollisesti valttamatta edellyttaa. Direktiivin 10 artiklan 2 kohdan a alakohdan nojalla
turvallisuuspuute oletetaan, jos vastaaja ei esita todisteita 9 artiklan 1 kohdan nojalla. Direktiivin 9
artiklan 1 kohdassa viitataan yleisesti editiovelvollisuuteen, kun taas esittamistapamaarayksesta
sdadetaan erikseen direktiivin 9 artiklan 6 kohdassa.

Hallinnollinen taakka ja ratkaisujen julkaiseminen

Direktiivin 60. johdantokappaleessa on kiinnitetty huomiota ratkaisujen julkaisemisesta aiheutuvan
turhan hallinnollisen taakan rajoittamiseen. Tasta syysta jasenvaltioille onkin asetettu vaihtoehdoiksi
joko kaikkien muutoksenhakutuomioistuinten lopullisten tuomioiden julkaiseminen tai ainoastaan
ylimman oikeusasteen tuomioiden julkaiseminen (direktiivin 19 artiklan 1 kappale).

Mietinn6ssa on valittu direktiivin tdytantoonpanotavaksi se, etta kaikki hovioikeuksien ja
korkeimman oikeuden tuotevastuuasioissa antamat ratkaisut julkaistaan. Mietinnon perusteluissa
jopa lahdetaan siita, etta julkaisuvelvoite koskisi myo6s niitd hovioikeuden ratkaisuja, joilla vain
jatkokasittelylupa hylataan.

Talla hetkelld hovioikeuden ratkaisuista julkaistaan vain murto-osa eika jatkokasittelyluparatkaisuja
julkaista ollenkaan. Esimerkiksi Helsingin hovioikeudessa vuosittain annetuista yli 3.500 ratkaisusta
julkaistaan hovioikeuden verkkosivuilla tai Finlex-tietokannassa noin 10—20 tuomiota.
Julkaisuperusteena on jutun oikeudellinen merkitys. Julkaiseminen edellyttaa toimitustyéta. Myos
tietotekniset seka tietosuoja- ja tietoturvanakokohdat tulee huomioida.

Mietinnossa (s. 35) lahdetaan siita, etta direktiivin taytantdoonpano ei lisda oikeuslaitoksen
tyomaaraa. Julkaisemisen tyotaakkaa lisadvan vaikutuksen ohella vaikuttaa varsin tarpeettomalta
julkaista kaikkia tai ainakaan jatkokasittelylupahakemuksen hylkdaamista koskevia, direktiivin
soveltamisalaan kuuluvia ratkaisuja. Laaja julkaisemispakko voi olla jopa vahingollista direktiivin
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tarkoituksen kannalta, koska kantaja voi julkaisemispakon vuoksi ajatella saavansa joka tapauksessa
julkisuutta.

Helsingin hovioikeus esittaa, etta direktiivi pantaisiin talta osin Suomessa taytantoon sen sisaltaman
minimivaatimuksen mukaisesti ja ainoastaan korkeimman oikeuden ratkaisut sadadettaisiin
pakollisesti julkaistaviksi. Tama vastaisi myds nykyista kaytantoa, silla 1ahes kaikki korkeimman
oikeuden asiaratkaisut julkaistaan. Hovioikeudet voisivat edelleen oman harkintansa mukaisesti
julkaista lain soveltamisalaan kuuluvia merkittavia ratkaisuja vastaavalla tavalla kuin kaikissa
asiaryhmissa.

2. Pidatteko kehittelyriskipuolustusta koskevaa ratkaisua kannatettavana?

3. Onko kuluttajansuojalain muutostarpeet otettu asianmukaisesti huomioon?

4. Onko esityksen vaikutukset asianmukaisesti arvioitu?

5. Onko teilld yleisia huomioita tai muuta lausuttavaa tyéryhman ehdotuksesta?

Lausunnon on valmistellut asessori Totti Hamalainen.

Hovioikeuden presidentti Asko Valimaa.
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