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Lausunnonantajan lausunto
1. Yleista

Oikeusministerio on pyytanyt Helsingin hovioikeudelta lausuntoa valimiesmenettelylain
uudistamista koskevasta tyoryhmamietinnosta. Mietinndssa ehdotetaan saadettavaksi uusi
valitysmenettelylaki, joka korvaisi voimassa olevan vdlimiesmenettelysta annetun lain. Uudistuksen
lahtokohtana on tarve lain yhdenmukaisuuteen UNCITRAL:n mallilain kanssa sikali kuin
eroavaisuuksiin ei ole kansallisia tarpeita.

MietinnOssa ehdotetaan muun ohella, etta tietyt valitysmenettelyn aikana tehdyt valitysoikeuden
ratkaisut voitaisiin saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi jo valitysmenettelyn aikana. Ehdotuksena on
myo0s, ettd valitysmenettelya koskevien asioiden kasittely tuomioistuimissa paaosin keskitettaisiin
Helsingin hovioikeuteen ja Lansi-Uudenmaan karajaoikeuteen.

Hovioikeus lausuu yleishuomiona, etta asian jatkovalmistelussa olisi aiheellista kiinnittda tarkemmin
huomiota, miten valitysmenettelyyn liittyvat tuomioistuinasiat on tarkoitus kasitella
tuomioistuimissa ja missa jarjestyksessa tuomioistuinten ratkaisuihin on ajateltu haettavan
muutosta, jos muutoksenhaun on tarkoitettu olevan sallittua. Tama koskee erityisesti ehdotuksessa
tarkoitettuja uusia tuomioistuinasioita, jotka jatkossa kasiteltaisiin Helsingin hovioikeudessa
ensimmaisena tuomioistuimena.

Lakiehdotuksen 5 §:n 2 momentin mukaan 18 §:ssa ja 44 §:ssa tarkoitetut asiat on ehdotettu
kasiteltavan kanneasioina seka 15, 20 ja 45 §:ssa tarkoitetut asiat hakemusasioina siten, etta
Helsingin hovioikeus olisi ensimmainen asiaa kasitteleva tuomioistuin.

Edella tarkoitetuista asioista 44 §:n mukainen valitystuomion kumoamisasia ja 45 §:n mukainen
valitystuomion tunnustamista ja taytantédnpanoa koskeva asia ovat sellaisia, jotka on myds

Lausuntopalvelu.fi 1/8



voimassa olevan lain mukaan kasitelty tuomioistuimissa. Ndiden osalta ehdotetuissa pykalissa on
voimassa olevan sadntelyn mukaisesti maaritelty myds menettelyyn liittyvia kysymyksia. Esimerkiksi
ehdotetussa 45 §:ssa on todettu, ettd hakemukseen on liitettava kadnnos valitystuomiosta tai sen
jaljennds ja mahdollisesti sen kdannos suomeksi tai ruotsiksi. Lisaksi sdidnnoksessa on maaritelty,
ettd asia kasitellaan kirjallisessa menettelyssa, jollei tuomioistuin muuta maaraa. Ehdotetussa 44
§:ssd on puolestaan voimassa olevaa sadantelya vastaavasti sadannds asian kasittelyn
lykkaamismahdollisuudesta. Seka ehdotetun 44 §:n etta 45 §:n mukaisten asioiden kasittelyn osalta
keskeisin menettelyllinen muutos olisi se, etta ne jatkossa kasiteltaisiin alioikeuden sijasta
ensimmaisena oikeusasteena Helsingin hovioikeudessa. Oikeudenkdaymiskaaren 27 luvussa on
saannokset, jotka koskevat menettelya hovioikeuden ensimmaisena oikeusasteena kasittelemissa
riita- ja rikosasioissa. Jatkovalmistelussa olisi aiheellista kiinnittaa huomiota, miten hyvin nuo
oikeudenkdymiskaaren saannokset soveltuvat asioiden kasittelyyn hovioikeudessa vai onko
uudistuksen yhteydessa tarpeen saataa uusia menettelyyn liittyvia tarkempia saanndksia.
Oikeudenkaymiskaaren 27 luvun saannoksia nimittain kaytanndssa sovelletaan hyvin harvoin riita-
asioissa.

Sen sijaan ehdotetussa 15 §:ssd ei ole tarkemmin madritelty, miten esteellisyytta koskeva kysymys
saatetaan tuomioistuimen ratkaistavaksi ja miten menettelyn on tarkoitettu tuomioistuimessa
etenevan. Ehdotetussa pykéaldassa on vain todettu maaraaika, jonka kuluessa asianosaisen on
pyydettava tuomioistuinta ratkaisemaan esteellisyytta koskeva kysymys. Ehdotetun 5 §:n 2
momentin mukaan kysymys olisi ilmeisesti hakemusasiasta. Mydskaan ehdotetussa 20 §:ssa ei ole
tarkemmin maaritelty, miten turvaamistoimen taytantdonpanokelpoiseksi vahvistamista koskeva
hakemus saatetaan vireille hovioikeudessa ja miten hakemus on tarkoitus kasitella. Sama koskee
turvaamistoimen taytantéonpanokelpoiseksi vahvistamista koskevan paatoksen kumoamista ja
muuttamista. Tarkempia menettelysaanndksia ei ole mydskaan siitda, miten ehdotetussa 18 §:ssa
tarkoitettu valitysoikeuden toimivaltaa koskeva ratkaisu saatetaan hovioikeudessa vireille ja miten
tallainen asia on hovioikeudessa tarkoitus kasitella. Ehdotetun 5 §:n 2 momentin mukaan kysymys
olisi kuitenkin kanneasiasta. Etenkin ndiden uusien tuomioistuinasioiden osalta jatkovalmistelussa
olisi aiheellista pohtia, ovatko hovioikeusmenettelya koskevat oikeudenkdaymiskaaren saannokset
sellaisinaan riittavia menettelysaannoksia hovioikeuskasittelya varten vai olisiko uudistuksen
yhteydessa tarpeen saataa tarkemmin, miten lakiehdotuksen 15, 18 ja 20 §:n mukaiset asiat
kasitelldaan ja ratkaistaan hovioikeudessa.

Vertailun vuoksi hovioikeus toteaa, etta lakiehdotuksessa on myo6s saannokset palkkioita ja
kulukorvauksia koskevasta muutoksenhausta (lakiehdotuksen 41 §). Sdannokset pdaosin vastaavat
voimassa olevan lain vastaavia sdanndksia. Ehdotetussa 41 §:n 2 momentissa on maaritelty, miten
muutosta haetaan, ja 3 momentissa on maaritelty, mille tahoille tuomioistuimen on varattava
tilaisuus tulla kuulluksi. Sdanndksen perusteluissa (mietinndn s. 89) on todettu, ettd muutoksenhaku
kasiteltaisiin tuomioistuimessa oikeudenkdaymiskaaren 8 luvun mukaisena hakemusasiana.

Jatkovalmistelussa on aiheellista pohtia myos, olisiko hovioikeudessa ensiasteena kasiteltavien
asioiden osalta tarpeen saataa erikseen, miten hovioikeuden ratkaisuun haetaan muutosta.
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Silloin, kun hovioikeus tutkii ja ratkaisee asian ensimmaisena oikeusasteena, padsaantona on, etta
muutosta hovioikeuden ratkaisuun saa hakea valittamalla korkeimpaan oikeuteen eika
muutoksenhakijan tarvitse pyytda korkeimmalta oikeudelta valituslupaa. Téhan paasaantéon on
kuitenkin poikkeuksia, joista on saadetty erikseen. Esimerkiksi lapsen palauttamista Haagin
sopimuksen nojalla koskevat hakemukset ovat sellaisia, jotka Helsingin hovioikeus kasittelee ja
ratkaisee ensimmaisena oikeusasteena mutta hovioikeuden ratkaisusta valittaminen korkeimmalle
oikeudelle edellyttda valituslupaa (ks. lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain 6 luku 42
§ 1 momentti). Vastaavanlainen sdantely muutoksenhausta on omaksuttu myos elinkautisvankien
vapauttamismenettelysta annetussa laissa. Sen 8 §:ssd on erikseen saadetty, ettd muutoksenhaku
valittamalla korkeimmalle oikeudelle edellyttaa valitusluvan myoéntamista. Kummassakin edella
mainitussa laissa on myos hovioikeusmenettelya koskevia sdannoksia.

Hovioikeus kasittelee ja ratkaisee ensimmaisena tuomioistuimena myds esimerkiksi asianajajien
valvonta-asioita. Tastd menettelysta on sddnnokset asianajajista annetussa laissa. Sanotussa laissa ei
ole sdadetty, miten hovioikeuden ratkaisuun haetaan muutosta. Lain mukaan asianajajan valvonta-
asia on hovioikeudessa kuitenkin valitusasia, joka tulee vireille valituskirjelman tekemisella.
Tallaisessa valvonta-asiassa annettuun hovioikeuden ratkaisuun haetaan muutosta korkeimmalta
oikeudelta valittamalla ja valittaminen edellyttaa valituslupaa (ks. KKO 1982-11-180).

Jos lakiehdotuksen 15, 18, 20, 44 ja 45 §:ssa tarkoitetut tuomioistuinasiat on tarkoitus keskittaa
Helsingin hovioikeuteen, jatkovalmistelussa on tarpeen arvioida, olisiko asioiden kasittelysta
hovioikeudessa ja muutoksenhausta hovioikeuden ratkaisuun jarkevaa saataa vastaavalla tavalla
kuin esimerkiksi lapsen palauttamista Haagin sopimuksen nojalla koskevissa asioissa tai asianajajan
valvontaa koskevissa asioissa. Pohdittavana voisi olla sekin, olisivatko 15 §:ssd ehdotetut
esteellisyytta koskevat asiat ja 18 §:ssa ehdotetut toimivaltaa koskevat asiat valitysmenettelyn
kestaessa varsinaisesti hakemus- tai kanneasioita vai jonkinlaisia valituksen perusteella vireille
pantavia asioita (vrt. asianajajien valvontaa koskevat asiat). Vertailun vuoksi hovioikeus nostaa esille
myos esimerkiksi 6ljypdaastomaksua koskevat asiat, joista sdddetdaan merenkulun
ymparistonsuojelulain 3 luvussa. Sanotussa luvussa on saadetty, miten viranomaisen tekemaan
paatokseen haetaan muutosta valittamalla kadrdjaoikeuteen (merioikeutena) ja miten asiaa
tuomioistuimessa kasitellaan.

2. 1 luku Yleiset sddnnokset

Lakiehdotuksen 2 §:ssa on sdaannos tiedoksiantojen vastaanottamisesta. Ehdotetun pykalan 2
momentin mukaan pykalaa ei sovelleta tuomioistuimen toimittamiin tiedoksiantoihin.

Koska lakiehdotuksessa esitetdan, etta tiettyja kysymyksia voitaisiin jo valitysmenettelyn vireilla
ollessa saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi, jatkovalmistelussa saattaisi olla jarkevaa pohtia,
tulisiko tuomioistuimella olla mahdollisuus antaa tiedoksiantoja valitysmenettelyn asianosaisten
valitysoikeudelle ilmoittamiin prosessiosoitteisiin. Tallainen voisi sujuvoittaa asian kasittelya
tuomioistuimessa.
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Lakiehdotuksen 5 §:ssa on saanndkset tiettyjen asioiden keskittamisesta Lansi-Uudenmaan
kardjaoikeuteen ja Helsingin hovioikeuteen. Helsingin hovioikeus kannattaa ehdotusta asioiden
keskittamisestad Lansi-Uudenmaan karajaoikeuteen ja Helsingin hovioikeuteen mietinndssa esitetylla
tavalla.

Tulevien juttumaarien oletetaan olevan varsin pienia. Keskittdminen mahdollistaa erikoistumisen
valitysmenettelyihin ja Helsingin hovioikeudessa seka Lansi-Uudenmaan karajaoikeudessa on
osaamista vdlimiesmenettelyasioissa. Iso tuomarivolyymi takaa osaamisen jatkuvuuden. Seka
Helsingin hovioikeus etta Lansi-Uudenmaan karadjaoikeus ovat kaksikielisia tuomioistuimia.

Helsingin hovioikeuden kasiteltavaksi ehdotettujen asioiden osalta hovioikeus viittaa edelld jaksossa
"Yleista” lausuttuun.

3. 2 luku Valityssopimus

4. 3 luku Vilitysoikeuden kokoonpano

Lakiehdotuksen 15 §:ssa on sdannokset valitysoikeuden jasenen esteelliseksi julistamista koskevasta
menettelystd. Ehdotetun pykdlan 3 momentin mukaan, jos valitysoikeuden jasenen esteelliseksi
julistamista koskeva vaatimus ei menesty, esteelliseksi julistamista vaatinut asianosainen voi pyytaa
tuomioistuinta ratkaisemaan esteellisyytta koskevan kysymyksen. Lakiehdotuksen 1 luvun 5 §:n 2
momentin mukaan tallainen asia kasitellaan Helsingin hovioikeudessa hakemuksesta.

Saannoksen perusteluissa (mietinnon s. 59) on todettu, ettd mikali asianosainen ei pyyda
tuomioistuinta ratkaisemaan esteellisyyttd koskevaa kysymystd, han ei voi vedota esteellisyyteen
mydhemmin valitystuomion kumoamisperusteena tai taytantédnpanon esteperusteena.
Perustelujen mukaan, jos esteellisyysvaitetta koskeva kysymys olisi tuomioistuimessa viela
ratkaisematta valitystuomion antamisen ajankohtana, asianosaisen olisi muutettava vaatimuksiaan
tai nostettava valitystuomion kumoamista koskeva kanne 44 §:n 3 momentissa saadetyssa
maaraajassa voidakseen edelleen vedota esteellisyysvaitteeseen.

Perusteluissa todettu seuraus, jonka mukaan esteellisyysvaitteen tehnyt asianosainen ei voi vedota
esteellisyyteen valitystuomion kumoamisperusteena tai taytantédnpanon esteperusteena, jollei han
ole saattanut esteellisyyskysymysta valitysmenettelyn aikana tuomioistuimen ratkaistavaksi, ei
ilmene ehdotetusta sdanndksestd. Seuraus ei ilmene yksiselitteisesti mydskaan ehdotetusta 7 luvun
44 §:sta tai 8 luvun 46 §:sta eikd mydskdan ehdotetusta 1 luvun 3 §:sta.
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5. 4 luku Vilitysoikeuden toimivalta

Ehdotuksen 18 §:n 1-3 momentissa on sadannokset valitysoikeuden toimivallasta paattda omasta
toimivallastaan ja niin sanotusta erillisyysperiaatteesta seka toimivaltaa koskevan vaitteen
tekemisesta ja ratkaisemisesta valitysoikeudessa. Ehdotetussa 4 momentissa on sadannds toimivaltaa
koskevan kysymyksen saattamisesta tuomioistuimen ratkaistavaksi. Sen mukaan, jos valitysoikeus on
padtdksessaan valitysmenettelyn aikana katsonut, etta se on toimivaltainen ratkaisemaan riidan
kokonaan tai osittain, taikka paatoksessaan valitysmenettelyn aikana tai lopullisessa
valitystuomiossa katsonut, etta siltd puuttuu toimivalta ratkaista riita kokonaan tai osittain,
asianosainen voi saattaa asian tuomioistuimen ratkaistavaksi. Endotuksen 1 luvun 5 §:n 2 momentin
mukaan tallainen asia kasiteltaisiin Helsingin hovioikeudessa kanneasiana.

Ehdotetun tuomioistuinmenettelyn osalta hovioikeus viittaa edelld jaksossa ”Yleista” lausuttuun.
Liséksi hovioikeus toteaa, ettd ehdotettu 4 momentti on ainakin osin vaikeaselkoinen. limeisesti
ehdotetussa momentissa on tarkoitettu, ettad valitysmenettelyn aikana tehdyn toimivaltaratkaisun
voisi saattaa tuomioistuimen ratkaistavaksi riippumatta valitysoikeuden ratkaisun lopputuloksesta.
Sen sijaan, jos valitysoikeus on tehnyt toimivaltaansa koskevan ratkaisun lopullisessa
valitystuomiossa, kysymyksen toimivallasta voisi ehdotetun momentin nojalla saattaa
tuomioistuimen ratkaistavaksi vain, jos valitysoikeus on katsonut, etta silta puuttuu toimivalta
(kokonaan tai osittain). Viimeksi mainittu on johdonmukainen sen kanssa, etta toimivallan ylitys on
ehdotetun 44 §:n mukaan valitystuomion kumoamisperuste. Ehdotetussa momentissa maaritelty
maadraaika asian saattamiseksi tuomioistuimeen on kytketty siihen, milloin asianosainen on saanut
tiedon paatoksesta tai valitystuomiosta. Sdanndksessa tarkoitettaneen, ettd maaraaika alkaa kulua
juuri sen ratkaisun tiedoksisaannista, jossa toimivaltaa koskeva kysymys on ratkaistu, eika
vaihtoehtoja ole. Jatkovalmistelussa saattaisi olla aiheellista harkita, olisiko ehdotettu momentti
syyta muotoilla selkedmmaksi.

Sdannoksen perusteluissa (mietinnén s. 63) on todettu, ettd mikali asianosainen ei saattaisi
valitysmenettelyn aikaista toimivaltaratkaisua tuomioistuimen tutkittavaksi, asianosainen menettaisi
oikeutensa vedota toimivaltaylitykseen valitystuomion kumoamisperusteena. Lisaksi perusteluissa
on todettu, etta jos toimivaltavaitetta koskeva kysymys olisi tuomioistuimessa viela ratkaisematta
valitystuomion antamisen ajankohtana, asianosaisen olisi muutettava vaatimuksiaan tai nostettava
valitystuomion kumoamista koskeva kanne 44 §:n 3 momentissa sdaddetyssa maadrdajassa voidakseen
edelleen vedota toimivaltavditteeseen.

Perusteluissa todettu seuraus, jonka mukaan toimivallan ylitykseen vedonnut asianosainen
menettaisi oikeutensa vedota toimivallan ylitykseen valitystuomion kumoamisperusteena, jollei han
ole saattanut valitysmenettelyn aikaista toimivaltaratkaisua tuomioistuimen tutkittavaksi, ei ilmene
ehdotetusta sdaannoksesta. Seuraus ei ilmene yksiselitteisesti mydskaan ehdotetusta 7 luvun 44 §:sta
eika ehdotetusta 1 luvun 3 §:sta.

Ehdotetun pykadlan 3 momentin perusteluissa (mietinndn s. 62) on todettu, etta valitysoikeus ei
tutkisi toimivaltaansa omasta aloitteestaan, vaan vain asianosaisen tekemasta tassd momentissa
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tarkoitetusta vaitteesta. Tama ei ilmene ehdotetuista sddnndksista. Toisaalta tarkoituksenmukaisena
voitaneen pitaa sellaista, etta valitysoikeus ainakin joissakin tilanteissa tutkisi toimivaltansa myos
omasta aloitteestaan. Tallainen tilanne voisi olla kasilla esimerkiksi silloin, kun toinen asianosainen
on jattaytynyt kokonaan passiiviseksi.

Lakiehdotuksen 19 §:ssa on sdannokset kolmannen tahon liittdmisesta asianosaiseksi
valitysmenettelyyn ja vadlitysmenettelyjen yhdistamisesta. Jos valitysoikeutta ei ole asetettu,
ehdotetun pykalan 1 momentin mukaan liittamisesta voi paattaa tuomioistuin. Lakiehdotuksesta ei
ilmene, onko tuomioistuimen ratkaisu tarkoitettu sellaiseksi, johon on mahdollista hakea muutosta.

6. 5 luku Asian kasittely valitysmenettelyssa

Hovioikeus esittada huomiona, etta kannetta ja vastausta koskevaan 26 §:a33an ehdotettu uusi 3
momentti, joka koskee maarapaivan asettamista padasiaan liittyvien uusien vaatimusten, vaitteiden
ja todistelun esittamiselle, poikkeaa hieman esimerkiksi Keskuskauppakamarin
valitysmenettelysadantdjen 35 §:sta. Ehdotetulla 3 momentilla lienee tavoiteltu samaa kuin viimeksi
mainitulla sdantokohdalla. Ehdotetussa momentissa ei kuitenkaan tehda eroa kirjallisten todisteiden
esittamisen ja todistajien nimeamisen valilla kuten saantékohdassa, vaan siind puhutaan yleisesti
todistelun esittamisesta. Lisaksi ehdotettu momentin ilmaisu ”esittaa padasiaan liittyvia uusia
vaitteitd” poikkeaa tyypillisesti lainsaadanndssa kaytetyista ilmaisuista (”ilmoittaa vaatimusten
perusteena olevat seikat”, “vedota seikkaan” tms.). N&dista syista ja koska mallilaissa ei ole vastaavaa
saannosta, jatkovalmistelussa voisi olla syyta harkita ehdotetun momentin sanamuotoja, jos
momentti nahdaan tarpeelliseksi.

7. 6 luku Valitystuomio

Hovioikeus esittada huomiona, etta osa- ja valituomiota koskevan 36 §:n 3 momentissa kaytetaan
ilmaisua ”jolleivat molemmat asianosaiset vastusta valituomion antamista”. Lakiehdotuksen
mukaisessa valitysmenettelyssa voi olla asianosaisia myds enemman kuin kaksi. Ehdotetun
momentin sanamuotoa voi olla aiheellista tdsmentaa taman mukaiseksi.

8. 7 luku Vilitystuomion kumoaminen

Lakiehdotuksen 44 §:ssa on sdaannokset valitystuomion kumoamisesta. Ehdotetun 3 momentin
mukaan tuomioistuimen on otettava 2 momentin 6 ja 7 kohdassa tarkoitetut perusteet huomioon
omasta aloitteestaan. Kuten hovioikeus on valitysmenettelylain uudistamista koskevasta
arviomuistiosta antamassaan lausunnossa 28.6.2024 todennut, hovioikeuden nakemyksen mukaan
suomalaiseen jarjestelmaan sopii huonosti se, ettd tuomioistuin viran puolesta kumoaisi
valitystuomion, eikd hovioikeus nae tallaiselle tarvetta. Valitystuomion kumoamista koskevaa
kanneasiaa on pidetty dispositiivisena riita-asiana, jossa asianosaiset voivat tehdda myds sovinnon.

Ehdotetun 2 momentin 6 ja 7 kohdassa tarkoitetut perusteet vastaavat sinansa mallilain 34 artiklan 2
kohdan b alakohdan (i) ja (ii) kohtia. Jatkovalmistelussa saattaisi kuitenkin olla aiheellista selvittaa,
onko mallilaissa tarkoitettu, ettd tuomioistuin ottaisi sanotut kumoamisperusteet huomioon omasta
aloitteestaan, vai onko mallilaissa mahdollisesti tarkoitettu, ettei asianosaisen tarvitse esittda niista
ndyttdd. Taltd osin hovioikeus kiinnittdad huomiota siihen, ettd mallilain 34 artiklan 2 kohdan a
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alakohdan kumoamisperusteiden osalta mallilaissa on kaytetty ilmaisua ”An arbitral award may be
set aside by the court specified in article 6 only if (a) the party making the application furnishes proof
that - -”. Artiklan 2 kohdan b alakohdan kumoamisperusteiden osalta mallilaissa on puolestaan
kdytetty ilmaisua “or (b) the court finds that - -”.

Jos tuomioistuimen oma-aloitteisuus nahdaan tarkoituksenmukaiseksi, jatkovalmistelussa voisi olla
aiheellista harkita, tulisiko ehdotetun 3 momentin sanamuotoa tarkistaa vihemman velvoittavaksi,
esimerkiksi seuravanlaiseksi: “Tuomioistuin voi ottaa 2 momentin 6 ja 7 kohdassa tarkoitetut
perusteet huomioon my6s omasta aloitteestaan”. Toisaalta silla, miten tuomioistuimen oma-
aloitteisesta tutkimisesta sdadettaisiin, on vaikutuksia myos lakiehdotuksen 46 §:d3n. Sen 3
momenttiin on ehdotettu sdanndsta, jonka mukaan Suomessa annetun valitystuomion
taytantdéonpanosta ei voitaisi kieltdytya, jos kumoamista koskeva kanne on lainvoimaisesti hylatty.
Tama ehdotettu sddntelytekniikka voisi puoltaa tuomioistuimen oma-aloitteista tutkimista myds
kumoamisasiassa, vaikka se ei suomalaiseen jarjestelmaan hyvin sovi.

Lisaksi hovioikeus viittaa siihen, mita edellad on lausuttu lakiehdotuksen 15 ja 18 §:n osalta.
Lakiehdotuksesta ei ilmene ainakaan yksiselitteisesti, etta asianosainen menettaisi oikeutensa
vedota kumoamisperusteena valitysoikeuden jasenen esteellisyyteen tai valitysoikeuden toimivallan
ylitykseen, jos tdma ei ole aiemmin saattanut kysymysta tuomioistuimen ratkaistavaksi.

9. 8 luku Valitystuomion tunnustaminen ja tdytantéonpano

Lakiehdotuksen 45 §:ssa on sdaannokset valitystuomion tunnustamisesta ja taytantéonpanosta.
Tuomioistuinmenettelyn, erityisesti muutoksenhakua koskevan kysymyksen, osalta hovioikeus
viittaa edellad jaksossa “Yleista” lausuttuun.

Lakiehdotuksen 46 §:ssa on saannokset valitystuomion tunnustamisesta ja taytdntdonpanosta
kieltaytymisen perusteista. Ehdotetussa 4 momentissa on saannds, jonka mukaan Suomessa
annetun valitystuomion taytantdonpanosta ei voitaisi kieltaytya, jos 44 §:ssa tarkoitettu kanne on
lainvoimaisesti hylatty. Hovioikeus on sanotun pykalan osalta edelld lausunut, ettd suomalaiseen
jarjestelmaan sopii huonosti se, ettd tuomioistuin kumoamiskannetta tutkiessaan ottaisi oma-
aloitteisesti huomioon 44 §:n 2 momentin 6 ja 7 kohdassa tarkoitetut perusteet. Oma-aloitteinen
tutkiminen sopii kuitenkin paremmin valitystuomion taytantéonpanoa koskevan asian yhteyteen. Jos
jatkovalmistelussa paadytaan muuttamaan 44 §:n 3 momenttia siita, mita on ehdotettu, mahdollisen
muutoksen vaikutukset tulisi ottaa huomioon siind, miten ehdotetun 46 §:n 3 momentti
muotoiltaisiin.

Lisaksi hovioikeus viittaa siihen, mita edelld on lausuttu lakiehdotuksen 15 §:n osalta.
Lakiehdotuksesta ei ilmene ainakaan yksiselitteisesti, ettd asianosainen menettaisi oikeuden vedota
valitysoikeuden jasenen esteellisyyteen taytantédnpanon esteperusteena, jos tama ei ole
perusteluissa (mietinnon s. 59) todetulla tavalla saattanut kysymysta tuomioistuimen ratkaistavaksi.
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10. 9 luku Voimaantulo- ja siirtymdsadannoékset

Ehdotetun 49 §:n 3 momentti, jonka mukaan ennen tdman lain voimaantuloa tehtyyn
valityssopimukseen sovelletaan taman lain voimaan tullessa voimassa olleita sdanndksia, saattaa olla
vaikutuksiltaan tulkinnanvarainen. Silla ei tarkoitettane, ettd ennen lain voimaantuloa tehtyyn
valityssopimukseen perustuvaan valitysmenettelyyn sovellettaisiin voimassa olevaa lakia
valimiesmenettelysta. Jos valitysmenettelystda on maaratty esimerkiksi yhtidjarjestyksessa,
testamentissa tai vanhahkossa osakassopimuksessa, tarkoituksena lienee, etta valitysmenettelyyn
sovelletaan uutta valitysmenettelylakia, jos valitysmenettely on pantu vireille uuden lain
voimaantulon jalkeen.

11. P&dasialliset vaikutukset (mietinnon luku 4.2)

12. Muut huomiot

Lausunnon on valmistellut hovioikeudenneuvos Pertti Lenkkeri.

Hovioikeuden presidentti Asko Valimaa.
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