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Luvan hakija Etelä-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus

Päätös, josta valitetaan

Länsi- ja Sisä-Suomen aluehallintovirasto 16.12.2022 nro 192/2022

Aluehallintovirasto on myöntänyt Etelä-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja 
ympäristökeskukselle luvan Evijärven säännöstelyn muuttamiseen 
hakemuksen ja alla esitettyjen lupamääräysten mukaisesti Evijärven kunnassa.

Aluehallintovirasto on muuttanut Länsi-Suomen vesioikeuden 10.10.1991 
antaman päätöksen nro 64/1991/2 Evijärven vedenjuoksun säännöstelyä 
koskevan lupaehdon 12 B) sekä päätöksen liitteenä olevan Evijärven 
säännöstelyohjeen ja Länsi-Suomen vesioikeuden 8.7.1987 antaman päätöksen 
n:o 77/1986/2 Inanlahden vedenvaihtuvuutta koskevan lupaehdon 5), jota 
korkein hallinto-oikeus on muuttanut 23.5.1988 antamallaan päätöksellä n:o 
2099. 

Muilta osin on edelleen voimassa, mitä Länsi-Suomen vesioikeuden 
päätöksessä nro 64/1991/2 sekä päätöksessä n:o 77/1986/2, jota korkein 
hallinto-oikeus on päätöksellään n:o 2099 muuttanut, on määrätty. Lupa on 
voimassa toistaiseksi.

Aluehallintovirasto on myöntänyt Etelä-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja 
ympäristökeskukselle käyttöoikeuden muutoshankkeen seurauksena 
tarvittaviin veden alle jääviin alueisiin, yhteensä 161 803 m2 (16,2 ha).
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Aluehallintovirasto on määrännyt Etelä-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja 
ympäristökeskuksen korvaamaan hankkeen seurauksena veden alle jäävistä 
alueista sekä hankkeesta aiheutuvasta kuivatushyödyn menetyksestä 
lupamääräyksestä 1 ilmenevät korvaukset. Hankkeesta ei ennalta arvioiden 
aiheudu muuta vesilain mukaan korvattavaa edunmenetystä.

Luvan saajan on noudatettava vesilain säännöksiä, muutettuja lupamääräyksiä 
ja nyt annettavia uusia lupamääräyksiä.

Aluehallintovirasto on oikeuttanut Etelä-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja 
ympäristökeskuksen ryhtymään hakemuksen mukaisen säännöstelyn 
toteuttamiseen jo ennen päätöksen lainvoimaiseksi tulemista.

Muutetut lupamääräykset

Lupamääräys 12 B)

Aluehallintovirasto on muuttanut Länsi-Suomen vesioikeuden 10.10.1991 
antaman päätöksen nro 64/1991/2 lupaehdon 12 B) kuulumaan seuraavasti 
(muutokset kursiivilla):

12 B) Evijärven vedenjuoksun säännöstely on suoritettava Kaarenhaaran 
säännöstelypadolla kunkin ajankohdan ja vedenkorkeuden vallitessa 
ensisijaisesti tässä päätöksessä olevan ohjepiirroksen osoittamalla tavalla.

Juoksutus on pyrittävä hoitamaan niin, että vedenkorkeus seuraa 
mahdollisuuksien mukaan ohjepiirroksessa esitettyä tavoitevyöhykettä.

Poikkeuksellisen vähälumisina talvina kevätalennus voidaan toteuttaa 
pienempänä kuin tavoitevyöhyke edellyttää juoksuttamalla Evijärvestä 
minimissään Lappajärven lähtövirtaama lisättynä 1 m3/s.

Vesitilanteen niin salliessa luvan saajalla on oikeus tehdä talviaikaisia 
pulssituksia eli järviveden hapettamiseksi tehtäviä vedenpinnan laskuja ja 
nostoja vedenvaihtuvuuden turvaamiseksi. Pulssituksen aikana vedenpinta 
voidaan tarvittaessa väliaikaisesti nostaa enintään 20 cm tavoitevyöhykkeen 
ylärajan yläpuolelle pulssin teon yhteydessä vähentämällä säännöstelyohjeen 
mukaista juoksutusta. Vedenpinta saadaan pitää tavoitevyöhykkeen 
yläpuolella korkeintaan 14 vuorokautta yhtä pulssia kohti. Lähtövirtaaman 
pienennys tulee toteuttaa siten, että alapuolisessa uomassa virtaa riittävästi 
vettä haitallisen jäätymisen estämiseksi.

Suurin juoksutettava virtaama järvestä on marraskuun alusta huhtikuun 
loppuun 30 m3/s, toukokuussa 38 m3/s ja kesäkuun alusta lokakuun loppuun 
35 m3/s. Ähtävänjoen ollessa pysyvästi jäässä on suurin juoksutus kuitenkin 25 
m3/s.

Säännöstelyn yläraja on korkeudella N60 +62,25 m (N2000 +62,66 m, Evi-
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järven korkeusj. +161,60 m) ja alaraja korkeudella N60 +61,50 m (N2000 
+61,91 m, Evijärven korkeusj. +160,85 m).

Mikäli vedenkorkeus on laskenut alarajalle, järvestä on juoksutettava 
tulovirtaama vähennettynä haihdunnan määrällä. Muutoin pienin sallittu 
juoksutus järvestä on 4 m3/s lukuun ottamatta välittömästi alarajan yläpuolella 
olevaa ohjepiirroksesta ilmenevää 2–5 cm:n korkeusvyöhykettä, missä 
juoksutuksen on oltava vähintään 3 m3/s.

Juoksutusta muutettaessa saa kahden perättäisen vuorokauden juoksutusten ero 
olla enintään 3 m3/s. Juoksutuksia valittaessa on muutoin pyrittävä ottamaan 
tasapuolisesti huomioon Ähtävänjoen vesistön eri osissa vallitsevat 
vesiolosuhteet ja vesistön käyttöön liittyvät eri intressit.

Hyydetulvan uhatessa Ähtävänjoessa saadaan Evijärven juoksutusta 
lyhytaikaisesti pienentää enintään 5 m3/s ohjepiirroksen osoittamasta 
juoksutuksesta. Ähtävänjoen virtaama ei kuitenkaan tällöin saa alittaa arvoa    
4 m3/s.

Järven luusuaan helposti päästävälle paikalle on asetettava 
vedenkorkeusasteikko, johon säännöstelyn ylä- ja alarajan korkeudet on 
merkitty.

Lupamääräys 5)
Aluehallintovirasto on muuttanut Länsi-Suomen vesioikeuden 8.7.1987 
antaman päätöksen n:o 77/1986/2, jota korkein hallinto-oikeus on muuttanut 
23.5.1988 päätöksellään n:o 2099, lupaehdon 5) kuulumaan seuraavasti 
(muutokset kursiivilla):

5) Riittävän hapensaannin turvaamiseksi luvan saajan on huolehdittava 
asianmukaisin toimenpitein riittävästä veden vaihtumisesta talviaikana 
Evijärvellä.

Uudet lupamääräykset

Korvaukset

1. Luvan saajan on, mikäli ei toisin sovita tai ole sovittu, maksettava 
kertakaikkisena korvauksena hankkeesta aiheutuvista vähäistä suuremmista 
kiinteistökohtaisista edunmenetyksistä seuraavat, tarkemmin päätöksen 
liitteestä 3 ilmenevät, korvaukset:
- veden alle jäävistä maa-alueista maksettavat korvaukset,
yhteensä 2 368,00 euroa.
- kuivatushyödyn menetyksestä maksettavat korvaukset,
yhteensä 311 593,16 euroa.

Luvan saajan on maksettava kaikki 5,00 euron ylittävät kiinteistökohtaiset 
korvaukset.
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Korvaukset sisältävät veden alle jäävän maa-alueen osalta vesilain 13 luvun  
11 §:n mukaisen puolitoistakertaisuuden.

2. Lupamääräyksessä 1 määrätyt korvaukset on maksettava viimeistään 
vuoden kuluessa päätöksen lainvoimaiseksi tulemisesta. Korvaukset, joita ei 
voida maksaa asianosaisille, on talletettava Länsi- ja Sisä-Suomen 
aluehallintovirastoon peruspalvelut, oikeusturva, ja luvat -vastuualueelle.  
Korvauksille on maksettava vuotuista viivästyskorkoa eräpäivästä lukien. 
Viivästyskoron määrä on kulloinkin voimassa oleva korkolain mukainen 
viitekorko lisättynä seitsemällä prosenttiyksiköllä.

3. Jos hankkeesta aiheutuu edunmenetys, jota lupaa myönnettäessä ei ole 
ennakoitu ja josta luvan saaja on vesilain säännösten mukaisesti vastuussa, 
eikä asiasta sovita, voidaan edunmenetyksestä vaatia tämän ratkaisun 
estämättä korvausta hakemuksella aluehallintovirastossa.

Tarkkailu

4. Luvan saajan on tarkkailtava hankkeen vaikutuksia Evijärven vedenlaatuun, 
kasvillisuuteen ja kalastoon asian uudelleen kuuluttamisen jälkeen toimitetun 
selityksen liitteenä olevan, 16.6.2022 päivitetyn tarkkailusuunnitelman 
mukaisesti kuitenkin siten muutettuna, että koekalastus on tehtävä kertaalleen 
ennen muutoksen toteuttamista ja kaksi kertaa muutoksen jälkeen viiden 
vuoden välein. Tarkkailusuunnitelma on toimitettava Etelä-Pohjanmaan ELY-
keskuksen vesilain valvontaviranomaiselle ja Varsinais-Suomen ELY-
keskuksen kalatalousviranomaiselle kuukautta ennen tarkkailun aloittamista.

Lisäksi hakijan on seurattava kasviplanktonin määrää (klorofylli-a) ja 
kesäaikaista vedenlaatua vähintään 5 vuotta hakemuksen mukaisen 
säännöstelyn aloittamisen jälkeen. Kasviplanktonmäärän (klorofyllia) ja 
vedenlaadun seurannassa voidaan hyödyntää yhteistarkkailun tuloksia.

Evijärven hydrologista tarkkailua on jatkettava voimassa olevan
tarkkailun mukaisesti.

ELY-keskusten valvontaviranomaiset voivat tarvittaessa muuttaa 
tarkkailusuunnitelmaa edellyttäen, että muutokset eivät heikennä tulosten 
luotettavuutta tai tarkkailun kattavuutta.

5. Tarkkailujen tulokset on toimitettava Etelä-Pohjanmaan ELY-keskuksen 
valvontaviranomaiselle, Varsinais-Suomen ELY-keskuksen 
kalatalousviranomaiselle ja Evijärven kunnan ympäristönsuojelu-
viranomaiselle. Tiedot on pyydettäessä esitettävä myös asianosaisille.

Ilmoitukset

6. Luvan mukaisen säännöstelyn aloittamisesta on 30 päivää etukäteen 
ilmoitettava kirjallisesti Etelä-Pohjanmaan ELY-keskuksen vesi-
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lain valvontaviranomaiselle, Varsinais-Suomen ELY-keskuksen kala-
talousviranomaiselle, Evijärven kunnan ympäristönsuojeluviranomaiselle ja 
tarkoituksenmukaisella tavalla asianomaisille maanomistajille.

Aluehallintoviraston päätöksen perustelut

Asiassa sovellettava vesilaki

Evijärven säännöstelyä koskeva alkuperäinen lupa on myönnetty ennen 
vanhaa vesilakia (264/1961) voimassa olleen vesioikeuslain (31/1902) aikana. 
Myöhemmin lupaan haetut muutokset on myönnetty vanhan vesilain 
(264/1961) voimassa ollessa. Uudessa vesilaissa (587/2011) säännöstelyä 
koskevan voimaantulopykälän 19 luvun 7 § mukaan valtion 
valvontaviranomaisen tulee selvittää mahdollisuudet säännöstelystä 
aiheutuvien haitallisten vaikutusten vähentämiseen ja tarvittaessa hakea 
lupamääräysten tarkistamista tai uusien määräysten asettamista, jollei 
haitallisia vaikutuksia voida muutoin riittävästi vähentää. Tarkistamisen 
edellytyksenä muun muassa on, että siitä saatava hyöty on yleisen edun 
kannalta olosuhteisiin nähden merkittävä. Tarkistamiseen sovelletaan 
soveltuvin osin, mitä 3 luvun 21 §:ssä säädetään. Tarkistamisesta aiheutuvat 
edunmenetykset, jolleivat ne ole vähäisiä, määrätään hakijan korvattaviksi 
noudattaen soveltuvin osin 13 luvun säännöksiä.

Nyt kyseessä olevassa tapauksessa hakija eli ELY-keskus on voimassa olevan 
luvan haltijana hakenut muutosta voimassa olevaan lupaan siitä aiheutuvian 
haitallisten muutosten vähentämiseksi. Hakemus käsitellään siten soveltuvin 
osin vesilain (587/2011) 3 luvun 21 § mukaisena lupamääräysten muuna 
tarkistamisena.

Hankkeen tarkoitus ja hankkeesta saatava hyöty

Toteutettava säännöstelymuutos parantaa Evijärvellä ilmastomuutoksen 
seurauksena sadanta- ja valuntaolosuhteissa tapahtuneisiin muutoksiin 
sopeutumista sekä edistää vesien hyvän tilan saavuttamista. Lisäksi hanke 
parantaa järven virkistyskäyttömahdollisuuksia. Hakemuksen mukaan aloite 
säännöstelyn muuttamiseksi on tullut alueelta ja sillä on laajaa paikallista 
kannatusta.

Hakemuksen mukaista säännöstelyä on toteutettu Evijärvellä 2000-luvun 
alkupuolelta vuoden 2018 alkuun saakka. Aluehallintovirasto on ratkaisua 
tehdessään arvioinut muutoksen vaikutuksia voimassa olevan luvan mukaiseen 
tilanteeseen, eli ennen vuotta 2000 vallinneeseen tilanteeseen. Hakemuksen 
mukaiset haitalliset vaikutukset ovat kuitenkin olleet jo havaittavissa, koska 
säännöstelyä on pitkään toteutettu nyt haettavan muutoksen mukaisesti.

Aluehallintovirasto on muuttanut Evijärven säännöstelyä hakijan esityksen 
mukaisesti. Muutoksen seurauksena Evijärven säännöstelyn ylä- ja alarajat 
sekä tavoitevyöhykkeen ylä- ja alarajat nousevat 10 cm:llä. Lisäksi 
poikkeuksellisen vähälumisina talvina kevätalennus voidaan toteuttaa 
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tavoitevyöhykettä pienempänä. Muutoksella myös mahdollistetaan 
talviaikaisen veden hapettamisen ja vedenvaihtuvuuden turvaamiseksi 
tarvittaessa tehtävät veden pinnan nopeat nostot ja laskut eli ns. pulssitukset. 
Hakijan esityksen mukaisesti hakija on määrätty huolehtimaan riittävästä 
talviaikaisesta veden vaihtuvuuden turvaamisesta Inanlahden sijaan koko 
Evijärven alueella.

Vedenpinnan nosto lisää Evijärven vesitilavuutta, joka ennalta arvioiden 
parantaa järven happitilannetta erityisesti matalilla ja sokkeloisilla 
lahtialueilla. Happitilanteen paraneminen puolestaan vähentää järven sisäistä 
kuormitusta vähentämällä fosforin vapautumista järven pohjasta. Tällä voi olla 
myönteinen vaikutus myös sinileväkukintojen määrään. Erityisesti 
talviaikainen kohentunut happitilanne edesauttaa myös kalaston ja muun 
vesieliöstön elinolosuhteita sekä vähentää siten kalakuolemien riskiä. 
Vedenpinnannostolla ja toisaalta poikkeuksellisina vuosina toteutettavalla 
tavanomaista pienemmällä kevätalennuksella on vaikutusta myös 
kevätaikaisten tulvarantojen pinta-alojen lisääntymisenä. Tällä voi olla 
positiivinen vaikutus erityisesti hauen lisääntymiseen voimassa olevan luvan 
mukaiseen tilanteeseen verrattuna. Lisäksi vedenpinnan nosto hidastaa 
matalien lahtien umpeenkasvua, josta aiheutuu haittaa sekä virkistyskäytölle 
että vesilintukannoille.

Myös talvikaudella tarvittaessa tehtävä vedenkorkeuden nopea muuttaminen 
eli pulssitus saattaa parantaa lahtialueiden ja ulapan vedenvaihtuvuutta ja sitä 
kautta myös talviaikaista happipitoisuutta. Pulssitus saadaan toteuttaa 
tarvittaessa vesitilanteen niin salliessa ja lupamääräyksen 12 B) sekä 
säännöstelyohjeen mukaiset juoksutusmäärät ja niihin liittyvät rajoitukset 
huomioiden. Hakija on määrätty toteuttamaan pulssitukseen liittyvä juoksutus 
siten, että alapuolisessa Ähtävänjoessa on riittävä virtaama haitallisen 
jäätymisen estämiseksi.

Hakemuksen mukainen muutos parantaa järven virkistyskäyttö-
mahdollisuuksia, kuten veneilyä, uintia ja kalastusta. Myös vesimaisema 
paranee. Hankkeesta hyötyvät erityisesti alueen ranta-asukkaat, loma-asukkaat 
ja muut järven virkistyskäyttäjät. Hankkeella on merkitystä myös Evijärven 
kunnan ja lähialueen vetovoimaisuuteen sekä matkailuun.

Mahdollisuus lupaehtojen mukaiseen tavoitevyöhykettä pienempänä 
toteutettavaan kevätalennukseen mahdollistaa järven virkistyskäytön kannalta 
riittävän vedenkorkeuden saavuttamisen kesäaikana myös sääoloiltaan 
poikkeuksellisina, kuten esimerkiksi vähälumisina talvina. Tarpeettoman suuri 
kevätalennus vähälumisena talvena lisää myös kalakuolemien riskiä. 
Sääoloiltaan tavanomaisena talvena kevätalennus on kuitenkin pyrittävä 
pääsääntöisesti tekemään säännöstelyohjeessa esitetyn tavoitevyöhykkeen 
mukaisena. Mikäli vedenpinta nousee tavoitevyöhykkeen yläpuolelle, on 
juoksutusta lisättävä lupamääräyksessä esitetyt reunaehdot huomioiden siten, 
että tavoitteena on vedenpinnan lasku takaisin tavoitevyöhykkeen mukaiselle 
tasolle. Sääoloiltaan tavanomaisina talvina kevätalennuksella on ollut ja on 
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edelleen tärkeä merkitys tulvien hillitsemisessä ja sitä kautta myös 
peltoviljelyn kevättöiden onnistumisessa.

Säännöstelymuutos ei vaikuta merkittävästi Evijärven alapuolisen 
Ähtävänjoen virtaamiin tai yläpuolisen Lappajärven juoksutuksiin. Hankkeesta 
ei aiheudu korvattavaa vaikutusta voimatalouteen. Hankkeella ei myöskään ole 
vaikutusta patoturvallisuuteen tai alapuolisen Ähtävänjoen luonnonarvoihin.

Hakemuksen mukaisesta säännöstelyn muutoksesta aiheutuu vesilain 
mukaisessa intressivertailussa huomioitavaa sekä yleistä että yksityistä hyötyä. 
Hakemuksessa yksityisenä hyötynä on arvioitu Evijärven rannoilla olevan 700 
vakinaisen tai loma-asunnon virkistyskäyttömahdollisuuksien ja vesimaiseman 
parantumisesta aiheutuva hyöty, jonka suuruudeksi on arvioitu noin 945 000 
euroa. Vesistön tilan paranemisesta aiheutuvaa yleisen hyödyn suuruutta ei 
voida arvioida rahassa.

Hankkeesta aiheutuvat ja korvattavat menetykset

Aluehallintovirasto hyväksyy luvan saajan esittämän 14.1.2022 päivitetyn 
haitta-arvioesityksen. Esitetty haitta-arvio perustuu käytettävissä olevaan 
Maanmittauslaitoksen kiinteistöaineistoon sekä laserkeilauksen 
korkeusaineistoon, maastotietokannan peltoaineistoon, peruskartan ja 
ilmakuvien perusteella arvioituihin maankäyttömuotoihin sekä alueen 
keskimääräiseen pellon hintaan, joka on 8 000 euroa/ha. Peltoalueet on lisäksi 
tarkistettu Evijärven kunnan maaseutuviranomaisten toimesta.

Säännöstelyn muutoksesta aiheutuvan vedenkorkeuden nousun (10 cm) 
seurauksena järven rannasta jää veden alle noin metrin levyinen kaistale. 
Peltoalueita ei jää veden alle. Veden alle jääviltä alueilta tapahtuu jonkin 
verran ravinteiden huuhtoutumista vesistöön voimassa olevan luvan 
mukaiseen tilanteeseen verrattuna. Haitta on kuitenkin väliaikainen. Veden 
alle jäävän alueen suuruus on yhteensä 16,2 ha. Alue on luokiteltu 
joutomaaksi, jonka hinnaksi on arvioitu 100 euroa/ha. Veden alle jäävät alueet 
sijaitsevat korkeustasossa N60 +61,67…+61,77 m (N2000 +62,08…+62,18 
m). Veden alle jäävistä alueista on määrätty maksettavaksi korvauksia 
lupamääräyksen 1 mukaisesti. Veden alle jäävät alueet on esitetty 
kiinteistökohtaisesti liitteessä 2. Korvauksissa on huomioitu vesilain 13 luvun 
11 §:n mukainen puolitoistakertaisuus.

Lisäksi vedenpinnan nousu aiheuttaa peltojen osalta kuivatushyödyn 
menetystä. Haittaa kärsivä alue on määritelty ulottuvan 1,2 m tulevan 
tavoitevyöhykkeen ylärajan yläpuolelle, jolloin laskennallisen kuivatus-
hyödyn menetyksen yläraja on N60 +63,05 m. Hakemuksen täydennyksenä 
toimitetussa 14.1.2022 päivitetyssä haitta-arvioesityksessä haitta on arvioitu 
erikseen neljälle eri korkeusvyöhykkeelle siten, että kuivatukselle aiheutuva 
haitta on suurempi alemmissa korkeusvyöhykkeissä sijaitsevilla pelloilla. Eri 
korkeusvyöhykkeissä sijaitsevien peltojen korvausprosenttien suuruudet 
vaihtelevat 10–30 % välillä (korvattava summa 800–2 400 €/ha). Länsi-
Suomen vesioikeuden päätöksen 64/1991/2 mukaisia vettymishaittakorvauksia 
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on maksettu päätöksen lainvoimaiseksi tulon jälkeen Evijärvellä tasoon N60 
+62,65 m saakka. Tältä osin nyt maksettavissa korvauksissa on siten kyse jo 
kertaalleen korvatulle alueelle aiheutuvasta lisäkuivatushaitasta. Ylimmille 
tasoissa N60 +62,65…+63,05 m sijaitseville korkeusvyöhykkeille ei ole 
määrätty maksettavaksi aiemmin korvauksia.

Hankkeesta aiheutuu kuivatushyödyn menetystä pelloille yhteensä 309,3 
ha:lle. Korvauksia on määrätty maksettavaksi lupamääräyksen 1 mukaisesti.

Aluehallintovirasto on määrännyt luvan saajan maksettavaksi kaikki 5,00 
euron ylittävät kiinteistökohtaiset korvaukset. Aluehallintovirasto katsoo, että 
tämän summan alittavat korvaukset ovat vesilain 3 luvun 21 §:ssä tarkoitetulla 
tavalla vähäisiä, eikä niitä ole sen vuoksi tarpeen määrätä maksettavaksi. 
Liitteenä 3 olevassa korvaustaulukossa on esitetty yliviivattuna ne kiinteistöt, 
joiden korvaussumma on vähäinen.

Korvaukset on määrätty maksettavaksi vesilain mukaisesti kiinteistön-
omistajille. Määrätyt korvaukset on otettu huomioon yksityiselle edulle 
aiheutuvana menetyksenä intressivertailussa. Aluehallintovirasto on katsonut, 
että määrätyt korvaukset kattavat hankkeesta aiheutuvat edunmenetykset.

Aluehallintovirasto on katsonut, että säännöstelyn ylä- ja alarajan nostolla ei 
ole sellaisia merkittäviä haitallisia vaikutuksia, joita ei ole tässä päätöksessä 
määrätty korvattavaksi. Kaikissa virtaamatilanteissa vedenkorkeus hallitaan 
voimassa olevan juoksutussäännön mukaisesti.

Säännöstelyn muutoksesta ei aiheudu korvattavaa haittaa metsätaloudelle. 
Tonttialueilla hankkeesta saatava hyöty on aiheutuvaa haittaa suurempi, eikä 
niille sen vuoksi aiheudu korvattavaa edunmenetystä.

Aluehallintovirasto on katsonut, että happitilanteen parantamiseksi tehtävä 
pulssitus ei vaikuta oleellisesti järven jääoloihin tai ranta-alueiden käyttöön. 
Pulssitukseen liittyvä juoksutus on määrätty toteuttamaan siten, ettei siitä 
aiheudu haitallista jäätymistä Ähtävänjoessa. Hyväksytyn 
tarkkailusuunnitelman mukaisesti pulssitusta ja sen vaikutuksia koskeva 
kysymys on kuitenkin lisätty kalastustiedusteluun. Myös 
kalatalousviranomainen on hyväksynyt vaikutuksen seurannan 
kalastustiedustelulla.

Hakija on määrätty tarkkailemaan hankkeen vaikutuksia lupamääräyksen 4 
mukaisesti. Aluehallintovirasto on katsonut, että lupamääräys on riittävä 
muutoshankkeen vaikutusten todentamiseksi. Tarkkailuvelvoitetta 
määrättäessä on otettu huomioon, mitä vesienhoidon ja merenhoidon 
järjestämisestä annetussa laissa tarkoitetussa vesien tilaa koskevassa 
seurantaohjelmassa on pidetty tarpeellisena seurannan järjestämiseksi.

Käyttöoikeuksien myöntäminen
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Hankkeessa ei ole kysymys vesilain 6 luvun mukaisesta 
keskivedenpinnannostosta, eikä säännöstellyllä järvellä ole yksiselitteistä 
vesialueen rajaa maata vasten. Rajan määrääminen on kuitenkin vesilain 18 
luvun 18 § mukaan mahdollista. Evijärvellä ei tätä rajaa ole määrätty, eikä sitä 
ole haettu määrättäväksi nytkään. Luparajojen muutoksen seurauksena 
Evijärven vedenkorkeudet nousevat 10 cm. Aluehallintovirasto on katsonut, 
että maa-aluetta muuttuu vesialueeksi, joten luvan haltija tarvitsee 
käyttöoikeudet veden alle jääviin alueisiin.

Aluehallintovirasto on katsonut, että hanke on yleisen tarpeen vaatima alueen 
yleisen virkistyskäytön sekä Natura-alueen luontoarvojen säilymisen kannalta. 
Hanke on tarpeen myös vesienhoidon tavoitteiden saavuttamiseksi. Hanketta 
varten tarvittavat käyttöoikeudet veden alle jääviin liitteen 2 mukaisiin 
alueisiin voidaan siten myöntää vesilain 2 luvun 13 a §:n nojalla. 
Myönnettävien käyttöoikeusalueiden suuruus on yhteensä 161 803 m2. 
Käyttöoikeuksista on määrätty maksettavaksi kiinteistökohtaiset korvaukset 
lupamääräyksen 1 mukaisesti.

Aluehallintovirasto on todennut, että hakija on saanut kirjallisen suostumuksen 
pinta-alan mukaan laskettuna 97 % veden alle jäävistä alueista.

Luvan myöntämisen edellytykset

Hanke ei ole ristiriidassa alueen maankäytön suunnittelun kanssa.

Hankkeen toteuttaminen ei merkittävästi heikennä Evijärven eteläosassa 
sijaitsevan Jokisuunlahden ja Valmosannevan (FI1000016) tai Evijärven 
alapuolisen Ähtävänjoen (FI0800110) Natura 2000 -alueiden luonnonarvoja. 
Hankkeella ei myöskään ole vaikutusta alueen muinaisjäännöksiin tai 
arvokkaisiin maisemakohteisiin.

Kokemäenjoen-Saaristomeren-Selkämeren vesienhoitoalueen kauden 2022–
2027 vesienhoitosuunnitelman mukaan Evijärven ekologinen tila on luokiteltu 
tyydyttäväksi. Toimenpideohjelman mukaan Evijärven hyvän ekologisen tilan 
saavuttaminen edellyttää ravinnekuormituksen vähentämistä sekä 
säännöstelykäytännön kehittämistä lahtialueiden happiongelmien 
vähentämiseksi ja veden vaihtuvuuden lisäämiseksi. Hanke on siten 
vesienhoitosuunnitelman toimenpideohjelman mukainen.

Intressivertailu

Koska haetusta säännöstelyn muutoksesta aiheutuu haittaa, harkitaan vesilain 
mukaisen luvan myöntämisen edellytykset vesilain 3 luvun 4 § 2) kohdan 
mukaisessa intressivertailussa. Intressivertailussa huomioidaan haettavasta 
muutoksesta aiheutuvat hyödyt ja haitat.

Aluehallintovirasto on katsonut, että lupamääräysten mukaisesti toteutettuna 
säännöstelyn muuttamisesta yleisille tai yksityisille eduille saatava hyöty on 
huomattava verrattuna siitä yleisille tai yksityisille eduille koituviin 
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menetyksiin. Muutoksesta saatava hyöty on myös yleisen edun kannalta 
olosuhteisiin nähden merkittävä. Näin ollen lupaehtojen muuttamisen 
edellytykset täyttävät.

Aluehallintoviraston valmisteluluvan perustelut

Hanke on hyödyllinen ja hankkeesta aiheutuvat edunmenetykset on määrätty 
korvattavaksi. Uuden säännöstelyohjeen mukainen säännöstely voidaan 
aloittaa tuottamatta muulle vesistön käytölle tai luonnolle ja sen toiminnalle 
huomattavaa haittaa. Säännöstelyssä voidaan palata voimassa olevan luvan 
mukaiseen säännöstelyohjeeseen, mikäli lupapäätös kumotaan tai sen 
määräyksiä muutetaan.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

Valittajat ovat ensisijaisesti vaatineet, että aluehallintoviraston päätös 
kumotaan, hakemus hylätään ja asia palautetaan aluehallintovirastolle 
uudelleen käsiteltäväksi. 

Toissijaisesti valittajat ovat vaatineet, että aluehallintoviraston päätöstä 
muutetaan siten, että vedenpinnan noususta aiheutuvien haittojen 
ehkäisemiseksi asetetaan riittävät lupamääräykset. Lisäksi valittajat ovat 
vaatineet, että aiheutuvat haitat tulee määrätä korvattaviksi alueilla, jotka eivät 
suoraan rajoitu vesistöön, mutta joiden peruskuivatustila on voimakkaasti 
riippuvainen purkuvesistön korkeudesta. 

Valittajat ovat vaatineet, että hankkeelle myönnetty valmistelulupa kumotaan 
siksi ajaksi, kunnes lupa-asia on lainvoimaisesti ratkaistu. 

Valittajat ovat vaatineet, että asiassa järjestetään katselmus. 

Perustelut

Perusteluna valmisteluluvan kumoamista koskevalle vaatimukselle valittajat 
ovat esittäneet, että peruskuivatukselle aiheutettu toistuva konkreettinen haitta, 
joka on johtunut ELY-keskuksen menettelystä, pitää järven pintaa 2000-luvun 
alun jälkeen vuosia aikaisemman lupapäätöksen vastaisesti sellaisella tasolla, 
joka vastaa nyt valituksenalaisessa päätöksessä sallittua korkeustasoa.   

Perusteluna katselmuksen suorittamiselle valittajat ovat esittäneet paikallisten 
olosuhteiden havainnoimisen.  Katselmuksella käsiteltäviä teemoja ovat muun 
muassa vedenpinnan korkeustaso Välijokeen purkautuvien laskuojien ja 
peltojen korkeustasosta jokeen nähden, maaston ja uomien korkeustaso 
valuma-alueilla suhteessa järven vedenpinnan tasoon sekä kuivatushaitta-
alueiden peltojen yleinen tila korvauskysymysten kuten pellon arvon 
määrittelemiseksi.  

Hakemus on käsiteltävä uudelleen erityisesti niiltä osin, kuin hakemuksessa on 
käsitelty puutteellisesti vedenpinnan nostosta arvioituja ympäristövaikutuksia, 
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hankkeen johdosta aiheutuvaa kuivatushaitta-aluetta, vettymishaitoista 
maksettavien korvausten määrittäviä korvaustasoja ja luonnonsuojelulain 65 
§:n mukaista arviointia hankkeen vaikutuksista Ähtävänjoessa (saukko ja 
raakkukanta) valituskirjelmässä esitettyjen ravinnepäästöjen vuoksi. 
Arvioinnissa tulee huomioida edellä mainitun lainkohdan toisen momentin 
säännös.

Hankkeessa suunniteltu vedenpinnan nosto tulee aiheuttamaan erityisesti 
Evijärven eteläpäässä olevien lasku-uomien varrella sellaista 
peruskuivatustilan heikkenemistä, mitä ei ole ennakoitu lupahakemuksessa 
sekä sen yhteydessä esitetyissä vettymishaittakorvauksissa.  

ELY-keskus on pitänyt järven pintaa 2000-luvun alun jälkeen vuosia 
aikaisemman lupapäätöksen vastaisesti sellaisella tasolla, joka vastaa nyt 
valituksenalaisessa päätöksessä sallittua korkeustasoa. Haitat 
peruskuivatustilassa ovat menettelyn johdosta konkreettisia ja esiintyvät 
laajalti jo nyt järveen laskevien uomien valuma-alueella, koska vedenpinta on 
ollut voimassa olevia lupaehtoja korkeammalla tasolla. Koska järven 
vedenpinnan nostosta on aiheutunut konkreettista haittaa jo nyt, kyseessä ei 
ole ennakoimaton haitta. Haitta tulee arvioida ja korvata nyt käsiteltävän lupa-
asian yhteydessä. 

Vedenpinnan nostosta on koettu merkittäviä haittoja erityisesti 
Kniivilänlahteen laskevan Kirsinpäkin sekä Välijokeen laskevien 
Isonnevanojan-Rapakannevanojan ja Väämosanojan valuma-alueilla, joissa 
peruskuivatustilan heikkeneminen on johtanut laajoihin viljelyssä oleviin 
peltoihin kohdistuviin vettymis- ja tulvahaittoihin vedenpinnan nousun vuoksi. 

Kokemäenjoen – Saaristomeren – Selkämeren vesienhoitoalueen vesienhoito-
suunnitelmassa vuosille 2022–2027 osassa 1 kuvataan 
vesienhoitoaluekohtaiset tiedot. Vesienhoitosuunnitelman mukaan 
Ähtävänjoen tila suhteessa parhaaseen saavutettavissa olevaan tilaan on 
tyydyttävä. Hankkeen johdosta kohoava tulvariski ja siitä seuraavat toistuvat 
kasvukauden aikaiset tulvat johtavat valuma-alueella ravinteiden 
huuhtoutumiseen, mikä heikentää järviveden laatua ja vaikuttaa edelleen 
alueelliseen vesiensuojelun tilaan vesienhoitotavoitteiden vastaisesti. Vireillä 
oleva hanke on ristiriidassa vesienhoitotavoitteiden kanssa, sillä hanke tulee 
aiheuttamaan toistuvia ravinnehuuhtoutumia laajoilta peltoalueilta erityisesti 
kohoavan kesätulvariskin vuoksi. Tästä ei kuitenkaan ole esitetty laskelmia tai 
arvioita lupaprosessin yhteydessä, vaan hankkeen vaikutukset vesistön tilaan 
on arvioitu pääasiassa järven vesitilavuuden kasvun johdosta pelkästään 
myönteisiksi. Asia tulee palauttaa lupaviranomaiselle uudelleen käsiteltäväksi 
tulvariskin ja siitä aiheutuvien ravinteiden huuhtoutumisen aiheuttamien 
haittojen arvioimiseksi.  

Evijärven purkuvesistö Ähtävänjoki on Natura- sekä vedenhankintavesistö. 
Hakemuksessa ei ole arvioitu pulssituksesta aiheutuvia vaikutuksia 
alapuolisessa vesistössä käytännössä muiden kuin virtaamaolosuhteiden osalta. 
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Vedenpinnan noston sekä pulssituksen vaikutukset purkuvesistössä tulee 
arvioida myös ravinnevaikutusten osalta luonnonsuojelulain 65 §:n mukaisesti. 

Laissa vesienhoidon ja merenhoidon järjestämisestä (1299/2004) 21 §:ssä on 
asetettu tavoitteet vesienhoitotyölle. Lain tarkoituksena on muun muassa se, 
että pinta- ja pohjavesimuodostumien tila ei heikkene ja että 
pintavesimuodostumia suojellaan, parannetaan ja ennallistetaan lain 
tavoitteiden täyttämiseksi. Hanke on ristiriidassa vesienhoitotavoitteiden 
kanssa. 

Kirsinpäkki on perattu viimeksi tilushankkeen 2004–2007 yhteydessä. ELY- 
keskus on ollut mukana hankkeessa, jossa uusittiin myös sillat suunnitelman 
mukaisiin korkeuksiin. Kirsinpäkin kunnostuksen yhteydessä suunniteltu ja to-
teutettu uoman mitoitus on perustunut Evijärven tavoitekorkeuteen N60 +61,75 
m voimassa olevan säännöstelyluvan mukaisesti. Koska etäisyys esimerkiksi 
Keltnevan alueelta Evijärveen on uomassa noin kolme kilometriä, tulee järven 
vedenpinnan nosto alavasta maastosta johtuen aiheuttamaan väistämättä perus-
kuivatushaittoja myös laskuojiin, kuten Kirsinpäkkiin uoman kokonaiskaadon 
pienentyessä. 

Välijokisuulla sijaitsevat Tuupakkärrin alue, Isonnevan alue ja Väämosan alue 
ovat kuivatushaittojen osalta vastaavassa asemassa kuin Keltnevan-
Kirsinpäkin alue. Nämä alueet olivat mukana Jokelankylän tilusjärjestelyssä 
2000-luvun alussa, jolloin alueella toteutettiin vastaavat peltolohko- ja 
peruskuivatusjärjestelyt kuin Kirsinpäkin alueella. Kaikki peruskuivaus-
järjestelyt on toteutettu silloisten mitoitusten mukaisesti, ja ne ovat toimineet 
hyvin aina vedenpinnan nostoon saakka, joka on aiheuttanut sen, että 
pumppaamojen kapasiteetti ei enää pohjaveden pinnan yleisen kohoamisen 
vuoksi ole riittänyt. Näistä kustannuksista ei määritellyllä korvaustasolla ole 
tulossa mitään kompensaatiota. 

Kirsinpäkin uoman tilavuuden suurentamista ja sen kustannuksia vastaamaan 
järven pinnan tasoa N60 +61,85 ei ole huomioitu suunnitelmissa muutoin kuin 
vettymishaittojen kautta. 

Toteutuessaan järvihanke aiheuttaisi peltojen hyötypinta-alan pysyvän 
pienenemisen suunnitelma-asiakirjoja määriteltyjä haittoja suuremmassa 
laajuudessa. Lisäksi osa pelloista tulee hankkeen johdosta 
viljelykelvottomiksi, minkä vuoksi 30 % enimmäiskorvaustasoa on pidettävä 
riittämättömänä. 

Vedenpinnan korkeustasojen ja vettymishaittojen hahmottamiseksi on 
huomioitava, että Evijärven vedenpinnan taso Kniivilänlahdella sekä Välijoen 
alaosalla Jokisuussa on tyypillisesti noin 10 cm korkeammalla kuin 
säännöstelypadolla Kaarenhaarassa järven luusuassa, jossa säännöstelyn 
pinnankorkeus määritellään. Tämän vuoksi peruskuivatustilanteen tarkastelu 
järven ympäristössä ei voi perustua yksinomaan järven luusuassa vallitsevaan 
säännöstelykorkeuteen ja siitä johdettuihin vettymisvaikutuksiin, vaan sen 
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tulee perustua kunkin lasku-uoman purkautumispisteen alueella vallitsevaan 
todelliseen vedenkorkeuteen. 

Vettymishaitasta maksettavaa korvausta 800–2 400 euroa hehtaaria kohti ei 
voida pitää riittävänä. 

Esimerkiksi Keltnevan kuten myös Isonnevanojan-Rapakannevanojan sekä 
Väämosanojan alueella peltolohkojen koko on tilusjärjestelyiden ansiosta 
selvästi keskimääräistä suurempi ja pellot salaojitettuja. Tämän vuoksi 
peltomaan hehtaarihinta ylittää huomattavasti korvausperusteena olevan 
keskiarvon 8 000 euroa hehtaaria kohti. Pelkästään salaojituksen kustannukset 
ovat monilla alueilla olleet noin 4 000 euroa hehtaaria kohti. 

Laajan haitta-alueen vuoksi korvaukseen oikeutettuja maanomistajia ei voida 
yksiselitteisesti nimetä valituskirjelmässä, vaan alueen laajuuden sekä 
maksettavien korvausten määrän selvittämiseksi asia on palautettava 
valmisteluun.

Vettymishaitta-alueen määrittelyssä peltojen kuivavarana on lähtökohtaisesti 
pidetty 120 senttimetriä. Tämä kuitenkin toteutuu ainoastaan välittömästi 
järven pääaltaaseen rajoittuvien peltolohkojen kohdalla. Vettymishaittojen 
määrittelemistä perattujen lasku-uomien suunnitelmien mukaisen kunnon 
mukaisena ei voida pitää tarkoituksenmukaisena, sillä esimerkiksi Kirsinpäkin 
alaosan kaltaisen erittäin pienellä kaadolla toimivan uoman ei voida 
huolellisellakaan kunnossapidolla olettaa olevan koko ajan vedenjuoksultaan 
uutta uomaa vastaavassa tilassa. 

Vettymishaitta-alueen laajuuden tulee perustua lasku-uomien keskimääräiseen 
kuntoon ja siitä aiheutuviin muutoksiin peruskuivatussyvyydessä näiden 
uomien lähivaluma-alueella. Vettymishaittoja koskevasta 
vähimmäiskorkeudesta tulee määrätä siten, että tämä nostetaan nykyisestä 120 
cm:stä 150 cm:iin, joka tarkoittaa suunnitelmakorkeutena N60 +61,85 m + 1,5 
m = +63,35.  

Suunnitelmissa määritelty peruskuivatussyvyys ei ole riittävä alavien 
peltoalueiden peruskuivatuksen turvaamiseksi. Järven vedenpinnan nostosta 
on aiheutunut peruskuivatushaittoja myös välittömästi purkuvesistön 
tuntumassa oleville pelloille pohjaveden pinnanousun vuoksi Välijokisuun ja 
Kirsilän välisen jokiosuuden rantapeltojen alueella, vaikka nämä ovat 
pumppaamojen takana. 

Välijokeen laskevat Väämosanoja on tilusjärjestelyn jälkeen perattu vuosina 
2017 ja 2020 ja Isonnevanoja vuonna 2016 joen vedenkorkeuden vuoksi. 
Osittainen syy perkauksiin on ollut huono vedenjuoksu ELY-keskuksen 
toiminnan vuoksi.  

Evijärven yläosa Välijoen laskukohdasta Vilvistin niemen-Varissaaren tasolle 
(Natura aluetta) on mataloitunut Välijoen ruoppausten ja voimalaitoskanavan 
kaivun seurauksena. Järveen johtava uoma on nykyisin pahoin umpeen 
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kasvanut ja aiheuttaa virtausesteen, jonka seurauksena vedenpinta Välijoen 
alajuoksulla Kirsilään saakka on ylempänä kuin Kaarenhaaran 
mittauspisteessä samalla tavoin, kun Kirsinpäkin alajuoksu Kniivilänlahden-
Vähäjärven alueella. Tämä heikentää virtausta Välijoen alaosan alueen 
kuivatusojissa ja siirtää ongelmia laajemmalle alueelle kuin mitä korvaus-
laskelmissa on esitetty. Virtaushaitta näkyy vähänkin runsaampien sateiden 
jälkeen. Vedenpinnan nosto pahentaa ongelmaa entisestään. 

ELY-keskus on selvityksessään 14.1.2022 selostanut toukokuun 2021 tulvan 
ja Kirsinpäkin vedenkorkeuksien suhdetta Evijärven vedenpintaan. ELY-
keskuksen kannanoton mukaan Kirsinpäkin alueella vallinnut 
peruskuivatustila johtui tuolloin uomassa olevasta kasvillisuudesta tai muusta 
tekijästä johtuvasta padotuksesta, eikä se näyttänyt johtuvan Evijärven 
vedenkorkeudesta. Valittajat ovat kiistäneet ELY-keskuksen näkemyksen 
edellä esitetyin perustein.    

Vedenpinnan GPS-mittauksiin ja HEC-RAS -malliin perustuvassa 
tarkastelussa lähtökohdaksi oli otettu järven tavoitekorkeus N60 +61,85 eikä 
Kauppatien sillalta mitattua vedenkorkeutta +61,89, jota voidaan pitää 
Kniivilänlahden pinnankorkeutena ja siten Kirsinpäkin 
purkautumiskorkeutena. Tällä on merkitystä erityisesti siksi, että vedenpinnan 
korkeus on jatkuvasti kyseisessä tarkastelupisteessä noin 10 cm järven 
säännöstelykorkeutta ylempänä. Siten laskelma vääristää kokonaisuutena 
Kirsinpäkin kuivatussyvyyttä alueen maanomistajien kannalta epäedulliseen 
suuntaan. 

ELY-keskuksen 14.1.2022 antaman selvityksen mukaan Kniivilänlahden ja 
Evijärven välissä olevalla Kivisillalla ei ole merkittävää padottavaa vaikutusta. 
Valittajat ovat esittäneet asiassa poikkeavan näkemyksen, sillä 
ylivirtaamakausilla virtaamien kasvaessa Kivisillalla on selvästi havaittavissa 
padotuksesta aiheutuvia merkkejä veden purkautumisessa Kniivilänlahden 
puolelta Evijärveen. Tällä seikalla on merkitystä Kirsinpäkin valuma-alueella 
tilanteessa, jossa Kivisillan alapuolella olevaa järviallasta tultaisiin 
kokonaisuutena pitämään 10 cm nykyistä korkeammalla tasolla. 

Maanomistajina ja siten peruskuivatuskysymysten vuoksi haitankärsijöinä 
valittajat eivät ole voineet edellä mainituin perustein hyväksyä hankkeen 
toteuttamista vallitsevilla ehdoilla ja korvaustasolla eivätkä hyväksyä 
hakemukseen liitettyä vesilain 3 luvun 16 §:n mukaista valmistelulupaa ennen 
kuin valituskirjelmässä esitetyt vaatimukset on lainvoimaisesti ratkaistu, sillä 
vedenpinnan nostosta aiheutuu konkreettista haittaa. 

Järvialtaan vedenpinnan nostolla on lupapäätöksestä poiketen sellaisia 
haitallisia vaikutuksia, jotka johtavat hankkeen toteutuessa yleisen sekä 
yksityisen edun menetyksiin ympäristönsuojelu- ja peruskuivatushaittoina. 
Hankkeeseen liittyvien kuivatusteknisten kysymysten sekä 
korvauskysymysten tulee olla ratkaistuna kokonaisuutena, ennen kuin järven 
vedenpintaa voidaan nostaa pysyvästi nykyisen säännöstelyluvan 
määrittelemästä korkeudesta. 
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Hankkeesta lupapäätöksen mukaisesti toteutettuna aiheutuvat 
peruskuivatushaitat tulevat toteutuessaan johtamaan osalla maanomistajista 
pitkäkestoiseen tyytymättömyyteen sekä erilaisiin valituksiin. Tämän 
välttämiseksi hankkeen suunnittelua tulee täydentää tavalla, jolla turvataan 
lasku-uomien toiminta sekä säilytetään näiden varrella riittävä 
peruskuivatustila järven vedenpinnan nostosta huolimatta. 

Valituskirjelmässä mainittuja tavoitteita ei voida esimerkiksi Kirsinpäkin 
kohdalla ratkaista muutoin kuin riittävien suojapengerrysten sekä 
pumppaamoiden avulla. Näiden toteuttaminen osana lupamääräyksiä tulee 
selvittää vaaditusta palauttamisesta aiheutuvan asian uudelleenkäsittelyn 
yhteydessä.  

Mikäli lupa veden korkeuden nostamiselle myönnetään päätöksen mukaisesti, 
tulevat valittajat mahdollisesti vaatimaan osaa pahiten vettyvistä maista 
lunastettavaksi vesilain 13 luvun 12 §:n nojalla. 

Vireillä oleva hanke on järven vedenlaadun sekä yleisten ympäristö- ja 
virkistyskäyttötavoitteiden kannalta erittäin hyödyllinen. Veden nostosta on 
kuitenkin todettu jo nykyisin aiheutuvan ELY-keskuksen toiminnan johdosta 
konkreettista haittaa valuma-alueen peltoviljelylle. Näitä haittoja ei tule 
väheksyä ja ne tulee ratkaista ennen luvan myöntämistä hankkeen yleisen edun 
mukaisista hyödyistä huolimatta. Muussa tapauksessa yleisen edun 
lisääntymisestä aiheutuvat haitat kumuloituvat ainoastaan harvojen 
maanomistajien kannettaviksi.

Asian käsittely ja selvittäminen hallinto-oikeudessa

Hallinto-oikeus on välipäätöksellään 20.4.2023 nro 532/2023 kieltänyt 
aluehallintoviraston 16.12.2022 nro 192/2022 päätöksen täytäntöönpanon. 

Hallinto-oikeus on tiedottanut valituksesta julkisella kuulutuksella. Tieto 
kuulutuksesta on julkaistu Evijärven kunnassa.

Länsi ja Sisä-Suomen aluehallintovirastolta on pyydetty lausunto valituksesta. 
Asianosaisille, joita asia erityisesti koskee, sekä Etelä-Pohjanmaan elinkeino-, 
liikenne- ja ympäristökeskuksen ympäristö ja luonnonvarat -vastuualueelle, 
vesilain valvontaviranomaiselle, Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja 
ympäristökeskuksen kalatalousviranomaiselle, Kainuun elinkeino-, liikenne- ja 
ympäristökeskuksen patoturvallisuusviranomaiselle, Evijärven kunnalle, 
Evijärven kunnan ympäristönsuojeluviranomaiselle, Metsähallitukselle ja 
Seinäjoen museot/Alueellinen toiminta on varattu tilaisuus vastineen 
antamiseen valituksesta. Etelä-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja 
ympäristökeskukselle on luvan haltijana varattu tilaisuus vastineen antamiseen 
valituksesta, lausunnosta ja vastineista.

Länsi- ja Sisä-Suomen aluehallintovirasto on lausunnossaan esittänyt 
vaaditusta vettymishaittoja koskevan vähimmäiskorkeuden määräämisestä 
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päätöksessä käytetystä 120 cm:sta 150 cm:iin, että aluehallintoviraston 
päätöksessä käyttämä kuivatussyvyys 120 cm on vesitalousasioista annetun 
valtioneuvoston asetuksen mukainen.    

Valituksessa esitettyihin vaatimuksiin koskien Kniivilänlahden ja Välijoen 
alaosan Jokisuun mahdollisesti muuta järveä korkeammalla olevaa 
vedenpinnantasoa aluehallintovirasto on vastannut, että muutoshankkeen 
haittojen arvioinnin vertailukohtana on käytetty Kaarenhaaran 
säännöstelypadolla määrättyä vedenkorkeutta, koska se on ollut myös 
voimassa olevan säännöstelyluvan mukainen kuivatushaittojen 
vertailukorkeustaso. Lisäksi aluehallintovirasto on ottanut ratkaisua tehdessään 
ja korvauksia määrätessään huomioon Kirsinpäkin tulvatilannetta vuonna 2021 
koskevan selvityksen sekä asiakirjoista saatavat Välijoen mittaustiedot.    

Muiden valituksessa esitettyjen vaatimusten, kuten vedenpinnan nostosta 
aiheutuvien ympäristövaikutusten, hankkeen johdosta aiheutuvan 
kuivatushaitta-alueen, vettymishaitoista maksettavien korvausten määrittävien 
korvaustasojen sekä Ähtävänjoen Natura-arvioinnin osalta aluehallintovirasto 
on viitannut päätökseensä ja sen perusteluihin ja katsonut, ettei valituksessa 
ole esitetty näiltä osin uusia asiaan vaikuttavia seikkoja.   

Hankkeen toteuttamiseksi annetuista suostumuksista aluehallintovirasto on 
todennut, että hankkeessa ei ole kyse vesilain 6 luvun mukaisesta keskiveden 
korkeuden pysyvästä muuttamisesta. Hankkeen toteuttamisen edellytyksenä ei 
siten ole vesilain 6 luvun 5 §:n mukaiset riittävät alueen omistajien 
suostumukset.  

 on vastineessaan esittänyt valituksen hylkäämistä.

 on vastineessaan esittänyt, että Evijärven 
veden pintaa nostetaan ylemmäksi.

 ovat vastineessaan vaatineet, kuten Vaasan hallinto-oikeuteen 
jätetyssä valituksessa on esitetty, myös asian palauttamista 
uudelleenkäsiteltäväksi erityisesti sen vuoksi, että hakemuksessa on käsitelty 
puutteellisesti vedenpinnan nostosta arvioituja ympäristövaikutuksia, 
hankkeen johdosta aiheutuvaa kuivatushaitta-aluetta ja vettymishaitoista 
maksettavien korvausten määrittäviä korvaustasoja.

 on vastineessaan esittänyt muun ohella, että 
vedenpinta olisi nostettava ainakin päätöksessä määrätty 10 cm.

 on vastineessaan esittänyt, että aluehallintoviraston 
päätös saatetaan voimaan ja päätökseen kohdistunut valitus hylätään.  
on todennut muun ohella, että he ovat omistaneet rantakiinteistön 
Kniivilänlahden rannalla vuodesta 1966. Viimeisen kolmen vuoden aikana 
vedenpinnan alhaisuuden vuoksi kiinteistön rannan virkistyskäyttö on estynyt. 
Vedenpinnalla on havaittu leväkasvustoa, jota ei aikaisemmin ole ollut. 
Lisäksi Kniivilänlahdella on liikkunut useita kasvustolauttoja. 
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 on vastineessaan katsonut muun ohella, että valitus on aiheeton 
ja tulee hylätä. Päätös on pantava toimeen valituksesta huolimatta.

Lahdenkylän yhteisten vesialueiden osakaskunta, Osakaskunta Inan yhteiset 
alueet, Evijärven kirkonkylän maa- ja vesiosakaskunta ja Särkikylän 
osakaskunta ovat vastineessaan esittäneet muun ohella, että 
aluehallintoviraston päätös on osakaskuntien tahtotilan mukainen ja valitus 
tulee hylätä.

 on vastineessaan esittänyt muun ohella, että 
aluehallintoviraston päätös on vastineen antajan tahtotilan mukainen ja valitus 
tulee hylätä.

 on jättänyt hallinto-oikeudelle kansalaisadressin, jonka ovat 
sähköisesti allekirjoittaneet 1221 ja paperisena versiona 102 henkilöä eli 
yhteensä 1323 henkilöä. Kansalaisadressi sisältää vastineen, jossa puolletaan 
Evijärven veden pinnan nostoa aluehallintoviraston päätöksen mukaisesti ja 
esitetään valituksen hylkäämistä.

Jokelankylän osakaskunta on vastineessaan esittänyt muun ohella, että 
osakaskunta puoltaa Evijärven järvenpinnan nostoa. Osakaskunta pitää 
tärkeänä, että hankkeesta aiheutuneet haitat korvataan maanomistajille 
täysimääräisinä. 

Museovirasto on ilmoittanut, ettei sillä ole tarvetta antaa vastinetta asiassa.

Seinäjoen museot on ilmoittanut, ettei se katso tarpeelliseksi antaa vastinetta 
asiassa.

Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskuksen 
kalatalousviranomainen on ilmoittanut, ettei se katso tarpeelliseksi antaa 
vastinetta asiassa.

Kainuun elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskuksen 
patoturvallisuusviranomainen on vastineessaan todennut muun ohella, että 
valituksessa ei ole esitetty patoturvallisuuteen liittyviä vaateita ja näin ollen 
patoturvallisuusviranomaisella ei ole tarvetta antaa asiassa vastinetta.

Metsähallitus on ilmoittanut, ettei sillä ole lausuttavaa asiassa tehdystä 
valituksesta.

Evijärven kunnanhallitus on vastineessaan esittänyt valituksen hylkäämistä ja 
aluehallintoviraston päätöksen saattamista lainvoimaiseksi. 

Etelä-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskuksen ympäristö ja 
luonnonvarat -vastuualue on vesilain valvontaviranomaisena vastineessaan 
esittänyt muun muassa, että Evijärvi on matala ja sokkeloinen järvi, jota 
luonnehtivat läpivirtaustyyppinen länsiosa, runsaiden saarien jakamat matalat 
selkävedet sekä toisaalta sulkeutuneet lahtialueet. Järvi on ominaisuuksiltaan 
herkkä rehevöitymiselle. Vesienhoidossa järven tilaa heikentäviksi paineiksi 
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on nimetty maa- ja metsätalouden hajakuormitus, sisäinen kuormitus sekä 
säännöstelyn aiheuttama hydromorfologinen muutos. Järven tilaan vaikuttaa 
Välijoen kautta ja lähivaluma-alueelta tuleva kuormitus sekä säännöstely. Järvi 
onkin kuormituksen vuoksi rehevöitynyt, mikä näkyy muun muassa 
kohonneina ravinnepitoisuuksina ja ajoittaisina sinileväkukintoina. 
Säännöstely vaikuttaa veden laatuun etenkin talviaikana, jolloin vedenpinnan 
lasku lisää osaltaan riskejä happiongelmille etenkin järven koillisosan 
suljetuimmilla lahtialueilla. Vesienhoidossa Evijärvi on tyypitelty matalaksi 
humusjärveksi. 

Ennalta arvioiden hankkeen vaikutukset ovat Evijärven tilan kannalta 
positiivisia, vastaavat toimenpideohjelmassa esitettyjä toimenpiteitä ja 
toteuttavat näin vesienhoidon tavoitteita. Vedenpinnan nosto lisää järven 
vesitilavuutta, millä on kategorisesti myönteinen vaikutus muun muassa 
kriittisien aikojen happitalouteen. Happitalouden koheneminen hyödyttää 
järven kalastoa ja toisaalta vähentää myös sisästä kuormitusta, kun fosforin 
liukeneminen veteen vähenee. Pinnannostolla on ennalta arvioiden myös 
umpeenkasvua hillitsevä vaikutus. Pinnannosto saattaa myös lisätä 
kevätkutuisille kaloille soveltuvien kutualueiden määrää. Luvassa mainittua 
pulssitusta on tarkoitus toteuttaa vain tarvittaessa ja pulssituksesta päätettäessä 
otetaan aina huomioon muun muassa Ähtävänjoen hyydetulvariski.

Lupapäätöksessä on määrätty hankkeen tarkkailusta. Tarkkailu on määrätty 
hankkeen mahdollisten haittavaikutusten havaitsemiseksi, mutta tarkkailun 
avulla voidaan arvioida myös hankkeen mahdollisia hyötyjä Evijärven 
ekologiselle tilalle, vedenlaadulle, kalastolle, kalastukselle ja virkistyskäytölle. 

ELY-keskuksen lupa- ja valvontakokoonpano on lausunnossaan 
aluehallintovirastolle todennut, että Evijärven eteläosassa sijaitsevan 
Jokisuunlahden ja Valmosannevan Natura 2000 -alueen (FI1000016) 
suojeluperusteena olevat luontoarvot hyötyvät avoimen vesialueen 
lisääntymisestä, jolloin säännöstelyyn haettu muutos ei vaatisi 
luonnonsuojelulain 65 §:n mukaista Natura-arviointia. 

Valituksessaan Länsi- ja Sisä-Suomen aluehallintoviraston päätöksestä 
Evijärven säännöstelyluvan muuttamisesta valittajat katsovat, että 
hakemuksessa on käsitelty puutteellisesti luonnonsuojelulain 65 §:n mukaista 
arviointia koskien hankkeen vaikutuksia Ähtävänjoen Natura-alueen 
suojeluperusteisiin (raakku ja saukko). Valittajat viittaavat vedenpinnan 
nostoon sekä pulssituksiin ja niistä mahdollisesti aiheutuviin 
ravinnepäästöihin. ELY-keskuksen luonnonsuojeluyksikkö on katsonut, että 
Evijärven vedenpinnan nosto ja siitä arvioitu vedenlaadun parantuminen 
vaikuttaa parantavasti myös Ähtävänjoen vesistön tilaan ja sitä kautta myös 
Natura- alueen suojeluarvoihin, raakkuun ja saukkoon. Näin ollen ELY-keskus 
on katsonut, ettei lain määräämää Natura-arviointia ole tarpeen laatia.

Etelä-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus on hakijana 
vastineessaan viitannut lupahakemuksen sisältöön, sen täydennyksiin sekä 
lupaprosessin aikana annettuihin hakijan selityksiin, joista ilmenee, että 
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kaikkiin valituksessa esiin nostettuihin seikkoihin on kiinnitetty huomiota jo 
lupaprosessin aiemmissa vaiheissa. Hanke on Evijärven tilan ja käytön 
kannalta olennaisen tärkeä ja aluehallintoviraston antama päätös tulee 
pysyttää. Hakija on kuitenkin esittänyt pulssitusta koskevaa lupaehtoa eli 
lupamääräyksen 12 B) kolmatta kappaletta poistettavaksi. 

Vedenpinnan nostosta aiheutuviin vaikutuksiin ympäristöön, vesienhoidon 
suunnitteluun tavoitteisiin ja Natura-alueisiin liittyen hakija on viitannut ja 
yhtynyt Etelä-Pohjanmaan ELY-keskuksen vesilain valvontaviranomaisen 
24.5.2023 hallinto-oikeudelle antamaan vastineeseen, jonka mukaan ennalta 
arvioiden hankkeen vaikutukset ovat Evijärven tilan kannalta positiivisia, 
vastaavat vesienhoidon toimenpideohjelmassa esitettyjä toimenpiteitä ja 
toteuttavat näin vesienhoidon tavoitteita. Vedenpinnan nosto lisää järven 
vesitilavuutta, millä on kategorisesti myönteinen vaikutus muun muassa 
kriittisien aikojen happitalouteen. Happitalouden koheneminen hyödyttää 
järven kalastoa ja toisaalta vähentää myös sisästä kuormitusta, kun fosforin 
liukeneminen veteen vähenee. Pinnannostolla on ennalta arvioiden myös 
umpeenkasvua hillitsevä vaikutus. Pinnannosto saattaa myös lisätä 
kevätkutuisille kaloille soveltuvien kutualueiden määrää.
Lisäksi hakija on pysynyt edelleen hakemuksen kannassaan, että Evijärven 
nostaminen parantaa ympäristön tilaa. Hanke ei ole ristiriidassa 
vesienhoitotavoitteiden kanssa, vaan päinvastoin tukee vesienhoidon 
tavoitteiden saavuttamista. Rehevyydestä ja happiongelmista kärsivän 
Evijärven tilan parantaminen on säännöstelyn muutoshankkeen keskeinen 
tavoite.

Luonnonsuojelulain 65 §:n mukaisen hankkeiden ja suunnitelmien arvioinnin 
kohdalta hakija on toistanut, että ELY-keskuksen lupa- ja valvontakokoonpano 
on lausunnossaan aluehallintovirastolle todennut, että Evijärven eteläosassa 
sijaitsevan Jokisuunlahden ja Valmosannevan Natura 2000 -alueen 
(FI1000016) suojeluperusteena olevat luontoarvot hyötyvät avoimen 
vesialueen lisääntymisestä, jolloin säännöstelyyn haettu muutos ei edellytä 
luonnonsuojelulain 65 §:n mukaista Natura-arviointia. Tältä osin hakija on 
viitannut myös Etelä-Pohjanmaan ELY-keskuksen 24.5.2023 hallinto-
oikeudelle antamaan vastineeseen, jossa ELY-keskuksen 
luonnonsuojeluyksikkö on katsonut, että Evijärven vedenpinnan nosto ja siitä 
arvioitu vedenlaadun parantuminen vaikuttaa parantavasti myös Ähtävänjoen 
vesistön tilaan ja sitä kautta Ähtävänjoen Natura-alueen (FI0800110) 
suojeluarvoihin, raakkuun ja saukkoon. ELY-keskuksen 
luonnonsuojeluyksikkö on katsonut vastineessaan, ettei lain määräämä Natura 
arviointia ole tarpeen laatia.

Valituksessa mainitun pulssituksen osalta hakija on todennut, että nykyisten 
lupaehtojen puitteissa Evijärven vettä on eräinä talvina pulssitettu 
lahtialueiden veden vaihtuvuuden parantamiseksi. Koska pulssituksen 
vaikutusten perusteellinen selvittäminen on haasteellista ja koska paikalliset 
toimijat eivät ole viime vuosina pulssitusta vaatineet, niin hakija on katsonut, 
että erillinen pulssitusta koskeva lupaehto (Länsi- ja Sisä-Suomen 
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aluehallintoviraston päätöksen 16.12.2022 nro 192/2022 lupaehto 12 b:n 
kolmas kappale) ei ole tarpeellinen. 

Kuivatushaitta-aluetta ja vettymishaitoista maksettavien korvausten 
määrittäviin korvaustasoihin liittyen hakija on todennut, että 
vettymisvyöhykettä määrittelyssä ja kuivatushaitta-arviossa on otettu 
huomioon kaikki asiaan kuuluvat alueet. Länsi-Suomen vesioikeuden 
10.10.1991 antamaan päätökseen nro 64/1991/2 mukaisia 
vettymishaittakorvauksia on maksettu päätöksen lainvoimaiseksi tulon jälkeen 
Evijärvellä tasoon N60 +62,65 m saakka. Tältä osin nyt maksettavissa 
korvauksissa on siten kyse jo kertaalleen korvatulle alueelle aiheutuvasta 
lisäkuivatushaitasta. Ylimmille tasoissa N60 62,65…+63,05 m sijaitseville 
korkeusvyöhykkeille ei ole määrätty maksettavaksi aiemmin korvauksia. 
Tässä hankkeessa on käsitelty vain vedenpinnan 10 cm:n nostosta aiheutuvia 
korvauksia. 

Valituksessa mainitun aikaisempien vuosien säännöstelyn osalta Etelä-
Pohjanmaan ELY-keskus on todennut, että Evijärven säännöstelyluvassa on 
määritelty säännöstelyn ylä- ja alaraja sekä niin sanottu tavoitevyöhyke. 
Aiemmin 2000-luvulla toteutettu säännöstely on ollut voimassa olevan luvan 
ylä- ja alarajojen mukaista. Säännöstelyluvan mukaan juoksutus on pyrittävä 
hoitamaan siten, että vedenkorkeus seuraa mahdollisuuksien mukaan 
säännöstelykaaviossa esitettyä tavoitevyöhykettä. Evijärven vedenkorkeus saa 
olla tavoitevyöhykkeen yläpuolella, jos juoksutus nostetaan kaavion 
määräämille tasoille. Säännöstelykaavio määrittelee ensisijaisesti 
juoksutusmääriä eikä vedenkorkeuksia. Tavoitevyöhyke on siis nimensä 
mukaisesti tavoite. 

Ähtävänjoen säännöstelyä käsittelemään kokoontuu kahdesti vuodessa 
säännöstelyryhmä, johon kuuluvat ELY-keskus ja kaikkien alueen kuntien 
edustajat. Säännöstelyryhmä on kokoontunut 1990-luvun säännöstelyn 
muutoksesta (LSVEO 10.10.1991 nro 64/1991/2; VYO 16.4.1993 nro 
64/1993) lähtien. Säännöstelyryhmä osaltaan toteuttaa päätöksen LSVEO 
10.10.1991 lupaehtoa 12) A, jonka mukaan ”Juoksutuksia valittaessa on 
muutoin pyrittävä ottamaan tasapuolisesti huomioon Ähtävänjoen vesistön eri 
osissa vallitsevat vesiolosuhteet ja vesistön käyttöön liittyvät eri intressit. 
Säännöstelytyöryhmän kokouksissa on 2000- ja 2010- luvuilla useaan kertaan 
esitetty toive Evijärven säännöstelyn tavoitetasosta N60 +61,80 m eli 5 cm 
tavoitevyöhykkeen yläpuolisesta vedenkorkeudesta. Toiveena on ollut lisäksi, 
ettei vedenpinta nousisi kasvukaudella tason N60 +61,85 m yläpuolelle. 
Lisäksi on toivottu, että keväällä tehdään tavoitevyöhykkeen mukaista 
kevätalennusta pienempi vedenpinnan lasku. Etelä-Pohjanmaan ELY-keskus 
pyrki huomioimaan nämä säännöstelyryhmän toiveet vuoteen 2018 saakka, 
jolloin ELY-keskuksen tietoon tuli eräiden viljelijöiden tyytymättömyys 
toteutettuun säännöstelyyn. Tällöin ELY-keskus palasi aiempaan 
säännöstelyyn. 

Nyt kyseessä olevan säännöstelyn muutoksesta aiheutuvia haittoja on 
hakemuksen valmistelun yhteydessä selvitetty samoilla perusteilla kuin 
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muissakin vastaavissa hankkeissa Suomessa. Suunnitelman mukaan Evijärven 
laskennallinen keskivedenkorkeus MW nousee 10 cm eli tasolta N60 +61,67 
m tasolle N60 +61,77 m. Vuosittainen keskimääräinen Evijärven ylin 
vedenkorkeus MHW nousee tasolta N60 +61,87 m tasolle N60 +61,97 m. 
Säännöstelyn tavoitevyöhykkeen yläraja nousee tasolta N60 +61,75 m tasolle 
N60 +61,85 m. 

Vettymisvyöhyke on suunnitelmassa määritetty ulottumaan 1,2 m tulevan 
säännöstelyn tavoitevyöhykkeen ylärajan yläpuolelle eli laskennallinen 
vettymisen yläraja peltoalueilla on N60 +63,05 m. Tavanomaisesti 
vettymisvyöhyke määritellään lisäämällä vesitalousasioista annetun 
valtioneuvoston asetuksen (1560/2011) 24 §:n mukainen 1,2 m kuivavara 
järven tulevaan keskivedenpintaan (N60 +61,77 m). Tässä hankkeessa käytetty 
vettymisen ylärajan taso ulottuu siis 8 cm tavanomaista korkeammalle. 
Valituksessa mainittu pohjaveden nousu tarkoittaa käytännössä samaa asiaa 
kuin kuivatussyvyyden pienentyminen eli kuivatushaitta tai vettyminen.

Maanpinnan korkeustietona määrittelyissä on käytetty Maanmittauslaitoksen 
pintamallia KM2 sekä kiinteistörajoina ja maankäyttömuotojen tulkinnassa 
niinkään Maanmittauslaitoksen paikkatietoaineistoja. Peltoalueiden tarkistus 
tehtiin Evijärven kunnan maaseutuviranomaisten toimesta. 

Hakija on päivittänyt aluehallintoviraston lupakäsittelyn yhteydessä 14.1.2022 
Maveplan Oy:n 26.2.2019 laatiman ja 9.12.2019 täydennetyn kuivatushaitta-
arvion. Aikaisemman yhden vettymisvahinkokertoimen (eli korvausprosentin) 
sijaan laskelmaan otettiin mukaan neljä eri korvausprosenttia 
korkeusvyöhykkeestä riippuen. Alavimpien peltojen osalta vettymisestä 
arvioidun haittaprosentin suuruutta korotettiin ja tehtiin kokonaisuudessaan 
uudet korotetut korvausarviot. Tässä yhteydessä myös vielä kerran tarkastettiin 
huolellisesti kiinteistöjen vettymisalueiden ja niiden eri korkeusvyöhykkeiden 
pinta-alat.

Uudessa kuivatushaitta-arviossa huomioitiin erityisesti se, että alimmat pellot 
kärsivät vettymisestä enemmän kuin korkeammalla olevat pellot ja esimerkiksi 
korkeusvyöhykkeellä 0...20 cm olevien peltojen korvausprosentti nostettiin 10 
prosentista (800 euroa/ha) 30 prosenttiin (2 400 euroa/ha). Alimmille 
korkeusvyöhykkeille määritetyt korvausprosentit 25–30 % ovat suurimmat 
mitä hakija tietää käytetyn 10 cm:n vedenpinnan noston korvauksissa. 
14.1.2022 päivitetyt vettymiskorvauslaskelmat ja vettymiskartat ovat 
17.1.2022 aluehallintovirastolle toimitetun täydennyksen liitteessä 2.
 
Kirsinpäkin valuma-alueen tulvimisen syynä on erityisesti uoman riittämätön 
vetokyky alueelta tulevaan tulvavaluntaan nähden. Tätä selvitettiin tarkemmin 
toukokuun 2021 tulvatilanteen aikana ja on esitetty ELY-keskuksen tekemässä 
selvityksessä, joka on 17.1.2022 aluehallintovirastolle toimitetun 
täydennyksen liitteenä 4. Myös Länsi- ja Sisä-Suomen aluehallintovirasto 
korostaa 4.5.2023 hallinto-oikeudelle antamassa lausunnossaan valitukseen, 
että aluehallintovirasto on ottanut ratkaisua tehdessään ja korvauksia 
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määrätessään huomioon Kirsinpäkin tulvatilannetta vuonna 2021 koskevan 
selvityksen sekä asiakirjoista saatavat Välijoen mittaustiedot.

Toisin kuin valituksen kohdassa 7. väitetään, ELY-keskuksen antamassa 
selvityksessä todetaan, että 10 cm:n säännöstelyrajojen nosto ei aiheuta 
muutoksia vesien purkautumiseen Kivisillan kautta. Kivisillan mahdollisesti 
aiheuttama padotus ei lisäänny nykytilanteeseen verrattuna, vaan vedenpinnan 
noston vaikutus on sama 10 cm:ä verrattuna nykytilanteeseen myös 
Kniivilänlahdella. Aluehallintovirastolle 17.1.2022 lähetetyn vastineen 
liitteenä olevan Kirsinpäkin selvityksen mukaan kivisillan aiheuttama 
padotus 20.5.2021 tulvatilanteessa oli 2 cm. 

Välijoen padotusta on arvioitu aluehallintovirastolle 21.7.2022 lähetetyn 
vastineen kohdassa 5) eli sivulla 4 olevassa hakijan vastauksessa. Ero Välijoen 
vedenkorkeuden mittauspisteen ja Evijärven virallisen korkeuden välillä on 
havaintojen perusteella keskimäärin 4 cm, suurimmillaan 30 m3/s tilanteessa 
10 cm. Nykyisin voimassa olevan säännöstelyluvan yhteydessä määritettyjen 
kuivatushaittojen määritystaso on ollut Evijärven luusuan vedenkorkeus. 
Vedenpinnan noston aiheuttamia kuivatushaittoja verrataan kyseisen paikan 
nykyisen luvan mukaiseen tilanteeseen, jolloin muutos nykytilanteeseen 
verrattuna on 10 senttiä myös Kniivilänlahdella ja Jokisuunlahdella.
 
Valittajan esittämä väite Välijokisuun alueen pumppaamon mitoituksesta 
tuntuu hakijasta epätodennäköiseltä, koska pumppaamot yleensä mitoitetaan 
pinta-alan ja tietyn suuruisen ylivirtaaman mukaan (esim. 2–2,5 l/s per 
hehtaari). Yleensä pohjavedenpintaa ei huomioida pumppaamon 
mitoituksessa. Alueella tapahtuneet maankäytön muutokset ja uuden pellon 
raivaaminen vaikuttanee myös pumppaamojen kapasiteetin riittävyyteen 
pumppaamoilla kuivatettavien alueiden määrän kasvaessa.

Hankkeen valmistelun yhteydessä Evijärven eteläpuolisiin peltoihin on 
kiinnitetty huomiota ja pidetty kaksi tämän alueen viljelijöille suunnattua 
tilaisuutta, joissa käsiteltiin alueelle tehtyjä pumppaamojen yleissuunnitelmia. 
Hakemuksen valmistelun yhteydessä selvitettiin alueen viljelijöiltä saadun 
palautteen perusteella vettymishaittojen lisäksi myös kuivatuspumppaamojen 
mahdollisuuksia laajimmilla Evijärven eteläpuolisilla vettymisalueilla. 
Hakemuksen liitteenä olevan konsultin tekemän yleissuunnitelman mukaan 
pumppaamojen rakentaminen maksaisi noin 4–6 kertaisesti verrattuna 
arvioituihin korvauksiin. Vastineessa olevassa taulukossa 1 on esitetty lasketut 
korvaukset pumppaamoiden piiriin kuuluville peltoalueille sekä 
pumppaamoiden rakentamiskustannukset.  Lisäksi mikään taho ei katsonut 
voivansa ottaa vastuuta pumppaamojen ylläpidosta. Hakijan näkemyksen 
mukaan kuivatuspumppaamon rakentamista ja sen ylläpitoa ei tällaisessa 
tapauksessa voida määrätä hakijan vastuulle. Maanomistajat voivat 
halutessaan käyttää korvaukset osana pumppaamon suunnittelua 
ja rakentamista.
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Jokelankylän osakaskunnan vastineen osalta hakija on katsonut, että 
hakemuksessa esitetyt korvauslaskelmat perustuvat siihen, että hankkeen 
aiheuttama kuivatushaitta korvataan täysimääräisenä. 

 vastineesta hakija on todennut, että 
säännöstelyn muutoksesta aiheutuvia haittoja on hakemuksen valmistelun 
yhteydessä selvitetty samoilla perusteilla kuin muissakin vastaavissa 
hankkeissa Suomessa. Hakija tarkisti  
omistamien peltojen vettymiskorvaukset uuden kuivatushaitta-arvion 
yhteydessä ja korotti matalimmalla olevien peltojen korvausprosentteja. 
Kiinteistö  sijaitsee Evijärveen laskevan Välijoen varrella ja on 
hyvin alavaa peltoa, joka pysyy viljelykelpoisena peltopumppaamon avulla. 
Alkuperäinen korvausesitys (4 473,20 euroa) nousi tarkastuksen jälkeen 10 
875,72 euroksi. 

Kiinteistö  on tontti/metsäkiinteistö, joka sijaitsee Välijoen 
Kupilansaaressa. 10 cm:n säännöstelyrajojen nosto ei aiheuta 
tontti/metsäkiinteistöille korvattavaa haittaa.  kiinteistölle on 
kuitenkin arvioitu syntyvän 20,50 euron vettymishaitta, koska kiinteistöraja 
sijaitsee hieman naapurikiinteistön pellon puolella. Säännöstelyn muutos ei 
vaikuta Välijoen virtaamiin eikä siis pahenna tilannetta Kupilansaaren 
kohdalla.

Lisäksi hakija on todennut, että vesitaloushankkeiden edunmenetysten 
korvauksia ei voida osoittaa pellon vuokraajille, vaan korvaukset kuuluvat 
maanomistajille.

Valittajat ovat vastaselityksessään esittäneet muun ohella, että ELY-keskuksen 
näkemyksestä poiketen tavoitevyöhykkeen merkitys järven vedenpinnan 
korkeudelle on suurempi. Juoksutusmäärästä riippumatta juuri vedenpinnan 
korkeudella on merkitystä muun muassa valituksessa kuvattujen 
peruskuivatushaittojen muodostumiseen, sillä järveä ympäröivässä 
maankäytössä on pyritty sopeutumaan tavoitevyöhykkeen mukaiseen 
vedenpinnan korkeuteen. 

 maanomistuksen osalta valituskirjelmässä on virhe. Oikea 
kiinteistö, jota  yhtenä valittajista edustaa, on 

.  valitusoikeuden osalta on 
todettu, että mainitut henkilöt toimivat valittajina sekä omasta puolestaan että 
yhtiönsä kautta.  on 31.7.2023 ilmoittanut 
luopuvansa valituksesta edustamiensa kiinteistöjen 

 ja  osalta.  on 11.7.2023 
ilmoittanut luopuvansa valituksesta edustamansa kiinteistön 

 osalta. 

Valittajien asiamies on toimittanut täydennystä asiamiehen valtuutuksesta ja 
lisäselvitystä valittajien valitusoikeudesta. 
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Lisäselvityksessä on todettu muun muassa, että  ei enää kuulu 
valittajiin hänen edustamansa kiinteistön siirryttyä valitusasian vireilletulon 
jälkeen kiinteistökaupalla  omistukseen. 

 ei ole maata yksityisomistuksessa valituksessa 
tarkoitettujen kuivatushaittojen kohteeksi jäävillä alueilla. Näin ollen 

 toimivat valittajina ainoastaan omistamansa  kautta. 
Valituksen vireilletulon jälkeen  kiinteistöissä on tapahtunut 
muutos. Aikaisempi kiinteistö  on nykyisin 

.  on kuivatushaittojen kohteena olevia peltoalueita muun 
muassa seuraavissa koordinaateissa: 

.

Vettymishaitat korvataan maanomistajille tavoitevyöhykkeen ylärajan 
korkeuden mukaan, mutta vedenkorkeus järvessä voi olla pidempiä aikoja 
ylempänäkin aina säännöstelyn ylärajaan asti. Epäselvää on, kuka on 
korvausvelvollinen näistä tavoitevyöhykkeen ylittävistä vedenkorkeuksista ja 
siitä aiheutuvista haitoista. Mikäli säännöstelyluvan haltija pitää 
vedenkorkeuden aina tavoitevyöhykkeen ylärajassa, ei reagointivaraa ole 
lainkaan, mikäli sademäärät nousevat suuriksi. Näissä tilanteissa vedenkorkeus 
ylittää aina tavoitevyöhykkeen, josta aiheutuu maanomistajille, viljelijöille 
haittoja, jotka eivät ole korvausten piirissä. Haitat olisivat kuitenkin 
estettävissä sillä, että mikäli vedenkorkeus velvoitettaisiin säännöstelyluvassa 
pitämään normaalioloissa tavoitevyöhykkeen puolivälissä, silloin 
reagointivara sateisiin olisi riittävä. Tätä ei ole riittävästi huomioitu vanhassa 
tai uudessa valituksenalaisessa luvassa. 

Hallinto-oikeuden ratkaisu

1. Lausuminen  valituksesta 
raukeaa 

 osalta, koska he ovat 
peruuttaneet valituksensa. 

2. Hallinto-oikeus jättää 
 vastineessa esittämän vaatimuksen 

tutkimatta.

Hallinto-oikeus jättää Etelä-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja 
ympäristökeskuksen vastineessa esittämän vaatimuksen pulssitusta koskevan 
lupamääräyksen 12 B) kolmannen kappaleen poistamisesta tutkimatta. 

Hallinto-oikeus jättää  ja hänen asiakumppaniensa 
valituksen  osalta tutkimatta.

Hallinto-oikeus jättää  ja hänen asiakumppaniensa 
valituksen tutkimatta 
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osalta siltä osin kuin valituksessa on vaadittu samasta toiminnasta ennen lupa-
asian ratkaisemista aiheutuneen haitan korvaamista.

3. Hallinto-oikeus hylkää  ja hänen asiakumppaniensa 
vaatimuksen katselmuksen järjestämisestä.

4. Hallinto-oikeus valituksen enemmälti hyläten kumoaa aluehallintoviraston 
päätöksen valittajien kiinteistöille määrättyjen korvausten osalta ja palauttaa 
asian seuraavien valittajien kokonaan tai osittain omistamien kiinteistöjen 
osalta aluehallintovirastolle uudelleen käsiteltäväksi.

- ,  ja 
 

-  
-  
-  ja  
- ,  ja  
- ,  ja  
- 
-  
-  ja  
- 
- 
-  ja .

Lisäksi hallinto-oikeus kumoaa aluehallintoviraston päätöksen siltä osin kuin 
siinä on jätetty tutkimatta muistutuksissa esitetyt samasta toiminnasta ennen 
lupa-asian ratkaisemista aiheutuneen edunmenetyksen korvaamista koskevat 
vaatimukset ja palauttaa kyseiset vaatimukset seuraavien valittajien kokonaan 
tai osittain omistuksessa olevien kiinteistöjen osalta aluehallintovirastolle 
uudelleen käsiteltäväksi.

- ,  ja 
 

-  
-  
-  ja  
- ,  ja  
- ,  ja  
-  
-  ja .

Aluehallintoviraston tulee asiaa uudelleen käsitellessään ottaa huomioon 
hallinto-oikeuden ratkaisun perusteluissa mainitut syyt. 

5. Hallinto-oikeus määrää, että 20.4.2023 annetussa täytäntöönpanon 
kieltämistä koskevassa välipäätöksessä nro 532/2023 asetetun määräyksen 
voimassaolo lakkaa tämän päätöksen antopäivästä lähtien. 
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Perustelut

1. Raukeaminen     

 ja  ovat 31.7.2023 päivätyssä 
vastaselityksessä ilmoittaneet luopuvansa valituksesta.  on 
4.11.2024 päivätyssä täydennyksessä ilmoittanut luopuvansa valituksesta 
edustamansa kiinteistön omistusoikeuden siirryttyä häneltä. 

 ja  ovat 4.11.2024 päivätyssä täydennyksessä 
ilmoittaneet luopuvansa omalta osaltaan valituksesta, koska heillä ei ole 
kiinteistöä yksityisomistuksessa valituksessa tarkoitettujen kuivatushaittojen 
kohteeksi jäävillä alueilla.

2. Tutkimatta jättäminen

Oikeudenkäynnistä hallintoasioissa annetun lain 81 §:n 2 momentin 5 kohdan 
mukaan tuomioistuin jättää valituksen tutkimatta, jos valitusta ei ole tehty 
määräajassa.

 ja ,  
osakkaina, tekemä vaatimus asian palauttamisesta uudelleen käsiteltäväksi 
erityisesti sen vuoksi, että hakemuksessa on käsitelty puutteellisesti 
vedenpinnan nostosta arvioituja ympäristövaikutuksia, hankkeen johdosta 
aiheutuvaa kuivatushaitta-aluetta ja vettymishaitoista maksettavien korvausten 
määrittäviä korvaustasoja, on esitetty hallinto-oikeudelle 10.5.2023 
saapuneessa vastineessa. Valituksenalaiseen aluehallintoviraston päätökseen 
liitetyn valitusosoituksen mukaan valitusaika päättyi 23.1.2023. Vastineessa 
esitetty vaatimus on näin ollen esitetty muutoksenhakemiselle määrätyn ajan 
jälkeen ja siis myöhässä. Vaatimus jätetään oikeudenkäynnistä hallintoasioissa 
annetun lain 81 §:n 2 momentin 5 kohdan nojalla tutkimatta.

Etelä-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskuksen vaatimus 
pulssitusta koskevan lupamääräyksen 12 B) kolmannen kappaleen 
poistamisesta on esitetty hallinto-oikeuteen 14.6.2023 saapuneessa 
vastineessa. Kyseinen vaatimus on esitetty muutoksenhaulle säädetyn 
määräajan päättymisen jälkeen ja vaatimus on siten jätettävä myöhään tehtynä 
tutkimatta.   

Oikeudenkäynnistä hallintoasioissa annetun lain 32 §:n 1 momentin mukaan 
asiamiehen on esitettävä valtakirja. Oikeudenkäynnistä hallintoasioissa 
annetun lain 81 §:n 2 momentin 7 kohdan mukaan tuomioistuin jättää 
valituksen tutkimatta, jos tutkimatta jättämiseen on muu vastaava syy.

Valittajien asiamiehelle  on varattu tilaisuus esittää selvitys 
(valtakirja) oikeudestaan käyttää  puhevaltaa uhalla, että valitus 
voidaan  osalta jättää tutkimatta. Selvitys on tullut esittää 
viimeistään 4.11.2024.  ei ole esittänyt edellä mainittua 
selvitystä. Tämän vuoksi valitus on  osalta jätetty tutkimatta. 
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Valituksessa on katsottava vaaditun samasta toiminnasta ennen lupa-asian 
ratkaisemista aiheutuneen haitan korvaamista sillä perusteella, että Evijärven 
pintaa on 2000-luvun alun jälkeen pidetty vuosia voimassa olevasta luvasta 
poikkeavasti sellaisella tasolla, joka vastaa nyt valituksenalaisessa päätöksessä 
sallittua korkeustasoa. ,  ja 

,  ja  eivät ole 
muistutuksissaan eivätkä muutoinkaan esittäneet alehallintovirastolle vesilain 
13 luvun 7 §:n 2 momentin mukaisia korvausvaatimuksia ennen lupa-asian 
ratkaisemista aiheutuneesta haitasta. Hallinto-oikeus näin ollen jättää 
korvausvaatimukset edellä lueteltujen valittajien osalta tutkimatta. 

3. Katselmus

Oikeudenkäynnistä hallintoasioissa annetun lain 48 §:n 1 momentin mukaan 
hallintotuomioistuin voi järjestää asian selvittämiseksi katselmuksen. 

Kun otetaan huomioon perusteet, joiden vuoksi valittajat ovat pyytäneet 
katselmuksen järjestämistä, asiakirjoista saatava selvitys ja hallinto-oikeuden 
ratkaisun lopputulos, katselmuksen järjestäminen asiassa ei ole asian 
selvittämiseksi tarpeen. 

4. Pääasia

Sovellettavia oikeusohjeita

Vesilain 3 luvun 4 §:n 1 momentin 2) kohdan mukaan lupa 
vesitaloushankkeelle myönnetään, jos hankkeesta yleisille tai yksityisille 
eduille saatava hyöty on huomattava verrattuna siitä yleisille tai yksityisille 
eduille koituviin menetyksiin.

Vesilain 2 luvun 13 a §:n mukaan hakijalle voidaan myöntää tarvittava oikeus 
toisen alueeseen tai sen omaksi lunastamiseen merkittävää yleistä etua 
edistävän hankkeen toteuttamiseksi, jos luvan myöntämisen edellytykset 
täyttyvät ja hanketta voidaan pitää yleisen tarpeen vaatimana. Tällainen tarve 
voi liittyä:
1) energia- tai vesihuollon, tietoliikenteen tai kulkuyhteyksien turvaamiseen;
2) yleisen virkistyskäytön tai luonnonsuojelun edistämiseen;
3) sää- ja vesiolojen ääri-ilmiöihin varautumiseen tai valuma-alueen 
vesitalouden hallintaan; taikka
4) muuhun 1–3 kohdassa tarkoitettua vastaavaan merkittävään yleiseen etuun.

Vesilain 3 luvun 6 §:n 1 momentin mukaan luvan myöntämisen edellytyksiä 
harkittaessa vesitaloushankkeesta yleiselle edulle aiheutuvia hyötyjä ja 
menetyksiä arvioidaan yleiseltä kannalta. Arvioinnissa voidaan käyttää raha-
arvoa, jos hyödyn tai menetyksen suuruus voidaan määrittää rahassa.

Saman pykälän 2 momentin mukaan arvioinnissa on otettava huomioon, mitä 
vesienhoidon ja merenhoidon järjestämisestä annetun lain mukaisessa 
vesienhoitosuunnitelmassa ja merenhoitosuunnitelmassa on esitetty hankkeen 
vaikutusalueen vesien tilaan ja käyttöön liittyvistä seikoista. Arvioinnissa on 



28 (42)

otettava huomioon myös, mitä tulvariskien hallinnasta annetun lain (620/2010) 
mukaisessa tulvariskien hallintasuunnitelmassa on esitetty hankkeen 
vaikutusalueen tulvariskeistä ja niiden hallinnan tavoitteista hankkeen 
vaikutusalueella sekä toimenpiteistä, joilla tavoitteet pyritään saavuttamaan. 
(30.12.2013/1193)

Vesienhoidon ja merenhoidon järjestämisestä annetun lain 21 §:n 1 momentin 
1) ja 3) kohtien mukaan vesienhoitosuunnitelman ja toimenpideohjelman 
tavoitteena on, että:  
1) pinta- ja pohjavesimuodostumien tila ei heikkene ja että niiden tila on 
vähintään hyvä;  
3) pintavesimuodostumia suojellaan, parannetaan ja ennallistetaan siten, että 1 
tai 2 kohdassa tarkoitettu tila voidaan saavuttaa viimeistään vuonna 2015. 

Saman lain 8 §:n 1 momentin mukaan pinta- ja pohjavedet luokitellaan 
ihmisten toiminnan aiheuttaman muutoksen voimakkuuden perusteella. 
Pintaveden luokka perustuu ekologiseen ja kemialliseen tilaan sen mukaan, 
kumpi niistä on huonompi.  

Saman pykälän 2 momentin mukaan pintaveden ekologinen tila on 
erinomainen, hyvä, tyydyttävä, välttävä tai huono. Luokitus tehdään 
suhteutettuna vertailuoloihin. 

Vesienhoidon järjestämisestä annetun valtioneuvoston asetuksen 9 §:n 1 
momentin mukaan pinta- ja pohjavesien tilan arvioimisessa tarkoitetaan 
pintaveden ekologisen tilan luokittelussa: 
1) biologisilla tekijöillä kasviplanktonia, päällysleviä, makroleviä, muuta 
vesikasvillisuutta, pohjaeläimistöä ja kalastoa; 
2) hydrologis-morfologisilla tekijöillä virtausoloja, viipymää, veden korkeutta, 
syvyyssuhteita, pohjan ja rantavyöhykkeen rakennetta sekä yhteyttä 
pohjaveteen; 
3) fysikaalis-kemiallisilla tekijöillä näkösyvyyttä, lämpöoloja, happioloja, 
suolaisuutta, happamoitumistilannetta, ravinneoloja ja kansallisesti valittuja 
vesiympäristölle vaarallisista ja haitallisista aineista annetun valtioneuvoston 
asetuksen liitteen 1 D kohdassa tarkoitettuja aineita; 
4) vertailuoloilla 1–3 kohdassa tarkoitettujen tekijöiden arvoja, jotka vastaavat 
täysin tai lähes täysin häiriintymättömiä ekologisia oloja; 
5) ekologisella laatusuhteella ekologista tilaa osoittavien biologisten tekijöiden 
poikkeamaa vertailuoloista. 

Saman pykälän 2 momentin mukaan kohdassa 1–3 tarkoitetut tekijät joki-, 
järvi- ja rannikkovesissä on esitetty tarkemmin liitteessä 1 sekä 
vesipuitedirektiivin liitteessä V.

Vesilain 3 luvun 7 §:n 1 momentin mukaan luvan myöntämisen edellytyksiä 
harkittaessa vesitaloushankkeesta saatavana yksityisenä hyötynä otetaan 
huomioon maa- tai vesialueen tai muun omaisuuden tuottavuuden tai 
käytettävyyden parantumisesta aiheutuva omaisuuden käyttöarvon 
lisääntyminen sekä hankkeen toteuttamisesta välittömästi saatava muu etu.
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Saman pykälän 2 momentin mukaan hankkeesta aiheutuvana yksityisenä 
menetyksenä otetaan huomioon:
1) hakijalle myönnettävät käyttö- tai lunastusoikeudet;
2) kustannukset sellaisista vahingoista ja käyttöoikeuksista, joista hakija on 
hankkeen toteuttamiseksi erikseen sopinut asianosaisen kanssa, ja vastaavassa 
tarkoituksessa hakijalle vapaaehtoisesti luovutettujen alueiden 
hankkimiskustannukset; sekä
3) muut hankkeeseen osallistumattomalle taholle ja tässä laissa tarkoitetulle 
ojituksen passiiviosakkaalle aiheutuvat menetykset.

Hakemuksen sisältövaatimuksista on säädetty vesilain 11 luvun 3 §:ssä, jonka 
mukaan lupahakemuksessa on esitettävä muun muassa asian ratkaisemisen 
kannalta riittävä selvitys hankkeen tarkoituksesta ja hankkeen vaikutuksista 
yleisiin etuihin, yksityisiin etuihin ja ympäristöön sekä arvio hankkeen 
tuottamista hyödyistä ja edunmenetyksistä maa- ja vesialueen 
rekisteriyksiköille ja niiden omistajille sekä muille asianosaisille. Pykälän 3 
momentin mukaan valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia 
säännöksiä lupahakemuksen sisällöstä ja hakemukseen liitettävistä tiedoista. 
Vesitalouslupahakemuksen sisältövaatimuksista on säädetty 
yksityiskohtaisesti valtioneuvoston asetuksessa vesitalousasioista (1560/2011, 
vesitalousasetus).  

Vesilain 13 luvun 1 §:n 1 momentin hankkeesta vastaava 
on velvollinen korvamaan vesilain tai siihen perustuvan luvan nojalla 
suoritetusta tai suoritettavasta toimenpiteestä aiheutuvan edunmenetyksen 
tämän luvun mukaisesti, jos edunmenetys aiheutuu 1) luvan mukaisesta 
vesitaloushankkeesta; 2) oikeudesta käyttää tai lunastaa toiselle kuuluvaa 
omaisuutta. 
 
Vesilain 13 luvun 7 §:n 1 momentin mukaan myöntäessään tämän lain 
mukaisen luvan tai oikeuden viranomaisen on viran puolesta määrättävä 
hankkeesta aiheutuvat edunmenetykset korvattavaksi, jollei 11 luvun 18 §:stä 
muuta johdu.

Saman pykälän 2 momentin mukaan viranomainen voi 1 momentissa 
tarkoitetun asian ratkaistessaan käsitellä myös vaatimuksen, joka koskee 
samasta toiminnasta ennen lupa-asian ratkaisemista aiheutuneen tai 1 §:n 3 
kohdassa tarkoitetun edunmenetyksen korvaamista.

Saman pykälän 3 momentin mukaan viranomaisen on käsiteltävä 2 
momentissa tarkoitettu vaatimus, jollei siitä aiheudu olennaista viivästystä. Jos 
vaatimusta ei voida käsitellä lupa-asian yhteydessä, korvausta on vaadittava 
lupaviranomaisessa erillisellä hakemuksella. Korvausvaatimuksen erikseen 
käsittelemistä koskevaan ratkaisuun ei saa hakea valittamalla muutosta.

Vesilain 13 luvun 9 §:n 1 momentin mukaan, jollei muualla tässä laissa toisin 
säädetä, 1 §:ssä tarkoitettuna edunmenetyksenä korvataan: 
--- 2) kiinteän tai irtaimen omaisuuden tai sen osan muusta kuin 1 kohdassa 
mainitusta syystä aiheutuva menettäminen, vahingoittuminen tai 
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huononeminen, omaisuuden käytön estyminen tai vaikeutuminen, sen tuoton 
vähentyminen, edellä mainituista seikoista aiheutuva arvon aleneminen sekä 
omistusoikeuteen perustuvan muunkin varallisuusarvoisen edun menettäminen 
mukaan lukien omaisuuden siirtämisestä ja toisenlaiseksi muuttamisesta 
koituvat kustannukset; 
3) 1 tai 2 kohdassa tarkoitetusta edunmenetyksestä johtuva, samalle 
omistajalle kuuluvan muun kiinteän tai irtaimen omaisuuden käyttöarvon 
väheneminen tai arvon alentuminen tai rakennuksen tai muun omaisuuden 
siirtämisestä tai uudelleen rakentamisesta koituvat kustannukset; ---

Vesilain 13 luvun 11 §:n 1 momentin mukaan edellä 9 §:n 1 momentin 1–5 
kohdassa tarkoitetusta edunmenetyksestä on määrättävä täysi korvaus, jollei 4 
momentista tai 12 §:stä muuta johdu. Korvaus kiinteän omaisuuden tai siihen 
kuuluvan osan luovuttamisesta tai kiinteään omaisuuteen perustetusta 
käyttöoikeudesta on määrättävä siten kuin kiinteän omaisuuden ja erityisten 
oikeuksien lunastuksesta annetussa laissa (603/1977) säädetään, jollei tässä 
laissa toisin säädetä.

Saman pykälän 4 momentin mukaan korvaus maapohjaan ja sillä oleviin 
rakennuksiin, rakennelmiin ja laitteisiin kohdistuvasta edunmenetyksestä on 
määrättävä puolitoistakertaisena, jos se aiheutuu oikeudesta lunastaa, ottaa 
pysyvään käyttöön tai muuttaa vesialueeksi toiselle kuuluva maa-alue. Myös 
korvaus perustetusta käyttöoikeudesta vesivoimaan tai menetetystä 
vesivoimasta on määrättävä puolitoistakertaisena.

Vesilain 13 luvun 13 §:n 1 momentin mukaan asianosaiset saavat sopia 
korvauksen suorittamisesta ja määrästä sekä muistakin korvausta koskevista 
seikoista. Sopimus on laadittava kirjallisena.

Vesilain 1 luvun 2 §:n 2 momentin (34/2023) mukaan tätä lakia sovellettaessa 
ja muutoin tämän lain mukaan toimittaessa on noudatettava 
luonnonsuojelulakia (9/2023). 

Luonnonsuojelulain (9/2023) 143 §:n 1 momentin mukaan 
hallintoviranomaisessa tai tuomioistuimessa tämän lain voimaan tullessa 
vireillä olevaan asiaan sovelletaan tämän lain voimaan tullessa voimassa 
olleita säännöksiä. 

Luonnonsuojelulain (1096/1996) 65 §:n 1 momentin mukaan, jos hanke tai 
suunnitelma joko yksistään tai tarkasteltuna yhdessä muiden hankkeiden ja 
suunnitelmien kanssa todennäköisesti merkittävästi heikentää valtioneuvoston 
Natura 2000 -verkostoon ehdottaman tai verkostoon sisällytetyn alueen niitä 
luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on sisällytetty tai on tarkoitus 
sisällyttää Natura 2000 -verkostoon, hankkeen toteuttajan tai suunnitelman 
laatijan on asianmukaisella tavalla arvioitava nämä vaikutukset. Sama koskee 
sellaista hanketta tai suunnitelmaa alueen ulkopuolella, jolla todennäköisesti 
on alueelle ulottuvia merkittäviä haitallisia vaikutuksia. 
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Asiassa saatu selvitys

Evijärven nykyiset vedenkorkeudet ja juoksutukset perustuvat Länsi-Suomen 
vesioikeuden 10.10.1991 antamaan päätökseen nro 64/1991/2, joka on saanut 
lainvoiman korkeimman hallinto-oikeuden 13.4.1995 antamalla päätöksellä 
taltio nro 1645. Säännöstely tehdään lupamääräyksen 12 B) mukaisesti. 
Evijärven säännöstelyyn liittyy myös muita aluehallintoviraston päätöksessä 
tarkemmin yksilöityjä päätöksiä. 

Valituksenalaisella aluehallintoviraston päätöksellä on myönnetty Etelä-
Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskukselle lupa Evijärven 
säännöstelyn muuttamiseen. Evijärven säännöstelyn tavoitevyöhykkeen ylä- ja 
alarajoja sekä säännöstelyn ylä- ja alarajoja eli koko säännöstelykaaviota on 
nostettu 10 cm nykyistä korkeammalle. Jatkossa kesäaikainen tavoitevyöhyke 
on korkeusvälillä N60 +61,70…+61,85 m. Luvan mukainen alaraja on 
jatkossa N60 +61,50 m ja yläraja N60 +62,25 m. Jatkossa keväällä 
tavoitevyöhyke laskee tammikuun puolivälistä alkaen maaliskuun loppuun 
mennessä välille N60 +61,55…+61,65 m. N60 ja N2000 -korkeusjärjestelmien 
välinen ero alueella on 41 cm (N2000 = N60 + 0,41 m). Poikkeuksellisen 
vähälumisina talvina vedenpinnan kevätalennus voidaan toteuttaa 
tavoitevyöhykettä pienempänä juoksuttamalla Evijärvestä minimissään 
Lappajärven lähtövirtaama lisättynä 1 m3/s.

Vuosina 2000–2018 järven pintaa on pidetty voimassa olevasta luvasta 
poikkeavasti sellaisella tasolla, joka vastaa nyt valituksenalaisessa päätöksessä 
sallittua korkeustasoa.

Valituksenalaisella aluehallintoviraston päätöksellä on muutettu lupamääräystä 
12 B) vedenjuoksutuksen ja pulssituksen osalta. Hakemuksen täydennyksen 
mukaan Evijärven happitilanteen parantamiseksi veden pulssitusta on tehty 
vuodesta 2005 lähtien. Lupamääräyksen mukaan luvan saajalla on 
vesitilanteen niin salliessa oikeus tehdä talviaikaisia pulssituksia eli järviveden 
hapettamiseksi tehtäviä vedenpinnan laskuja ja nostoja vedenvaihtuvuuden 
turvaamiseksi. Pulssituksen aikana vedenpinta voidaan tarvittaessa 
väliaikaisesti nostaa enintään 20 cm tavoitevyöhykkeen ylärajan yläpuolelle 
pulssin teon yhteydessä vähentämällä säännöstelyohjeen mukaista juoksutusta. 
Yhtä pulssia kohden vedenpinta saadaan pitää tavoitevyöhykkeen yläpuolella 
korkeintaan 14 vuorokautta. 

Aluehallintovirasto on myöntänyt hakijalle käyttöoikeuden tarvittaviin veden 
alle jääviin alueisiin sekä määrännyt hakijan maksamaan korvausta hankkeen 
seurauksena veden alle jäävistä alueista sekä hankkeesta aiheutuvasta 
kuivatushyödyn menetyksestä. 

Evijärven säännöstelyn tavoitetason ja keskivedenkorkeuden nostaminen 
aiheuttavat kapean rantakaistaleen (leveys noin 1 m, pinta-ala noin 16 ha) 
jäämisen pysyvästi veden alle sekä alavilla alueilla peltojen vettymistä. Pinta-
alan mukaan laskettuna veden alle jäävien alueiden kiinteistönomistajista 97 % 
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ja vettyvien peltojen kiinteistöjen omistajista 45 % on antanut suostumuksensa 
hankkeelle.  

Asia on kuulutettu ensimmäisen kerran 7.5. –14.6.2021. Hakemuksen mukaan 
hankkeesta aiheutuu kuivatushaittaa pelloille yhteensä 310 hehtaarille. Asia on 
kuulutettu uudelleen 29.3. –5.5.2022, koska hakija on esittänyt hankkeessa 
kuivatushaittaa kärsivien peltojen osalta uuden kuivatushaitta-arvion, jossa 
peltolohkojen korkeusasema on huomioitu. Aikaisemman yhden 
vettymisvahinkokertoimen (eli korvausprosentin) sijaan korvaukset on nyt 
arvioitu neljällä eri korvausprosentilla pellon korkeusvyöhykkeestä riippuen 
siten, että hankkeesta alimmille pelloille aiheutuva kuivatushaitta on suurempi 
kuin korkeammalla olevilla pelloilla. Korvausprosentti on nyt 10–35 % 
(korvaussummat 800–2 400 euroa/ha) korkeusvyöhykkeestä riippuen (aiempi 
korvausprosentti oli kaikkialla 10 % ja korvaus 800 euroa/ha). 
Kuivatushaitasta on arvioitu aiheutuvan viljelijöille uuden laskentatavan 
mukaan yhteensä noin 312 000 euron korvattavat haitat (aiemmin noin 250 
000 euroa). Yhdenkään kiinteistön korvausehdotusta ei ole alennettu. 
Kuivatushaittakorvauksia ja niiden laskentaperusteita lukuun ottamatta 
hakemuksen muu sisältö mukaan lukien hankkeessa veden alle jääville alueille 
(noin 16 ha) esitetyt korvaukset ovat säilyneet ennallaan. 

Etelä-Pohjanmaan ELY-keskuksen vesienhoitoryhmän raportin (  
8.1.2019) mukaan Evijärven vedenlaatua vuosina 1975–2018 on tarkasteltu 
keräämällä vesinäytetulokset kolmelta ulappanäytteenottopaikalta Hertan 
vedenlaaturekisteristä. Havaintopaikoilla oli kohtalaisen matalaa (2,5–3,4 m), 
joten näyte oli otettu 1–2 metrin syvyydestä kulloinkin. Mataliin humusjärviin 
lukeutuvalla Evijärvellä kokonaisfosforipitoisuus ilmensi tyydyttävää ja 
kokonaistyppi- sekä a-klorofyllipitoisuudet hyvää tilaa kasvukausina 2006–
2012. 

Etelä-Pohjanmaan ELY-keskus on vesilain valvontaviranomaisena 
valituksesta antamassaan vastineessa todennut, että järvi on kolmannella 
vesienhoitokaudella luokiteltu tyydyttävään ekologiseen tilaan. Laatutekijöistä 
vedenlaatu, kasviplankton ja vesikasvillisuus ilmentävät hyvää, mutta kalasto 
vain välttävää tilaa. Parametreistä esimerkiksi fosfori ja a-klorofylli ovat 
kuitenkin melko lähellä hyvän ja tyydyttävän tilan rajaa. Evijärven 
vesienhoidollisena tavoitteena on hyvän ekologisen tilan saavuttaminen 
vuoteen 2027 mennessä. Tavoite on haastava ja edellyttää ulkoisen ja sisäisen 
kuormituksen vähentämistä sekä säännöstelyn kehittämistä. Vesienhoidossa 
tavoitteeksi on määritelty ravinnepitoisuuksien vähentäminen 10 % sekä 
säännöstelyn kehittäminen lahtialueiden happiongelmien vähentämiseksi ja 
veden vaihtuvuuden parantamiseksi. Järvien tilaa parantaviksi toimenpiteiksi 
Etelä-Pohjanmaan, Keski-Pohjanmaan ja Pohjanmaan vesienhoidon 
toimenpideohjelmassa 2022–2027 on Evijärven kohdalle esitetty 
rehevöityneen järven kunnostusta, erilaisen haja- ja pistekuormituksen 
vähentämistä sekä säännöstelykäytäntöjen kehittämistä ja veden pinnan 
nostoa.

Etelä-Pohjanmaan, Pohjanmaan ja Keski-Pohjanmaan Vesienhoidon 
toimenpideohjelma 2022–2027 mukaan mataliin humusjärviin kuuluva 



33 (42)

Evijärvi on pinta-alaltaan 28 km2, keskisyvyys on 1,7 m ja suurin syvyys 3,5 
m. Evijärvi on keskeisiltä osiltaan läpivirtausjärvi, missä vedenlaatu on 
parempi kuin suljetummilla lahtialueilla. Evijärven laskennallinen veden 
viipymä on kuusi viikkoa. Evijärveen kohdistuu vahva virkistyskäyttö 
vakituisen haja-asutuksen ja loma-asutuksen myötä. Järvi on tunnettu runsaista 
lahna- ja haukisaaliista. Evijärven tilaa heikentävät ajoittaiset syrjäisempien 
lahtialueiden happiongelmat. Nykyiset ilmasto-olosuhteet ovat muuttaneet 
Lappajärven ja Evijärven juoksutuksien toteuttamista, ja sen takia 
säännöstelyluvan muuttaminen joustavammaksi voi tulla ajankohtaiseksi 
hyydeongelmien huomioimiseksi ja ehkäisemiseksi. 

Oikeudellinen arviointi ja johtopäätös

Asiassa sovellettava vesilaki

ELY-keskus on luvanhaltijana hakenut muutosta säännöstelyyn. Hallinto-
oikeus toteaa, että kyse ei ole vesilain 3 luvun 21 §:n mukaisesta 
lupamääräysten muusta tarkistamisesta. Hakemus on tullut vesilain 19 luku 15 
§ 1 momentti huomioon ottaen käsitellä vesilain 3 luvun 2 §:n 4 momentin 
mukaisena vesitaloushankkeen muuttamisena ja tehdä uusi lupaharkinta 
intressivertailuineen, kuten aluehallintovirasto on tehnyt.

Tulvariski ja vedenlaatu

Valituksessa on esitetty, että hankkeen johdosta kohoava tulvariski ja siitä 
seuraavat kasvukauden aikaiset tulvat aiheuttavat ravinteiden huuhtoutumista 
pelloilta. Hallinto-oikeus toteaa, että hankkeen vaikutukset vedenpinnan 
korkeuksiin ovat varsin maltilliset ja hanke ei ennalta arvioiden nosta 
kesätulvariskiä sanottavissa määrin. Näin ollen myös ravinteiden 
huuhtoutuminen veden pinnan alle jääviltä pelloilta jää ennalta arvioiden niin 
vähäiseksi, ettei sillä ole sanottavasti Evijärveä rehevöittävää vaikutusta. 
Evijärven vedenkorkeuden nosto ei itsessään myöskään lisää järven valuma-
alueelta järveen kohdistuvaa valuntaa eikä myöskään valunnan mukana 
kulkeutuvaa ravinnekuormitusta. 

Valituksessa on viitattu Kokemäenjoen – Saaristomeren – Selkämeren 
vesienhoitoalueen vesienhoitosuunnitelmaan vuosille 2022–2027 ja lakiin 
vesienhoidon ja merenhoidon järjestämisestä, esittäen, että hanke on 
ristiriidassa vesienhoitotavoitteiden kanssa. Hallinto-oikeus toteaa, että 
hakemuksessa on esitetty, että Evijärven vedenpinnan nosto parantaa järven ja 
sen rantojen virkistyskäyttömahdollisuuksia. Vesitilavuuden kasvu hidastaa 
järven umpeenkasvua sekä parantaa vesistön tilaa. Myös kalaston ja muun 
vesieliöstön elinolosuhteet osin paranevat. 

ELY-keskus on vesienhoidon luokitteluviranomaisena hakemuksen johdosta 
antamassaan lausunnossa hankkeen vaikutuksista vesienhoidon tavoitteisiin 
esittänyt muun ohella, että kokonaisuudessaan säännöstelyn muutosta voidaan 
pitää vesienhoidon tavoitteiden mukaisena toimenpiteenä sisäisen 
kuormituksen vähentämisessä ja täten muutos edistää vesienhoidon 
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tavoitteiden saavuttamista. 

Hallinto-oikeus katsoo saadun selvityksen perusteella, että Evijärven veden 
pinnan nostolla on myönteinen vaikutus vedenlaatuun. Aluehallintoviraston 
päätöksen lupamääräyksissä 4 ja 5 on annettu määräykset hankkeen 
vaikutusten tarkkailusta vedenlaatuun.

Vesienhoidon tilatavoitteiden osalta lupaa vesimuodostuman tilaan 
vaikuttavalle hankkeelle ei voida myöntää, jos vesistön tilaluokka tai sen 
laatutekijä on vaarassa heikentyä hankkeen tai hankkeiden yhteisvaikutuksen 
seurauksena niin, että vesienhoidon lähtökohtana oleva vesistön hyvän tilan 
tilatavoite vaarantuu. 

Hallinto-oikeus toteaa, että Evijärven ekologisessa tilassa ei ole tapahtunut 
heikentymistä hankkeen toteuttamisen kuluessa vuosien 2000–2018 aikana. 

Hallinto-oikeus katsoo, että vaikka hanke tukee vesienhoitosuunnitelmassa 
esitettyjen tavoitteiden toteuttamista, Evijärveen kohdistuva ulkoinen ja 
sisäinen kuormitus aiheuttavat jatkossakin säännöstelyn muutoshankkeen 
toteuttamisesta riippumatonta epävarmuutta Evijärven nykyisen tilan 
säilymisestä ja hyvän ekologisen tilatavoitteen saavuttamisesta pitkällä 
aikavälillä. Hankkeen toteuttaminen mahdollisesti vähäisissä määrin vähentää 
sisäistä kuormitusta talviaikaisen happitilanteen kohentumisen seurauksena. 
Hankkeella ei kuitenkaan ole mahdollisuutta vaikuttaa järven ulkoiseen 
kuormitukseen. Hallinto-oikeus arvioi, että hankkeen toteuttamisesta ei ennalta 
arvioiden aiheudu sellaisia Evijärven tilaa heikentäviä vaikutuksia, joiden 
seurauksena Evijärven vesimuodostuman nykytila olisi vaarassa heikentyä tai 
hyvän ekologisen tilatavoitteen saavuttaminen estyisi.

Edellä esitetyn perusteella aluehallintoviraston päätöstä ei ole syytä kumota 
tulvariskiin, vesienhoitosuunnitelman tavoitteiden toteutumiseen tai 
vedenlaatuun liittyvien valitusperusteiden johdosta.

Luonnonsuojelu

Kysymys siitä, onko kysymyksessä olevalla hankkeella merkittäviä 
vaikutuksia Natura 2000 -verkostoon sisällytetyn alueen luonnonarvoihin, 
ratkaistaan luonnonsuojelulain 65 ja 66 §:n nojalla ottaen huomioon 
luontodirektiivin 6 artiklan säännökset ja sitä koskeva Euroopan yhteisöjen 
tuomioistuimen oikeuskäytäntö.  

Natura 2000 -alueella sijaitsevan vesitaloushankkeen vaikutukset Natura 2000 
-alueeseen on ennen luvan myöntämistä arvioitava asianmukaisesti, jollei 
objektiivisesti arvioiden ole poissuljettua, että ne joko yksistään tai 
tarkasteltuna yhdessä muiden hankkeiden ja suunnitelmien kanssa vaikuttavat 
kyseiseen alueeseen merkittävästi. Arviointi on luonnonsuojelulain 65 §:n 1 
momentin ja luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan mukaisesti tehtävä sen 
varmistamiseksi, ettei hanke luonnonsuojelulain 66 §:n 1 momentissa ja 
luontodirektiivin mainitussa kohdassa tarkoitetulla tavalla merkittävästi 
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heikennä niitä luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on sisällytetty Natura 
2000 -verkostoon. 

Evijärven eteläosassa sijaitsee Jokisuunlahden ja Valmosannevan Natura 2000 
-alue (FI1000016). Alueen suojeluperusteena ovat luontotyypit ja alueen 
runsas vesilinnusto. Etelä-Pohjanmaan ELY-keskus on lausunnossaan 
aluehallintovirastolle 14.6.2021 katsonut, että alueen suojeluarvot hyötyvät 
avoimen vesialueen lisääntymisestä, jolloin luonnonsuojelulain 65 §:n 
mukaista Natura-arviointia ei ole tarpeen laatia. 

Evijärven alapuolinen Ähtävänjoki kuuluu kokonaisuudessaan Ähtävänjoen 
(FI0800110) Natura-alueeseen. Alueen suojeluperusteena ovat saukko ja 
raakku eli jokihelmisimpukka. Aluehallintovirasto on päätöksen perusteluissa 
muun ohella todennut, että säännöstelymuutos ei vaikuta merkittävästi 
Evijärven alapuolisen Ähtävänjoen virtaamiin tai yläpuolisen Lappajärven 
juoksutuksiin. Hankkeella ei myöskään ole vaikutusta alapuolisen 
Ähtävänjoen luonnonarvoihin. Etelä-Pohjanmaan ELY-keskuksen lupa- ja 
valvontakokoonpano on 24.5.2023 antamassaan vastineessa katsonut, että 
Evijärven vedenpinnan nosto ja siitä arvioitu vedenlaadun parantuminen 
vaikuttaa parantavasti myös Ähtävänjoen vesistön tilaan ja sitä kautta myös 
Natura-alueen suojeluarvoihin, raakkuun ja saukkoon, ja näin ollen lain 
määräämää Natura arviointia ei ole tarpeen laatia.

Kysymys Natura-arvioinnin tarpeellisuudesta liittyy tässä tapauksessa 
hankkeesta saukolle ja raakulle (jokihelmisimpukkaan) aiheutuvien 
vaikutusten merkittävyyteen. Hallinto-oikeus toteaa, että hankkeella ei 
aiheuteta fyysisiä muutoksia saukkojen tai raakkujen elinalueisiin. 
Säännöstelyn muutoksesta aiheutuvat vähäiset virtaama- ja 
vedenkorkeusmuutokset eivät myöskään sanottavasti muuta kyseisten lajien 
elinolosuhteita nykytilaan verrattuna. Hankkeella ei ole ennalta arvioiden 
Evijärven tai sen alapuolisen Ähtävänjoen vedenlaatua heikentävää vaikutusta. 
Arvion luotettavuutta vahvistaa saatavilla oleva selvitys vuosina 2000-2018 
harjoitetun hakemuksen mukaisesti säännöstelykäytännön vaikutuksista 
Evijärven tilaan.  

Hallinto-oikeus edellä esitetyn perusteella katsoo olevan ennalta objektiivisesti 
arvioiden pois suljettua, että vesitaloushanke heikentäisi merkittävästi niitä 
luonnonarvoja, jotka ovat olleet Natura-kohteiden valintaperusteina. Tämän 
vuoksi erillinen Natura-arviointi ei ole tarpeen.

Edellä esitetyn perusteella aluehallintoviraston päätöstä ei ole syytä kumota 
luonnonsuojeluun liittyvien valitusperusteiden johdosta.

Intressivertailu

Vesilain 3 luvun 4 §:n 1 momentin 2 kohdan nojalla lupa myönnetään 
vesitaloushankkeelle, jos hankkeesta yleisille tai yksityisille eduille saatava 
hyöty on huomattava verrattuna siitä yleisille tai yksityisille eduille koituviin 
menetyksiin. Luvan myöntämisen edellytyksiä arvioidaan siten hyöty-haitta-
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vertailun eli intressivertailun perusteella, jonka myös aluehallintovirasto on 
tehnyt.

Säännöstelymuutos parantaa järven virkistyskäyttömahdollisuuksia, kuten 
veneilyä, uintia ja kalastusta, mitä on pidettävä hankkeesta saatavana 
yksityisenä hyötynä. Yleiselle edulle saatavana hyötynä on pidettävä sitä, että 
säännöstelymuutos edistää vesien hyvän tilan saavuttamista ja parantaa 
ilmastonmuutokseen sopeutumista. Säännöstelyn muutos aiheuttaa yksityisille 
eduille koituvana haittana noin metrin levyisen järven rantakaistaleen jäämisen 
veden pinnan alle, yhteensä 16,2 hehtaaria, sekä alavilla alueilla peltojen 
vettymistä noin 310 hehtaarin alueella. Säännöstelyn muutoksen aiheuttamana 
yleiselle edulle koituvana haittana on veden alle jääviltä alueilta tapahtuva 
ravinteiden huuhtoutuminen vesistöön, mitä haittaa voidaan pitää 
väliaikaisena. 

Hallinto-oikeus katsoo edellä todetun sekä aluehallintoviraston päätöksen 
perusteluissa arvioidun yksityisen hyödyn määrän sekä päätöksessä 
määrättyjen korvausten perusteella, että hankkeesta yleisille tai yksityisille 
eduille saatavaa hyötyä voidaan pitää huomattavana verrattuna siitä yleisille tai 
yksityisille eduille koituviin menetyksiin. Lisäksi hallinto-oikeus katsoo, että 
vaikka aluehallintovirastolle uudelleen käsiteltäväksi palautetuille kiinteistöille 
määrättäviä korvauksia tultaisiin korottamaan niitä uudelleen 
aluehallintovirastossa käsiteltäessä, yleisille tai yksityisille eduille saatavaa 
hyötyä voidaan tästä huolimatta pitää huomattavana verrattuna siitä yleisille tai 
yksityisille eduille koituviin menetyksiin. Näin ollen luvan myöntämisen 
vesilain 3 luvun 4 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaiset edellytykset 
lupapäätöksen mukaiselle hankkeelle ovat olemassa. Hallinto-oikeus katsoo, 
että valituksenalaisessa aluehallintoviraston päätöksessä muutetut 
lupamääräykset 12 B ja 5 ovat riittävät veden pinnan noususta aiheutuvien 
haittojen ehkäisemiseksi. Siten aluehallintoviraston päätöksen kumoamiseen 
tai muuttamiseen ei ole syytä luvan myöntämisen edellytyksiin liittyvien 
valitusperusteiden johdosta.

Korvaukset

Aluehallintoviraston päätöksessä määrätyt korvaukset

Aluehallintovirasto on kertakaikkisena korvauksena hankkeesta aiheutuvista 
vähäistä suuremmista kiinteistökohtaisista edunmenetyksistä kuten veden alle 
jäävistä maa-alueista ja kuivatushyödyn menetyksestä määrännyt 
maksettavaksi korvauksia lupamääräyksen 1 mukaisesti. 

Hakija on kirjelmässä 8.12.2020 Evijärven säännöstelyn muutos määrittänyt, 
että vettymisvyöhyke peltojen osalta ulottuu 1,2 m tulevan tavoitevyöhykkeen 
ylärajan yläpuolelle eli laskennallinen vettymisen yläraja on N60 +63,05 m. 
Laskennallisen keskivedenpinnan noususta on katsottu koituvan korvattavaa 
haittaa vain peltoalueille. Metsille ei ole katsottu koituvan korvattavaa haittaa. 
Tonttialueilla hyödyn katsotaan olevan vettymishaittaa suurempi. 
Haittakorvausten suuruus perustuu Maveplan Oy:n vahinkoarvioon, jossa on 
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määritetty veden alle jäävän rantakaistaleen ja vettyvien peltoalueiden pinta-
alat.

Valituksessa on esitetty korvausten osalta perusteita, joiden vuoksi 
valituksenalaisessa päätöksessä määrättyjä korvauksia ja niiden arviointia on 
tarkistettava valittajien omistamien kiinteistöjen osalta. Tarkistaminen koskee 
myös vesilain 13 luvun 7 §:n 2 momentin mukaisia korvauksia niiden 
valittajien kiinteistöjen osalta, joita koskien on esitetty vaatimus hakemusta 
koskevan muistutuksen yhteydessä.

Niiden kiinteistöjen omistajien, jotka eivät ole valittaneet päätöksestä, 
katsotaan tyytyneen päätöksessä määrättyyn korvausratkaisuun.

Hakemuksessa esitetyn tavoiteltavan säännöstelykäytännön mukaan 
vedenpintaa pidetään 15.6.–31.8. hyvin lähellä tavoitevyöhykkeen ylärajaa eli 
käytännössä pääosan kasvukautta. Keväällä tavoitteena on nostaa vesipinta 
kevätalennuksen 1.4. tavoitetasosta 61,65 hiljalleen kesäkorkeuteen siten, että 
1.5. tavoiteltu vesipinta on 61,72 ja 14.6. 61,82. Tavoitevyöhykkeen yläraja on 
tasolla N60 +61,85. Hakemuksen mukaan keskivedenkorkeus on voimassa 
olevan luvan mukaan säännösteltynä 61,67. Vuosien 1996–2019 havaintojen 
mukaan keskivedenkorkeus on ollut 61,80. Uuden säännöstelyn mukainen 
keskivedenkorkeus on 61,77. Voimassa olevassa lupapäätöksessä 
keskivedenkorkeudet on arvioitu seuraavasti: luonnontilainen 1933-1960 
61,62, säännöstelty 1961-1974 61,62 ja säännöstelty 1975-1982 61,60. 
Korkeusvyöhykkeellä 0–20 cm kuivavara on niin pieni, että alue on 
käytännössä viljelykelvotonta. Korkeusvyöhykkeellä 20–40 cm kuivavara on 
hyvin pieni ja korvaus-% 25 vaikuttaa alhaiselta. 

Valituksenalaisen päätöksen perusteluissa on todettu: ”Länsi-Suomen 
vesioikeuden päätöksen 64/1991/2 mukaisia vettymishaittakorvauksia on 
maksettu päätöksen lainvoimaiseksi tulon jälkeen Evijärvellä tasoon N60 
+62,65 m saakka. Tältä osin nyt maksettavissa korvauksissa on siten kyse jo 
kertaalleen korvatulle alueelle aiheutuvasta lisäkuivatushaitasta.” Evijärvellä 
korvausperusteet on neuvoteltu kunnanhallituksen valitseman toimikunnan 
kanssa. Katselmuksessa korvauksia on arvioitu peltojen osalta seuraavasti: 
korvausvyöhyke alle 62,15 7 260 mk/ha ja vyöhyke 62,15–62,65 2 000 mk/ha. 
Korvaukset on arvioitu myös niityille ja laitumille. Päätöksessä ei ole 
perusteltu katselmuksessa määritettyä korvausta enemmälti, mahdollisesti 
katselmuskirjassa ja toimitusmiesten lausunnossa voivat perusteetkin olla 
kuvattuna. Voimassa olevassa lupapäätöksessä on hyväksytty toimitusmiesten 
esittämät korvausperusteet, joita on korotettu kertoimella 1,19 rahanarvon 
alenemisen johdosta. Edellisen perusteella muotoutuvan korvauksen 
yksilöityjä perusteita ei ole kuitenkaan esitetty. 

Keskeinen johtopäätös on, että hakemuksesta eikä valituksenalaisesta 
päätöksestä selviä korvausprosenttien arvioinnin perusteet eikä niiden suhdetta 
aiemmin korvattuun ole selvitetty.

Hallinto-oikeudessa on siten valitusten johdosta arvioitavana, täyttääkö 
päätöksen perusteena oleva vahinkoarvio ja sen mukaisesti 
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aluehallintoviraston päätöksellä määrätyt korvaukset vesilain 13 luvun täyden 
korvauksen vaatimuksen. Valitusten perusteet korvauksia koskien liittyvät 
pääosin aluehallintoviraston päätöksellä määrättyjen korvausten 
riittämättömyyteen verrattuna tilojen peltojen käypään arvoon ja vettymisestä 
aiheutuvaan arvonmenetykseen.

Hakemuksesta tai valituksenalaisesta päätöksestä ei yksityiskohtaisesti ilmene, 
miten korvausprosentit vyöhykkeillä on määritetty nykyisen luvan mukaisen ja 
haetun tilanteen välillä.

Kuivatushankkeessa saatavan kuivatushyödyn määrän arvioinnissa hyödyksi 
katsotaan maan käyttöarvon nousu siinä tarkoituksessa, johon maata käytetään 
tai olosuhteet huomioon ottaen voidaan lähinnä käyttää. Hallinto-oikeus 
katsoo tämän perusteella, että kuivatushyödyn menetyksen määrässä ja tästä 
aiheutuvia korvauksia arvioitaessa tulee selvittää ja ottaa huomioon 
mahdollisuus siihen, että alavia alueita on jäänyt ottamatta viljelyskäyttöön tai 
että jotkin alueet ovat menettäneet viljelykelpoisuutensa, kun säännösteltyä 
vesipintaa on pidetty luvan mukaista ylempänä. Lisäksi on otettava huomioon, 
että kuivatushyödyn menetystä voi aiheutua myös etäällä järven rannasta 
sijaitsevilla alueilla. Myös edellytys viljellä tietynkokoinen lohko yhtenäisenä 
kokonaisuutena sekä mahdollinen kuivatustilan heikentymisestä aiheutuva 
lohkon pirstoutuminen ja tästä koko lohkon viljelykelpoisuudelle aiheutuva 
haitta on otettava huomioon vahinkoa estävinä toimenpiteinä tai korvattavana 
menetyksenä.

Hallinto-oikeus toteaa, että vesilain mukaisen hankkeen toimeenpanoon on 
menetysten ennaltaehkäisemisen, korvaamisen ja korvauksista sopimisen 
ohella mahdollista sisällyttää myös samassa hankkeessa tai erillisenä 
hankkeena toteutettavia toimenpiteitä, joilla hankkeesta aiheutuvia haittoja ja 
niiden korvattavuutta voidaan vähentää. Vesilain 13 luvun 14 § huomioon 
ottaen tällaisten toimenpiteiden selvittämistä ja toteuttamista on pidettävä 
menetysten korvaamiseen nähden ensisijaisina. Hankkeen yhteydessä 
mahdollisesti toteutettavien vahinkoja ehkäisevien ja vähentävien 
toimenpiteiden, kuten tulvaa alentavien tai muiden kuivatustilaa parantavien 
toimenpiteiden merkitys on mahdollista ottaa sovitellen huomioon menetyksen 
määrässä ja asia voidaan käsitellä myös korvausten käsittelyn yhteydessä.

Aluehallintovirastolle toimitetuista muistutuksista ja valituksesta hallinto-
oikeudelle ilmenee, että viljelijät ovat jo parantaneet kuivatustilannetta 
joillakin alueilla toimenpitein. Tällaisten toimenpiteiden osalta voi tulla 
kyseeseen vahinkojen ehkäiseminen ja vähentäminen toimenpiteitä 
tehostamalla tai korvattavana edunmenetyksenä ylläpitokustannusten nousu.

Korvausselitelmä, siihen liitetty korvausesitys ja kartta on esitettävä 
kiinteistökohtaisesti niin, että kiinteistöomistajan on mahdollista ottaa 
korvausesityksen yksityiskohtiin kantaa. Valtioneuvoston asetuksessa 
vesitalousasioista (1560/2011) sen 2 §:n 2 momentin kohdassa 6 ja sen 15 
§:ssä ohjeistetaan selvitysvaatimuksia vahinko-, haitta- ja 
käyttöoikeusalueista. Osin on tarpeellista soveltaa myös asetuksen 27 §:ä, joka 
koskee ojituksen hyötyaluetta.
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Näin ollen aluehallintoviraston päätös on kumottava hallinto-oikeuden 
ratkaisusta ilmeneville kiinteistöille määrättyjen korvausten tai korvauksen 
määräämättä jättämisen osalta ja asia on näiden kiinteistöjen osalta 
määrättyjen korvausten vesilain 13 luvun 11 §:n täyden korvauksen 
vaatimuksen täyttymisen arvioimiseksi ja korvausten mahdollista korottamista 
tai korvausten määräämistä varten palautettava aluehallintovirastolle uudelleen 
käsiteltäväksi. Aluehallintoviraston tulee asiaa uudelleen käsitellessään kuulla 
asianosaisia ja sen jälkeen ratkaista asia uudelleen.

Vaatimukset ennen luvan myöntämistä aiheutuneiden edunmenetysten 
korvaamisesta

Asiassa on aluehallintovirastolle tehdyissä muistutuksissa esitetty vaatimuksia 
ennen luvan myöntämistä aiheutuneiden edunmenetysten korvaamisesta 
ajanjaksolla 2000–2018, kun voimassaolevan luvan tavoitevyöhykkeestä on 
poikettu. Aluehallintoviraston on katsottava jättäneen tutkimatta kyseiset 
vaatimukset. Kyseiset menetykset on käsiteltävä hakemusasian yhteydessä 
vesilain 13 luvun 7 §:n 2 momentin perusteella haitankärsijän vaatimuksesta. 
Hallinto-oikeus toteaa, että luvan myöntämisestä aiheutuvien menetysten 
korvaamisesta vesilain 13 luvun 7 §:n 1 momentin perusteella ja vesilain 13 
luvun 7 §:n 2 momentin perusteella lupa-asian yhteydessä käsiteltävät 
haitankärsijöiden vaatimukset ennen luvan myöntämistä aiheutuneista 
menetyksistä edellyttävät korvausperusteittain ja vaatimuskohtaisesti 
yksilöityä menetyksen korvattavuuden ratkaisemista. 

Edellä olevan vuoksi aluehallintoviraston päätös on kumottava siltä osin kuin 
vaatimukset ennen luvan myöntämistä aiheutuneiden menetysten 
korvaamisesta on jätetty tutkimatta ratkaisuosasta ilmenevien valittajien 
kiinteistöjen osalta ja asia on tältä osin palautettava aluehallintovirastolle 
uudelleen käsiteltäväksi. Aluehallintoviraston tulee vaatimuksia uudelleen 
käsitellessään varata vaatimuksen esittäneille kiinteistön omistajille, mikäli he 
haluavat vaatimustaan jatkaa, mahdollisuus täydentää vaatimustaan. 
Aluehallintoviraston tulee kuulla asianosaisia ja sen jälkeen ratkaista asia 
uudelleen.  

Hallinto-oikeus toteaa, että vesilain 13 luvun 7 §:n 2 momentissa tarkoitetun 
vaatimuksen, joka koskee samasta toiminnasta ennen lupa-asian ratkaisemista 
aiheutuneen edunmenetyksen korvaamista, voi tehdä erillisellä hakemuksella 
lupaviranomaisessa. 

5. Välipäätöksen voimassaolo

Vesilain 15 luvun 6 §:n 1 momentin mukaan Vaasan hallinto-oikeuden 
vesilain 15 luvun 5 §:ssä tarkoitettuun päätökseen saa hakea valittamalla 
muutosta vain, jos korkein hallinto-oikeus myöntää valitusluvan.

Oikeudenkäynnistä hallintoasioissa annetun lain 122 §:n 2 momentin mukaan 
valitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen ei estä päätöksen täytäntöönpanoa 
asiassa, jossa tarvitaan valituslupaa.
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Kun otetaan huomioon tämän päätöksen lopputulos, ei täytäntöönpanon 
kieltämistä koskevassa välipäätöksessä 20.4.2023 nro 532/2023 asetettua 
määräystä ole perusteltua pitää enää voimassa. Tämän vuoksi hallinto-oikeus 
määrää välipäätöksessä asetetun määräyksen voimassaolon lakkaamaan tämän 
päätöksen antopäivästä lähtien. Antopäivä ilmenee tämän päätöksen 
ensimmäiseltä sivulta.

Julkinen kuulutus

Päätös on annettu julkisella kuulutuksella.

Päätöksestä ilmoittaminen

Evijärven kunnanhallituksen on viipymättä julkaistava tieto tätä päätöstä 
koskevasta kuulutuksesta kuntalain 108 §:n mukaisesti. Tiedon kuulutuksen 
julkaisemisesta tulee olla nähtävillä vähintään sen ajan, jonka kuluessa 
päätökseen voi hakea muutosta valittamalla. 

Muutoksenhaku

Tähän päätökseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myöntää valitusluvan. Valituskirjelmä 
on toimitettava korkeimpaan hallinto-oikeuteen 30 päivän kuluessa hallinto-
oikeuden päätöksen tiedoksisaannista eli viimeistään 23.7.2025.

Valitusosoitus on liitteenä HallJK (01.20).

Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet lainoppineet hallinto-oikeustuomarit Pertti Piippo ja 
Pirjo Joutsenlahti sekä tekniikan alan hallinto-oikeustuomari Lasse Känsälä ja 
luonnontieteiden alan hallinto-oikeustuomari Jaakko Tuhkanen. 

Esittelijä Maria Ingerström

Tämä päätös on sähköisesti varmennettu hallinto-oikeuden 
asianhallintajärjestelmässä.
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Jakelu

Päätös maksutta  asiakumppaneineen
Asiamies: 

Jäljennös Etelä-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus

Etelä-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus/ 
Ympäristö ja luonnonvarat -vastuualue

Evijärven kunnan ympäristönsuojeluviranomainen

Evijärven kunnanhallitus

Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus /
Kalatalousviranomainen

Kainuun elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus, 
patoturvallisuusviranomainen

Länsi ja Sisä-Suomen aluehallintovirasto /
Ympäristölupavastuualue

Metsähallitus

Seinäjoen museot 

Museovirasto

 asiakumppaneineen

 ja ,  kuolinpesän osakkaat

Lahdenkylän yhteisten vesialueiden osakaskunta asiakumppaneineen

 asiakumppaneineen 

Jokelankylän osakaskunta     

Suomen ympäristökeskus
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Tuomioistuimen yhteystiedot

Vaasan hallinto-oikeus
Korsholmanpuistikko 43, 4 krs (PL 204), 65101 Vaasa
Sähköposti: vaasa.hao@oikeus.fi
Puh.: 029 56 42780 

Hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelu: 
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/

Henkilötietojen käsittelyyn ja tietosuojaan liittyvät tiedot ovat saatavilla 
https://oikeus.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-oikeus/fi/ 
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Liite hallinto-oikeuden päätökseen 
 
 
VALITUSOSOITUS 
 

Hallinto-oikeuden päätökseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto- 
oikeuteen kirjallisella valituksella, jos korkein hallinto-oikeus myöntää valitusluvan.  

 
Valitusluvan myöntämisen perusteet 
 

Oikeudenkäynnistä hallintoasioissa annetun lain 111 §:n 1 momentin mukaan valituslupa on 
myönnettävä, jos:  
1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskäytännön 

yhtenäisyyden vuoksi on tärkeätä saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden 
ratkaistavaksi;  

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityistä aihetta 
asiassa tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi; tai  

3) valitusluvan myöntämiseen on muu painava syy. 
 
Valituslupa voidaan myöntää myös siten, että se koskee vain osaa muutoksenhaun kohteena 
olevasta hallinto-oikeuden päätöksestä. 

 
Valitusaika 

 
Hallinto-oikeuden päätös on annettu julkisella kuulutuksella. Päätös on julkaistu hallinto-
oikeuden verkkosivuilla päivänä, joka ilmenee päätöksen ensimmäiseltä sivulta. Päätöksen 
katsotaan tulleen asianomaisen tietoon seitsemäntenä päivänä kuulutuksen 
julkaisemisajankohdasta. Valitus on tehtävä 30 päivän kuluessa hallinto-oikeuden 
päätöksen tiedoksisaannista, sitä päivää lukuun ottamatta. 

 
Valituksen sisältö  
 

Valituksessa, johon on sisällytettävä valituslupahakemus, on ilmoitettava 
- valittajan nimi ja yhteystiedot mukaan lukien se postiosoite ja mahdollinen muu osoite, 

johon oikeudenkäyntiin liittyvät asiakirjat voidaan lähettää (prosessiosoite); jos 
valittajan puhevaltaa käyttää hänen laillinen edustajansa tai asiamiehensä, on 
valituksessa mainittava myös tämän yhteystiedot 

- päätös, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva päätös) 
- peruste, jolla valituslupaa pyydetään, sekä syyt, joiden vuoksi valitusluvan 

myöntämiseen on mainittu peruste 
- miltä kohdin päätökseen haetaan muutosta ja mitä muutoksia siihen vaaditaan tehtäväksi 

(vaatimukset) 
- vaatimusten perustelut 
- mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva päätös ei kohdistu 

valittajaan. 
 

Yhteystietojen muutoksesta on valituksen vireillä ollessa ilmoitettava viipymättä 
korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Jos usea tekee valituksen yhdessä, voidaan joku heistä 
ilmoittaa yhdyshenkilöksi. 
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Valituksen liitteet  
 

Valitukseen on liitettävä 
- hallinto-oikeuden päätös valitusosoituksineen 
- selvitys siitä, milloin valittaja on saanut päätöksen tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan 

alkamisen ajankohdasta 
- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niitä ole jo aikaisemmin 

toimitettu viranomaiselle. 
 
Asiamiehen, joka ei ole toiminut asiamiehenä asian aikaisemmassa käsittelyvaiheessa, ja 
joka ei ole asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut oikeudenkäyntiavustaja, on 
liitettävä valitukseen valtakirja. 

 
Valituksen toimittaminen  
 

Valitus on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Valituksen tulee olla 
perillä valitusajan viimeisenä päivänä ennen viraston aukioloajan päättymistä. Tämä koskee 
myös tilanteita, joissa valitus toimitetaan sähköisen asiointipalvelun kautta tai sähköpostitse. 
Valitus liitteineen voidaan toimittaa sähköisen asiointipalvelun kautta. Asiointipalvelun 
kautta toimitettua valitusta tai sähköpostitse toimitettua valitusta ei tarvitse toimittaa 
paperimuodossa. Asiakirjojen lähettäminen postitse tai sähköisesti tapahtuu lähettäjän 
omalla vastuulla. 

 
 
Korkeimman hallinto-oikeuden yhteystiedot: 
 

Postiosoite:   Korkein hallinto-oikeus 
  PL 180, 00131 Helsinki 
 
Sähköposti:   korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi 
 
Käyntiosoite: Fabianinkatu 15, 00130 Helsinki 
 
Puhelin:   029 56 40200 
Faksi:   029 56 40382 
 
Aukioloaika: arkipäivisin klo 8.00–16.15  
 
Hallinto- ja erityistuomioistuinten sähköinen asiointipalvelu: 

 https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/ 




