P : . . Prov 1(8)
Tuomarinkoulutuslautakunta TIV/1391/2024

Kl Domarutbildningsnamnden

8.1.2025

Inledande prov 2025

Provet inleds 8.1.2025 kl. 15.00 och avslutas kl. 17.00.

Du kan inleda provet genast nar du har fatt denna fil. Félj noggrant de anvisningar for
avldggande av provet som du tidigare fatt samt de anvisningar som ges nedan! Om man
bryter mot anvisningarna kan detta leda till att provprestationen forkastas.

Anvisningarna bérjar p8 féljande sida.
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Upprattande av svaren

Provet bestar av fyra fragor. Hogst tre svar bedoms. Du kan vélja vilka fragor du svarar pa.
Alla fragor &r likvardiga. Av ditt svar pa en enskild fraga kan du fa hogst 5 poédng.
Maximipodngtalet for provet ar 15 poang.

Du ska motivera dina svar. Varje svar bedéms som en helhet. Vid bedémningen fasts
uppmaérksamhet forutom vid kunskapen om rattsnormerna ocksa vid kvaliteten av den
rattsliga argumentationen.

Skriv dina provsvar pa dator. Spara och lamna in dina svar som Word-dokument, dvs. docx-
fil. LAmna in dina provsvar bara i textform. Svaren far inte innehalla bilder, videor, tabeller,
hyperlankar, inbaddade filer eller motsvarande element.

Dina svar bedéms separat fran varandra. Skriv ditt svar pa varje fraga i en separat fil. Skriv
som namn pa varje svarsfil frdgans nummer, mellanslag och ditt efternamn.

Exempel: Examinand Elin Exemplarisk anger som namn pa svarsfilen for fraga 2
"2 Exemplarisk”.

Skriv ditt namn och fédelsedatum samt fragans nummer i bérjan av varje svar.

Exempel: Examinand Elin Exemplarisk, fédd 1.1.1990, anger i bérjan av svaret pa
frdga 4 "Elin Exemplarisk, 1.1.1990, 4.".

Langden pa provsvaren har begridnsats. Den maximala ldngden pa svaret pa varje frdga
ar 5 000 tecken inklusive mellanslag. I maximildangden raknas inte de tecken som
anvants for anteckning av examinandens namn och fédelsedatum samt frégans nummer. Den
del av svaret som oOverskrider maximilangden ldmnas utanfor bedémningen.

Inldmnande av svaren

Lamna in hdgst tre svar per e-post i en forsandelse som bilaga till adressen
tuomarinkoulutuslautakunta@oikeus.fi senast vid utgdngen av provtiden. Provtiden gar ut
kl. 17.00. Svar som lamnats in for sent kan ldmnas obedémda.

Lamna inte in fler an tre svar. Om du lamnar in fyra svar, bedéms dina svar p5 frggorna 1,
2 och 3 och ditt svar pa fraga 4 lamnas obeddmt.

Om du avstdr fran att avlidgga provet eller inte lamnar in ett enda svar, meddela detta till
ovan ndmnda e-postadress fére utgangen av provtiden.

Fr8gorna bérjar p§ féljande sida.
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Fraga 1

I pressen hade man diskuterat beskattningen av Féretag X. Fokus 13g pa de
koncernarrangemang kring Féretag X vars detaljer hade tagits upp i medierna. I flera inldgg
ansdgs arrangemangen vara omoralisk skattesmitning. A andra sidan betraktade manga
skatteexperter arrangemangen som normal afféarsverksamhet. Person A som var fortrogen
med beskattning var ordférande for en medborgarorganisation som koncentrerade sig pa
skattefragor. Hen hade publicerat en debattartikel dar man ansdg att koncernarrangemang
som hanfor sig till Féretag X &r sddant kringgdende av skatt som avses i skattelagarna. Hen
hade undertecknat stéllningstagandet pa sin organisations vagnar och i eget namn. Senare
deltog person A som tjansteman vid Skatteférvaltningen i beslutsfattandet om beskattningen
av Foretag X.

Beskattningsbeslutet var negativt for Féretag X. I beslutet hade man till skillnad fran tidigare
skattedr ansett att koncernarrangemangen i anslutning till Féretag X var konstgjorda och att
bestdmmelserna om kringgdende av skatt skulle tillampas p& dem. Darfor inkluderades
poster som under tidigare skattedr hade ansetts vara avdragsgilla i Féretag X:s
beskattningsbara inkomst. Eftersom Foretag X inte var néjt med avgdrandet, sdkte det
andring i avgorandet hos skatterattelsenamnden. Skatterattelsenamnden avslog Foretag X:s
yrkande. I den sammansattning vid skatterattelsenamnden som meddelade avgdrandet var
person A féredragande. A har Iangvarig sérskild sakkunskap i beskattningen av skattskyldiga
som liknar Féretag X.

Foretag X havdar att Skatteférvaltningens beslutsprocesser har varit olagliga pa grund av att
person A varit javig. Féretag X pastar att person A inte borde ha deltagit i
beskattningsforfarandet som géller Féretag X i ndgot skede eftersom A varit javig och att det
6ver huvud taget inte borde vara mdjligt fér hen som tjansteman vid Skattefdrvaltningen att
medverka i skatterattelsendmnden - eller med Féretag X:s ord "“i rattelsekommissionen, som
inte gor rattelser ens nér felet ropar pa rattelse”.

Bedom Foretag X:s pastdenden om person A:s jav.
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Fraga 2

A laste i tidningen att avsikten &r att koncentrera bevisupptagningen i rattegangar till
tingsratterna. Enligt nyheten var avsikten att géra en bild- och ljudupptagning av den
muntliga bevisning som tas emot i tingsratten, varvid vittnen och andra personer som férhors
vid rattegangen inte nddvandigtvis behdver lagga fram sin beréttelse pa nytt vid ett
eventuellt andringssékande, sdsom vid behandlingen av malet i hovratten.

A resonerade att reformen skulle gora det lattare &n tidigare att berdtta om rattegangar.
Upptagningar kunde spridas via egna kanaler i sociala medier, vilket skulle ge foljarna en
sanningsenlig bild av rittegdngarna och deras innehall.

Efter att ha satt sig in i saken tolkade A att bildupptagningar sannolikt inte kan ses ndgon
annanstans an vid domstolarna, men att det vore moéjligt att bestélla ljudet av upptagningen
till sig sjalv. Samtidigt blev det klart for A att domstolarna redan nu goér en inspelning av den
muntliga bevisningen och alla intresserade kan bestdlla inspelningarna till sig sjdlva. Darfor
beslutade A att grunda en webbplats pa sociala medier dér manniskor skulle informeras
autentiskt om mal och drenden som behandlas i tingsratten genom att de ljudupptagningar
av muntlig bevisning som spelats in i tingsratterna utnyttjas.

Det forsta A beslutade att berdtta om for sina foljare var ett omfattande brottmal. A féljde
huvudférhandlingen pd plats och begérde och fick av tingsratten en ljudupptagning av
forhoret med malsdganden B, som hade hérts under den andra handldggningsdagen.

A redigerade tva filer av ljudupptagningen och publicerade dem p& sin webbplats fér sociala
medier och lade till en skriftlig kommentar till bada ljudfilerna. I samband med publiceringen
preciserade A att den férsta filen innehdll malsdgandens utsagor som getts i bevissyfte och
att den andra filen innehdll de basta bitarna av processledningen hos den tingsdomare som
var ordférande, inklusive de frdgor som ordféranden hade stéllt till m3lsdganden.

I de skriftliga kommentarerna i anslutning till ljudfilerna uppgav A att den férsta filen visade
att malsdgandena kunde tala sanningar med modifikation infér domstol och att de kunde
dberopa att de inte langre kommer ihdg nagot om en viss sak tjdnade deras intressen. Enligt
A var syftet med den andra filen att visa att ordférandena inte kunde leda rattegdngarna pa
ett sddant satt att de kunde ta reda pa sanningen. I kommentartexten kommenterades
dessutom tingsdomarens satt att tala, vilket enligt A skulle anses sanka tingsrattens prestige.

A:s publikation fick stor uppméarksamhet. A lovade sina foljare att félja rattegangen &nda till
slutet pd plats och begarde redan pa férhand av tingsréatten upptagningar av alla
forhorsberattelser som hanfor sig till rattegdngen i fraga, om forhdrsberattelsen hade getts
vid rattegdngen i allménhetens narvaro.

Tingsratten var medveten om A:s nya webbplats for sociala medier och dven lagmannen ville
diskutera praxis och principer fér utlamnande av ljudupptagningar med tingsdomarna. & ena
sidan identifierades konsekvenserna fér dem som ska héras vid rattegdngen som ett problem,
& andra sidan tingsdomarnas majlighet att skota sitt arbete utan radsla for osakliga forsok att
paverka. I diskussionen lyftes det principiellt fram att utlamnandet av ljudupptagningar kan
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inverka pa tingsdomarnas mojligheter att vara ordférande, om det som ordféranden séger i
rattssalen dven i framtiden kunde redigeras och publiceras med osakliga syften, sdsom i syfte
att fa tingsdomaren att verka partisk.

Den mest konkreta och akuta fr&gan géllde A:s begédran om att fa ta del av
ljudupptagningarna i de férhérsberéttelser som hanfor sig till den pagdende rattegangen
genast néar de blivit fardiga. Tingsdomaren som var ordférande for rattegdngen ansag att det
ar motiverat att hemlighdlla ljudupptagningarna, men upplevde att hen var javig att avgéra
saken, eftersom ljudupptagningen som redan publicerats i sociala medier och kommentarerna
i anslutning till den presenterade ordféranden i negativ dager. Darfér har saken dverforts till
dig for avgoérande.

Bedom om ljudupptagningarna av de forhorsberittelser som uppkommer i den
pagdende rattegdngen ska lamnas ut till A i enlighet med personens begiran, om
forhorsberattelserna har getts i allmanhetens narvaro.
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Fraga 3

I 3ratal hade B bott i kommun X. Hen fick ett erbjudande om anstéllning fran ett féretag i
kommun Y. Erbjudandet var lockande, men det férutsatte i praktiken boende i kommun Y och
saledes anskaffning av en bostad dar. B var dock inte beredd att flytta till kommun Y, utan
hen ville bo i kommun X.

B 6vervagde sina alternativ tillsammans med C som pa grund av sitt arbete hade en bostad i
tva kommuner. C hade konstaterat att det skulle vara latt fér B som var utan barn och utan
make att flytta till en ny kommun. C sade att det var en annan situation foér hen. Enligt C holl
hens barn och make hen kvar i X. C hade avgjort saken s@ att hen hade hyrt en bostad i sin
arbetskommun och hallit kvar familjens gemensamma hyresbostad i kommun X, dit hen alltid
dtervande under veckoslutet och som var hens stadigvarande bostad. Hen sade att I6sningen
ar ekonomiskt méjlig, eftersom hyreskostnaderna for arbetsbostaden kunde dras av i
beskattningen.

B beslot att godkanna erbjudandet om anstéllning och skaffa en hyresbostad i kommun Y.
Hen var dock inte beredd att bryta sina band till kommun X, dar hen hade vanner, hobbyer,
fortroendeuppdrag i flera féreningar och frivilligarbete. Hen betraktade sin hyresbostad i
kommun X som sin stadigvarande bostad, dar hen alltid bodde nér arbetet inte krévde ndgot
annat. Dessutom hade hens sambo D just flyttat in i denna lagenhet tillsammans med hen. B
och D har nyligen lart kanna varandra. De har varken varit gifta eller har eller haft
gemensamma barn.

B uppgav i sin beskattning boendekostnaderna for hyresbostaden i sin arbetskommun som
avdrag for arbetsbostad. Skattefdrvaltningen godkande inte avdragen. Det har kom som en
dverraskning fér B. P& grundval av det som C beréttat var hen dvertygad om att hen skulle
kunna dra av kosthaderna fér arbetsbostaden. B dverklagade beskattningen och yrkade att
Skatteférvaltningen skulle dra av kostnaderna foér arbetsbostaden i enlighet med de belopp
som anges i inkomstskattelagen. Skatterattelsenamnden och senare férvaltningsdomstolen
avslog B:s yrkanden med stdd av inkomstskattelagen. B stker andring i
forvaltningsdomstolens beslut hos hdgsta férvaltningsdomstolen.

Bedom om B:s beskattning har verkstillts i enlighet med lagen och vilken betydelse
Finlands grundlag kan fa for avgorandet av arendet i hogsta forvaltningsdomstolen.
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Fraga 4

Hovratten behandlade ett brottmal som redan en ladngre tid hade varit foremal for
exceptionell offentlighet. En sammansattning med tre ledamdéter holl en muntlig forhandling i
malet, varefter hovratten meddelade att avsikten var att domen skulle meddelas inom 30
dagar fran den dag da huvudférhandlingen hade avslutats.

Vid beslutséverldggningen framgick det att hovrétten holl pa att komma fram till ett
omrdstningsavgdrande som klart skilde sig fran tidigare réttspraxis i fraga om skyddet mot
sjalvinkriminering. Vid diskussionerna lyftes sdledes fram 2 kap. 8 a § 1 mom. i
rattegangsbalken. I paragrafen sigs det att om den r&dande uppfattningen vid ett
sammantrade i hovréatten, vid vilket 6verldggning om avgérandet i ett mal eller drende sker,
avviker fran de rattsgrundsatser eller den lagtolkning som hégsta domstolen eller hovrétten
eller ndgon annan hovratt har omfattat, far saken eller en del av den hénskjutas till forstéarkt
sammantrade eller plenum fér behandling. Aven ett mal eller &rende som annars &r av
principiell betydelse eller vidstrackt kan i sin helhet eller till vissa delar hanskjutas till plenum
eller forstarkt sammantrade. Ett mal eller drende i vilket muntlig férhandling har forrattats
eller ska forrattas far inte utan sarskild anledning hanskjutas till férstarkt sammantréde eller
plenum for avgérande. Enligt 2 mom. i sagda paragraf fattas beslut om hanskjutande av ett
arende till plenum eller férstarkt sammantrade av hovrattens president.

I hovrattens sammanséttning ansag tva ledaméter att malet ska avgéras i en
sammansattning med tre ledamater. Enligt den tredje ledamoten som utgjorde minoritet var
daremot det avgérande i huvudsaken som sammansattningen holl pd att komma fram till sa
problematiskt att det var motiverat att pd férhand diskutera det med hovrattens president.
Hen underrattade hovrattens president om saken.

Nar hovrattens president fick veta vilken typ av avgérande sammansattningen med tre
ledaméter holl pd att komma fram till, beslutade hen att hanskjuta malet till ett forstarkt
sammantréde. Enligt presidenten verkade det vara frdga om ett avgérande som avviker fran
det rddande réattslaget och dessutom var malet av principiell betydelse och vidstréckt.
Motsvarande omsténdigheter talade for att malet skulle hénskjutas till forstarkt sammantrade
trots att det redan hade hallits en muntlig férhandling i malet.

Vid fullféljdsdomstolarna ar det vanligt att ett mal hanskjuts till ett forstarkt sammantrade i
det skede da utgangen i malet vid prévningen av avgdrandet i den sammansattning som forst
behandlat malet bérjar bildas. Den har gangen ville dock de tva hovrattsrdden som utgjorde
majoriteten i den ursprungliga sammansattningen lyfta fram férfarandets problematiska
karaktar. Enligt dem var foérfarandet i sig forenligt med rattegdngsbalken, men det krénkte
domarnas oberoende och var problematiskt ocksa med tanke pa en réttvis rattegéng.
Problemet undanréjdes inte av att de senare skulle medverka vid avgérandet av malet som
en del av det forstarkta sammantradet. Som motivering anférde de att det med tanke pa den
alleuropeiska uppfattningen om oberoende for det forsta ar klart att andra domare eller
chefsdomare som utdvar administrativ makt inte far paverka innehallet i de avgéranden som
&r pa vag att meddelas eller hindra avgéranden med ett visst innehdll. For det andra hade
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hovrattsradet, som uttryckligen utgjorde minoritet vid prévningen avgdrandet av det aktuella
fallet, underrattat hovrattens president om saken, vilket ledde till att beslutanderatten hade
frantagits den ursprungliga sammanséttningen. Enligt de hovréattsrad som utgjorde
majoriteten i den ursprungliga sammansattningen hade detta inte skett om
sammansattningen med tre ledamoter vid sin beslutséverlaggning hade kommit fram till ett
annat slutresultat.

Bedom med stéd av alleuropeisk rattspraxis (Europeiska unionens domstol,
Europeiska domstolen for de manskliga rattigheterna) om det ovan beskrivna
forfarandet kan anses problematiskt med hiansyn till domarnas oberoende.

Fr8gorna slutar hér.
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