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Bedomning av det inledande provet

I provet fanns det fyra fragor. Hogst tre svar har bedémts. Vid provet och besvarandet av
frdgorna ska de givna anvisningarna féljas. Overtradelser av anvisningarna kan ha lett till de
paféljder som angetts i anvisningarna.

Svaren pa fragorna har bedémts med poéng. Svaret pa varje fraga kan ha gett 0, 1, 2, 3, 4
eller 5 poang. I bedémningen av svaren motsvarar 3 poang ett bra svar. Det maximala
antalet poang i provet har varit 15 och gransen fér godkdnnande av provet ar 9 podng.

Provprestationerna har bedémts pa skalan godkand/underkdnd. Examinandens provprestation
har godkants, om hen har fatt minst det antal podng som motsvarar gransen for antal poéng
som kréavs for att bli godkénd i provet och hen inte har brutit mot anvisningarna pa ett satt
som leder till att provprestationen férkastas.

Allmanna bedomningsgrunder

De allmdnna bedémningsgrunder som beskrivs i detta avsnitt har tilldmpats vid bedémningen
av alla svar.

Svaren har bedémts separat fran varandra. Varje svar har bedémts som en helhet. I
beddmningen har man fast uppmarksamhet férutom vid kunskaperna om rattsnormerna
ocksa vid kvaliteten pa den réttsliga argumentationen. Man bér ha motiverat svaren. Att bara
presentera ett slutresultat har inte varit ett tillréckligt svar och pa alla fragor har det inte
funnits bara ett enda korrekt svar.

I ett bra svar bér man
« ha identifierat de viktigaste réttsliga problemen i provfragan

« ha lagt fram motiverade, klara och konsekventa tolkningsstéllningstaganden genom att
tillampa relevanta rattsnormer pa de faktiska sakférhdllandena som prévats
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beddmt som en helhet ha visat tillrdcklig formaga att analysera och |6sa réttsliga fragor
for att kunna tjanstgéra som domare.

Ett bra svar maste ha uppfyllt de kriterier som anges i de allménna bedémningsgrunderna,
och utdver dessa ska féljande aspekter beaktas i svaret:

I grundlagen garanteras yttrandefriheten, och till den hér ratten att framféra, sprida och
ta emot information, &sikter och andra meddelanden utan att nagon i férvag hindrar
detta. Det att A tilldelats en varning har inte hindrat hen fran att yttra sig i férvég. Det
har varit frdga om en pafoljd som paférts i efterhand. En paféljd som féljer av att en
polisman uttryckt sin asikt kan dock medféra att det faktiskt hammar polismén fran att
uttrycka sin asikt. Paféljden kan sdledes betraktas som en begransning av
yttrandefriheten.

Aven om handlingen skulle omfattas av yttrandefriheten kan den begrénsas. I A:s fall &r
begransningen inte godtycklig utan grundar sig pa lag. Enligt statstjanstemannalagen ska
en tjansteman upptrida s& som hens stéllning och uppgifter férutsatter, och enligt
polisférvaltningslagen ska en polisman i tjidnsten och i sitt privatliv uppféra sig pa ett satt
som inte dventyrar tilltron till att polisens uppgifter skéts pa behérigt sétt. En polisman
kan ges en varning for verksamhet som strider mot hens skyldigheter. Man bér préva om
forutsattningarna for att en polismans yttrandefrihet som en grundlaggande fri- och
rattighet ska begransas pa detta satt ar uppfyllda. Man bor granska hur klandervért A:s
uppférande &r och pafdljdens proportionalitet i forhallande till A:s handlingar.

A:s 3siktsyttringar hor till yttrandefrihetens kdrnomrade. De &r av politisk karaktér och
riktar sig mot en offentlig myndighet som har befogenhet att utéva faktisk och fysisk
makt. I civilsamhallet bér man ha mdjlighet att delta i debatten om utévandet av offentlig
makt, och aven tjansteman har ratt att gora detta. Det finns ett samhalleligt intresse for
polisen som makthavare, och betydelsen av A:s yttrandefrihet understryks av hens roll
som politisk aktdér och hens ansvarstagande stallning i ett partis organisation grundar sig
fortfarande pa det fértroende som medlemmarna har gett hen. Ju ndrmare A:s yttringar
hér samman med hens politiska roller, desto stérre blir yttrandefrihetens betydelse. En
tjanstemans yttrandefrihet omfattar i princip ocksa ratten att kritisera sin arbetsgivare.
Skyddet kan galla uttryck som ocksd &r krdnkande. Aven om skyldigheten att uppféra sig
stracker sig till en polismans fritid, kan som en omstandighet som talar fér
yttrandefriheten beaktas att A:s handlingar inte har skett i samband med hens
tjansteuppdrag. Ju langre bort fran polismannens roll och stallning A:s asiktsyttringar har
skett, desto mer framhavs yttrandefrihetens roll.

Nar det galler A:s fall finns det faktorer som talar fér en begransning av yttrandefriheten.
En polisman &r genom sin tjanst foremal for ett sarskilt krav pd uppférande som omfattar
bade tjansteutdvning och fritid. En polisman &r skyldig att bevara fértroendet fér polisen,
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dvs. en organisation som i sista hand garanterar sdkerheten ocksa med hjalp av fysiskt
vald. Som sddan &r polisen ocksa den faktiska garanten fér de grundldggande fri- och
rattigheterna. En polisman ska inte aventyra bilden av polisen som en myndighet som
forbundit sig till likabehandling, utan medborgarna ska kunna lita pa polisens neutralitet
och pa att polisen skéter sina uppgifter pa behérigt sitt. Det kan anses finnas ett sarskilt
samhalleligt behov av att begrénsa A:s yttrandefrihet, och skyddet av ett sddant behov
forutsatter inte att A:s verksamhet ska anses héra till strafflagens omrade. A andra sidan
skapar en dppen diskussion om polisens verksamhet ocksa fortroende for polisen.

Det kan anses finnas grunder for att begransa A:s yttrandefrihet ocksa i den man
dsikterna riktar sig inte bara mot polisen utan ocksd mot minoriteter &r &gnade att skapa
hat eller intolerans mot minoriteter. Aven om A:s pastdenden &r asikts- eller
vardebeddémningar har de dessutom formulerats pa ett sddant satt att det i viss man kan
forvantas att de grundar sig pa fakta som stéder dem. Stéllningstagandena ska inte heller
vara spetsade eller provocerande ensidiga och férvrangande, och vid bedémningen av
detta ska den helhetsbild som stéllningstagandena ger beaktas. Webbtexterna ar sadana
dar forfattaren har haft goda méjligheter att begrunda sina budskap och deras jamvikt.
Kravet pa omdéme och de ensidiga uttalandenas klandervirda karaktdr understryks av att
uttrycken har presenterats under en relativt 18ng tid.

Med tanke pa proportionalitetsprincipen ar det vasentligt att den varning som tilldelats A
ar relativt 1att bland de administrativa atgarder genom vilka yttrandefriheten kan
begrdnsas.

Ledning for avgdrandet av saken ges i HFD:s avgérande 2022:129.

Ett bra svar maste ha uppfyllt de kriterier som anges i de allménna bedémningsgrunderna,
och utdver dessa ska féljande aspekter beaktas i svaret:

Ordféranden &r skyldig att 6vervaka att rattegdngen forléper utan stérningar. For att
forstarka évervakningen kan ordféranden med stdd av 14 kap. 7 § rattegangsbalken
paféra disciplindra paféljder, dvs. ordningsbot och tagande i férvar.

Enligt 14 kap. 7 § 3 mom. i rittegdngsbalken utgor paféljder som paférts under
rattegdngen inte ndgot hinder for att dtal vacks for samma gérning, om det pd ndgot
annat stalle i lag foreskrivs om straff for den. Detta talar for att de paféljder som paférts A
under rattegdngen inte hindrar att saken behandlas som ett &rekrankningsmal.

Enligt 22 § i grundlagen ska det allmanna se till att de grundléaggande fri- och
rattigheterna och de manskliga rattigheterna tillgodoses, och vid reformen av
disciplinbestdammelserna (2006) har férhallandet mellan forbudet mot dubbel straffbarhet
och disciplinadra paféljder inte bedémts.
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Enligt forbudet mot dubbel straffbarhet (ne bis in idem) far ingen pa nytt utredas och
straffas for samma gérning for vilken hen redan tidigare har adémts en straffrattslig
paféljd.

Europadomstolen har faststallt kriterier som ska beaktas vid bedédmningen av om en
tidigare paféljd ska betraktas som straffrattslig. Tyngdpunkten ligger pa den rattsliga
kvalificeringen av garningen i den nationella lagstiftningen, garningens faktiska karaktar
och paféljdens strianghet (de s.k. Engel-kriterierna).

Att i statsintern ratt klassificera en sak som nagot annat &n ett brottmal avgér inte i sig
saken.

Vid bedémningen av om disciplindra pafoljder som paférts A ska betraktas som
straffrattsliga paféljder enligt forbudet mot dubbel straffbarhet kan tolkningsstdd soékas i
rattspraxis om vite. Till denna del har det ansetts att viten inte &r paféljder av
straffkaraktar, utan deras syfte ar att sakerstélla att skyldigheten enligt
huvudférpliktelsen fullgdérs. Darfér har utdémande av vite och foreldaggande av nytt vite
inte ansetts strida mot férbudet mot dubbel straffbarhet.

P& motsvarande satt ar syftet med disciplindra paféljder som paforts i en rattegdng inte
att straffa den som orsakat stérningen, utan att trygga att rattegangen férléper
storningsfritt. Syftet forutsatter att ordféranden har tillgéng till tillrackligt effektiva
sanktioner for att uppratthalla ordningen. Vid bedémningen bér det dessutom beaktas att
disciplinara paféljder i den nationella lagstiftningen inte har betraktats som straffrattsliga
pafoljder. Dessa synpunkter talar for att A kan atalas for drekrankning pa det satt som
avses i 14 kap. 7 § 3 mom. i rittegangsbalken, dven om hen redan vid en tidigare
rattegang har paforts disciplindra paféljder for samma gérningar.

Ordningsbot som polisen féreldgger ska daremot betraktas som en sddan straffrattslig
pafdljd som avses i forbudet mot dubbel straffbarhet. Till denna del ligger fokus pa
bedémningen av hur identiska gédrningarna &r, dvs. huruvida atalet for &rekrdnkning ar
jamforbart med det som A har 8lagts ordningsbot for.

I rattspraxis har det ansetts avgorande om 3talet géller exakt samma héndelse eller
forfarande som den som personen redan tidigare har paforts en straffrattslig pafoljd for.
Det &r med andra ord fr&ga om en jamforelse av historiska hdndelseférlopp som ingar i
garningsbeskrivningarna.

A har 3lagts ordningsbot for att ha urinerat pa@ en polisbil p& parkeringsplatsen. Det har
varit frdga om en annan sak an atalet fér drekrankning. Ordningsboten som meddelats A
utgor sdledes inte ndgot hinder for att atalet for drekréankning handlaggs och déms ut.

Ett bra svar maste ha uppfyllt de kriterier som anges i de allménna bedémningsgrunderna,
och utdver dessa ska foljande aspekter beaktas i svaret:
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Reglering av inkomstbeskattningen for fysiska personer hor i princip till medlemsstaternas
behérighet. Aven nar EU-ratten inte innehaller ndgra bestammelser om direkt
inkomstskatt ska medlemsstaterna dock utdva sin beskattningsratt i
inkomstbeskattningen ocksa i enlighet med EU-ratten. Medlemsstaterna ska bland annat
iaktta de rattigheter till fri rérlighet (grundlaggande friheter) som féljer av EU-férdragen.
De grundldggande friheterna ar ocksa direkt tillamplig ratt vid de nationella domstolarna.
Till de grundlaggande friheterna hor bl.a. fri rérlighet fér kapital. Beskattningen av
dividend frén Z:s gransdverskridande investeringar kan bedémas mot bakgrund av detta.

Brott mot de grundldggande friheterna kan grunda sig pa medborgarskap, men i
beskattningen grundar sig brotten vanligen pa boséattningsort eller inkomstens
ursprungsland. Som inskrankningar i de grundlaggande friheterna betraktas dock i princip
alla skattedtgarder som de facto gor utdvandet av den grundldggande friheten, det vill
sadga gransoverskridande ekonomisk verksamhet, mindre attraktivt i forhallande till den
nationella situationen (vertikal diskriminering). & andra sidan kan man som diskriminering
uppfatta en situation dar en medlemsstat behandlar tva granséverskridande situationer
inom EU olika pa grund av att de uppstar i férhallande till ndgon annan medlemsstat
(horisontell diskriminering).

Skattediskriminering kan uppstd genom att olika regler tillampas pa jamfoérbara
situationer. I Z:s fall kan det anses att detta sker pa grund av strangare regler for
beskattning av dividender &n nar dividenderna betalas fran en medlemsstat med vilken
staten K har ett skatteavtal. Nar det galler de grundlaggande friheterna har Europeiska
unionens domstol dock férhallit sig restriktivt till att utvidga skatteavtalens verkningar till
situationer utanfér de fordragsslutande staterna. Tolkningen ar att skatteavtalen ar
bindande fér medlemsstaterna i de bilaterala relationer dér staterna ar parter i
skatteavtalen.

Skattediskriminering kan ocksd ske sd att samma regler tillampas p& gransoéverskridande
situationer som pa nationella situationer, &ven om det skulle finnas betydande skillnader i
situationerna. Medlemsstaten K:s beskattning bidrar till att avskracka en person med
hemvist i landet fran att investera i medlemsstaten L jamfért med investeringar i
medlemsstaten K. I medlemsstat K &r detta en féljd av att den tillampar samma regler pa
gransoverskridande dividendutbetalningssituationer som p& inhemska
dividendutbetalningssituationer och inte beaktar Z:s skatteméssiga helhet som paverkas
av att den gransoéverskridande situationen har samband med flera medlemsstater. A
andra sidan kan man fréga sig varfor medlemsstaten K borde avstd fran att tillampa sina
normala skatteregler, eftersom man ocksa skulle kunna argumentera for att
medlemsstaten L borde avsta fran att tillimpa bestdmmelsen om beskattning av Z:s
dividender. Det skulle darfér vara svart att avgéra vilken medlemsstat som skulle géra sig
skyldig till skattediskriminering. Europeiska unionens domstol har upprepade ganger
konstaterat att EU-ratten inte i alla situationer innehaller ndgon bestdmmelse om vilken
stat som har beskattningsratt. Detta avgérs vanligen genom skatteavtal. I den situation
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som ska avgdras ar det sdledes fraga om att medlemsstaterna utdvar beskattningsrétten
Overlappande och samtidigt, och EU:s lagstiftning om den inre marknaden ger inga
grunder for att avgora vilken medlemsstat som har beskattningsratt och vilken som ska
avsta fran sitt skatteansprak.

Ett bra svar maste ha uppfyllt de kriterier som anges i de allménna bedémningsgrunderna,
och utdver dessa ska féljande aspekter beaktas i svaret:

Enligt rattegdngsbalken (RB) har en part rétt att for den domstol som prévar malet ldgga
fram all den bevisning parten 6énskar.

Bestammelser om utnyttjande av bevis som inhdmtats p& ett lagstridigt satt finns i 17
kap. 25 § i RB. Enligt 1 och 2 mom. far bevis som erhallits genom tortyr eller i strid med
skyddet mot sjalvinkriminering inte utnyttjas.

I detta fall &r det inte fraga om tortyr. I princip ar det inte heller frdga om att bevisningen
har erhdllits genom en krankning av skyddet mot sjalvinkriminering.

I detta fall ska darfor for det forsta 17 kap. 25 § 3 mom. i RB beaktas. Med stdd av det far
domstolen utnyttja bevis som inhdmtats pa ett lagstridigt satt. Férutsattningen &r att
utnyttjandet inte dventyrar genomférandet av en réttvis rattegdng med hansyn till sakens
natur, hur allvarlig den rattskrankning som hanfor sig till sattet att skaffa beviset var, hur
sattet att skaffa beviset paverkar dess tillférlitlighet, bevisets betydelse fér avgérandet av
malet och dvriga omstandigheter.

Det &r fraga om en diskretionar regel. Huvudregeln kan anses vara att bevis som erhallits
pad nagot annat sitt &n genom tortyr eller krdnkning av skyddet mot sjalvinkriminering
kan utnyttjas vid en rattegdng. Ocksa i lagberedningen som géller bevisning har det
betonats att férbudet mot att utnyttja bevis a@r exceptionellt.

Aven i Europadomstolens rattspraxis har det konstaterats att utnyttjande av bevismaterial
som inhamtats pd ett lagstridigt satt inte strider mot Europakonventionen, om férfarandet
som helhet betraktat uppfyller kraven pa en rattvis rattegang. Fran fall till fall kan det
vara nddvandigt att forbjuda utnyttjandet av bevis, om inhamtande av uppgifter i beviset
ar forenat med en allvarlig rattskrankning.

I det aktuella fallet bér det for det forsta beaktas att intresset av att utreda brottet talar
for att beviset kan utnyttjas. Betydelsen av utredningsintresset 6kar ju allvarligare brottet
&r. Detta kan tolkas som ett stéd for att tillata anvandning av bevis, eftersom man
undersdker misshandel av en person som ar i underordnad stallning.

Fér det andra bor det beaktas att bevisen har skaffats genom brott. Harav foljer inte
direkt att bevisningen ska beldaggas med ett utnyttjandeférbud. Som en omstandighet
som talar for utnyttjande av bevisen kan bland annat beaktas att en enskild har forfarit
lagstridigt utan myndigheternas medverkan. A andra sidan kan det anses synnerligen
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klandervart att skaffa bevis uttryckligen genom en garning som motsvarar ett
brottsrekvisit. Detta kan tolkas som att det talar for ett férbud mot utnyttjandet av
bevisen.

For det tredje ska man beakta hur viktigt sattet att skaffa bevis ar for bevisets
tillforlitlighet. Det satt pa vilket bevisen inhdmtats minskar inte bevisens tillférlitlighet i
det aktuella fallet, vilket talar fér att bevisen skulle fa utnyttjas.

For det fjarde ska bevisets betydelse for avgérandet av saken beaktas och saken bedémas
ocksd med tanke pa intresset att utreda brottet. Detta talar for att bevisen far utnyttjas.

Man kan ocksa fasta vikt vid att tilldtande av bevis inte férsvarar rattskréankningen,
eftersom A:s brott redan har begatts.

Aven om det i fallet kan argumenteras for att tilldta utnyttjandet av bevisen, bor det
beaktas att bevis som i princip krénker tystnadsratten inte far utnyttjas som bevis. Att
tilldta att atminstone en diskussion som A olagligt spelat in utnyttjas skulle i praktiken
leda till att C:s tystnadsréatt 8sidosétts, eftersom C beréttar om misshandeln i
inspelningen.

Eftersom bevisen i en rattvis rattegdng inte far utnyttjas i strid med tystnadsratten, maste
man i det aktuella fallet vara mycket forsiktig med att tilldta utnyttjandet av
ljudupptagningen. Daremot &r frdgan om utnyttjande av bildupptagningen oklar och i
saken kan det laggas fram giltiga argument bade for tilldtande av bevis och for férbud
mot utnyttjande av bevis.

Kdyntiosoite: Silkkitehtaantie 5 C, Vantaa e Postiosoite: PL 150, 00085 Tuomioistuinvirasto ¢ Puhelin: 029 56 50508
Bestksadress: Silkesfabriksvdgen 5 C, Vanda e Postadress: PB 150, 00085 Domstolsverket e Telefon: 029 56 50508
tuomarinkoulutuslautakunta.om@oikeus.fi



