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Inledande prov 2024

Provet inleds 10.1.2024 kl. 15.00 och avslutas kl. 17.00.

Du kan inleda provet genast nar du har fatt denna fil. Félj noggrant de anvisningar for
avldggande av provet som du tidigare fatt samt de anvisningar som ges nedan! Om man
bryter mot anvisningarna kan detta leda till att provprestationen forkastas.

Anvisningarna bérjar p8 féljande sida.
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Upprattande av svaren

Provet bestar av fyra fragor. Hogst tre svar bedéms. Du kan vélja vilka fragor du svarar pa.
Alla fragor &r likvardiga. Av ditt svar pa en enskild fraga kan du fa hogst 5 poédng.
Maximipodngtalet for provet ar 15 poang.

Du ska motivera dina svar. Varje svar beddms som en helhet. Vid bedémningen fasts
uppmaérksamhet forutom vid kunskapen om rattsnormerna ocksa vid kvaliteten av den
rattsliga argumentationen.

Skriv dina provsvar pa dator. Spara och ldamna in dina svar som Word-dokument, dvs. docx-
fil. LAmna in dina provsvar i textform. Svaren far inte innehdlla bilder, videor, tabeller,
hyperlankar, inbaddade filer eller motsvarande element.

Dina svar bedéms separat fran varandra. Skriv ditt svar pa varje fraga i en separat fil. Skriv
som namn pa varje svarsfil frdgans nummer, mellanslag och ditt efternamn.

Exempel: Examinand Elin Exemplarisk anger som namn pa svarsfilen for fraga 2
"2 Exemplarisk”.

Skriv ditt namn och fédelsedatum samt fragans nummer i bérjan av varje svar.

Exempel: Examinand Elin Exemplarisk, fédd 1.1.1990, anger i bérjan av svaret pa
frdga 4 "Elin Exemplarisk, 1.1.1990, 4.".

Langden pa provsvaren har begransats. Den maximala ldangden pa svaret pa varje fraga
ar 5 000 tecken inklusive mellanslag. I maximildangden raknas inte de tecken som
anvants for anteckning av examinandens namn och fédelsedatum samt frdgans nummer. Den
del av svaret som oOverskrider maximilangden ldmnas utanfor bedémningen.

Inlamnande av svaren

Lamna in hdgst tre svar per e-post i en forsandelse som bilaga till adressen
tuomarinkoulutuslautakunta.om@oikeus.fi senast vid utgdngen av provtiden. Provtiden gar
ut kl. 17.00. Svar som lamnats in fér sent kan lamnas obedémda.

Lamna inte in fler @n tre svar. Om du ldmnar in fyra svar, bedéms dina svar pa fragorna 1,
2 och 3 och ditt svar pa fraga 4 lamnas obeddmt.

Om du avstdr frén att avlidgga provet eller inte lamnar in ett enda svar, meddela detta till
ovan ndmnda e-postadress fére utgdngen av provtiden.

Fr8gorna bérjar p§ féljande sida.
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Fraga 1

A har under hela sin vuxenalder varit politiskt aktiv och velat paverka samhalleliga fr&gor. Att
bygga upp ett samhalle som baserar sig pa fértroende har statt i centrum fér hens politiska
tdnkande. Hen ar styrelsemedlem i ett politiskt partis lokalférening och hen har ett
kommunalt fértroendeuppdrag. Till yrket &r hen polis.

Medan A samtidigt ar medlem i styrelsen for partiets lokalférening, i ett kommunalt
fortroendeuppdrag och i en polistjdnst, har A pa sitt konto pa kommunikationstjansten Twitter
(sedermera X) publicerat skrivelser som kritiserat polisledningen i sin helhet. A:s
publikationer har varit 6ppet framlagda och de har infallit under flera manaders tid. I sina
publikationer har A i raka, provocerande och nedsattande ordalag kritiserat polisens ledning
for politisering och havdat att ledningens verksamhet i hégre grad motsvarar de politiska
konjunkturerna &n inriktar sig pd att sdkerstalla att de uppgifter som den fatt genom lag
fullgérs. Hen har havdat att polisen ger vissa minoriteter skydd pa ett ojamlikt satt jamfort
med andra personer, vilket enligt A till exempel har tagit sig uttryck i att de inte har ingripit i
det vald som dessa minoriteter pastds ha utévat under sina demonstrationer. A har dock inte
gjort gallande att polisen har brutit mot lagen.

P& grund av A:s skrivelser har hens arbetsgivarpolisinrittning gett hen en varning.
Arbetsgivaren har ansett att publikationerna bland annat skadar polisen och det samhalleliga
fortroendet for att polisen skoter sina uppgifter opartiskt. A anser att varningen som polisen
gett hen kranker hens grundldggande ratt till politisk yttrandefrihet. Detta galler i synnerhet
eftersom A inte har skrivit publikationerna p& sin tjanstetid utan p3 sin fritid, dvs. utanfor
arbetstiden, och hen har betonat sin roll som politisk privatperson nar hen férfattat texterna.

A har sokt andring i varningen hos forvaltningsdomstolen. Du deltar i
beslutsprovningen av malet i forvaltningsdomstolen. Vilka faktorer paverkar
bedémningen av om den varning som getts A utgor en kriankning av
yttrandefriheten?
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En tvist om barnet mellan A och B behandlades i huvudférhandling i tingsratten. Tvisten
gallde saval vardnad om barn, umgangesritt, boende som underhalisbidrag.

Genast i bérjan av rattegdngen inledde A ett olampligt och stérande beteende genom att
forolampa B och betvivla B:s bitrddes motiv och domstolens opartiskhet.

Ordféranden beordrade A att uppféra sig sakligt och meddelade att hen vid behov ar beredd
att doma A till rattegdngsbot om A fortsétter att uppfora sig osakligt.

Nar A hade fortsatt att uttrycka sig fornedrande om B démde ordféranden A till en
rattegangsbot pd 1 000 euro. Ordféranden tillade att “Ett ord till utan tillstand leder till
h&rdare pafoljder”.

A skakade pa huvudet och sade att “Sa var det med den opartiskheten” och fortsatte att
uttrycka sig fornedrande om B och dessutom skalla pa domaren pa ett osakligt satt.
Ordféranden meddelade sdledes att “behandlingen av drendet fortsatter férst nar A har lugnat
sig” och forordnade med stéd av 14 kap. 7 § rattegdngsbalken att A omedelbart ska tas i
forvar och hallas i férvar fram till féljande morgon. Ordféranden ansag att forfarandet var
godtagbart, eftersom A verkade berusad.

N&r poliserna holl pd att transportera A till férvaret, fortsatte A att uttrycka sig férnedrande
om B och éverraskande urinerade hen ocksd pa polisbilen pd parkeringsplatsen. For
urineringen forelade polisen A en ordningsbot pa 40 euro for ordningsférseelse.

Senare infann sig A och B i tingsratten i ett drekrankningsmal. B hade framstallt en begéran
om utredning av A, eftersom A hade forolampat och skymfat B i samband med behandlingen
av vardnadstvisten samt d& A hade transporterats till polisbilen. Enligt B stéddes A:s skuld av
att A i samband med férolampningarna och skymfningarna hade domts att betala en
rattegdngsbot pd 1 000 euro och A ocksd hade 8lagts att hdllas i férvar i ndstan 24 timmar
samt dessutom hade A forelagts en ordningsbot pa 40 euro for garningen under transporten
till férvaret.

A:s bitrade meddelade att hens huvudman utgar fran att férbudet mot dubbel straffbarhet
hindrar att A atalas och doéms fér arekrankning. Enligt bitrddet bor man vid bedémningen av
saken bland annat beakta att 14 kap. 7 § i rattegdngsbalken tradde i kraft 2006, varefter
forbudet mot dubbel straffbarhet har fatt nya innebérder.
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Den fysiska personen Z har varit bosatt i medlemsstaten K i Europeiska unionen (EU). Hen
har gjort internationella investeringar i bolag i andra EU-medlemsstater. Z har haft ett direkt
dgande pa 5 % i bolaget A i medlemsstat L. Ett ar har Z betalats dividendinkomster fran detta
bolag och de har varit skattepliktiga i inkomstbeskattningen for Z.

Z har paforts en inkomstskatt pa 25 % pa hela dividenden i medlemsstat L, dar dividenden
har betalats. Skatten motsvarar det satt pa vilket medlemsstaten L beskattar fysiska

personer som &r skatteréttsligt bosatta dar for dividender fran bolag som &r etablerade i
medlemsstaten i frdga. Dessutom har Z i sin hemviststat K paférts en inkomstskatt pa 30 %
pa hela dividenden. Skatten motsvarar den skatt som medlemsstat K pafér fysiska personer
som &r skatterattsligt bosatta dar och som erhaller dividender fran bolag som &r etablerade i
medlemsstaten i fraga. Till féljd av detta har Z betalat sammanlagt 55 procent i skatt pa
dividenden fran utlandet, medan Z skulle ha varit tvungen att betala endast 30 procent i skatt
pa dividender fran hemviststaten.

Z &r van vid att skatteproblem i samband med den internationella ekonomin, sdsom
dubbelbeskattning, kan undvikas genom internationella skatteavtal. Det har dock inte funnits
nagot skatteavtal mellan medlemsstaterna K och L, eftersom avtalet hade sagts upp av
regeringarna pa grund av upprepade tolkningsproblem. Z &r frustrerad éver att avsaknaden
av ett skatteavtal leder till dubbelbeskattning. Detta ar sarskilt beklagligt eftersom land K
med andra medlemsstater &n L har skatteavtal, genom vilka dubbelbeskattning undviks.

Z upplever att hen blir beskattningsmassigt diskriminerad i férhallande till fysiska personer
som ar bosatta i K och som placerar inom de nationella granserna eller i ldnder med vilka
"saker skots pa ett fornuftigt satt genom skatteavtal”. Z funderar pd@ om det i EU-
lagstiftningen och inremarknadsratten finns satt att ingripa i dessa former av diskriminering.
Hen misstanker att K i egenskap av EU-medlemsstat har gjort sig skyldig till
skattediskriminering pa grund av att landet inte har beaktat Z:s beskattningsmassiga
omstédndigheter i sin helhet. En bekant till hen har visserligen sagt att det inte finns ndgot
hopp, eftersom ”“man, trots alla anstrdngningar, inte i ndgon stérre utstrackning har fatt till
stdnd ett direktiv om inkomstskatt for fysiska personer i EU”.
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A, som bor i ett egnahemshusomrade, upptéckte att B, som bor i grannhuset, misshandlade C
som &r B:s foralder. C bodde i samma hus som B. A ansag att situationen var allvarlig,
eftersom C pa grund av sin alder var i underordnad stallning och C inte hade ndgon faktisk
mdjlighet att flytta ndgon annanstans. Darfér gick A under B:s och C:s fénster och anvdnde
sin mobiltelefonkamera for att spela in situationen dar B utsatte C for vald.

Dagen darpa uppmanade A C att géra en polisanmélan, men C ville inte gora det. Enligt C var
forhallandet mellan C och B en privatsak som A inte hade nagot att géra med.

Senare horde A nér C berattade for sin vdn D om sin misshandel. Samtalet fordes pa en
terrass som var en del av huset dar B och C bor. A smdg nédrmare C och D och spelade in
samtalet mellan C och D med telefonen. I upptagningen beskrev C for D i detalj den
misshandel som A tidigare hade spelat in med sin mobiltelefonkamera.

Enligt A var det inte motiverat att betrakta valdet i den néra relationen som en privatsak, och
darfoér gjorde hen en polisanmalan om B och dverlamnade det material som hen hade filmat
och spelat in till polisen.

Vid férundersékningen vagrade C att kommentera den misshandel som B pastods ha gjort.
For polisen betonade C att hen inte har ndgot intresse av att framja straffprocessen och att
hen inte har ndgra yrkanden som riktas mot B. Polisen meddelade att misshandel &r ett brott
som hér under allmént atal och att C inte kan férhindra att straffprocessen framskrider.

I bérjan av huvudférhandlingen i tingsratten framgick det att C utdvar sin ratt enligt 17 kap.
17 § 1 mom. i rattegdngsbalken att vagra vittna mot B. C vittnade med andra ord inte mot B.

N&r tingsratten horde sig for om aklagarens uppfattning konstaterade 8klagaren att den
dvriga bevisning som l&ggs fram i saken &r s stark att det enligt 8klagarens uppfattning inte
var problematiskt att C 8beropar sin ratt att végra vittna. D& konstaterade B:s bitrade att
3klagaren inte kan anvdnda material som A filmat och spelat in som bevis, eftersom
materialet har skaffats olagligt genom garningar som uppfyller brottsrekvisiten fér olovlig
observation och olovlig avlyssning. Dessutom ar det problematiskt att utnyttja materialet
med tanke pd C:s ratt att vagra vittna.

Fr8gorna slutar hér.
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