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gsnamnden

5.2.2025

Beddmningsgrunderna fér det inledande provet 2025

Bedbmning av det inledande provet

I provet fanns det fyra fragor. Hogst tre svar har bedémts. Vid provet och besvarandet av
frAgorna ska de givna anvisningarna féljas. Overtradelser av anvisningarna kan ha lett till de
paféljder som angetts i anvisningarna.

Svaren pa fragorna har bedémts med podng. Vid bedémningen har man tilldmpat
fragespecifika bedémningskriterier samt de allmanna bedémningskriterier som géller alla
svaren. Svaret pa varje fraga kan ha gett 0, 1, 2, 3, 4 eller 5 poang. I bedémningen av
svaren motsvarar 3 poang ett bra svar. Det maximala antalet poang i provet har varit 15 och
gransen for godkdnnande av provet dr 9 poang.

Provprestationerna har bedémts pa skalan godkand/underkand. Examinandens provprestation
har godkénts, om hen har fatt minst det antal podng som motsvarar gransen for antal poéng
som kravs for att bli godkand i provet och hen inte har brutit mot anvisningarna pa ett satt
som leder till att provprestationen férkastas.

Allmanna beddémningsgrunder

Svaren har bedémts separat fran varandra. Varje svar har bedémts som en helhet. I
beddmningen har man fast uppmarksamhet férutom vid kunskaperna om rattsnormerna
ocksa vid kvaliteten pa den rattsliga argumentationen. Man bér ha motiverat svaren. Att bara
presentera ett slutresultat har inte varit ett tillrdckligt svar och pa alla fragor har det inte
funnits bara ett enda korrekt svar.

I ett bra svar bér man
» ha identifierat de viktigaste réattsliga problemen i provfragan

¢ ha lagt fram motiverade, klara och konsekventa tolkningsstallningstaganden genom att
tillampa relevanta rattsnormer pa de faktiska sakférhadllandena som prévats

e bedémt som en helhet ha visat tillrdcklig férmaga att analysera och |8sa réttsliga fragor
for att kunna tjanstgéra som domare.
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Bedéomningsgrunder

Fraga 1

Ett bra svar maste ha uppfyllt de kriterier som anges i de allménna bedémningsgrunderna,
och utdver dessa ska féljande aspekter beaktas i svaret:

e Fragan om A varit javig ska bedémas bade nér A deltar i fattandet av beskattningsbeslutet
och nar hen ar foredragande i skatterdttelsenamnden. I bada rollerna bedéms jav utifran
javsgrunderna i 28 § 1 mom. i forvaltningslagen. De javsgrunder som uttryckligen anges i
forvaltningslagen gor inte A javig i ndgondera stéllningen.

e Som beskattningsbeslutets upphovsman kan A vara javig med stéd av generalklausulen i
28 § 1 mom. 7 punkten i férvaltningslagen. Enligt paragrafen ar en tjansteman javig om
hens opartiskhet &ventyras av ndgot annat sarskilt skal &n det som uttryckligen anges i
28 §. Den orsak som avses i generalklausulen ska vara synlig fér utomstaende och den
verkan som aventyrar dess opartiskhet ska vara ungefar lika stor som i de sarskilt
definierade javsgrunderna. A har innan beskattningsbeslutet fattades offentligt tagit
stallning till den lagenliga skattebehandlingen av X. Hen kan sdledes anses ha en
forutseende instéllning till hur ett férvaltningsdrende ska avgoéras. Det ar sdledes
nodvandigt att bedéma den rattsliga betydelsen av A:s forhandsinstallning.

e I frdga om domare har férhandsinstallningen som javsgrund skrivits in i lagen. En
forhandsinstallning har betydelse ocksa for opartiskheten i férvaltningen. Hoégsta
forvaltningsdomstolen har ansett att en férhandsinstélining utgér jav i fraga om en
kommunal fortroendevald nér det var frdga om ett offentligt stallningstagande. Kravet pd
opartiskhet kan anses accentueras nar en tjansteman utfér sina tjanstedligganden.

e A:s stallningstagande har géllt den skattskyldige som ar féremal for beslutsfattandet och
en sadan fraga som A som tjansteman skulle avgéra. Det &r sdledes fr&ga om en direkt
anknytning till det arende som ska avgdras och till den skattskyldige i arendet.
Stallningstagandet har inte heller ndgot samband med de uppgifter som A utfér pd
tjdnstens vagnar som handlaggare av @arendet. Dessa talar fér att A varit javig, men A kan
anses ha utarbetat ett stallningstagande vilket férpliktats pa grund av att A innehar
ordférandeskapet i organisationen och darmed uttryckt en mindre sjalvstandig uppfattning
om saken. A andra sidan har hen undertecknat stallningstagandet med sitt eget namn.
Det centrala ar om férhandsinstallningen i fallet till sin allvarlighetsgrad ska jamstallas
med de uttryckliga javsgrunderna i forvaltningslagen.

e Ocksd som féredragande i skatteréttelsendmnden kan A vara javig med stéd av
generalklausulen i 28 § 1 mom. 7 punkten i férvaltningslagen. For det forsta skulle detta
kunna vara fallet pd grundval av en férhandsinstéllning, vilket férklaras ovan. Som grund
for jav enligt generalklausulen kan ocksa s.k. jév i andra instans tillampas, eftersom A har
deltagit i handlaggningen av arendet i flera instanser: hen har fattat beskattningsbeslutet
och senare deltagit i beredningen av @ndringssékandet som galler beslutet. A andra sidan
kan det i situationen anses vara frdga om fortsatt behandling av samma &rende hos
samma myndighet, vilket talar fér att A ar ojavig.
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e Skatterdttelsenamnden ar en sjalvstandig besvarsinstans inom Skatteférvaltningen, vilket
understryker behovet av att beslutsfattandet i namnden ar sjalvstandigt. Bestammelser
om jav for en medlem i skatterdttelsenamnden finns i lagen om Skatteférvaltningen. Om
ordféranden eller en medlem har deltagit i ett beskattningsbeslut, far hen inte i
skatterattelsendmnden behandla ett rattelseyrkande som géller drendet i fraga. A har inte
varit medlem i ndmnden utan féredragande, sd bestammelserna om ordféranden och
medlemmarna ldmpar sig inte som sddana fér hen. Syftet med bestdmmelsen &r @ andra
sidan att drendet ska behandlas opartiskt i rattelsendmnden. Aven om féredraganden inte
har rostratt i namnden, kan hen styra avgdrandet av arendet.

e Hogsta forvaltningsdomstolen har konstaterat att medverkandet i fattandet av ett
beskattningsbeslut inte gér en person javig att senare foredra arendet i
skatterattelsenamnden. Jav forutsatter att det tidigare beslutsfattandet ar férenat med
sarskilda drag som stdder jav. En sadan sak kan vara A:s offentliga stillningstagande i
skattedrendet som hen avgjort. I sddana fall kan jav uppsta redan i samband med ett
normalt beskattningsbeslut.

Fraga 2

Ett bra svar maste ha uppfyllt de kriterier som anges i de allmédnna bedémningsgrunderna,
och utdver dessa ska foljande aspekter beaktas i svaret:

e Isak ar det frdga om huruvida tingsratten kan bestdamma att de ljudupptagningar i
bevisningsberéattelserna som gjorts under rattegdngen ska hallas hemliga, om
bevisningsberattelserna har getts i allmanhetens narvaro.

e De ljudupptagningar som tingsratten gor ar per definition rattegdngshandlingar. Deras
offentlighet ska i princip bedémas utifran bestdammelserna om riattegangshandlingars
offentlighet (HD 2023:51).

e I det aktuella fallet har ljudupptagningar begarts av bevisningsberattelser som getts i
allmanhetens narvaro. Saledes &r det i princip inte fraga om bevisningsberéttelser som
inneh3aller sekretessbelagda uppgifter. Av detta foljer i praktiken att ljudupptagningarna
inte kan hallas hemliga med stéd av lagen om offentlighet vid rattegdng i allménna
domstolar (9 eller 10 §). Utgangspunkten &r att ljudupptagningarna ska lamnas ut till A.

o I saken ska det & andra sidan bedémas om den ratt till en rattvis rattegdng som tryggas
som en grundldggande och ménsklig rattighet férutsatter avvikelse fran huvudregeln
enligt vilken ljudupptagningar ska lamnas ut till A. Det ar fr%ga om en avvagning dar man
som motvikt ocksd ska beakta den rétt till offentlig rattegdng som grundar sig pa
doktrinen om de grundlaggande fri- och rattigheterna samt de manskliga rattigheterna,
den i grundlagen tryggade ratten att ta del av offentliga handlingar och upptagningar
samt den rétt till kritik som ingdr i yttrandefriheten.

o Det vasentliga vid bedémningen &r om rattegadngen skulle bli orattvis om de
ljudupptagningar som uppkommer under rattegangen utldmnas till A fér spridning pa en
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webbplats fér sociala medier. Till denna del bér man beakta Europadomstolens
rattspraxis, dar det har ansetts att fientlig nyhetsrapportering i exceptionella situationer
kan inverka negativt pa en réttvis rattegdng och leda till statens skyldighet att trygga
domstolens verksamhetsforutsattningar.

e Vid bedémningen ska det for det forsta beaktas att utlémnande av ljudupptagningar kan
ha negativa konsekvenser for bevisningsberattelserna och for rattens ordférandes
verksamhetsforutsattningar. For det andra skulle publicering av ljudupptagningarna i
sociala medier kunna gora vittnesberattelserna mindre tillforlitliga, eftersom vittnena i
forvag skulle kunna lyssna till andra vittnens berattelser. Dessa faktorer 6kar risken for
att rattegdngen inte blir forenlig med kriterierna fér en réttvis rattegang, om
ljudupptagningarna lamnas ut till A. I detta fall kan man ocksa fasta vikt vid att A har for
avsikt att publicera ljudupptagningarna i sociala medier s& snart de har tagits emot.

o I saken boér det @ andra sidan beaktas att rattegdngshandlingar med stéd av grundlagen i
regel ar offentliga, och bestdmmelser om begransning av offentligheten ska utfardas
genom lag (12 § 2 mom. i grundlagen). Enligt grundlagen kan offentligheten saledes
begransas endast pa ett satt som foreskrivs genom lag. Eftersom lagen om offentlighet
vid rattegang i allménna domstolar i det aktuella fallet inte méjliggdér hemlighdllandet av
ljudupptagningarna, ska grunderna fér tryggande av en rattvis rattegdng vara sarskilt
vagande for att 12 § 2 mom. i grundlagen ska kunna 3sidoséttas.

e Troskeln for sekretessbelaggande hdjs ytterligare av att sekretessbeldggandet av
ljudupptagningar begransar A:s ratt att kritisera domstolarna och deras verksamhet, en
ratt som ingar i yttrandefriheten.

e I saken kan det laggas fram normativa argument bade fér utldamnande av
ljudupptagningarna och fér hemlighdllandet av dem. Tréskeln fér hemlighdllandet av
ljudupptagningar ar dock anmarkningsvart hog med beaktande av den i grundlagen
tryggade ratten att ta del av offentliga handlingar och upptagningar (12 § 2 mom.) och
det faktum att bestdammelserna i lagen om offentlighet vid rattegdng i allmadnna domstolar
inte gor det mdjligt att meddela sekretessférordnande som galler ljudupptagningar.

o Det finns starka skal for att ljudupptagningarna inte ska hallas hemliga, &ven om
utldmnandet av ljudupptagningarna kan anses problematiskt med tanke pa en réttvis
rattegang.

Fraga 3

Ett bra svar maste ha uppfyllt de kriterier som anges i de allménna bedémningsgrunderna,
och utdver dessa ska féljande aspekter beaktas i svaret:

e Enligt 95 a § 1 mom. i inkomstskattelagen har den skattskyldige, om den skattskyldige pa
grund av sin egentliga arbetsplats l&dge har hyrt en bostad for eget bruk (bostad pa
arbetsorten) och den skattskyldige ocksd har en annan bostad dar hen bor med sin make
eller minderdriga barn (stadigvarande bostad), rétt att i beskattningen dra av kostnader
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for bostaden pa arbetsorten. Enligt 2 mom. i samma paragraf beviljas den skattskyldige
avdrag for bostad pa arbetsorten dven néar den skattskyldige utéver bostaden pa
arbetsorten har en stadigvarande bostad pa grund av en annan egentlig arbetsplats ldge,
aven om den skattskyldige bor ensam i den stadigvarande bostaden.

e Enligt inkomstskattelagen har B inte rétt att dra av kostnader fér bostad pa arbetsorten i
beskattningen. Hen har starka band till kommun X, men har ingen arbetsplats dar och har
darfor inte ratt till avdrag enligt 2 mom. B har inte heller make eller barn i kommun X,
varfér avdrag enligt 1 mom. inte ar aktuellt. Begreppet make enligt 7 § i
inkomstskattelagen omfattar inte B:s sambo.

e Enligt 6 § i grundlagen &r alla lika infor lagen. Ingen far utan godtagbart skl
sarbehandlas av ndgon orsak som géller hens person. Nar det géller avdrag fér bostad pa
arbetsorten behandlas B i beskattningen pa ett annat satt &n C. Skillnaden i behandlingen
grundar sig pa deras olika familjeférhallanden. C har mer omfattande avdragsrétt i
beskattningen pa grund av att hen har make och barn. B har manga sociala och
familjelivsliknande kopplingar till kommun X, men utan familj i enlighet med
skattelagstiftningen har hen inte ratt till avdrag. De bestammelser i inkomstskattelagen
som inverkar pa saken lamnar ratt litet utrymme for tolkningar, sa det finns relativt sma
forutsattningar for att undanréja spanningen mellan grundlagen och inkomstskattelagen
genom en tolkning av skattelagarna med en positiv hansyn till de grundlaggande
rattigheterna. Verkstallandet av beskattningen hos férvaltningsmyndigheten kan sdledes
anses ha skett i enlighet med lagen.

e 1106 §igrundlagen féreskrivs det att om tillampningen av en lagbestdmmelse i ett
arende som behandlas av en domstol uppenbart skulle strida mot grundlagen, ska
domstolen ge grundlagsbestdmmelsen foretréade. I detta drende kan
jamlikhetsbestéammelsen i grundlagen vid behandlingen i hégsta forvaltningsdomstolen
dsidosatta de forutsattningar for skatteavdrag som anges i lagstiftningen till den del de
anses std i strid med grundlagen. Lésningen skulle uppsta genom den sammantagna
effekten av grundlagsbestdammelsen och 95 a § i inkomstskattelagen.

e Att ge grundlagen féretrdde kraver en uppenbar motsédgelse. Kravet pa tydlighet innebar
att lagbestammelsens konflikt med grundlagen &r klar och ostridig och att den som
rattslig fraga inte lamnar rum for tolkning. Tolkningsutrymmet kan framfor allt bero pa att
lagtolkare av institutionell betydelse har tolkat saken pa olika séatt.

» Riksdagens finansutskott har vid behandlingen av avdraget fér bostad pa arbetsorten
konstaterat att ensamboende inte ar lika bundna till sin boningsort som till exempel en
familj vars évriga medlemmars arbeten och skolor finns pa hemorten. Stédbehovet och
den samhéllispolitiska motiveringen &r sdledes inte desamma som for en familjemedlem.
Eftersom B har sambo passar motiveringen endast ofullstandigt in i hens fall.

e Vid tolkningen av grundlagen &r det viktigt att beakta de utldtanden som getts av
riksdagens grundlagsutskott. I en situation dar grundlagsutskottet uttryckligen skulle ha
konstaterat att den bestdmmelse som ska tillampas ar férenlig med grundlagen kan
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konflikten i allmanhet inte anses uppenbar. Det &r av betydelse hur ldnge det har gatt
sedan grundlagsutskottet lamnade sitt utldtande. Grundlagsutskottet har dock inte yttrat
sig i fragan i samband med att avdrag for bostad pa arbetsorten stiftades. Med beaktande
av den tid som forflutit fr&n det att avdraget fér bostad pa arbetsorten inférdes och
rattens sensibilisering i fraga om de grundldggande fri- och rattigheterna, kan det ha
uppstatt en uppenbar konflikt med grundlagen.

En sadan skillnad i familjeférhallanden som i fallet har i rattspraxis godtagits som grund
for en olik skatteméassig behandling nar den skattskyldige pa grund av sitt arbete har
skaffat en bostad pa en ort och dérifran reser till en bostad pa en annan ort dar hen har
familj. For det andra innebéar inte godkdnnandet av en viss behandling inom
tillampningsomradet fér en bestdammelse i sig att likstélld behandling inom
tillampningsomradet fér en annan bestammelse godkanns.

Fraga 4

Ett bra svar maste ha uppfyllt de kriterier som anges i de allménna bedémningsgrunderna,
och utdver dessa ska féljande aspekter beaktas i svaret:

Enligt etablerad rattspraxis fran Europeiska unionens domstol och Europeiska domstolen
for de manskliga rattigheterna férutsatter domstolarnas oberoende att beslutsfattarna
démer sjalvstandigt inom réttskipningen. De far inte ha ndgot hierarkiskt eller
underordnat forhallande till ndgon och far inte ta emot instruktioner eller anvisningar fran
ndgon. Detta galler ocksd domstolarnas interna férfaranden, dvs. i démande
verksamheten ska domarna vara fria fran order eller patryckningar fran andra domare och
aven chefsdomare.

Med tanke p& domarnas oberoende har det & andra sidan ansetts vara méjligt att genom
beslut av en domare som inte hor till ssammansattningen éverféra ett rattskipningsarende
till utvidgad sammansattning for att garantera rattssdkerheten.

En forutsattning for forfarandet har for det forsta ansetts vara att den ursprungliga
beslutssammanséattningen inte har inlett beslutsprévning i malet i fraga. For det andra har
det forutsatts att det i lagstiftningen tydligt foreskrivs om férfarandet, dvs. om éverféring
av ett mal till utvidgad sammanséttning. For det tredje krévs det att de domare som
ingick i den ursprungliga sammansattningen inte berévas mdjligheten att delta i
avgérandet av malet i den utvidgade sammansattningen. Dessutom har det ansetts viktigt
att den ursprungliga sammansattningen i sista hand kan fatta beslut om éverféring av ett
mal till en utvidgad sammansattning.

I det aktuella fallet har det i réttegdngsbalken féreskrivits om dverféring av ett mal till en
utvidgad sammansattning, sa det har funnits en laglig grund fér férfarandet. Dessutom
deltar hovréattsrdden i den ursprungliga sammanséttningen i avgérandet av malet i en
utvidgad sammansattning. Dessa faktorer talar for att férfarandet inte kan betraktas som
problematiskt.
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e I saken ska ocksa beaktas det kriterium enligt vilket den ursprungliga sammansattningen
inte har fatt inleda beslutsprévning i malet innan det éverférs till en utvidgad
sammanséttning. I fallet har malet genom beslut av hovréattens president dverforts till en
utvidgad sammansattning efter det att slutresultatet av den ursprungliga
avgorandeprévningen redan har borjat bildas. Dessutom ska det i saken beaktas att den
sammanséattning som ursprungligen utsetts inte har kunnat besluta om malet ska
overforas till en utvidgad sammansattning eller inte. Dessa faktorer talar for att
forfarandet kan betraktas som problematiskt.

¢ Vid helhetsbedémningen av saken kan uppmarksamhet fastas bl.a. vid att den
ursprungliga sammanséttningen inte har varit enig om att malet ska éverforas till en
utvidgad sammansattning. Detta kan objektivt sett ge intryck av att domarnas
oavhangighet har krankts.

o I det aktuella fallet kan éverféringen av malet till en utvidgad sammanséttning inte anses
strida mot lag eller vara felaktig. I malet kan det dock med fog havdas att forfarandet i
ljuset av Europadomstolens och Europeiska unionens domstols rattspraxis kan anses
problematiskt med tanke pa domarnas oberoende.
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