Tuomarilla on asiaa podcastin 5. jakso

[Musiikkia]
Miesaani:

Tama on Tuomarilla on asiaa -podcast, jossa mediatuomarit tarkastelevat tuomioistuinten toimintaa
yhdessa vieraidensa kanssa. Mediatuomariverkoston tarkoituksena on lisdta tuomioistuinten
toiminnan lapinakyvyytta ja parantaa yleista tietdmysta tuomioistuinten tyosta. Tervetuloa
kuuntelemaan.

Miikka Karki:

Oikeudenkaynnissa kuullaan asianosaisia ja todistajia heidan havainnoistaan ja muistikuvistaan siita,
mita kasiteltdavana olevassa jutussa on tapahtunut. Todistajalla voi olla rikosasiassa havaintoja
esimerkiksi siita, kuka vaitetty pahoinpitelija oli tai mita han uhrille teki. Kertomuksella voi olla
oikeudenkaynnin lopputuloksen kannalta suuri, jopa ratkaiseva merkitys. Oikeudenkdynneissa paljon
lepaa siis oikeudessa kuultavien henkiléiden muistin varassa. Mutta onko muistimme luotettava?
Muistin on kuvailtu olevan hailyva, vaihteleva ja hetkellinen kuin revontuli. Saksalainen muistia
tutkinut psykologi Herman Ebbinghaus kehitti jo 1800-luvun loppupuolella teorian unohtamisesta.
Hanen muistikdayransa mukaan ihminen unohtaa esimerkiksi oppimastaan uudesta asiasta
ensimmaisina paivina jopa yli puolet. Taman jalkeen unohtamista tapahtuu edelleen, mutta
unohtamisen maara pienenee koko ajan. Voidaanko siis sanoa, ettd aika on muistille paha vihollinen,
ja miten tama tulisi ottaa huomioon oikeudenkdynneissa? Muun muassa naista kysymyksista
keskustelemme Tuomarilla on asiaa -podcastin tassa jaksossa. Mina olen hovioikeudenneuvos
Miikka Karki, ja tdndaan tuomarin lisdksi on asiaa myds psykologilla. Meilld on ilo saada vieraaksemme
oikeuspsykologi Julia Korkman, joka itse asiassa toimii talla hetkelld myds minun opettajanani
oikeuspsykologian erikoistumiskoulutuksessa Abo Akademissa. Tervetuloa Julia.

Julia Korkman:
Kiitos paljon.
Miikka:

Kuten tuossa asken tuli esille, muisti on tutkimusten mukaan hailyva. Aika vaikuttaa siihen
radikaalisti, eli unoh-, ihmiset unohtavat aika nopeasti, mutta silti valilla tuntuu, etta ihmiset
luottavat muistiin hyvin paljon. Minkalaisia vaarinkasityksia muistiin ja muistamiseen liittyy?

Julia:

Kylla sellainen... Tuntuu, etta sellainen yleinen vaarinkasitys on se, etta muistikuvat olis jollain tapaa
muuttumattomia, ettd, ettd ihmisia usein yllattaa se kun, kun tuo esille tutkimusnayttoa siita, etta
kuinka, kuinka paljon muistikuvat voi muuttua erindisista syista. Ja itse asiassa nakisin, etta meidan
koko oikeusprosessimme rakentuu sellaiseen ehka vahan ylioptimistiseen ajatukseen siita, etta
ihmiset vois ikdaan kuin pitaa mielessaan naita tapahtumia kohtuu hyvin, jos ajatellaan sita, etta, etta
meilld asianosaisia kuullaan poliisilla yleensa siten, etta naita kuulusteluja ei tallenneta videolle tai
edes danitallenteelle, ja sitten heita kuullaan itse oikeudenkdynnin yhteydesss, ja silloin voi jo olla,
taa voi olla vuosia myobhemmin, ja, ja se on tietysti muistin ndakékulmasta, aivan kuten tuossa totesit,
jo Ebbinghausin kadyrasta lahtien ollut tiedossa, etta, etta aika on muistin suurimpia vihollisia osin



siitd syysta nimenomaan, etta asiat unohtuu, mutta osin myds siita syysta, etta muistikuvat voi
vaaristya tai ne yleensa vaaristyvatkin jonkin, jonkin verran ja joskus paljonkin.

Miikka:

Muisti ei oo tavallaan vaan sitd, ettd me muistetaan, vaan muisti on ainakin mun kasityksen mukaan
prosessi ja siihen kuuluu useita vaiheita. Eli taa... Tietenkin lahdetdan siita, etta tehdaan havaintoja.
Sen jalkeen se tallennetaan mieleen. Sen jalkeen se pitdisi pystya sailyttamaan siellda mielessa ja
sitten vield palauttamaan sieltd mielestd, kun, kun asioista kerrotaan tai kun niita itse muistelee.
Tahan liittyy mun kasityksen mukaan tietenkin useita riskin paikkoja, jos me mietitaan
oikeudenkaynteja siind mielessa, ettda muistikuvat voi tdydentya kaytyjen keskustelujen perusteella
tai esimerkiksi mediassa olleiden tietojen perusteella, niin...

Julia:

Joo, ndin se, ndin se on, etta, ettd tda muistaminen ja, ja muistikuvien ikdan kuin palauttaminen,
siind on semmoinen prosessi kyseessd, ja, ja kuten sanoit, niin siihen liittyy naita eri vaiheita ja niihin
kaikkiin liittyy mahdollisia virheldhteita. Ja kun me ollaan jo oikeudenkdyntivaiheessa, niin me ei
tietenkdan enaa voida vaikuttaa siihen, ettd mita todistaja esimerkiksi... millaisessa mielentilassa han
oli, kun, kun han naki jonkun tapahtuman, tai mihin suuntaan han katsoi ylipaataan, eika myoskaan
siihen, etta oliko han kuinka stressaantunut tai humaltunut [naurahdus] tai, tai, tai muuta. Eikd me
enda voida myoskaan vaikuttaa siihen, etta suorittiko poliisi kuulustelun hyvin vaiko ei, ja onko han
jutellut ystavien kanssa tai lukenut tapauksesta mediasta ja... Mutta me voidaan vaikuttaa siihen, tai
me voidaan ikdan kuin huomioida naa asiat, pyrkia selvittamaan mahdollisimman hyvin, jos, jos
kyseessa on keskeinen todistaja tietysti niin, niin silloin voidaan yrittaa saada, kerata
mahdollisimman paljon tietoa naista seikoista, ja voidaan toki myos pyrkia kuulemaan sita
asianosaista mahdollisimman hyvin siella oikeussalissa sentaan.

Ja ylipdataan rikosprosessissa, jos ajatellaan ihan esitutkinnasta lahtien, niin, niin, niin siinakaan ei
enda voida kaikkeen vaikuttaa, mutta, mutta siinahan on erittdin hyva sauma kuulla sita todistajaa
tuoreeltaan mahdollisimman hyvin, ja silla tarkoitan siis sita, etta todella pyritdan saamaan
mahdollisimman, mm, ehjan ikdan kuin henkilon muistikuvat esille ilman, etta poliisi lahtisi niihin
vaikuttamaan. Ja taa itse asiassa ei ole ihan niin helppoa kuin milta se kenties kuulostaa, koska
poliisilla on tietysti siina vaiheessa jo jonkinasteinen kasitys tapahtumista, ja taa voi olla mydskin
jossain maarin virheellinen, ja voi olla, ettd vahingossakin lipsuu kysymykseen sellaista tietoa, mita
todistajalla ei ole ja mika vaikuttaa hanen omaan kasitykseensa ja kertomukseensa.

Miikka:

Me puhutaan paljon oikeudenkdynneissa ja sanotaan koko, koko niinku oikeudenkayntiprosessissa
esitutkinnasta oikeudenkayntiin [ahtien paljon siita, etta silla, etta minkalaisia kysymyksia kuultaville
asetetaan, miten ne asetetaan, ja sita itse asiassa sdatelee lakikin, ettda meilld oikeudenkdynnissa
taytyy esittaa kysymykset tietyssa vaiheessa tietylla tavalla, puhutaan avoimista kysymyksista ja
johdattelevista kysymyksista. Ja ndilla lienee hyvin suuri merkitys sille, ettd minkalaisia vastauksia, tai
ehka tarkedmmin, minkalaista tietoa todistajasta saadaan, tai kuultavasta, kuka se onkaan.

Julia:

Joo, tailla on hirvittavin iso merkitys. 08, 66, me tiedetaan, ettd ihmisilld on suuri, yleisesti ottaen
suuri, ikdan kuin taipumus yrittaa esimerkiksi auttaa poliisia tan tyyppisessa tilanteessa ja ehka myos
herkasti sellainen kasitys, etta poliisi kylla tietda: siella ne seisoo ison paperipinon kanssa kenties tai,
tai jotenkin vaikuttaa olevan perilld asioista. Joten epavarma todistaja voi olettaa ehka, etta, etta



poliisi kylla tietaa, miten asiat, 66, tapahtui. Ja, ja me tiedetaan lukuisista ja lukuisista tutkimuksista,
etta se tapa, jolla esitetdan kysymyksia, niin silla voi olla todellakin erittdin ratkaiseva merkitys sen
suhteen, miten todistaja pystyy palauttamaan mieleen asioita, ja se, se, etta jos kysymykset ovat
johonkin tiettyyn suuntaan vievia, eli jollain tapaa johdattelevia, niin, niin se maarittelee sita tietoa,
mita todistaja hakee muististaan ja myos ehka niita silmalaseja, joiden lapi han sita tietoa tulkitsee.
Ja taa on, taa on yksi niita isoja riskeja, jos me katsotaan ikaan kuin kuulustelutekniikkaa, niin, niin
paljon puhutaan tosiaan naista erityyppisista kysymyksista, ja se on aivan totta, ettad esimerkiksi
avoimia kysymyksia tulisi suosia, tulisi pyytdaa kertomaan mahdollisimman itsenaisesti tapahtumista,
eika tulisi tulkita etukateen kuultavalle, ettd mita han on saattanut nahda, mutta, mutta se ei viela
riitd, vaan se joka kuulustelee, niin, tai kuulee, niin hanella pitaa myos olla, voisi sanoa niinku avoin
mieli eri vaihtoehtoisten selitysten suhteen. Jotenkin se ymmarrys siita, ettd, ettd mita kaikkea ei
viela tieda, koska, koska vaikka kysyisi melko avoimia kysymyksia, jos kuitenkin etsii vaan ikdaan kuin
tiettyyn suuntaan, niin silloin on, on riski, et tulee vahvistaneeksi sitda omaa, omaa ennakkokasitysta.

Jos me katsotaan todettuja niin sanottuja oikeusmurhia, eli tapahtumia, joissa tiedetaan, etta joku
syytén ihminen on tuomittu rikoksesta, johon han ei ole syyllistynyt, niin kylla taa hyvin tavallisesti
l6ytyy, 00, keskeisimpina syina naihin, eli et poliisi on ihan vahvasti mennyt vaan yhteen suuntaan,
etsinyt vaan yhdesta suunnasta sita, sita tekijaa ja jaanyt havaitsematta sit joskus jopa hyvin, hyvin
selkeita vinkkeja, joiden olisi pitdnyt ohjata ihan muuhun suuntaan. Taa on niinku keskeinen asia
myo6s kun puhutaan naista kuulusteluista, eli, eli se ei ihan viela riita, etta kysyy avoimesti. Ja naista
ikaan kuin kuulustelumenetelmist, siitd on hyvin paljon tutkittua tietoa ja esimerkiksi Briteissa jo
vuosikymmenia sitten ja Norjassa ihan muutama vuosi sitten on tehty varsin suuria muutoksia siihen
tai sen suhteen, et miten poliisi kuulustelee asianosaisia, ja, ja on alettu videoida kaikki keskeiset
kuulustelut ja on varmistettu, etta poliisi saa todella niinku merkittavasti tallaista nayttéon
perustuvaa kuulustelukoulutusta, joka, joka nimenomaan ymmartaa sitd, miten ihmisen muisti toimii
ja mitka ikaan kuin sosiaaliset taidot on keskeisia. Ja Suomessa olisi tietysti hyva seurata tata, etta
siind me ei olla tehty vielad tarpeeksi.

Miikka:

Kasittadkseni on silla tavalla, ettd, ettd ihminen saattaa jopa taydentdaa muistikuviaan silla, miten han
aikaisemmin ehka oppimastaan ja kokemastaan ajattelee asioiden olevan, etta hyvin tuorekin
muistikuva voi, vai voiko taydentya sellaisella, varsinkin tallaisessa nopeassa tilanteessa, jonka
ihminen kokee ja hanelta kysellaan siita?

Julia:

Joo, se voi itse asiassa tdydentya jo ennen kun siita tulee edes muistikuva, siis heti kun se tilanne
tapahtuu, kun me se havaitaan, niin varsinkin jos puhutaan tallaisesta nopeasti etenevasta
tilanteesta, niin mehan tehdaan koko ajan tulkintoja siitd, mita me ndahdaan ymparillamme, ja
varmaan paljon suuremmassa maarin kuin mitd me ymmarretaankaan, niin, niin me naita ikdaan kuin
johtopaatoksia vedetaan tiedostamatta perustuen aikaisempiin kokemuksiin ja varmasti
ennakkokasityksiin. Tad ominaisuus palvelee meita ihan hyvin normaalieldmassd, ei me voitais koko
ajan analysoida kaikkea informaatiota, mita meidan ymparilla tulvii, mutta se, se sisaltaa tosiaan
tammoisen vaarintulkinnan riskin ja, ja tasta on, on useita tapauksia myos tiedossa. Ja itse asiassa
ihan vahan aikaa sitten syyttajia olin kouluttamassa, ja eras syyttdja kertoi, kertoi tallaisesta
rikostapa-, -tapahtumasta, joka oli tapahtunut Helsingin keskustassa, johon oli useita silminnakijoita.
Ja kylla ne kaikki kertoi vahan eri tavoin. Jotain oli heitetty pdin autoa ja jonkun mukaan oli
kahvikuppia, jonkun mukaan oli kivid ja kolmannen mukaan ei heitetty mitaan, ja ndahan nyt on
enemman ehka sita, ettd mita... miten huonosti niin painetaan mieleen tarkkoja, tarkkoja



yksityiskohtia, mutta kylla se tulkinta saattaa, saattaa tosiaan tulla, astua kehiin heti silloin, kun me
nahdaan jotakin, ja se saattaa ehdottomasti taydentya myohemmin.

Ja kylla taa on iso riski, kun puhutaan, 66, kauan sitten tapahtuneista asioista. Jos nyt vaikka jostakin
henkildsta, sanotaan jostakin opettajasta, heraa epaily, etta han on kohdellut lapsia kaltoin tai
seksuaalisesti hyvaksikayttanyt tai, tai ahdistellut oppilaitaan 20 vuotta sitten, ja, ja naa silloiset
[naurahdus] luokkalaiset niin alkaa nyt aikuisena pohtimaan, ettd muistaakohan ne kenties jotain
tallaista, niin se sisaltda aina sellaisen riskin, ettad alkaa tulkitsemaan asioita uudessa valossa. Se saat-
, se sisaltaa toki myos mahdollisuuden, etta asiat, jotka on pysynyt ikdan kuin puhumattomina ja
piilossa, etta ne vihdoin paasee esille, eli paljon voi olla ihan oikeita muistikuvia mitka tulee, tulee
esille tai outoja tilanteita mita nyt osataan tulkita ehkd paremmin. Mutta ilman muuta se sisaltaa
sellasen muistivaaristyman riskin, ja tasta me ei ihan paasta mihinkaan. Ma oon silti sitd mielta, jos
kun nyt tuomaripodcastissa ollaan, etta on syyta tutkia myos kauan sitten, tota, tapahtuneita tai
mahdollisesti tapahtuneita rikoksia, koska olen myds nahnyt useita tapauksia, joissa on pystytty
kuitenkin riittavasti saamaan tietoa, joka, joka vahvistaa niita epailyja. Mutta, mutta taa on ilmiselva
lahtokohta, ettd nda muistikuvien luotettavuus on, on, on erityisen tarkasti punnittavaa.

Miikka:

Puhutaanko sitten vahan ihmisen havainnointikyvysta. lhmisen havainnointikyky on varmasti
sindllaan hyva, mutta aika rajoittunut. Me keskitymme johonkin tiettyyn asiaan, mita sitten pystyy
ulkopuolelta havaitsemaan, jos on vaikka joku tilanne, jossa, jossa on... sanotaan uhkaava tilanne,
jossa on vaikka joku ase esilld, ihmisen huomio saattaa keskittya siihen. Tai sitten kaikki olosuhteet,
valo, etdisyys, ihmisen mielentila, niin mita virhelahteita liittyy siihen, kun me, kun ihminen kertoo
vaikka poliisille tai oikeudessa havainnoistaan siitd, etta, ettda mita on tapahtunut?

Julia:

No me ihmisethan ollaan tietysti hyvin erilaisia sen suhteen, et minka tyyppiset asiat kiinnostaa
meita ja vetdaa meidan huomion ikdaan kuin puoleensa. Ja ma luulen, ettd moni tunnistaa esimerkiksi
ihan omasta elamastaan sellaiset asiat, kuten etta... kun itse, muistan kun itse odotin esikoistani, niin
keskustelin monen ystavan kanssa siita, etta yhtakkia tuntui silta, ettd maailma on aivan taynna
raskaana olevia naisia, joita vaan ei ollut huomannut aikaisemmin. Ja tuskinpa nain ol-, oli, mutta,
mutta ne oli... [naurahdus] Se oli asia, joka pisti silmaan siinad vaiheessa erityisesti.

Ja taa tietysti patee monella muullakin tapaa, eli se mika meita kiinnostaa, mika meille on keskeista,
niin, niin se on se, mihin me kiinnitetdaan huomiota. Helsingin poliisilaitoksen yks, 66, poliisi sanoi,
ettd, etta kun, kun kuulustelee, 606, Kallion hipstereita, niin ne aina on painanut mieleen erittdin
hyvin ihmisten tota, jotain pipomerkkeja tai lenkkareita tai muuta, mika hanelle olisi niinku aivan ei
mitaan aavistustakaan. Ja sit, 60, tahan liittyy tietysti valtavasti henkilokohtaisia eroja ja jotenkin
pitaa yrittda ehka ymmartaa, ettda mika on kunkin ihmisen nakékulmasta ollut keskeista. Tata on
huomattu esimerkiks turvapaikkaprosessissa. Hollannissa tehtiin joitakin vuosia sitten tutkimus,
jossa tarkistettiin siitda, etta minka tyyppisilla kysymyksilla pyrittiin arvioimaan, tuleeko
turvapaikanhakija siitd maasta tai paikkakunnasta, josta han vaittaa tulevansa, koska tietysti tietysta
paikkakunnasta tulevilla voi sitten olla automaattisesti oikeus turvapaikkaan. Ja, ja tota tama
hollantilainen tutkijakollega kavi lapi siis ison maaran tallaisia turvapaikkahaastatteluja ja -paatoksia
ja, ja kerasi sitten ne ikdaan kuin tyypilliset kysymykset mita ndissa esitettiin, ja esimerkkeja naista oli
sitten vaikkapa, etta millainen valuutta oli tietyssa, tai siind maassa, ja tai muita sellaisia kylan
keskeisia rakennuksia ja muuta. Ja nda on ehka sellaisia hyvia esimerkkeja asioista, jotka voi



intuitiivisesti tuntua silta, etta kyllahan jokainen osaisi naita kuvailla, mutta niin... ne voi olla taysin
vailla empiirista pohjaa.

Jos... Ma oon usein kysynyt luennoillani, ettd milta, milta nayttaa 20 euron seteli, ja ihmiset muistaa
yleensa, ettd se on sininen ja sielldhan lukee 20. On harvinaista, ettd muistetaan yhtaan mitaan
muuta. Yleensa on aina joku, joka muistaa joko oikein tai vaarin, etta siind on joku silta tai joku holvi
tai, tai joku muu. Kuulija voi itse katsoa nyt milta se sitten nayttddkaan [naurahdus]. Silti me
tunnistettaisiin hyvin 20 euron seteli tietysti, jos me se saataisiin niinku... saataisiin valita se
lukuisten muiden seteleiden joukosta, ja tda ehka osoittaa juuri sita, etta tunnistaminen on
helpompaa kuin muistista haku, mut toisaalta hiukan samannakdiset 20 euron setelit, niin ne voisi
taas sekoittua yhteen. My6s tama, etta ikaan kuin tallaisten keskeisten paikkojen tunnistaminen
olisi, olisi semmoinen hyva indikaattori, niin sii-, siihenkaan en, en ihan usko. Ma oon itse kysynyt
turkulaisilta tuomareilta tai pyytanyt heita kirjaamaan, etta milta nayttaa Turun tuomiokirkko, ja
vastaukset oli yllattavan [naurahdus] kirjavia, eli ettd nda ei oo niin yksinkertaisia kuin mita voisi
kuvitella, ja tda on ehka yksi sellainen asia, mitd, mita kannattaisi paljon enemman ruotia
oikeusprosesseissa noin yleisemminkin, ettda mitka on ne Iahtékohdat, milla me [ahdetdan
arvioimaan henkildiden muistikuvia ja kertomuksia, ettd onko ne, onko ne niinku miten, miten hyvia
ne kriteerit?

Mut via palatakseni tahan havainnointiin, josta alun perin kysyit, niin, niin tosiaan kuten, kuten
sanoitkin jo kysymyksessa, niin, niin ihan tallaiset perustavanlaatuiset asiat on, on ikdan kuin etaisyys
ja valoisuus ja tietysti henkilon oma vireystila ja myos ikd, me tiedetdan, etta jos puhutaan vaikka
henkildiden tunnistamisesta, niin teini-ikdiset ja nuoret aikuiset on aika tarkkoja painamaan kasvoja
mieleen ja my6hemmin tunnistamaan ne. Sitten mun idsta ylospain, 40-vuotiaasta ylospain, niin
alkaa heiketa, ja sitten seitsemankymppisilla on jo paljon suurempia vaikeuksia painamaan tan
tyyppisia asioita mieleen. Eli taa on ehka toinen asia, mita oikeudessa taytyy huomioida ja varmaan
usein huomioidaankin, mutta missa ma ajattelen, etta tieteellinen tutkimus voi, voi olla avuksi ehka
viela suuremmassa maarin kuin mita se talla hetkell3, tai et sita voisi hyodyntaa viela, viela
enemman. Ja toki me tutkijatkin voitaisiin vield paremmin tuoda esille nadita, naita tutkimustuloksia
ikaan kuin tavalla, jota prosesseissa voidaan hyddyntaa sitten esimerkiksi just antamalla sellaiset
ikaan kuin indikaattorit, etta muista tarkistaa tata ja tata ja tata. Jos puhutaan tunnistamisesta, niin,
niin se, etta miten on teetetty tunnistusrivisto, niin sehan on tietysti aivan keskeinen asia, mutta
meilld on melko tuoretta, 606, tutkimustietoa siita, etta, ettd hovioikeusvaiheessa, niin ei aina osata
kysya oikeita asioita ndista tunnistamisista tai tunnistusrivistoista ja siitd, etta kuinka ne on teetetty.
Eli, eli taa on sellainen asia, mihin, mihin voisi viela lisata ehka sita osaamista.

Miikka:

Siinakin varmaan olisi tarkeaa, etta, etta ne tunnistamiset videoidaan ja dokumentoidaan huolella,
koska ainakin itsella on ollut yksi tapaus, missa tammadinen tunnistaminen oli videoitu, ja sita pystyi
tietenkin arvioimaan aivan eri tavalla kun, kun, 66, siita lahtokohdasta, etta siitd on esimerkiksi
kirjaukset jossain.

Julia:

Kylla. Kyllahan se on paljon parempi lahtékohta jo se, etta saa nahda, jos se on... Vaikka olisikin vaan
kuvat, niin jo se, ettd on ne verrokkikuvat, niin niistahan jo pystyy havaitsemaan jotakin. Mutta kylla
se videointi on tietysti aivan ehdottoman paljon parempi tilanne, koska silloin pystyy todella

arvioimaan sitd, etta miten on kysytty siltd, miten on ohjeistettu tata todistajaa, jonka tehtavana on
tunnistaa henkilda. Jonkin verran tapahtunee viela naita sellaisia perusmokia, etta poliisi esimerkiksi



ensin nayttaa kuvan epadilemastaan henkilosta ja sitten pyytaa todistajaa katsomaan
tunnistusrivistoa. Ja, ja silloin... Sehan nyt osoittaa, etta ei ole ymmarretty sitd, ettd tunnistaminen
on ikdan kuin... Se tapahtuu vaan sen yhden ainoan kerran.

Miikka:

Siirrytaan sitten puhumaan vahan siitd mieleen palauttamisesta, eli ehka siita, kun kuullaan henkiloa
esitutkinnassa tai oikeudessa. Ja meilla on oikeuskaytanndssa paljon tulkinta-apuvalineita siihen,
etta kuinka todistajien kertomuksia tulisi arvioida, ja yhtena tammadisena kriteerina pidetdan
kertomuksen muuttumattomuutta, henkil6 pystyy toistamaan sen kertomuksen samansisaltdisena
esimerkiksi eri kuulemistilanteissa, esitutkinnassa, karajaoikeudessa, hovioikeudessa, tai toisaalta
sitd, ettd, etta kertomus on johdonmukainen ja yksityiskohdiltaan rikas. Toisaalta sitten kasitykseni
mukaan on sellaista tutkimusta, etta ihmisten voi olla esimerkiksi vaikeaa kertoa asioita
johdonmukaisessa jarjestyksessa, etta asioiden mielesta tai muistista palauttaminen voi olla sekavaa,
ja sitten toisaalta, kun puhuttiin aikaisemmin tasta... siitd, etta muisti taydentaa itsedan silla, mita
havaintoja ja tietoja me tasta kyseisesta asiasta saadaan, niin onks naa miten niin kun kurantteja
tallaiset arviointikriteerit?

Julia:

No taa on tosi kiinnostava kysymys ja tata pohditaan paljon. Ruotsissakin on kayty paljon keskustelua
nadista, naista kriteereista, jotka siellakin on, on niinku aika samantapaisia, ei kovin yllattaen
[naurahdus], kun, kun meilldkin, ja, ja tota nimenomaan taa johdonmukaisuus tai ehka taa
ristiriitaisuus siita, etta kertomus pysyy siis samana eika tulisi ikaan kuin suurta vaihtelua, niin se on
semmoinen, etta siina on niinku osin ihan peraakin, mutta se riippuu vahan siita, etta miten sita
tulkitaan. Eli jos henkild kertoo tapahtumasta, ja noissa ihan ydinasioissa on suuria ristiriitaisuuksia,
niin toki se edellyttaa, tai siis herattaa kysymyksia, jotka, joiden pitdaa saada jotain vastausta,
muuten, muuten niita voidaan kylla pitaa aika ongelmallisina. Mut sitten taas jos puhutaan
vahemman tarkeista asioista, yksityiskohdista, tai vaikkapa jos me puhutaan henkilosta, joka on,
sanotaan, kokenut vakivaltaa lahisuhteessa, ja hanta pyydetaan arvioimaan, etta kuinka monta
kertaa hanet on lyéty, niin tddahan on... Ei, taa ei enaa oo ikdan kun valttamatta tarkka muistikuva,
vaan enemman semmoinen arvio, etta se nyt on ollut ehka 10 kertaa tai ehka 15, ja nda arviot
tietysti voi heittda tilanteesta toiseen. Ja on myds tietysti niin, ettd taas jos puhutaan just
lahisuhdevakivaltatilanteesta, niin voi olla, ettad henkild, joka on vield aika kiinni siind suhteessa, niin,
niin ei, ei edes ehka pysty viela nakemaan sita kovin hyvin tai kovin kirkkaasti... Ehka jonkun ajan
myota niin pystyy jotenkin paremmin nakemaan vaikka jotain semmoista psyykkista kaltoinkohtelua
tai uhkailua, mita, mita han ei silloin sen suhteen sisalta pystynyt nakemaan, etta voi olla monia
selityksia sille, ettda miksi ihmisen tapa kertoa ja, ja ikdan kuin kertomus muuttuu.

Mut et ehka jos ajatellaan semmoista, ihan just naita ihan keskeisimpia asioita, niin, niin siina voin,
voisin ehka olla samaa mielta siita, etta, ettd, ettd, tota jos, jos ne nyt muuttuu ihan taysin, niin
silloin, silloin sita, se kylla heikentda kertomuksen luotettavuutta. Sen sijaan se, etta jos henkil®
kertoo tammoisessa valitettavasti tyypillisessa oikeusprosessissa, jos-... joka saattaa kestaa jopa
useita vuosia pahimmillaan, niin se, ettd han kertoo vahan eri tavoin eri tilanteissa, niin se on taysin
odotettavissa, ettda ma pitdisin melkein omituisempana sen, etta jos asiasta kerrottaisiin taysin
samalla tavalla aina. Poliisithan kdy myds paljon oikeudessa todistamassa, ja ma oon monesti heilta
kysynyt koulutuksissa, ettd miten ne on kokenut naa tilanteet, ja heilldhdn on semmoinen tosiaan
valilla hassu tilanne, et ne saattaa todistaa jostakin tapahtumasta, missa ne on ollut pari vuotta
aikaisemmin, joka lisdaksi muistuttaa lukuisia muita tapahtumia, missa ne on ollut, joten ne voi valita,
etta joko ne lukee sen poytakirjan, minka ne on aikoinaan laatinut, ja yrittaa ikaan kun memoroida



sen tai tuo sen mukaan sinne ja sanoo, ettda no nain ma oon kirjoittanut, niin nain se kai sitten meni,
tai sitten ne voi olla tuomatta sita ja lukematta sita poytakirjaa ja yrittaa ikdan kuin muistinvaraisesti
selvita siita tilanteesta, milla voi olla se seuraus, ettd ne ei muista juuri mitaan. Ja itse mietin jotenkin
ihan taloudellisesta nakokulmasta, etta eihdn tassa ole mitdan jarkea, etta miksi ne ei voisi... miksi ei
otettaisi vaan sitten ne kirjalliset, tai viela parempi ehka jos on keskeinen seikka, etta ne, ne tosiaan
videolle kertois naa keskeiset asiat ja niinku hydédynnettaisiin sita, eika naiden ihmisten joutuisi, tai
niita ei tarvitsisi raahata sinne oikeussaliin kertomaan, ettd en ma oikeastaan mitdaan muista.
[naurahdus]

Mutta vield naista kriteereista, niin, niin kyllahan tassa on menty eteenpain, ettda meilld on jo
vuodesta 2013, 60, eraita paljon viitattuja korkeimman oikeuden ratkaisuja, joissa todetaan muun
muassa, etta henkilon ilmeiden tai elekielen, nyt ma en muista tarkkaa muotoilua, mutta, mutta siina
on se ajatus, etta tammoinen... iimeiden tai eleiden perusteella ei voida arvioida kertomuksen
luotettavuutta ja ndin se ilman muuta on, ja uskon, etta tama on vienyt myos tata arviointia,
arviointia oikeaan suuntaan, ja ma tiedan, etta naihin viitataan hyvin paljon, ja, ja tallaista... Nadghan
on tietysti, tda on hi-, hidasta kehitysta, mutta kyl, kyl musta on selvaa, etta sellasta hyvaa kehitysta
tapahtuu. Ja sindkin kayt tata oikeuspsykologian erikoistumiskoulutusta nyt, ja siihenhan on todella,
todella suurta tunkua. Itse asiassa nimenomaan tuomareiden suunnalta on ollut erittdin paljon
patevia hakijoita, ja paljon, paljon naa herattaa kiinnostusta. Ja sitten on paljon muita, talla hetkella
esimerkiksi niin itselleni tulee jonkin verran pyynt6ja psykologisesta kontrollista ja sen
mekanismeista, ettd musta tuntuu, etta se on nyt aihe, joka kiinnostaa hyvin paljon niinku eri, eri
juristien keskuudessa ja joka nousee, nousee tallaisena teemana, ja se on myds hankala, haastava
teema tietysti oikeusprosessin nakokulmasta, mutta todella tarked myoskin, etta...

Miika:
Haluutko lyhyesti avata, mita psykologinen kontrolli tarkottaa?
Julia:

No esimerkiksi ihmiskauppatutkinnassa taa voi olla aika keskeinen tai jossain
lahisuhdevakivaltatilanteessa, jolloin usein voi herata kysymys siita, etta kun vaikka henkil6a on, on...
henkild on ollut alisteisessa asemassa tai hanet on, on todella kohdeltu kaltoin, mutta hanet ei oo
kuitenkaan ikdaan kuin lukittu oven taakse, han olisi padssyt fyysisesti liikkumaan siita tilanteesta, niin
miten on mahdollista, ettd hdanhan on kuitenkin jaanyt sinne ikdan kuin vapaaehtoisesti, mutta kyse
voi tietysti olla siita, ettd, etta tekija on tehnyt tasta, tasta uhrista hyvin riippuvainen itsestaan eri
tavoin tai taysin, 66, saanut hanet, ikdan kun hanen itsetuntonsa nolliin ja, ja sellaisen kasityksen,
etta han ei parjaisi missaan, mutta se voi olla myds sellaista kontrollia, etta, etta rajoitetaan
kontakteja muihin ihmisiin, rajoitetaan mahdollisuuksia kayttaa puhelinta, konkreettisesti mydskin
rajoitetaan ihmisen elamaa.

Miikka:

Taa on erittdin mielenkiintoinen teema, ja ihmiskauppa-asiat muun muassa, niitdhan on, on
enenevissa maadrin meidan oikeusjarjestelmaan tullut, ja sen ymmarryksen lisédminen on kylla
tarkeeta.

Julia:
Kylla, joo.

Miikka:



Mites sitten oikeudenkayntimenettelyssa, joka on ehk-..., sen raamit ovat hyvinkin muodolliset. Toki
sitten sielld, siella niinku oikeudenkaynnissa, niin niitten puitteissa voidaan, voidaan, tuota, aina
huomioida kulloinenkin juttu ja tilanne, mutta oikeudenkaynti on aika muodollinen. Se on ehkad myos
pelottava ihmisille, jotka ei, eivat ole oikeudenkdyntien kanssa tekemisissa ja jotka joutuvat sitten
oikeuteen tulemaan, niin mita meidan tuomareiden, syyttajien, asianajajien tulisi muistaa, kun
meille tulee henkil6ita kuultavaksi oikeuteen? Ma oon ymmartanyt, ettd esimerkiksi silla kuinka
asianosainen tai todistaja otetaan vastaan, kuinka hanelle kerrotaan siitd, ettd mita taalla oikeudessa
tapahtuu, kuinka hanelle kerrotaan sen kuulemisen tarkoituksesta ja miten se menettely etenee,
ehka jopa siitd, etta tunteiden nayttaminen on sallittua, ja ymmarretaan, etta tilanteet voi olla, tai
asioista kertominen voi olla traumaattista. Mita vinkkeja sulla olis niin kun ihmisille, jotka taalla
oikeudessa kuulee todistajia?

Julia:

Itse asiassa sa toit esille hyvin paljon niita asioita, mita, mita toisin, mita itsekin toisin esille. Ja ehka,
sehan... niinhan meille ihmisille helposti kdy, etta meilta unohtuu se, etta miten erikoinen kokemus
se, mika meille on arkista, voi olla jollekin toiselle, ja, ja nimenomaan kylla mulla on se kokemus, etta
oikeudenkaynnit yleensa on aika, aika kolkkoja tilanteita ja, ja muodollisia, kuten sanoit, ja, ja sithan
siind voi olla suurtakin vaihtelua, tuomarit voi olla keskenaan hyvin erilaisia siind tavassa, miten he
ottaa ihmisia vastaan, mutta tahan ei ole kasittaakseni Suomessa ihan hirveasti kiinnitetty huomiota.
Ruotsissa ehkad vahdan enemman on pohdittu sitd, sitd kohtaamista oikeussalissa, ja uskon kylla, etta
taalla on... meillakin on paljon tuomareita, jotka hiukan leppoisammin jo ottaa ihmisia vastaan, ja on
taallakin puhuttu ehka enenevissa maarin, 606, prosessin johtamisista myds tasta nakdkulmasta.
Sellainen kasitys mulla ainakin on, mutta, mutta kyllahan ihmisilla... Se voi olla hirvittavan pelottava
tilanne, ne tietaa, etta heita tullaan nyt grillaamaan siita, etta mitd ne muistaa tai ei muista, ja etta
heita ehka tullaan epdilemaan. Heille voi olla hyvin epaselvaa, etta kuka kukin on.

Ja ma oon kuullut joskus esimerkiksi jopa, ettd sanotaan vaikka, ettd puolustusasianajaja sanoo
ennen kun alkaa kysymaan, ettd, etta tota nyt ma esitan mahdollisesti sun mielesta vahan
tiukkojakin kysymyksia, mutta tda kuuluu mun rooliin tassd, ja musta se on jotenkin kaunista ja, ja
inhimillista, ja itse ehka ajattelen... Meilla kuitenkin sallitaan vielakin mun mielesta vahan liikaa
sellaisia painostavia kysymyksia oikeusprosessissa, ja silla lienee se perusidea, etta jotenkin voitaisiin
testata tai yrittda horjuttaa henkilon kertomusta niinku painostamalla vahan tai esittamalla vaikeita
tai tiukkoja kysymyksia. Mutta kylla ma oon sita mieltd, etta jos esitetdan kriittisia kysymyksia ikaan
kuin ilkedan savyyn, niin siina testataan jotain ihan muuta kuin sita objektiivista totuutta tai henkilon
taipumusta valehdella tai kertoa totuutta, vaan siindhan testataan jotain ikaan kuin
stressinsietokykya, ja se ei kylla valttamatta ole ollenkaan yks yhteen sen kanssa, etta onko henkil®
miten luotettava vai ei. Eli kylld, kylla tota voisi vield, vield ehka pohtia jonkin verran, joskin tiedan,
ettd monet tuomarit tietysti reagoi, jos, jos, jos tulkitsevat, etta nyt, nyt kysytaan jo liian tiukkaan
savyyn tai lilan johdattelevasti, mutta se on tarkea keskustelu, musta siita pitaisi, pitaisi kayda
enemman keskustelua.

Sitten ma oon sita mielta, etta jo se kirje, joka lahetetdaan asianosaisille, kun heidat pyydetaan tai
vaaditaan [naurahdus] tai kutsutaan oikeuteen, se on valtavan vaikeaselkoinen, etta sita voisi nyt
tehda semmoseks selkokieliversioksi, jonka sit voisi jakaa kaikille, ja, ja ehka siina on viela
semmoinen... Monet asianomistajat on yllattyneita siita, etta, etta kerrotaan, ettd on uhkasakko, jos,
jos he eivat tule, niin sitten he joutuu... Siis uhkasakon uhalla kutsutaan paikalle, etta se tuntuu
jotenkin hankalalta jo se, se savy siina kirjeessa, niin tallaiset asiat on, on tarkeita. Nythan
tuomioistuinvirasto on teettanyt tammoisen mukavan esittelyvideon siita, etta kun... mita, mita
tapahtuu oikeusprosessissa, niin sehan on hyva, hyva askel ikaan kuin siihen suuntaan, etta ihmiset



tietad mita odottaa ja miksi ihmiset kysyy erityyppisia asioita, niin, niin se on jo todella tarkeaa. Ja
tatahan me tiedetdan myds, etta se ihmisen kokemus siita, ettd hanta on kuunneltu ja otettu
vakavasti voi olla tarkedampi kuin se lopputulos jopa, eli, eli jos han kokee, ettad hanta kuitenkin on
kohdeltu hyvin ja, ja, ja kunnioittavasti, niin sillahan on erittdin suuri merkitys.

Miikka:

Kylla. Se on se kuulluksi tulemisen ja oikeudenmukaisen kohtelun merkitys on erittdin suuri, ja toi on,
toi mita sanoit painostamista kysymyksista, niin se on, se on hirvean tarkea asia, koska tarkoituksena
tietenkin, siind syytetyn puolustaja kuulustelee asianomistajaa, nimenomaan tarkoituksena vahan
testata sitd, sita kertomuksen luotettavuutta, niin jos se menee hyvin painostavaksi, niin ihminenhan
saattaa menna lukkoon, eika sieltad saada, saada juuri ollenkaan tietoa. Ja toki sen, niin kun sen
kertomuksen luotettavuudenkin testaamisen tarkoituksena on saada sielta tietoa. Elikka kyllahan se
niin kun... Lahtokohtana taytyy olla se, ettd ihmisella on hyva kertoa, kertoa asioista, vaikka tietenkin
kysymykset saattaa tuntua ikavilta ja tungettelevilta, ja se, se on tietenkin valitettava aspekti, joka
oikeudenkaynteihin liittyy.

Julia:

Joo, kylla. M3 itse asiassa, mahan kirjoitin kirjaa, joka liittyy [naurahdus] olennaisesti naihin, naihin
kysymyksiin, eli, eli tdma Muistin varassa — Oikeusprosessi ja totuus, jossa, 60, jonka... ikdan kuin ma
tyOstin sita kirjaa, niin ma kavin, 66, kuuntelemassa Tukholman kuninkaallisessa kirjastossa, tota
paasin kuuntelemaan yhta oikeudenkayntia, joka kaytiin tata terrorismista epailtya Rakhmat Akilovia
vastaan, joka aikoinaan ajoi ihmisten paalle Drottninggatanilla. Ja, ja ma kuuntelin siis osia ndista
todistajien kuulusteluista, ja, ja jotenkin kiinnostavaa oli nahda, miten mukavalla tavalla tda tuomari
otti naita todistajia vastaan ja han todella sanoi, niin kuin siind, tuossa alkuspiikissa sanoit, etta, etta
taalla saa itkea jos silta tuntuu, ettd me ollaan nahty sitd aiemmin ja me tullaan nakemaan sita
tulevaisuudessa. Etta jos on sellainen olo, etta itkettaa, niin sitten voidaan pitaa pieni tauko, jos
haluat, ja muutenkin kerro, jos tarvitset tauon, ja, ja ettda naa on tunteikkaita asioita, etta sita, se me
ymmarretaan hyvin. Ja muutenkin hanella oli semmoinen aika on lammin ja, ja rento tyyli ottaa naita
vastaan, ja siind samaisessa tapauksessa niin nimenomaan tama Akilovin puolustusasianajaja Johan
Eriksson, joka on erittdin arvostettu juristi Ruotsissa, niin han, han jotenkin erittdin kauniilla tavalla
mielestani sanoi naille todistajille, joilla oli siis ilmiselvasti taysin vaaristyneita muistikuvia
tapahtumista, niin, niin, mutta hehan olivat mydskin taysin ilmiselvasti uhreja, ja, ja siis
tapahtumastahan oli jo tietoa, se oli jadnyt videotallenteelle ja muuta, mutta ettd he muisti siis sen
muun muassa, semmoinen hassu, hassu tai, tai jotenkin hupaisa, 66, detalji, etta yksi naista
henkildista, joka oli vaarassa jaada tan auton alle, niin han muisti, ettd han oli ikdan kuin
Hamahakkimiehen kaltaisilla voimilla hypannyt tammaoisen korkean kivimuurin paalle. No kun siella
paikalla sitten etsittiin sita kivimuuria, niin sehan oli siis semmoinen aivan pieni askel, siis mika taa
on, tammaoinen askelma. Ja, ja, ja, tota, tama Eriksson sitten totesi, ettd en, en, en yhtaan vaita, etta
yrittaisit valehdella, mutta tosiasiassa... tosiasia on, etta taahan oli erittain, etta taa ei ole kylla
mikaan kivimuuri, mika tassa on ollut, mutta han, han jotenkin paketoi ne kauniisti, nda kysymykset,
joilla han kuitenkin esitti, ettd, etta nyt tassa on sellaista ristiriitaa, etta se on aivan ilmiselvaa.

Miikka:

Joo. Taa on tosi mielenkiintoista, miten tommoinen tilanne niin muovautuu ihmisen paassa hyvin
erilaiseksi, ja sehdan on varmasti se tilanteen traumaattisuus ja kaoottisuus, joka, joka on saanut
ihmisen sen pienen askeleen tuntumaan valtavalta ponnistukselta.

Julia:



Kylla, ja kylla ndaa on, naa on tarkeita naa tan tyyppiset tapaukset, koska kun meilla on tietoa siita,
mita on tapahtunut, ja meillad on kaikki syy olettaa, ettd naa ihmiset kertoo niin hyvin kuin ne
muistaa, ettd ei ole mitaan syyta liioitella tai valehdella, varsinkaan kun se on selvaa, ettd ne myos
jaisi siita kiinni, jos ne tietoisesti pyrkisi valehtelemaan, niin, niin tddhan avaa, tai taa niinku osoittaa
nimenomaan sita, ettd miten muisti voi vaaristya tallaisissa, 606, dkillisissa tilanteissa just niinku
sanoit, varsinkin kun on tammaoinen hyvin, hyvin traumaattinen tai, tai pelottava tilanne on ollut,
ollut kyseessa.

Miikka:

Mites sitten kun, 66, oikeudenkaynneissa me ketka siella toimitaan paivittdin, tuomarit, syyttajat,
asianajajat, meilla on niin kun... Me, me ehka niin kun pyrimme fokusoimaan sita asiaa keskeisesti
aina siihen, siihen kysymykseen, mita, mita kulloinkin kasitellaan, ja se on tietenkin tietylla tavalla
oikeudenkaynnin tarkoitus, mutta, 60, todistajillehan voi olla hankalaa, tai kuultavalle henkilélle, oli
se kuka tahansa, fokusoida samalla tavalla, ettd hanenhan taytyy kasittaakseni saada muistella ja
pohtia ja olla epavarma ja vahan hakea, niin miten paljon merkitysta on silla, etta esimerkiksi me
joudutaan joskus tietenkin rajaamaan todistajien kertomuksia? Siina voi olla tietysti kysymys siita,
etta se lahtee vahan hakoteille, mutta miten paljon todistajille taytyy antaa tilaa kertoa, kertoa tuota
se kertomuksensa?

Julia:

No taa on kylla yks semmoinen ongelma jo ihan esitutkinnasta lahtien, eli, eli ettd usein etsitaan
tarkkoja tietoja, ja kun tarkkoja tietoja esi-... etsitdaan, niin, niin helppoa on sit esittaa tarkkoja
kysymyksia juuri ndista asioista, etta oli-, oliko talla miehella parta vai ei, mutta siina on just se iso
riski, etta silloin ihminen joka ei ole ihan varma, niin han saattaa arvata, ja han... ja saattaa mydskin
tai todenndkoisesti jattadkin kertomatta, etta vaikka han ei nyt varmaan siita parrasta, niin han
muistaa hyvin, ettd henkil6lla oli kolme korvakorua, mutta jos niista ei kysyta, niin ei valttamatta
niista myodskaan, 60, vastata, ja tosiaan muisti on, on kontekstisidonnaista, eli se tiedetaan, ettda mita
enemman henkilo palauttaa mieleen siita kokonaisuudesta, missa jokin asia on tapahtunut, niin, niin
sitd enemman han tulee muistamaan. Ja osa siita tulee olemaan aivan eparelevanttia sen prosessin
nakokulmasta, mutta kun han sita tulee muistaneeksi, niin se voi assosioitua sitten tarkeisiin
asioihin.

Eli kylla, kylla se perussdaanto on, etta kannattaa antaa muistaa, ja, ja, 60, on, on kehitetty ihan
kuulustelumenetelmia nimenomaan esitutkintaa varten just siihen, etta ihmista pyydetaan oikein
niinku palaamaan mielensisdisesti siihen alkuperadiseen tilanteeseen ja niinku miettia kaikkea mita he
aistii ja nakee ja niin edelleen. Ja siind on ideana se, etta se konteksti, kun muisti on
kontekstisidonnaista, niin se auttaa, auttaa palauttamaan mieleen muita asioita. Sitten lisaksi on
tietysti niin, etta, ettd henkildlle, joka on oikeusprosessissa, niin se mika on hanelle kaikkein keskei-,
keskeisinta... voi olla, etta se jotakin muuta, kun se mika juridisesti on keskeista, ja voi olla, etta
hanen on pakko saada se sanoa ennen kuin han on ikdaan kun, kun se on tullut esille, ja tan nakee
esimerkiksi myos... M4, meilld on tilla hetkelld Abo Akademin tutkimusryhmén kanssa, siis
oikeuspsykologian tutkimusryhman kanssa semmoinen isompi tutkimushanke meneillaan liittyen
turvapaikkaprosesseihin, ja taa on ehka erityisen vahva piirre monelle, monella sellaisella ihmisella,
joka tulee ikdan kuin viela yhteisoéllisimmista kulttuureista kuin meidan, eli, eli meillahan on
kulttuurieroja jonkin verran sen suhteen, ettda minka tyyppisiin... miten me ikdan kuin paketoidaan
meiddan muistikuviamme ja mitka asiat on, on tarkeitd, ja just se ikdan kuin yhteiso... yhteison
kokemus voi joissakin kulttuureissa olla korostuneempi kuin, kuin sitten lansimaissa esimerkiksi. Ja
silloin voi olla, ettad henkilon on ikdan kuin pakko aloittaa vahan kauempaa ennen kuin han paasee



meidan nakokulmasta itse asiaan. Ja taa voi tietysti olla valtava vaarinkasitysten aiheuttama asia
myoskin tai semmoinen turhautumisen syy. Suomalainen poliisi voi olla hiukan hermostunut, kun
henkil6 lahtee kertomaan jostain lapsuudesta, kun nyt pitdisi puhua siita, mita viime torstaina
tapahtui. Mutta voi olla, ettd, ettd henkilon tapa kertoa kokemuksistaan perustuu tahan kaavaan, ja
silloin voi olla aika vaikea rikkoa sita aivan yhtakkia. Niin taa, tassa, tassa suhteessa olisi hyva ehka
antaa vahan enemman ymmarrysta, mutta toki kyllahan se ndinkin on, etta jotkut ihmiset puhuis
kolme vuotta padasematta asiaan ja sitdakaan ei siihen... Meilla ei ole varaa siihen, niin, niin tota, has-,
taa hankala tilanne tietysti [naurahdus].

Miikka:

Nain se on, ndin se on. Mites viela tahan loppuun, puhuttiin siitd, ettd mitd meidan
oikeudenkaynnissa ammatikseen toimivien tulisi huomioida, mutta entas sitten, onks sulla ajatuksia
henkil6lle, joka saa nyt sen sakon uhkaisen kutsun tulla oikeuteen? Se voi olla jannittavaa, se voi olla
pelottavaa. Voi tuntua, ettd en muista tasta mitdaan. Niin minkalaisia... Onks jotain vinkkeja ihmiselle
tallaisessa tilanteessa?

Julia:

No ma voin aloittaa sanomalla sita... Mua kysytaan, tai multa kysytdaan usein neuvoa, kun
ammattilainen joutuu ikaan kuin asiantuntijatehtavassaan todistajaksi, ja monia ammattilaisiakin
jannittaa ihan hirveasti, joku ladkari, joka ei ole ikina ollut ennen, tai psykologi, tai, tai kuka tahansa
ammattilainen se nyt sitten onkaan, niin, niin sellainen... Mun mielesta keskeisimpia ohjeita on se,
00, no pitaa etukateen miettia, etta mika on mielestani se kaikista keskeisin asia, minka haluan
ndiden ihmisten ymmartavan, kun he tekee ratkaisun. Ja ajattelen, etta tda varmaan patee myos
ihan jos, jos kyseessa on ihan asianosainen itse, ettd mika on mielestani tassa niinku keskeisinta,
mita ainakin haluaa muistaa sanoa, etta jotenkin jasentda sen, sen sisallon ja ammattilaisille
asiantuntijoille on niinku todella, todella tarkea punnita etukateen tai jotenkin valmistautua siihen,
etta tullaan kysymaan asioista, joihin he eivat tieda vastauksia. Ja jotenkin, ettd miten sitten
muotoilee sen, ettd tahan mulla ei ole vastausta tai taa ei kuulu mun asiantuntija-alueisiin, ja taa voi
olla joskus ehka sellainen astetta hankalampi asia kuin milta se kuulostaa, etta voi olla, etta kysytaan
jotain, mista olisi kylla jonkinlainen arvaus, etta joutuu oikein miettimaan, etta voinko ma tata sanoa,
etta onks taa nyt ihan pelkka mutu, vai onko mulla joku syy, miksi musta tuntuu, etta tama olisi oikea
vastaus. Joskus pitda pyytda ihan lisdaikaa, ettd, ettda mun taytyy vahan miettia tata ja jasentaa
ajatuksiani. Mutta se on niinku asiantuntija-alueella ehkd semmoinen keskeinen asia, ettd ymmartaa
mihin se oma asiantuntijuus paattyy, missa, mitka sen rajat on ja mita, mita, mihin pystyy ottamaan
kantaa ja mihin ei.

Mutta sitten timmainen tavallinen henkil6, joka joutuu tai pdasee [naurahdus] oikeuteen
kertomaan kokemuksistaan, niin, niin tosiaan ehka se, etta muistaa, etta ei pida vastata, etta ei, ei
ole pakko vastata, jos ei muista. Voi sanoa, ettd ma en, ma en ole ihan varma tasta tai ma en muista,
saanko miettia hetken, ja ettd, ettad saa olla epavarma ja hapuileva, ja ettd ne on kuitenkin myos
vaan ihmisia, jotka siella oikeussalissa on. Ja sitten ma luulen, etta monia helpottaa se, etta ne tietaa,
mita sielld tulee tapahtumaan. Eli tdma mainitsemani Tuomioistuinviraston videon voisi katsoa, tai
RIKUn sivuilta l6ytyy paljon kiinnostavaa tietoa, ja toki jos on rikosuhrin asemassa, niin, niin RIKUn
kautta eli Rikosuhripdivystyksen kautta saa myds tukihenkildn, ja siita voi varmaan olla todella paljon
apua, etta... joka sitten selittaa etukateen myoskin, ettda mita, mita siella tulee tapahtumaan, joka voi
tulla mukaan ihan sinne oikeussaliin. Monia jannittaa jo ihan se paikalle |6ytdminen, paikalle niinku
paaseminen ja l6ydanko sinne ja oonko ajoissa ja mitda ma teen kun ma tulen sisaan ja siella kaikki
tuijottaa, ettd onhan se jannittava paikka monelle jo se ikdan kuin esiintyminen monen



tuntemattoman henkilon edessa, niin kylla se muutenkin jannittais, saatika sitten, kun, kun kyse on
tarkedsta omasta asiasta, ja, ja, ja tietaa, etta kaikki punnitsee nyt hyvin tarkkaan, etta mita, mita,
mita mina tassa kerron.

Miikka:

Nain se on. Se on jannittava paikka, mutta ehka tahan voi sanoa juuri ndin, ettd me emme
oikeudenkaynnissa voi olettaa, ettd ihmiset muistavat enemman kuin mita he muistavat, ja se riittaa,
etta se taytyy kertoa, mitd, mita muistaa, ja enempaa ei, ei voi kertoa eika pida kertoa, ei tule
arvailla.

Julia:

Juuri na-, juuri ndin. Ja kyllahan tassa olisi, olisi ehkd myds, jos ajatellaan, 66, oikeus...
oikeudenkaynnin, oikeudenkayntiprosessien kehittymista tai kehittamista, niin, niin tassa voisi olla
kehittamisen paikka, ettd, etta pohdittaisiin viela enemman sitd, ettd miten asianosaisia otetaan
vastaan, kun he tulee sinne saliin, ja jotenkin just luodaan sellainen tunnelma, etta taalla kerrot sen
minka muistat ja minka osaat, eika ole hataa, ei ole kiire, mika ei yleensa ole totta, mutta
teeskennelldan, etta ei ole kiire.

Miikka:

Tahan on hyva varmasti lopettaa tama keskustelu. Lampimat kiitokset, Julia, kun tulit, tulit
keskustelemaan kanssamme.

Julia:
Kiitos paljon.
Miesaani:

Tama oli Tuomarilla on asiaa -podcast. Lisaa tietoa tuomioistuinlaitoksen toiminnasta 16ydat
osoitteesta tuomioistuimet.fi.

[Musiikkia]



