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Melkoista muutosta

Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden muutosten
vuosi 2020 on takanapain. Niin kuin tasta vuo-
sikertomuksesta on luettavissa, suuriin muu-
toksiin kuuluivat organisaatiouudistus, jossa
lainkayttdosastojen maara vaheni neljasta kah-
teen, koronapandemian siivittdma digiloikka ja
etatyon laajentuminen seka siirtyminen uuteen
asianhallintajarjestelmaan Haipaan. Korona toi
ratkaistavaksi myos suoraan siihen liittyvia oi-
keudenkayntiasioita. Pohjoisen arjessa kiinni
oleva tydsarkamme nakyi hyvin esimerkiksi sel-
laisissa jutuissa, joissa oli kysymys Kiinteisto-
verotuksesta kaivostoiminnan yhteydessa tai
susilauman ampumiseen myonnetysta poik-
keusluvasta.

Koronapandemia jatkuu tata Kkirjoitettaes-
sa edelleen. Hallinto-oikeus on selviytynyt sen
keskella toistaiseksi hyvin. Ratkaisutoiminnal-
le asetetut maaralliset tulostavoitteet saavu-
tettiin vuoden aikana vahintaankin tyydytta-
vasti.

Vaikka rutiinit kyettiin hoitamaan ja etatyo-
hon opittiin, taiteilu pandemian keskella vaa-
jaamatta hidasti toiminnan muunlaista kehit-
tamista. Kertomusvuoden alussa tuli voimaan
uusi hallintoprosessilaki. Uusi laki ei muuta si-
ta perustaa, jonka varaan oikeudenkaynti hal-
lintotuomioistuimessa rakentuu, mutta tarkoi-
tuksena on selkeyttaa oikeudenkayntiin osal-
listuvien asianosaisten ja viranomaisten seka
tuomioistuimen omaa roolia. Ty0 taman sisais-
tamiseksi ja tarvittavien kaytanteiden luomi-
seksi on kesken.

Hallinto-oikeuden tarkea tehtava ja uusi pro-
sessilaki ovat omiaan allevivaamaan tuomio-
istuimen ja ympardivan yhteiskunnan valisen
vuoropuhelun tarvetta. Osapuolten aseman
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vahvistaminen hallintoprosessissa edellyttaa
vaajaamatta sita, etta hallinto-oikeuden toimin-
taa tehdaan entistd tunnetummaksi. Tatakin
korona on vaikeuttanut. Pyrkikdon tama vuo-
sikertomus osaltaan paikkaamaan puutetta.
Seuraavilta sivuilta avautuvin kuvin ja tekstein
kerromme toiminnastamme oikeusturvan to-
teuttajana julkisen vallan ja Pohjois-Suomen ih-
misten ja yritysten valisessa suhteessa.

Mikko Pikkujamsa
ylituomari



Hallinto-oikeuden kokoonpano valmistautumassa lastensuojeluasian suulliseen késittelyyn etayhteyksia hyo-
dyntaen. Kuvassa vasemmalta asian esittelija Elisa Hadmalainen, kokoonpanon puheenjohtaja Minna-Greta

Martti, tarkastava jésen Jari Kostilainen seka asiantuntijajasen Manu Kitinoja. Kuvassa videolaitteiston &éarel-
la my6s informaatikko Tiina Autio (selin)

Hallintoprosessiin lisaa vuoropuhelua

Vuoden 2020 alussa voimaan tullut uusi me-
nettelylaki (laki oikeudenkaynnista hallintoasi-
oissa 808/2019, "HOL") muokkaa osapuolten
roolia hallintoprosessissa. Paatoksen tehneel-
le viranomaiselle on asetettu suoranainen vel-
vollisuus vastata varsinaisten asianosaisten
esittamiin vaatimuksiin, ja siita on tullut sel-
keasti jutun osapuoli.

Yksityinen asianosainen esiintyy hallintotuo-
mioistuimessa usein valittajana. Valittajan toi-
mintaan vaikuttaa se HOL:n esitéiden |ahto-
kohta, etta tuomioistuin tutkii vain ne lainvas-
taisuudet, joihin oikeudenkaynnissa vedotaan.
Prosessitoimilta odotetaan tarkkuutta, vaikka
valittajaystavallinen tulkinta on sekin yha lahto-
kohtana. Ei riita, etta hallinto-oikeutta vain ylei-
sesti pyydetaan tutkimaan viranomaispaatok-
sen oikeellisuus.

Osapuoliroolien vahvistaminen muokkaa
myods muutoksenhakuelimen roolia. Valituksen
kohteena olevan paatoksen tarkastamisen si-

jaan on tullut oikeudenkdynnin johtaminen ja
esitettyjen vaatimusten ratkaiseminen. HOL:n
esitoissa todetaan, etta tuomioistuimen teh-
tavana ei ole julkisen edun valvominen oikeu-
denkaynnissa.

Roolien selkiytyessa prosessin eri osapuol-
ten vuoropuhelu muodostuu tarkeaksi. Vaikka
menettely perustuu jatkossakin keskeisesti kir-
jelmiin, eras keino vuoropuhelun lisdamiseen on
hyddyntaa myos muita selvityskeinoja: suullista
valmistelua, suullista kasittelya ja katselmusta.

Vuonna 2020 Pohjois-Suomen hallinto-oi-
keus jarjesti kevaan koronakeskeytyksesta
huolimatta ennatysmaaran suullisia kasittelyi-
ta lahinna lastensuojelu- ja turvapaikka-asiois-
sa. Etayhteydet otettiin tehostetusti kayttoon,
mika jo sinallaan voimisti vuoropuhelua menet-
telyn jarjestamisesta. Osapuolet osallistuivat
oikeudenkayntiin usein videoyhteyden valityk-
sin, ja todistajia voitiin harkinnan mukaan kuul-
la myos puhelimitse.

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus




1. osasto:

COVID19-pandemia nakyi myos
hallinto-oikeuden valituksissa

Osastolla tyoskenteli 18 tuomaria, yksi ases-
sori ja keskimaarin kahdeksan esittelijaa ja
notaari. Organisaatiouudistuksen myota osas-
ton koko suureni aikaisemmasta huomattavas-
ti, kun osastolle siirrettiin kasiteltavaksi uusia
asiaryhmia, muun muassa ulkomaalaisasiat ja
toimeentulotukiasiat. Toisaalta osastolta siir-
tyi 2. osastolle joitakin asiaryhmia, kuten elain-
suojelu-, ymparisto- ja kunnallisasiat. Osaston
kaikki tuomarit toimivat myos esittelevina ja-
senina.

Osasto saavutti sille ratkaistujen valitusten
maaran osalta asetetun tavoitteen. Vuoden ai-
kana pidettiin luonnonsuojelulain mukaisissa
asioissa kaksi katselmusta ja turvapaikka-asi-
oissa 42 suullista kasittelya. Osaston kasitel-
taviin asioihin kuuluvat suurimpina asiaryhmi-
na maankaytto- ja rakennuslain seka kaivoslain
mukaiset asiat, ulkomaalaisasiat ja toimeentu-
lotukiasiat. Erityisesti tuulivoimaosayleiskaa-
vat ja tuulivoimaloita koskevat poikkeamis- ja
rakennuslupapaatokset olivat edellisten vuo-
sien tapaan valitusten kohteena. Joissakin
tuulivoimaloita koskevissa lupa-asioissa va-
littajien maara oli suuri, mika valitusoikeuksi-
en tarkistamisen osalta lisasi esittelijan tyota
huomattavasti. Kaivoslain nojalla annettuja lu-
papaatoksia koskevien valitusten maara nousi.
Hallinto-oikeuteen saapuneiden muiden ulko-
maalaisasioiden kuin kansainvalisen suojelun
(turvapaikka-asiat) maara sailyi suurin piirtein
entisellaan, ja vireilla olevien asioiden maaraa
niissa saatiin hieman pienennettya. Toimeen-
tulotukiasioissa tyollistivat erityisesti laajat va-
lituskokonaisuudet. Myds toimeentulotukiasi-

Toimintakertomus 2020 5

oissa saatiin vahennettya vireilla olevien vali-
tusten maaraa.

COVID19-pandemian vuoksi kevaalla joudut-
tiin perumaan osa turvapaikka-asioiden suul-
lisista kasittelyista, joiden jarjestamista jat-
kettiin jalleen elokuun puolivalista alkaen.
Suullisten kasittelyjen jarjestamista rajoittivat
erityisesti henkilostoresurssit. Suullisia kasit-
telyja turvapaikka-asioissa oli odotettavissa
noin 100, joista noin 60 kasittelya siirtyi vuo-
delle 2021. Pandemiasta johtuvien rajoitusten
vuoksi suullisissa kasittelyissa pyrittiin  hyo-
dyntamaan mahdollisimman laajasti etayhteyk-
sia, joiden jarjestaminen tyollisti erityisesti tur-
vapaikka-asioita hoitavia lainkayttosihteereita.
Turvapaikka-asioita oli vireilla selvasti vahem-
man kuin vuonna 2019, mutta suurin osa niis-
ta odotti suullisen kasittelyn jarjestamista.

Suullisia kasittelyja lukuun ottamatta pan-
demian vaikutukset osaston toimintaan jaivat
odotettua vahaisemmiksi osaston paivittais-
ten tydskentelytapojen muuttuessa vuoden ai-
kana huomattavasti etatyon lisdantymisen ja
sahkoisten yhteyksien kayton myota. Pande-
mia nakyi osaston tydssa myds suoraan lain-
kayttéasioissa. Hallinto-oikeuteen tuli eri lakei-
hin ja asetuksiin perustuvia valituksia, jotka
koskivat muun muassa yritysten maaraaikaista
tukemista COVID19-pandemiaan liittyen. Elin-
keinoelamassa vallinnut poikkeuksellinen ti-
lanne huomioon ottaen valitukset kasiteltiin
mahdollisimman nopeasti. Padosin hallinto-oi-
keus hylkasi valitukset. Osassa valituksia oli
kysymys siita, toimiiko yritys sellaisella toimi-
alalla, etta sille voidaan myontaa tukea. Muu-



Katselmuksella Pyssymaelld, mutta missa siella??? Karttaa katsomalla se selvida!

tamassa tapauksessa hallinto-oikeus tulkit-
si yrityksen tuen saamisen edellytyksena ole-
vaa toimialaa eri tavalla kuin tukiviranomainen.
Mikali yrityksella oli useampia toimialoja, mut-
ta se toimi paaasiassa vain yhdella toimialal-
la, hallinto-oikeus perusti paatoksensa tosi-
asiallisen toiminnan osoittamaan toimialaan.
Eraassa tapauksessa oli kysymys valtionavus-
tuksesta yritystoiminnan kehittdmiseksi anne-
tun lain 6 §:n 2 momentin tulkinnasta. Lain-
kohdan mukaan tukea ei voida myontaa muun

ohella metsatalouteen. Laissa ei ollut tarkem-
min maaritelty metsatalouden kasitetta. Tu-
kea myontava viranomainen oli katsonut, etta
turvahaketta muun muassa leikkikentille ja pi-
hakoristeeksi toimittava yritys harjoitti metsa-
taloutta eika sille siten voitu myoéntaa tukea
COVID19-pandemian aiheuttamien tuotanto- ja
markkinahairididen johdosta. Hallinto-oikeus
puolestaan katsoi, etta metsataloudella tar-
koitetaan edelld mainitussa lainkohdassa al-
kutuotantona harjoitettavaa metsanhoitoa ja
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puuston kasvatusta, mutta ei esimerkiksi puun
tai muiden metsavarojen jalostamista erilaisiin
kayttotarkoitusiin.

Ymparistonsuojelua koskevat asiat siirtyi-
vat 1.4.2020 alkaen kasiteltaviksi 2. osastol-
le. Osastomme hoiti kuitenkin loppuun ne vali-
tukset, joiden osalta oli jo ehditty tehda paatok-
sen valmisteluun liittyvia toimenpiteita, kuten
esimerkiksi valipaatds katselmuksen toimit-
tamisesta. Kahdessa valituksista oli kysymys
luonnonsuojelulain 57 §:n mukaisten pakko-
keinojen kayttamisesta metsanhakkuuta kos-
kevassa asiassa. Hallinto-oikeus toimitti nais-
sa valitusasioissa kesakuussa katselmuksen
Suomussalmella Pyssymaella ja Petajavaaras-
sa. Pyssymaella sijaitsevan kohteen osalta hal-
linto-oikeus hylkasi valituksen, mutta Petdja-
vaaraan suunnitellun hakkuun osalta hallinto-
oikeus kumosi Kainuun elinkeino-, lilkkenne- ja
ymparistokeskuksen paatoksen ja kielsi esitet-
tyjen hakkuusuunnitelmien mukaiset hakkuut.

Laajin kasitelty kaivosasia olivat valitukset
turvallisuus- ja kemikaaliviraston (Tukes) paa-
toksesta, jossa Tukes oli antanut maanmitta-
uslaitokselle maarayksen Hannukaisen kaivos-
piiritoimituksen suorittamisesta ja kaivospiiria
koskevat lupamaaraykset. Valituksia oli kuu-
si ja osassa niista oli useita valittajia. Valitus-
perusteena valittajat esittivat muun muassa
sen, etta heita ei ollut pidetty kaivosyhtion ha-
kemusta kasiteltdessa asianosaisina eika hei-
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ta siten ollut kuultu asiassa laissa edellytetylla
tavalla. Lisaksi valittajat katsoivat Tukesin paa-
toksen johtavan erilaisten yleisten (mm. luon-
toarvot) ja yksityisten etujen (mm. vapaa-ajan-
asunnot, elinkeinotoiminta) loukkaamiseen ja
Tukesin naiden etujen turvaamiseksi annettu-
jen maaraysten olevan riittamattomia. Yhden
valituksen hallinto-oikeus jatti tutkimatta puut-
tuvan valitusoikeuden johdosta ja kahden vali-
tuksen osalta hallinto-oikeus katsoi, etta osalla
valittajista ei ollut valitusoikeutta asiassa. Hal-
linto-oikeus katsoi muun muassa, etta kaivos-
hankkeen toteuttaminen ei aiheuta sellaisia
laaja-alaisia ja haitallisia fyysisia valittomia tai
valillisia vaikutuksia, joiden perusteella valitta-
jina olleilla matkailualan yrityksilla olisi asiassa
valitusoikeus. Toisin kuin Tukes, hallinto-oikeus
katsoi niiden valittajien osalta, joilla oli asias-
sa valitusoikeus, etta he ovat kaivospiirin maa-
raamista Tukesissa kasiteltdessa asianosaisia
ja etta heille olisi tullut varata laissa saadetyl-
|a tavalla tilaisuus tulla hakemuksen johdos-
ta kuulluksi. Lisaksi hallinto-oikeus katsoi, et-
ta Tukesin paatoksessaan antamat maarayk-
set eivat olleet riittavia haitallisten vaikutusten
estamiseksi ja ehkaisemiseksi. Hallinto-oikeus
kumosi Tukesin paatoksen ja palautti asian sil-
le uudelleen kasiteltavaksi.

Marja-Riitta Tuisku
osaston johtaja, hallinto-oikeustuomari



2. osasto:

poikkeuslupa susilauman
ampumiseen heratti keskustelua

Osastolla tyoskenteli 1.4. tapahtuneen organi-
saatiouudistuksen jalkeen keskimaarin 10 tuo-
maria, 2 asessoria, 5 esittelijaa ja notaari. Li-
saksi osastolla tyoskenteli yksi tuomioistuin-
harjoittelua suorittanut karajanotaari ja kolmen
kuukauden ajan korkeakouluharjoittelija.

Osastolla kasitelldaan kaikenikaisten ihmis-
ten arkipaivaan liittyvia asioita. Suurimpana
asiaryhmana ovat sosiaali- ja terveydenhuolto-
asiat, jotka toimeentulotukiasioita lukuun ot-
tamatta kaikki kasitellaan talla osastolla. Ne
muodostavat noin 60 prosenttia osaston asia-
maarasta. Toiseksi suurimpana ryhmana ovat
kunnallisasiat ja kolmantena veroasiat. Naiden
lisaksi osastolla kasitellaan ymparistdoasioi-
ta, maa- ja metsatalousasioita, elinkeinoasioi-
ta, tydvoima-asioita ja valtion virkamiehia kos-
kevia asioita.

Osasto saavutti sille asetetun ratkaistujen
asioiden maarallisen tavoitteen. Suullisia ka-
sittelyitd jarjestettiin 41. Niistd 36 oli huos-
taanottoasiassa, yksi mielenterveysasiassa,
kaksi veroasiassa, yksi virkasuhteen koeaika-
purkua ja yksi virkasuhteen irtisanomista kos-
kevassa asiassa. Viimeksi mainittu suullinen
kasittely oli kolmipaivainen. Suullisia kasitte-
lyita on jarjestetty myos Rovaniemella. Kevaal-
I3 suulliset kasittelyt jouduttiin COVID19-pan-
demian vuoksi perumaan noin kahden kuukau-
den ajalta. Toukokuusta lahtien suullisia taas
pidettiin hydodyntaen etayhteyksia mahdollisim-
man paljon.

Suurin osastoa tydllistava asiaryhma so-
siaali- ja terveydenhuoltoasioissa oli lastensuo-

jeluasiat, joissa vireille tulevien asioiden maa-
ra lisdantyi edellisesta vuodesta. Asiamaaran
kasvu alkoi jo vuoden 2019 lopulla, joten se ei
ainakaan yksistaan selity COVID19-pandemial-
la. Huostaanottoasioihin liittyvien suullisten ka-
sittelyiden varsin suuren maaran vuoksi kaik-
ki osaston tuomarit ja asessorit osallistuivat
naihin suullisiin kasittelyihin. Muista sosiaa-
liasioista lukumaaraltaan suurimmat asiaryh-
mat olivat vammaispalveluasiat ja omaishoi-
don tukea koskevat asiat. Vammaispalveluva-
lituksista merkittavin osa koski edellisvuoden
tavoin henkilokohtaista apua. Omaishoidon tu-
kea koskevissa asioissa oli tuen myontami-
sen edellytyksia koskevien valituksien ohella
jossain maarin mydés omaishoitosopimukseen
liittyvia omaishoitajan ja kunnan valisia hallin-
toriitoja. Terveydenhuoltoasiat koostuivat paa-
osin tahdosta riippumatonta hoitoa koskevista
asioista. Ratkaistuista kunnallisasioista puolet
liittyivat kunnan taloutta koskevista paatoksis-
ta tehtyihin valituksiin.

Hallinto-oikeus julkaisi kertomusvuonna
Finlex-oikeustapauskokoelmassa kolme ve-
roasiassa antamaa paatostaan, jotka koski-
vat kiinteisto-, lahja- ja tuloverotusta. Ensiksi
mainitussa oli kysymys kiinteistonomistajan
kiinteistoverotuksessa aikaisemmin metsa-
maana pidetyn kiinteiston, johon kaivospiirin
haltija oli saanut kayttdoikeuden, verotusarvon
maarittamisesta.

Ymparistoasiat ovat maarallisesti suhteel-
lisen pieni mutta monimuotoinen asiaryhma.
Enemmistd kertomusvuonna ratkaistuista ym-
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Myds luonnonsuojeluasiat kuuluvat 2. osastolle.

paristoasioista liittyi elainsuojeluun, jatehuol-
toon ja roskaantumiseen. Lisaksi hallinto-oi-
keus joutui esimerkiksi pohtimaan, onko ve-
siskoottereiden kayttokiellon asettamiselle
Tenojoen valuma-alueella edellytyksia ja tayt-
tyvatkod vesihuollon toiminta-alueen perustami-
sen edellytykset.

Maa- ja metsataloutta koskevissa asioissa
oman erityisryhmansa muodostavat poroasiat.
Niissa hallinto-oikeuden ratkaistavina kerto-
musvuonna olivat muun muassa porovahingon
korvaamista, poroluettelon hyvaksymista ja pa-
liskuntien valisen rajan vahvistamista koskevat
valitusasiat. Muista maa- ja metsataloutta kos-
kevista asioista hallinto-oikeuden arvioitavana
oli muun muassa Suomen riistakeskuksen har-
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maa- ja merilokkien pyydystamiseen metsas-
tyslain 41 b §:n nojalla antaman poikkeusluvan
lainmukaisuus. Loppuvuodesta eniten mielen-
kiintoa julkisuudessa heratti Suomen riista-
keskuksen myontama poikkeuslupa Haapajar-
ven susireviirilla elavan neljan suden muodos-
taman lauman ampumiseen niiden paaasiassa
metsastyskoirille aiheuttaman vahingon perus-
teella. Asiasta tehtiin hallinto-oikeuteen kolme
valitusta, joissa pyydettiin paatoksen taytan-
toonpanon kieltoa. Hallinto-oikeus kielsi paa-
toksen taytantdéonpanon. Varsinaisen valitus-
asian kasittely on viela kesken.

Anna-Kaisa Marski
osaston johtaja, hallinto-oikeustuomari



10

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus

R
0‘0

yleinen alueellinen hallintotuomioistuin
antaa oikeusturvaa hallinto-oikeudellisissa asioissa

osallistuu riippumattomana tuomioistuimena julkisen hallinnon lainmukaisuuden
valvontaan

ratkaisee hallintoviranomaisten paatoksista tehtyja valituksia ja alistuksia seka
hakemus- ja hallintoriita-asioita

asiakkaina yksityisia henkiloita ja Suomessa toimivia yhteisoja
asioiden kasittely paaosin kirjallista, myos suullisia kasittelyita ja katselmuksia pidetaan

tuomiopiirind Pohjois-Pohjanmaan, Kainuun ja Lapin maakunnat eli 47 % koko maan
pinta-alasta

tuomiopiirissa 59 kuntaa, joiden vaestopohja n. 662 000 henkea eli n. 12 % koko
maan vaestosta

toimii Oulussa, lisaksi pysyva istuntopaikka Rovaniemella
johtajana ylituomari
johtoryhmaan kuuluvat osaston johtajat seka tukitoimista vastaava hallintopaallikko

2020 henkilokunnan maara oli 63,5 henkilotyOvuotta, johon sisaltyi 42 vakinaista virkaa,
turvapaikka-asioiden ruuhkan purkamiseen myodnnetty maaraaikainen henkilokunta seka
harjoittelijat

2020 lainkayttéasioita ratkaistu 1.1 - 31.3. neljalla osastolla ja 1.4.2020 lukien kahdella
osastolla

lahtokohtaisesti ratkaisukokoonpanoon kuuluu kolme tuomaria ja esittelija
osassa asioita kevyempi kahden tai yhden tuomarin kokoonpano on mydés mahdollinen

asiantuntijajasen kuuluu ratkaisukokonpanoon asioissa, jotka koskevat lastensuojelua,
adoptiota, mielenterveysasioita, kehitysvammaisten erityishuoltoa, paihdehuoltoa tai
tartuntatautiasioita

hallinto-oikeuden paatoksista valitetaan korkeimpaan hallinto-oikeuteen; useimmissa
asioissa jatkovalitus luvanvarainen, joskus kokonaan kielletty

vireilla 1.1.2020 || | D -
vireils 31.12.2020 [ ::::
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Digiloikka tapahtui ja asiointi sahkoistyi

Korona ja etatyo

Vuosi 2020 tullaan varmasti pitkdan muista-
maan koronavuotena. Yksittaisena muistona sii-
ta hetkesta, kun epidemia oli tavoittanut myos
Suomen, minulla on jaanyt mieleen Rovaniemel-
Ia jarjestetty suullinen kasittely maaliskuun puo-
livalissa. Kolmipaivainen suullinen kasittely saa-
tiin vietya lapi ongelmitta, mutta turvavalien
pitamista vasta harjoiteltiin ja jokaista istunto-
salissa kuultua pienta yskahdysta seurasi lause
"Ei pitaisi olla koronaa”. Ulkona liikkuessamme
kiinnitin huomiota siihen, etta turistit alkoivat
vaheta katukuvasta. Viimeisen istuntopaivan

aamuna nautin aamiaista hotellin ravintolassa,
jossa olin silla hetkella ainoa asiakas. Eipa tuol-
loin viela osattu arvata, kuinka pitkaan kamppai-
lu virusta vastaan tulisi jatkumaan.

Tyontekijan arjessa koronavuosi on nakynyt
ennen kaikkea etatyon lisaantymisena. Ne, joi-
den tyotehtavat sen sallivat, ovat pikkuhiljaa
linnoittautuneet enemmissa maarin kotitoimis-
tojensa turvaan. Istuntoja ja palavereja on pi-
detty Skypen valityksella, samoin suullisia ka-
sittelyja on jarjestetty etayhteyksin. Yhteydet
ovat toimineet ja niitd on osattu kayttaa yllat-
tavankin hyvin siihen nahden, miten yhtakkia

Hallinto-oikeuden esittelijé Hanna-Leena Lakovaara uuden asianhallintajérjestelman Haipan aarella. Kuten
kuvasta nakyy, paperiton toimisto siintaa silti vasta tulevaisuudessa.
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tdma digiloikka tapahtui. Onpa jokunen kissa
ja koirakin saanut etayhteyksien ansiosta is-
tunnossa aanensa kuuluviin, vaikka kokoon-
panoon heita ei ole merkittykaan.

Etatydssa olen itse nauttinut erityisesti siita,
etta paivan aikataulun voi muokata itselleen
sopivaksi. Paikan paalla virastolla on tullut kay-
tya monesti iltaisin. Hiljaista on noilla kaynneil-
I3 ollut, mutta aina on omani lisaksi jostain
toisestakin huoneesta kajastanut valoa. Koti-
toimistolla parannettavaa olisi ainakin tyotila-
jarjestelyissa. Ruokapdydan aaressa konotta-
minen ei ehka ole kaikkein optimaalisin tyos-
kentelyasento, vaikka oikean tyotuolin sainkin
vihdoin hankituksi. Myos tyéasun ja ydasun va-
linen raja on alkanut uhkaavasti hamartya, ja
pienta mokkihoperyyden esiastettakin on ollut
valilla havaittavissa. Onneksi kohtalotoveri ja
vertaistuki on aina vain yhden sahkopostin klik-
kauksen tai Skype-puhelun paassa.

Uusi johto, osastojako ja
sahkoinen asiointipalvelu

Tapahtui vuoden aikana koronan lisaksi muu-
takin. Paattimme sai uuden kapteenin, kun yli-
tuomarin tehtavassa aloitti Mikko Pikkujamsa
1.1.2020 alkaen. Kevaalla maalattiin osasto-
jakoa uusiksi hieman isommalla pensselilla,
kun siirryttiin neljan osaston mallista kahden
osaston malliin. Asiaryhmien jakoa osastojen

kesken mietittiin porukalla useampaan ottee-
seen. Ajoittain suunnittelu muistutti jo Tetrik-
sen peluuta suhteellisen haastavalla levelilla,
mutta lopulta monikulmaisetkin palikat loksah-
tivat mukavasti paikoilleen. Uudet osastot sai-
vat myos uudet reippaat johtajat ja varajohta-
jat. Olemme hyvissa kasissa.

Jottei loppuvuonnakaan olisi muutoksilta val-
tytty, otettiin marraskuussa kaikissa asiaryh-
missa kayttoon hallinto- ja erityistuomioistuin-
ten toiminnanohjaus- ja dokumentaationhallin-
tajarjestelma Haipa. Kayttoonottoa edelsivat
viraston sisaiset Haipa-koulutukset, joissa vi-
rastokouluttajina toimivat kollegamme jaksoivat
opastaa meita ummikoita ihailtavan karsivalli-
sesti. Nyt kun ensimmaiset Haipa-askeleet on
otettu, tunne on varovaisen positiivinen: eiko-
han tama tasta. Mielessa siintaa jo houkuttele-
va ajatus taysin paperittoman viraston aikakau-
desta, jolloin etatyopaivalle lahtijakaan ei enaa
muistuta kuormakamelia asiakirjapino selas-
saan. Riittaa, etta mukana kulkee lappari — ja
toisena vakiovarusteena pullo silmankostutus-
tippoja helpottamaan nayton tuijottelua.

Sanotaan, etta maailmassa ei ole muuta py-
syvaa kuin muutos. Jaa nahtavaksi, onko vuosi
2021 yhta Haipakkaa vai seilataanko vaihteek-
si tyynemmilla vesilla.

Tanja Valkonen
ma. hallinto-oikeustuomari

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus




Vaki vaihtui kansliassa - kiireesta selvittiin

yhteishengen avulla

Vuosi 2020 kanslian nakokulmasta katsottu-
na oli varsin tyontayteinen ja kiireinen. Vuoteen
mahtui paljon suuria muutoksia niin organisaa-
tiorakenteessa kuin tyoskentelytavoissa. Orga-
nisaatiomuutoksen myota neljasta osastosta
muodostettiin kaksi uutta ja entiset nelososas-
ton lainkayttosihteerit laajensivat osaamistaan
turvapaikka-asioista muihinkin asiaryhmiin.
Osastoilla tyoskentelevien lainkayttOsihteerien
joukossa oli paljon vaihtuvuutta, mutta siita

_d

Lainkéyttdsihteerit Asko Heikkild, Arttu Jdmsé ja Suvi Virpiméki-Moilanen hyvin ansaitulla tauolla. Kuvassa mukana kasvo-

maskit ja kdsidesi.
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huolimatta yhteishenki sailyi hyvana ja positii-
visella asenteella selvittiin kiireisistakin ajan-
jaksoista. Henkilokunnan vaihtuvuus lisaa ai-
na muiden tydmaaraa hetkellisesti, kun pereh-
dytyskin ottaa oman aikansa. Tasta huolimatta
kanslian sopeutumiskykya ja muutosmyontei-
syytta ei voi kuin ihailla.

Uusi asianhallintajarjestelma Haipa otetiin
kayttoon vaiheittain. Haipan alun perin touko-
kuulle suunniteltua laajaa kayttéonottoa ly-




kattiin ja alkuun vain vammaispalvelu- ja am-
puma-aseasiat vietiin Haipaan. Notes-Haipa
-migraatio vei useamman tyontekijan tydpanok-
sen seka kevaalla etta syksylla. Skannaukset
ja uusien tyotapojen opettelu hidastivat tyonte-
koa. Ensimmainen Haipa-paatds annettiin ulos
10.6.2020.

Haipan kayttdonoton ja koronan myoéta hy-
pattiin melkoisen nopea digiloikka sahkoisten
toimintatapojen kehittamiseen ja etatyohon.
Yha useampi lausuntopyynto lahtikin viran-
omaiselle sahkopostitse entisen kirjepostin si-
jasta. Opittiin kokoustamaan entista sujuvam-
min Skypen valityksella ja muutaman kerran ko-
koonnuttiin myds virtuaalikahveille ylituomarin
johdolla. Hallintotuomioistuinten kansliahenki-
I6kunnan koulutuskin jarjestettiin etayhteyksin.
Yksi positiivisimmista asioista vuodelta 2020
oli myds lainkayttosihteerien etatydn mahdol-
listaminen tyotehtavien sallimissa puitteissa.
Etatyd lienee tulevaisuudessa yha suositum-
paa, kun tyotehtavat kehittyvat siihen suun-
taan, etta tyon tekemisen paikalla ei ole merki-
tysta, kunhan salassapitosaannokset ja tyoer-
gonomia muistetaan huomioida.

Korona vaikutti myos suullisten kasittelyiden
peruuntumisiin ja siita johtuvaan suullisten ka-
sittelyiden jarjestamisen ruuhkautumiseen. Ko-
ko talolle suunniteltu HOL-koulutus jouduttiin
perumaan koronan vuoksi kuten myds tuomio-
istuinten valinen jalkapalloturnaus. Tana vuon-
na ottelu olisi varmastikin voitettu joukkuees-
samme nykyisin olevan entisen jalkapalloam-
mattilaisen avulla. Koronasta huolimatta kesan
ja syksyn virkistyspaivat pystyttiin pitamaan
poikkeusjarjestelyin ja etapikkujoulutkin olivat
oikein onnistuneet, vaikka eivat tietystikaan
korvaa aitoja kohtaamisia kasvokkain.

Elakoitymiset tarjosivat kakkua ja pullaa,
mutta veivat samalla ison osan tietotaitoa mu-
kanaan. Vuosi 2020 jai mieleen myos lukui-
sista tyoryhmista, joihin kansliastakin valittiin
osallistujia. Naista mainittakoon esimerkiksi
oikeustalohanke seka tiedonhallintatydryhma.

Tata kirjoittaessa ilmassa alkaa olla jo ke-
vaan tuntua lisdantyneen auringonvalon myo6ta.
Lumisen pakkastalven jalkeen uskallan toivoa
koronan vaistymisen lisaksi helteistd kesaa,
koska virastolle saatiin viime vuonna jo kauan
odotettu helpotus — viilennyslaitteet.

Tanja Hynynen
ma. lainkédyttosihteeri

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus




Lainkayton taustaa ja tapahtumia

Hallinnon tiimi

Hallinnossa ylituomarin ja hallintopaallikon apu-
na tyoskenteli kaksi lainkayttosihteeria, joiden
paavastuut painottuivat henkilosto- ja talous-
hallintoon. Siirtyminen oikeusministerion alta
tuomioistuinlaitokseen ja Tuomioistunviraston
aloittaminen 1.1.2020 toivat muutoksia hallin-
non kaytanteisiin.

Informaatikko

Informaatikkoa tyollisti heti alkuunsa korona-
pandemia, joka vaati pikaista sisaista ja ul-
koista viestintaa hallinto-oikeuden toiminnasta
poikkeustilanteessa. Informaatikko teki myos
vuoden aikana suuren sisaisen intran uudistuk-
sen, minka ohessa han aloitti myos saavutet-
tavuusasioiden tyostamisen niin hallinto-oikeu-
den ulkoisten nettisivujen kuin intrankin osalta.

ICT-yhdyshenkilo

Yksi lainkayttosihteeri keskittyi kokopaivaisesti
ICT-yhdyshenkilon tehtaviin. ICT-yhdyshenkilon
tehtavakenttaa pitivat kiireisena lukuisat digi-
talisoitumista edistavat hankkeet.

Kirjaamo

Hallinto-oikeuden kirjaamossa oli nelja lain-
kayttosihteeria, jotka vuoroviikoin huolehtivat
tietyista kirjaamon tehtavakentista. Varsinais-
ten kirjaamistehtavien lisaksi kirjaamon vas-
tuulla on asiakaspalvelu, saapuva ja lahteva
posti, lainvoimaisuustodistukset seka lainkayt-
toasioiden arkistointi. Uuden asianhallintajar-
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jestelma HAIPAn kayttoonotto toi mukanaan
ison muutoksen kirjaamon tyoskentelyyn pape-
rimaailmasta digimaailmaan.

Osastojen lainkayttosihteerit

Keskimaarin seitseman lainkayttdsihteeria toi-
mi lainkayttdosastoilla avustaen osastojen
lainkayttohenkilokuntaa muun muassa osa-
puolten kirjalliseen kuulemiseen, suullisten ka-
sittelyiden jarjestamiseen ja paatosten viimeis-
telyyn liittyvissa tehtavissa. Viranhoidossa oli
vaihtuvuutta, silla vuoden aikana naiden teh-
tavien hoitamiseen osallistui yhteensa 10 eri
henkiloa.

Tapahtumia

Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden uusi ylituo-
mari Mikko Pikkujamsa aloitti virassaan tam-
mikuun alussa. Henkilokunnalle pitamassaan
tiedotustilaisuudessa han esittaytyi ja kertoi
ajatuksiaan tulevasta. Kalevan toimittaja kavi
haastattelemassa uutta ylituomaria, ja haas-
tattelusta julkaistiin etusivun lehtiartikkeli.

Helmikuun alussa aloittanut Pohjois-Suo-
men hallinto-oikeuden historian ensimmainen
informaatikko ryhtyi hoitamaan alati lisaanty-
via erilaisia tietopalvelutehtavia. Hanen tehta-
vakenttaansa kuuluivat tietopalvelutehtavien li-
saksi monet muut sisaiseen ja ulkoiseen vies-
tintaan liittyvat tehtavat.

Maaliskuusta lahtien osa hallinto-oikeuden
suullisista kasittelyista jouduttiin perumaan ko-
ronaviruksen leviamisen takia. Henkilokunnan
etatyot lisaantyivat, ja monet aloittivat etatyos-
kentelyn ensimmaista kertaa.
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Huhtikuun alussa astui voimaan Pohjois-
Suomen hallinto-oikeuden organisaatiouudis-
tus, jolla siirryttiin neljasta osastosta kahteen
osastoon. Uudet osaston- ja varajohtajat aloitti-
vat tydnsa. Samalla tuli voimaan uusi tydjarjes-
tys ja osastojen asiajako.

Uusi asianhallintajarjestelma HAIPA otettiin
rajoitetusti kayttéon toukokuun 5. paivasta lu-
kien vammaispalvelu- ja ampuma-aseasioiden
osalta. Uusi jarjestelma mahdollisti lainkaytto-
asioiden kasittelyn sahkoisena vireille tulosta
ratkaisemiseen ja arkistointiin saakka. Jarjes-
telman laajaa kayttoonottoa paatettiin lykata
myOhempaan ajankohtaan, kunnes saatiin ko-
kemusta rajoitetun kayttdonoton osata.

Kesakuun alusta virastolla astui voimaan yli-
tuomarin paatoksella koronakriisin hybridistra-
tegia, jossa otettiin huomioon valtioneuvoston
aikaisemmin antama suositus valtakunnalli-
sesta koronakriisin hallinnan hybridistrategias-
ta. Henkilokuntaa ohjeistettiin muun muassa
hygieniasta ja etaisyyden yllapitamisesta tyo-
paikalla, suullisista kasittelyista ja katselmuk-
sista, matkustamisesta koulutuksiin ja kokouk-
siin, sosiaalisesta toiminnasta seka ulkomaille
matkustamisesta my0s vapaa-aikana. Etatyos-
kentelya suositeltiin edelleen, mutta samalla
korostettiin kunkin vastuuta siita, etta lainkayt-
totoiminta ei karsi etatyoskentelysta.

Henkilokunnan virkistyspaivat pidettiin koro-
narajoitukset huomioiden. Kevaan virkistyspai-
van ohjelmassa oli Johannes "Hatsolo” Hattu-
sen webinaari, lounasta seka iltapaivalla Pop
Up Joogaa Ainolan puistossa. Syksyn virkistys-
paivassa oli tydyhteisotaitoja koskeva luento
seka tyopajatyoskentelya Radisson Blu Hotel
Oulun uudistuneissa tiloissa. lltapaivan liikun-
nallinen aktiviteetti jarjestettiin Sankivaarassa.

Oulun uuden oikeustalokorttelin paasuun-
nitelmat valmistuivat kevaan aikana, ja hallin-
to-oikeuden edustajat paasivat vaikuttamaan
niihin useissa eri kayttajatyopajoissa. Touko-
kuussa valtioneuvosto myonsi hankkeelle ra-

hoituksen ja Senaatti-kiinteistot teki rakenta-
mispaatoksen. Syyskuussa osallistuttiin etana
hankkeen esittelytilaisuuteen, jossa tiedotet-
tiin oikeustalokorttelista, yleissuunnitelmista
ja mallitiloista. Uuteen oikeustaloon on tarkoi-
tus muuttaa vuoden 2023 alkupuolella.

Ylituomarin asettama laaja sisainen tiedon-
hallintatyoryhma tyoskenteli ahkerasti koko
jalkimmaisen vuosipuoliskon ajan. Ryhma ja-
kaantui kolmeen alatyéryhmaan: 1) arkisto-
asiat, 2) tietopyynnot, asiakirjajulkisuus- ja sa-
laisuus seka 3) tietoturva- ja tietosuoja-asiat.
Tyon tuloksena mm. vahvistettiin lain edellyt-
tamat hallinto-oikeuden tiedonhallintamalli ja
asiakirjajulkisuuskuvaus.

Uuden asianhallintajarjestelman Haipan laa-
ja kayttoonotto tapahtui 9. paivana marraskuu-
ta kaikkien asiaryhmien osalta. Jarjestelman
kayttoonotto muutti suuresti tydskentelytapoja,
ja niiden kehitystyo jatkuu edelleen.

[ta-Suomen hallinto-oikeuden ylituomari ja
hallintopaallikkd vierailivat hallinto-oikeudessa
marraskuun lopulla. Vallinneesta koronatilan-
teesta johtuen vierailu jouduttiin viemaan Ia-
pi rajoitetuin osanottajamaarin, mutta suunni-
tellut kaksi seminaaria kyettiin jarjestamaan.
Niista toinen kasitteli viestintad tuomioistui-
men johtamisen tydkaluna ja toinen juttukuor-
man hallintaa.

Koronavirusepidemian siirtyessa kiihtymis-
vaiheeseen Pohjois-Pohjanmaan alueella viras-
ton henkilokuntaa ohjeistettiin marraskuussa
uusilla suosituksilla mahdollisimman laajasta
etatyoskentelysta seka maarayksilla sisaisten
kokousten fyysisten osallistujien enimmais-
maarasta ja kasvomaskien kaytosta istunnois-
sa ja neuvonpidoissa.

Tasavallan presidentti myonsi itsenaisyys-
paivana Suomen Valkoisen Ruusun | luokan mi-
talin kultaristein lainkayttosihteeri Anne Tiaisel-
le seka virka-ansiomerkit hallinto-oikeustuoma-
ri Anne-Mari Keskitalolle ja Antti Topparille seka
lainkayttosihteeri Teija Hietalalle.

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus




Kunniamerkin kiinnitys aiheutti pohdintaa. Kuvassa kunniamerkilla palkittu Anne Tiainen ja virka-ansiomerkin

saanut Teija Hietala.

Viraston pikkujoulut seka elakelaiskahvit jar-
jestettiin joulukuussa etana Skypen valityk-
sella. Elakelaiskahvien ja take away -pikkujou-
lulounaan ohessa saatiin nauttia mukavas-
ta etaohjelmasta, johon kuului myos suklaan
maistelua. Molemmat etatapahtumat sujuivat
hyvin ja koettiin onnistuneiksi.

Kertomusvuoden aikana hallinto-oikeuden
palveluksesta erosi jaadakseen elakkeelle kak-
si pitkaaikaista tyontekijaa: hallinto-oikeustuo-
marit Aila Kovala ja Martti Raunio. Myos notaa-
ri Raija Haukipuron viimeinen tyépaiva ennen
elakkeelle jaamista ajoittui kertomusvuodelle.

Toimintakertomus 2020
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Silloiseen laéninoikeuteen vuonna 1980 tulleiden hallinto-oikeustuoma-

ri Martti Raunion ja notaari Raija Haukipuron elakoitymisjuhlaa vietettiin
marraskuussa.
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Lausunnot

Oikeusministeriolle

(0]

lausunto luonnoksesta hallituksen esityk-
seksi eduskunnalle turvapaikanhakijoiden
oikeusturvan vahvistamista koskevaksi
lainsaadannoksi

lausunto pakkoavioliiton mitatéinnista ja
ulkomailla alaikaisena solmitun avioliiton
tunnustamisesta

lausunto oikeusministerion hallinnonalan
muutoksenhakusaanndsten tarkistami-
sesta

lausunto korkeimpien oikeuksien yhteis-
tyon kehittamisesta

lausunto kansainvalista suojelua koske-
vien paatosten tiedoksiantomenettelysta

Ymparistoministeridlle
0 lausunto luonnoksesta hallituksen esi-
tykseksi eduskunnalle laeiksi rakennus-
perinndn suojelemisesta annetun lain ja
rikoslain 48 luvun 6 §:n muuttamisesta

Korkeimman hallinto-oikeuden asettamalle tyo-
ryhmalle
o lausunto kokoonpanosaantelyn kehitta-
misesta

Tuomioistuinvirastolle
o lausunto tuomioistuimen ratkaisuko-
koonpanoon kuuluvan henkilon etaosal-
listumista koskevista lainsaadantotar-
peista

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus



Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden johtoryhma, osastonjohtajat Anna-Kaisa Marski ja Marja-Riitta Tuisku, varajohtajat Ren-
ne Pulkkinen ja Riitta Arjas, ylituomari Mikko Pikkujdmséa sekd hallintopéallikké Hilppa Tuomola. Kuva: Valokuvaajamestari
Reijo Koirikivi / Studio PS.V

Johtamiseen kiinnitettiin huomiota

Hallinto-oikeuden organisaatio uudistettiin su- Hallinto-oikeuden johtoryhman muodostivat
pistamalla lainkayttdosastojen maara neljasta organisaatiouudistuksen jalkeen tyojarjestyk-
kahteen 1.4.2020 lukien. Uudistuksella tavoi- sen mukaisesti ylituomari, osastojen johtajat
teltiin tehokkaampaa juttukiertoa ja mahdollis- ja varajohtajat seka hallintopaallikko. Osasto-
tettiin aiempaa vaihtelevammat tehtavakuvat. jen johtajat toimivat tuomareiden, varajohtajat
Erityista huomiota kiinnitettiin johtamiseen, esittelijoiden ja hallintopaallikkd kansliaan kuu-
jonka tueksi hankittiin myds ulkopuolista esi- luvien esimiehina.

miesvalmennusta.
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2020 annetut Finlex-ratkaisut

Lokakuu

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus
13.10.2020 20/0576/2
Diaarinumero: 00095/20/8108

Ennakkoratkaisun hakija A ja hanen veljensa B omistivat
kumpikin noin 45,7 prosenttia elinkeinotoimintaa harjoitta-
van osakeyhtion X Oy:n osakekannasta. A ja B aikoivat to-
teuttaa jaljiempana selostetun kolmivaiheisen jarjestelyn.

Jérjestelyn ensimméisessé vaiheessa A ja B perustai-
sivat uuden osakeyhtion Y Holding Oy:n, josta kumpikin
omistaisi 50 prosenttia. Y Holding Oy hankkisi EVL 52 f
§:ssd tarkoitetulla osakevaihdolla A:lta ja B:lta kaikki hei-
dan omistuksessaan olevat X Oy:n osakkeet. Y Holding
Oy antaisi A:lle ja B:lle vastikkeena lilkkeeseen laskemi-
aan uusia osakkeita. X Oy:n osakkeet arvostettaisiin kay-
paan arvoon ja osakevaihto toteutettaisiin tasta arvosta.
A:n mukaan, mikali ennakkoratkaisu olisi myonteinen aino-
astaan esimerkiksi osakevaihtoa koskevilta osin, A ja B to-
teuttaisivat ainoastaan osakevaihdon.

Jarjestelyn toisessa vaiheessa toteutettaisiin Y Holding
Oy:n EVL 52 ¢ §:n mukainen kokonaisjakautuminen kah-
teen uuteen perustettavaan yhtioon Z Oy ja W Oy. Jakautu-
misessa Y Holding Oy:n osakkeenomistajille A:lle ja B:lle
ei annettaisi muuta vastiketta kuin perustettavien yhtioi-
den liikkeeseen laskemia uusia osakkeita. Jakautumisen
hetkelld Y Holding Oy:ssa ei olisi muuta omaisuutta kuin X
Oy:n osakkeet, jotka jakautuisivat puoliksi vastaanottaville
yhtioille. Jakautuminen tapahtuisi kirjanpitoarvoista ja ve-
rotuksessa poistamattomista hankintamenoista.

Jérjestelyn viimeisesséa vaiheessa A ja B tekisivat keske-
naan osakekaupat Z Oy:n ja W Oy:n osakkeista siten, etta
A tulisi yksin omistamaan Z Oy:n ja B W Oy:n. Osakekaupat
toteutettaisiin kayvista arvoista.

Asiassa oli hallinto-oikeudessa ratkaistavana muun
ohella se, voidaanko kokonaisjakautumiseen yhdessa jar-
jestelyn muiden vaiheiden kanssa tai erikseen arvioituna
soveltaa EVL 52 h §:n tai VML 28 §:n veron kiertamista
koskevia sdannoksia.

Hallinto-oikeus totesi, ettd jarjestelyn toisen vaiheen
mukaisessa kokonaisjakautumisessa ensi vaiheen osa-
kevaihdossa syntyva konsernisuhde heti purkautuisi, kos-
ka kumpikaan Y Holding Oy:n kokonaisjakautumisessa

muodostuvista yhtidista ei sailyttaisi aantenenemmistoa
X Oy:ssa. Jakautumisen jalkeen jarjestelyn kohteena ole-
va osuus 91,4 prosenttia X Oy:n osakekannasta jakautui-
si tasan kahdelle eri osakkeenomistajalle, mika vastaisi al-
kutilannetta ennen jarjestelyyn ryhtymista. Hallinto-oikeus
katsoi, etta jarjestely ei X Oy:n kannalta kokonaisuutena
tarkasteltuna johtaisi sellaiseen toimintojen uudelleenjar-
jestelyyn tai jarkeistamiseen, etta jarjestelyn lopputulos-
ta sellaisenaan voitaisiin pitda patevana liiketaloudellise-
na syyna jarjestelylle.

Hallinto-oikeus katsoi ilmeisen syyn sille, etta tavoitel-
tu paamaara toteutettaisiin aiotun monivaiheisen jarjes-
telyn avulla, olevan sen mahdollistaminen, etta A:n ja B:n
henkilokohtainen osakeomistus X Oy:ssa voitaisiin yhtidit-
taa ilman veroseuraamuksia. Toimeen osallistuvien yhtiGi-
den kannalta tarkasteltuna liiketaloudellinen syy jarjeste-
lylle jai nimittain kokonaan puuttumaan eika X Oy:n hallin-
noinnissa tapahtuisi mitdan todellista muutosta. Taman
keinotekoiseksi katsottavan jarjestelyn paaasiallisena syy-
na oli pidettava veron valttamista siten, ettd EVL 52 h §
tulee asiassa sovellettavaksi. Taman johdosta hallinto-oi-
keus katsoi, ettd EVL 52 ¢ §:n 1 momentin 1 kohdan saan-
nos ei tule sovellettavaksi aiotun kokonaisjakautumisen
yhteydessa, vaan Y Holding Oy purkautuu verotuksessa.

Koska kokonaisjakautumista koskevaa saannosta ei
voida soveltaa Y Holding Oy:n verotuksessa, hallinto-oi-
keus katsoi, ettd kysymyksessa ei ole kokonaisjakautumi-
nen mydskaan A:n verotuksessa. Nain ollen jakautuvan yh-
tion Y Holding Oy:n osakkeiden vaihtamista vastaanotta-
vien yhtididen Z Oy:n ja W Oy:n osakkeisiin on pidettava
A:n verotuksessa osakkeiden luovutuksena ja tasta luovu-
tuksesta saatua voittoa hanen veronalaisena paaomatulo-
naan TVL 45 §:n 1 momentin mukaisesti.

Ennakkoratkaisu verovuosille 2019 ja 2020

Tuloverolaki 28 § ja 45 § 1 mom

Laki elinkeinotulon verottamisesta 52 b § 4 mom, 52 ¢
§ 1 mom 1 kja 3 mom sekéd 52 h §

Neuvoston direktiivi (2009/133/EY, yritysjarjestelydi-
rektiivi) 15 artikla 1 kohta a alakohta

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jasenet ylituo-
mari Mikko Pikkujamsa seka hallinto-oikeustuomarit Ja-
ri Kostilainen, joka on myds esitellyt asian, ja Jani Taskila.

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus



Kesakuu

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus
26.5.2020 20/0252/2
Diaarinumero: 01771/19/8510

Valittaja aikoi osakevaihdossa luovuttaa A Oy:n osakkeita
B Oy:lle, jonka osakkaita olivat valittajan liséksi hanen avio-
puolisonsa ja nelja lastaan. Vaihtosuhde oli tarkoitus en-
nakkoratkaisuhakemuksen mukaan maarittaa siten, etta
valittaja sai luovuttamiensa osakkeiden sijaan B Oy:n liik-
keelle laskemia uusia osakkeita, joiden arvo saattoi alittaa
luovutettujen osakkeiden arvon. Hallinto-oikeudessa oli
jaanyt ratkaistavaksi, onko perintd- ja lahjaverolain 18 §:n
3 momentin sdanndksen nojalla katsottava, ettd veron-
alaista lahjaa ei muodostu, jos B Oy:n osakevaihdossa an-
tamien uusien osakkeiden kaypa arvo oli kuitenkin yli kol-
me neljdsosaa valittajan vaihdossa antamien A Oy:n osak-
keiden kayvasta arvosta.

Hallinto-oikeus totesi, etta yksityisoikeudellisesti tar-
kasteltuna valittajan aviopuoliso ja lapset eivat saaneet jar-
jestelyssa uutta omaisuutta heidan jo ennestdan omista-
miensa B Oy:n osakkeiden lisaksi. Mahdollisuus arvioida
heidan saamaansa etua tasta huolimatta perinté- ja lahja-
verolain 18:n 1 momentissa ja 18 §:n 1 momentissa tar-
koitettuna lahjana edellyttaa lainkohtien laajaa tulkintaa.
Vastaavalla tavalla laajasti on perusteltua tulkita myds pe-
rintd- ja lahjaverolain 18 §:n 3 momenttia. Oikeuskaytan-
nossa onkin katsottu, etta sdannoksen soveltamisen edel-
Iytykseksi ei voida asettaa sitd, etta vastikkeen suorittaa
nimenomaan mahdollisen lahjan saaja (KHO 2016:76).

Hallinto-oikeus katsoi, etta verolainsaadantéa on pe-
rusteltua tulkita sellaisella tavalla, joka edistéa lain tas-
mallista ja tarkkarajaista soveltamista. Ellei perint6- ja lah-
javerolain 18 §:n 3 momenttia sellaisenaan sovellettaisi
osakevaihdon yhteydessa, jouduttaisiin tdméan tavoitteen
vastaisesti arvioimaan olosuhteita tapauskohtaisesti sen
ratkaisemiseksi, milloin yhtion luovuttamien ja sen saa-
mien osakkeiden kaypien hintojen valinen ero on niin mer-
kittava, etta kysymyksessa olisi veronalainen lahja.

Mainituin perustein perint6- ja lahjaverolain 18 §:n 3
momentissa tarkoitetun vaihtosopimuksen kasitetta oli
perusteltua tulkita niin, ettéd se kattaa myos kysymykses-
sa olevan kaltaisen osakevaihdon. Valittajan aviopuoliso ja
lapset eivat saaneet veronalaista lahjaa, mikali B Oy:n an-
tamien uusien osakkeiden kaypa arvo oli yli kolme neljan-
nesta yhtion saamien osakkeiden kayvasta arvosta.

Perint6- ja lahjaverolaki 1 § 1 mom seka 18 § 1 ja 3 mom
Ennakkoratkaisu. Adnestys 2—1
Asian ovat ratkaisseet ylituomari Mikko Pikkujamsa se-
ka hallinto-oikeustuomarit Jari Kostilainen ja Jani Taskila

Toimintakertomus 2020

(eri mieltd). Asian esittelija Jani Taskila

Eri mielta ollut jasen katsoi, etta perinté- ja lahjavero-
lain 18 §:n 3 momentti ei tullut asiassa sovellettavaksi.
Han totesi perusteluinaan muun muassa, etta perinté- ja
lahjaverolakia saadettaessa lain 18 §:n 3 momenttia on
lahtokohtaisesti arvioitava tarkoitetun sovellettavaksi ta-
vanomaisten yksityisoikeudellisten kauppa- ja vaihtosopi-
musten yhteydessa, joista suunniteltu jarjestely poikkeaa
sen osapuolten nakdkulmasta oikeusvaikutuksiltaan olen-
naisesti. Valittajan jarjestelyssa muille B Oy:n osakkaille
antaman edun arvoa ei myoskaan voida maarittda saan-
noksen sanamuodon mukaisesti vaihtosopimuksessa so-
vitun vastikkeen ja kayvan hinnan eron mukaan laskettuna.

Toukokuu

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus
13.5.2020 20/0211/2
Diaarinumerot: 01795/18/7305 ja
00346,/20/7305

ELY-keskus ei ollut myontanyt A:lle Tenojoen vesiston ka-
lastussaannon (jaliempana kalastussaantd) 4 §:n 1 koh-
dassa tarkoitettua Tenojoen vesiston jokilaaksoissa vaki-
naisesti asuvan ja kalastuslain 4 §:n 1 momentin 10 koh-
dassa tarkoitetun kalastusoikeuden omaavan henkilon
kalastuslupaa (yleinen paikkakuntalaislupa) kalastuskau-
delle 2018. Asiassa oli riidatonta, etta A:ta ei kalastuskau-
den 2018 osalta voitu pitéa kalastussaannon 2 §:n 1 mo-
mentin 1 tai 3 kohdassa ja kalastuksesta Tenojoen vesis-
téssa Norjan kanssa tehdyn sopimuksen lainsaadannon
alaan kuuluvien maaraysten voimaansaattamisesta ja so-
veltamisesta annetun lain (jaliempana voimaansaattamis-
laki) 9 §:ssa tarkoitetulla tavalla Tenojoen vesiston joki-
laaksoissa vakinaisesti asuvana henkilona, koska han ei
ollut tosiasiallisesti asunut Utsjoella voimaansaattamis-
lain 9 §:ssa saadettya seitsemaa kuukautta kalastuskaut-
ta 2018 edeltavan vuoden aikana. Hanella ei tdman vuok-
si ollut l1ahtékohtaisesti oikeutta saada yleista paikkakun-
talaislupaa siihen liittyvine oikeuksineen.

Valituksen mukaan A oli saamelainen ja hanella oli
isansa ennakkoperinténa antama kalastusoikeus Tenojo-
elle, jotta han voisi harjoittaa verkkokalastusta Tenojoes-
sa ja sen sivuvesistoissa. A:n kotikunta oli Utsjoki, mutta
han tydskenteli kuitenkin muualla ja matkusti paljon ulko-
mailla edustustehtaviensa vuoksi. Luvan epaaminen esti
valituksen mukaan A:ta harjoittamasta perinteisté saame-
laista kalastusta.

Valituksen johdosta asiassa oli ratkaistavana kysy-
mys siita, estikd kalastussaannon ja voimaansaattamis-



lain saannodksiin perustuva valituksenalainen paatds ja
sen mukainen kalastusluvan epaaminen A:ta harjoittamas-
ta kulttuuriaan Suomen perustuslain 17 §:n 3 momentin
ja Suomea sitovan kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuk-
sia koskevan kansainvalisen yleissopimuksen (jaljiempana
KP-sopimus) 27 artiklan vastaisesti. Asiassa tuli talléin ar-
vioitavaksi erityisesti se seikka, voitiinko saamelaisen oi-
keutta harjoittaa omaan kulttuuriin liittyvaa kalastusta ra-
jata asuinpaikkaperusteisesti siten, ettd muualla kuin voi-
maansaattamislain 9 §:ssa tarkoitetulla alueella asuvien
saamelaisten oikeus kalastaa Tenojoella estettiin tai si-
ta vahintaankin merkittavasti rajoitettiin edelld mainittu-
jen kalastussaannon maaraysten ja voimaansaattamislain
saanndsten nojalla.

Hallinto-oikeus totesi, etta kalastus lohen ja taimenen
nousualueilla on olennainen osa Suomen perustuslain
17 8:n 3 momentin saamelaisille turvaamaa oikeutta al-
kuperaiskansana yllapitaa ja kehittdd omaa kulttuuriaan.
Myds KP-sopimuksen 27 artiklan on valvontakaytannos-
sa katsottu suojaavan alkuperaiskansojen oikeutta naut-
tia omasta kulttuuristaan. Koska voimaansaattamislain
ja kalastussaannon saannoksista johtuva asuinpaikkape-
rusteinen rajaus estaa muita kuin voimaansaattamislain
9 §:ssa maaritellyin tavoin Tenojoen vesiston jokilaaksois-
sa vakinaisesti asuvia saamelaisia harjoittamasta kulttuu-
riaan Tenojoella, aiheuttivat puheena olevat saannokset
heikennyksia saamelaisten kulttuurimuotoon liittyvan pe-
rinteisen kalastuksen harjoittamiseen. Saamelaisille kuu-
luva perustuslain ja ihmisoikeussopimuksen suojaa naut-
tiva kalastusoikeus ei kuitenkaan ole rajoittamaton. Myds
saamelaisten kalastusoikeutta voidaan rajoittaa vaellus-
kalakantojen turvaamiseksi. Oikeuksien rajoittamiselle oli
kuitenkin oltava perustuslakivaliokunnan mietinnéssa halli-
tuksen esityksesta perustuslakien perusoikeussaadosten
muuttamisesta (PeVM 25/1994) mainitut edellytykset, ku-
ten perustuminen lakiin, painava yhteiskunnallinen tarve ja
suhteellisuusvaatimus. Rajoitusten oli myds oltava tarkka-
rajaisia ja riittdvan tasmallisesti maaritettyja.

Voimaansaattamislaissa ja kalastussaannéssa omak-
suttu saantely perustuu asuinpaikkaperiaatteeseen, mika
tarkoittaa sita, etté kalastusrajoitukset kohdentuvat eri ta-
valla kalastusoikeuden haltijaan riippuen siita, missa ta-
ma asuu. Vakinaisen asuinpaikan perusteella maaraytyy
oikeus paikkakuntalaisluvan ostamiseen, ja vain yleisen
paikkakuntalaisluvan lunastaneella kalastusoikeuden hal-
tijalla on mahdollisuus kayttaa kaikkia Tenojoen kalastus-
saannossa sallittuja pyyntimenetelmia eli myos perinteisia
verkkopyydyksia. Muualla asuvat kalastajat voivat lunastaa
vuorokauden voimassa olevia vene- ja rantakalastuslupia,
joiden maara on Kiintidity ja jaettu maiden kesken. Tama
koskee myos niitd muualla asuvia saamelaisia, jotka ovat
saaneet kalastusoikeutensa suoraan perinténa Tenojoen
jokilaaksoissa asuvilta. Tama merkitsee sita, ettd muualla

asuvalla saamelaisella ei ole mahdollisuutta perinteisten
pyydysten kayttoon, mika osaltaan kaventaa saamelais-
kulttuurin harjoittamismahdollisuuksia.

Perustuslain 17 §:n 3 momentissa turvattua saame-
laisille kuuluvaa oikeutta omaan kulttuuriin ei ole sidottu
saamelaisen asuinpaikkaan. Myoskaan KP-sopimuksen
27 artiklan mukainen oikeus kulttuurista nauttimiseen ei
ole asuinpaikkasidonnainen. Vaikka perustuslain 17 §:n
3 momenttiin perustuva oikeus harjoittaa omaan kulttuu-
riin liittyvaa kalastusta ei ole asuinpaikkasidonnainen, on
my0s perustuslakivaliokunnan myoétavaikutuksella kuiten-
kin saadetty kalastukseen ja metsastykseen asuinpaikka-
sidonnaisia rajauksia. Hallinto-oikeus katsoi taman ilmen-
tavan sita, ettd myds asuinpaikkaan perustuvat rajaukset
ovat mahdollisia hyvaksyttavien ja painavien syiden sita
edellyttdessa.

Hallinto-oikeus totesi asiaa koskevien lainvalmisteluai-
neistojen perusteella, etta rajoitusten kohdentaminen eri
tavoin liittyi moniin erilaisiin, osin eri suuntaan vaikuttaviin
nakokonhtiin, kuten Tenojokilaaksossa asuvien saamelais-
ten oikeuksien turvaamiseen, yhdenvertaisuuteen, kiinteis-
tonomistajien oikeuksien suojaamiseen ja kalakantojen
suojeluun. Viime kadessa kaikissa kalastusrajoituksissa
oli kuitenkin kysymys jonkin oikeuden rajoittamisesta, joita
ei kaikissa tilanteissa voitu pitaa vahaisina.

Hallinto-oikeus totesi, etta Suomen ja Norjan valisen
Tenon kalastussopimuksen tavoitteena on ollut sopimuk-
seen sisaltyvin kalastuksensaantelyn keinoin elvyttaa Te-
non vesiston lohikantojen heikoksi todettu tila. Tahan
on pyritty erityisella kalastuslupajarjestelmalla. Hallinto-oi-
keus katsoi, ettd omaksutusta jarjestelmasta johtuvien ra-
joitusten oli katsottava palvelevan yleista etua eli lohikan-
tojen elvyttdmistd, suojelua ja niiden kayton saattamista
kestavalle pohjalle seka osaltaan tukevan paikallisvaeston
lohenkalastukseen liittyvaa elinkeinoa seka toisaalta pai-
kallisvaestoon kuuluvien saamelaisten kulttuuriperintee-
seen olennaisella tavalla kuuluvien pyyntimuotojen kayt-
t6a vastedes.

Hallinto-oikeus edelleen totesi, etta A:lla oli asuin-
paikastaan riippumatta mahdollisuus kalastaa Tenojoel-
la lunastamalla kalastussaannén 4 8:n 3 ja 4 kohdas-
sa tarkoitettu vene- ja/tai rantakalastuslupa. Hanella oli
mahdollisuus saada lupa vene- tai rantakalastukseen ka-
lastussaannon 5 §:n 4 momentin perusteella niin sanottu
erityiskiintiélupana, joka oikeuttaa muun muassa pidem-
paan kalastusvuorokauteen rantakalastusluvassa ja vene-
kalastukseen tietyin poikkeuksin ilman paikallista souta-
jaa. Mainitut luvat ovat kalliimpia kuin paikkakuntalaisen
vapakalastuslupa, mutta ne mahdollistavat vapakalastuk-
sen, jonka merkitys on kasvanut saamelaisten perinteisten
pyyntimuotojen vahentyessa. Vapakalastuksen perinteis-
ten elinkeinojen nykyaikaisena soveltamismuotona onkin
katsottu kuuluvan ihmisoikeuskomitean ja perustuslaki-

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus




valiokunnan taholta saamelaiskulttuuriin (PeVL 1/2016
vp ja PeVL 38/2004 vp seka Lansman ja muut v. Suomi
511/1992). Voimaansaattamislain 13 §:ssa tarkoitetun
paikallisen seurantaryhman tehtavana on omalta osaltaan
arvioida sopimuksen ja erityisesti kalastussaannon vaiku-
tuksia kalastukseen, alueen elinkeinoille ja saamelaisen
pyyntikulttuurin edellytyksille. Lisaksi on huomioitava, et-
ta kalastussaanto ja sen rajoitukset ovat voimassa maara-
ajan kerrallaan ja etta rajoituksia voidaan sopimuksen 6 ja
7 artiklan nojalla mukauttaa lievemmiksi kalakantojen tilan
niin salliessa. Nain ollen ja ottaen huomioon, etta A:lla oli
vapakalastuksen muodossa edelleen mahdollisuus harjoit-
taa kulttuuriinsa kuuluvaa kalastusta myos ulkopaikkakun-
talaisena, hallinto-oikeus katsoi, etté valituksenalaisesta
paatoksesta johtuvia kalastusrajoituksia hanen kulttuurin
harjoittamiseensa ei voitu pitda suhteettomina.

Kalastusrajoitusten keskeiset perusteet liittyvat pe-
rustuslain 20 §:n vastuuta ymparistosta koskevien vel-
voitteiden konkretisoimiseen. Kalastussaannoksen ka-
lastuslupaa koskevat maaraykset ovat tarkkarajaisia ja
tasmallisesti maaritettyja. Vakinaisen asuinpaikan voitiin
hallituksen esityksessa (239/2016 vp) todetuin tavoin kat-
soa tassa tapauksessa muodostavan hyvaksyttavan pe-
rusteen sille, etta pyyntimuotoja koskevat rajoitukset ovat
lievempia paikkakunnalla asuville henkildille, joiden nor-
maaliin elinpiiriin Tenojoen kalastus liittyy kiinteasti.

Asiassa sovellettavana olevaan lainsaadantoon kytkey-
tyvia ymparistévastuuseen ja lohensuojeluun olennaisesti
liittyvia nakokohtia on pidettava merkityksellisina erityises-
ti saamelaisten kalastuskulttuurin yllapitamiseksi myos tu-
levaisuudessa. Tatd on omiaan edistamaan lohikantojen
tilan saaminen kestavalle tasolle. Tahan nahden ja otta-
en huomioon muut ratkaisusta tarkemmin ilmenevat sei-
kat hallinto-oikeus katsoi asiassa tehdyn kokonaisharkin-
nan perusteella, ettd tassa tapauksessa perusoikeuden
rajoituksena olevalle asuinpaikkaperusteiselle kalastus-
oikeudelle oli olemassa perusoikeusjarjestelman kannal-
ta hyvaksyttava peruste ja painava yhteiskunnallinen tarve.
Perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten vaatimusten
katsottiin tayttyvan asiassa.

Hallinto-oikeus hylkasi A:n valituksen katsoen, etta ELY-
keskuksen paatds ei ollut Suomen perustuslain 17 §:n 3
momentissa saadetyn saamelaiskulttuurin suojan ja KP-
sopimuksen 27 artiklan vastainen.

Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva kan-
sainvalinen yleissopimus 27 artikla

Suomen perustuslaki 17 § 3 mom ja 20 §

Kalastuslaki 4 § 1 mom kohta 10

Laki kalastuksesta Tenojoen vesistéssa Norjan kans-
sa tehdyn sopimuksen lainsaadannon alaan kuuluvien
maaraysten voimaansaattamisesta ja soveltamisesta 8 §
1 momja9§
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Laki elinkeino-, liilkenne- ja ymparistokeskuksista 26 §
1 mom

Hallintolainkayttolaki 21 § 1 mom, 25 § 2 mom ja 51
§ 2 mom

Laki oikeudenkaynnista hallintoasioissa 126 § 2 mom

Tenojoen vesiston kalastussaantd 1 § 1 mom, 2 § 1
mom kohdat 1-4, 4 § ja 5 §:n 4 mom

Hallituksen esitys eduskunnalle kalastuksesta Teno-
joen vesistdssa Norjan kanssa tehdyn sopimuksen hyvak-
symisesta seka laeiksi sopimuksen lainsaadannon alaan
kuuluvien maaraysten voimaansaattamisesta ja soveltami-
sesta seka kalastuslain muuttamisesta (HE 239/2016 vp)

Perustuslakivaliokunnan lausunto (PeVL 5/2017 vp)
hallituksen esityksesta (HE 239/2016 vp) eduskunnalle
kalastuksesta Tenojoen vesistossa Norjan kanssa tehdyn
sopimuksen hyvaksymisesta seka laeiksi sopimuksen lain-
saadannon alaan kuuluvien maaraysten voimaansaattami-
sesta ja soveltamisesta seka kalastuslain muuttamisesta

Perustuslakivaliokunnan mietintd hallituksen esitykses-
ta perustuslakien perusoikeussaaddsten muuttamisesta
(PeVM 25/1994)

Maa- ja metsatalousvaliokunnan mietinté (MmVM 2/2017
vp) hallituksen esityksesta (HE 239/2016 vp) eduskunnal-
le kalastuksesta Tenojoen vesistdssa Norjan kanssa teh-
dyn sopimuksen hyvaksymisesta seka laeiksi sopimuksen
lainsdadannon alaan kuuluvien maardysten voimaansaat-
tamisesta ja soveltamisesta seka kalastuslain muutta-
misesta

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeustuomarit Marja-Riitta
Tuisku ja Renne Pulkkinen (t) seka asessori Anna-Leena Ki-
viniemi. Asian esittelija Anna-Leena Kiviniemi.

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus
14.5.2020 20/0222/2
Diaarinumero: 00695/19/8111

Valittaja omisti puolet Lapin maakunnassa X:n kunnassa
sijaitsevasta kiinteistosta. Kiinteiston maapohjan koko-
naispinta-ala oli 153,62 hehtaaria. Kiinteistosta oli kaivos-
piiritoimituksessa lunastettu kayttooikeus 35,384 hehtaa-
rin laajuiseen alueeseen. Kayttdoikeus oikeutti kaivospiirin
haltijan hyodyntamaan alueella olevan malmin ja kaytta-
maan aluetta muihin kaivoslaissa mainittuihin tarkoituk-
siin. Ennen kaivospiirin perustamista aluetta oli pidet
ty kiinteistoverotuksessa kiinteistdverosta vapaana met-
sana. Toimitetussa kiinteistoverotuksessa kysymyksesséa
olevan kaivostoiminnan kaytdssa olevan kiinteiston osan
aluehinnaksi oli katsottu Verohallinnon rakennusmaan las-
kentaperusteista antaman paatéksen mukainen rakennus-



maan vahimmaisarvo 1 euro nelidbmetrilta. Verotusarvo oli
laskettu niin sanotun tavoitearvon perusteella, joka on 75
prosenttia aluehinnasta. Alueen verotusarvoksi oli nain ol-
len muodostunut 7 500 euroa hehtaarilta. Ratkaistavana
hallinto-oikeudessa oli muun ohessa se, oliko alueen vero-
tusarvo vahvistettu sen kaypaa arvoa suuremmaksi.

Hallinto-oikeus katsoi, etta yleisesti tunnettuna seikka-
na voidaan pitda sita, ettd Verohallinnon rakennusmaan
verotusarvon laskentaperusteista antaman paatéksen mu-
kaiseen rakennusmaan vahimmaisarvoon perustuva arvo
on huomattavasti korkeampi kuin metsamaan hinta keski-
maarin Lapin maakunnassa. Kiinteistoon kohdistuva ulko-
puoliselle kuuluva kaivosoikeus huomioon ottaen kiinteis-
ton arvoa omistajan hallussa tai siita todennakoisesti saa-
tavissa olevaa luovutushintaa ei ollut pidettava ainakaan
olennaisesti metsamaan hintaan perustuvaa arvoa korke-
ampana. Kun rakennusmaan laskentaperustein maaritet-
ty verotusarvo oli siten ilmeisesti johtanut selvasti alueen
kaypaa arvoa korkeampaan arvostukseen, hallinto-oikeus
katsoi, ettd alueen verotusarvoa ei olisi tullut vahvis-
taa sen mukaisesti. Kun valittaja ei ollut esittanyt nimen-
omaista vaatimusta verotusarvon vahvistamisesta mihin-
kaan tiettyyn arvoon eika valituksessa ollut muutoinkaan
esitetty riittavia tietoja arvon maarittamiseksi, hallinto-oi-
keus ei ottanut valittomasti ratkaistavakseen, miten valit-
tajan kiinteistdverotus oli toimitettava, vaan palautti asian
Verohallinnolle.

Verovuosi 2017

Kiinteistoverolaki 15 §

Laki varojen arvostamisesta verotuksessa 29 § 1 mom
ja 4 mom seka 32 §

Asian ovat ratkaisseet ylituomari Mikko Pikkujamsa se-
ka hallinto-oikeustuomarit Jari Kostilainen ja Jani Taskila.
Asian esittelija Jani Taskila.

Maaliskuu

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus
18.3.2020 20/0099/1
Diaarinumerot: 01589/19/4111,
01590/19/4111,01591/19/4111,
01592/19/4111, 01593/19/4111,
01594/19/4111,01595/19/4111 ja
01596/19/4111

Tekninen lupajaos oli hylannyt tuulivoimayhtion hakemuk-
set saada poiketa tuulivoimapuiston osayleiskaavan tuuli-
voimaloiden kokonaiskorkeutta, tuulivoimaloiden kokonais-
korkeutta merenpinnasta, tuulivoimapuiston kokonaiste-
hoa ja tuulivoimaloille osayleiskaavassa osoitetun alueen
rajaa koskevista kaavamaarayksista. Hallinto-oikeus jatti
tutkimatta muutoksenhakijan valituksen kahdeksan tuuli-
voimalan rakentamista koskevista poikkeamispaatoksista.

Asiassa oli hallinto-oikeudessa kysymys siita, miten
osayleiskaava-alueen maanomistajan, joka myds omis-
ti osan tuulivoimaloiden rakennuspaikkoina kaytettavista
maa-alueista, valitusoikeutta ja oikeussuojan tarvetta oli
arvioitava tilanteessa, jossa kielteiset poikkeamispaatok-
set johtivat haetun rakentamisen epaamiseen alueella.
Asiassa oli erityisesti arvioitavana, merkitsikd maankaytto-
ja rakennuslain 193 §:n sanamuoto sita, etta valitusoikeus
kielteisesta poikkeamispaatoksesta olisi myds muilla kuin
rakennushankkeeseen ryhtyvalla luvanhakijalla. Hallinto-oi-
keus totesi, ettei paatoksilla ole muutoksenhakijaan nah-
den sellaisia suoranaisia oikeudellisia vaikutuksia, joiden
suojaamiseksi maankaytto- ja rakennuslain 193 §:ssa tar-
koitettu valitusoikeus oli saadetty. Haetun rakentamisen
estyessa myoskaan muutoksenhakijan oikeussuojan tarve
ei puoltanut valitusoikeuden hyvaksymista, joten muutok-
senhakijalla ei ollut mainitun 193 §:n sanamuodosta huo-
limatta asiassa valitusoikeutta.

Asiassa luvanhakijana ollut tuulivoimayhtié ei ollut ha-
kenut muutosta kielteisiin poikkeamispaatoksiin.

Maankaytt6- ja rakennuslaki 193 §

Hallintolainkayttolaki 51 § 2 momentti

Laki oikeudenkaynnista hallintoasioissa 126 § 2 mo-
mentti

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeustuomarit Martti Rau-
nio, Kaisa Hiltunen (t) ja Anni Kontturi.
Asian esittelija Anni Kontturi.

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus




Tilastotietoja

2020 saapui 2 140 asiaa

Valtio-oikeus ja yleishallinto 10 %

Itsehallinto 5,6 %

Ulkomaalaisasiat 21,5%

Rakentaminen 8,6 %

Ymparisto 1,4 %

Sosiaali- ja terveydenhuolto 39,1 %

Taloudellinen toiminta, liikenne- ja viestintaasiat 9,4 %
Verot 4,2 %

Muut asiat 0,3 %

I 213

I 119

I 461

I 185

H 30
I 336
I 201

N 39
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2020 ratkaistiin 2 218 asiaa

Valtio-oikeus ja yleishallinto 11,4 %

Itsehallinto 4,1 %

Ulkomaalaisasiat 26,7 %

Rakentaminen 7,9 %

Ymparisto 2,3 %

Sosiaali- ja terveydenhuolto 35,3 %

Taloudellinen toiminta, liikenne- ja viestintaasiat 8,9 %
Verot 3,2 %

Muut asiat 0,3 %

Toimintakertomus 2020

I 252

N o1

I 502
I 175

I 52
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POHJOIS-SUOMEN HALLINTO-OIKEUS

Isokatu 4, 90101 Oulu,
Puhelin 029 564 2800 Telefax 029 564 2841

Sahkoposti: pohjois-suomi.hao@oikeus.fi
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