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Bedomning av det inledande provet

I provet fanns det fyra fragor. Hogst tre svar har bedémts. Vid provet och besvarandet av
frdgorna ska de givna anvisningarna féljas. Overtradelser av anvisningarna kan ha lett till de
paféljder som angetts i anvisningarna.

Svaren pa fragorna har bedémts med podng. Svaret pa varje frdga kan ha gett 0, 1, 2, 3, 4
eller 5 poang. I beddmningen av svaren motsvarar 3 poang ett bra svar. Det maximala
antalet poang i provet har varit 15 och gransen for godkdnnande av provet ar 10 poang.

Provprestationen har bedémts p& skalan godkénd/underkénd. Examinandens provprestation
har godkénts, om hen har fatt minst det antal podng som motsvarar grinsen for antal poang
som kravs for att bli godkand i provet och hen inte har brutit mot anvisningarna pa ett séatt
som leder till att provprestationen férkastas.

Allmanna bedomningsgrunder

De allmanna bedémningsgrunder som beskrivs i detta avsnitt har tillampats vid beddmningen
av alla svar.

Svaren har bedémts separat fran varandra. Varje svar har bedémts som en helhet. I
bedémningen har man fast uppmarksamhet férutom vid kunskaperna om rattsnormerna
ocksd vid kvaliteten pd den rattsliga argumentationen. Man bér ha motiverat svaren. Att bara
presentera ett slutresultat har inte varit ett tillrackligt svar och pd alla frdgor har det inte
funnits bara ett enda korrekt svar.

I ett bra svar bér man
« ha identifierat de viktigaste réattsliga problemen i provfragan

o ha lagt fram motiverade, klara och konsekventa tolkningsstallningstaganden genom att
tilldmpa relevanta rattsnormer pa de faktiska sakforhallandena som provats
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bedémt som en helhet ha visat tillracklig férmaga att analysera och |dsa réttsliga fragor
for att kunna tjanstgéra som domare.

Ett bra svar maste ha uppfyllt de kriterier som anges i de allménna bedémningsgrunderna,
och utdver dessa ska foljande aspekter beaktas i svaret:

Bestammelser om jav finns i 13 kap. i rattegangsbalken. De normer och férfaranden som
galler domarjav géller ocksa jav for namndeman.

Domare ar javiga bl.a. om en omstandighet som kan jamstallas med de egentliga
javsgrunderna ger grundad anledning att ifrégasatta domarens opartiskhet i saken (RB
13:7.3). Det &r fraga om en sa kallad allmén javsgrund. En domare kan darfér vara jévig
dven om hen inte ar javig pa nadgon sarskild grund, men det finns andra omsténdigheter
som ger anledning att ifrégasétta hens opartiskhet. I en sadan situation ska en domare
anses vara javig, om det kan anses att hens opartiskhet objektivt sett aventyras. Jav
foreligger om en utomstaende inte kan férsakra sig om att hen &ar opartisk att fungera
som domare i saken.

Vid prévningen ska bland annat domarnas forhallande till den sak som behandlas,
parterna eller andra personer som férekommer i malet beaktas. Huvudregeln &r att en
omstandighet som aventyrar domarens opartiskhet ska vara konkret och objektivt
godtagbar for att javsgrunden ska vara aktuell. Till exempel en parts egen uppfattning om
domarjav &r inte i sig avgérande. En domare kan sdledes objektivt sett vara opartisk dven
om parten anser att hen ar javig.

Utgdngspunkten &r att omstdndigheter som hanfér sig till domarens person eller bakgrund
inte har betydelse med tanke p3 jav. I undantagsfall kan en domares séarskilda
livssituation eller exceptionella livserfarenhet dock ge grundad anledning att ifrdgasétta en
domares opartiskhet. Vid bedémningen ska det beaktas att ju ldngre tid som forflutit fran
domarens erfarenheter, desto mindre betydelse har de.

I det aktuella fallet ska man bedéma om erfarenheterna av ett tvillingsyskon 10-15 ar

tidigare ger grundad anledning att ifragasdtta ndmndemannens opartiskhet att fungera
som domare i ett motsvarande brottmal. A ena sidan handlar det om férmagan att géra
en objektiv beddmning av bevisningen och & andra sidan om huruvida ndmndemannen

kan anses kapabel till en objektiv prévning av hur straffet ska matas.

Det ar méjligt att namndemannens tidigare erfarenheter leder till sarskild medkansla med
malsdganden och/eller negativa kanslor fér svaranden. Det &r darfér mojligt att tolka att
namndemannens erfarenheter objektivt sett aventyrar hens opartiskhet.

A andra sidan har det gatt 10-15 &r sedan dessa erfarenheter, och géarningarna har inte
riktats mot né@mndemannen sjélv. Detta talar for att namndemannen inte ska betraktas
som javig. Misstankarna om domstolens och namndemannens jav undanrdjs ocksa av att
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tingsrattens ordférande dppet har informerat parterna om det som namndemannen har
berattat och gett dem tillfalle att framstélla en javsinvandning som galler né@mndemannen.

Vid bedémningen ar det bra att beakta att jav inte kan konstateras for sakerhets skull
utan ett tydligt stéd i lagen.

Ett bra svar maste ha uppfyllt de kriterier som beskrivs i de allménna bedémningsgrunderna,
och utdver dessa ska foljande aspekter beaktas i svaret:

Finlands grundlag garanterar skyddet for individens privatliv. Ratten att kanna till sitt eget
ursprung och att utreda faderskapet samt att juridiskt starka det hor till kdrnomradet for
det privatliv som tryggas som en grundldggande och ménsklig rattighet, sdsom
grundlagsutskottet ocksd har tolkat. Denna ratt férsvagas inte i sig pa grund av att det
har gatt en 1ang tid mellan den persons fodelse som véacker faderskapstalan och véckande
av talan. Staten har en positiv skyldighet att sdkerstélla att faderskapet utreds och
faststalls.

Skyddet for de grundldggande fri- och rattigheterna och bland dem privatlivet hér ocksa
till andra personer @an dem som forsdker identifiera sitt ursprung. Man bér vaga hur tungt
skyddet fér de grundldggande fri- och rattigheterna blir mellan den som vacker
faderskapstalan och andra berérda personer. Det &r sdledes fraga om en avvégning
mellan olika grundlaggande fri- och rattigheter och mellan olika aspekter av en bestamd
grundlaggande fri- och rattighet mellan olika personer.

Aven om de grundladggande fri- och rattigheterna, sdsom manniskovérdets okréankbarhet
och religions- och samvetsfrihet, i sig kan utstrackas till att omfatta aven bemétande av
andra an levande personer, kommer det grundlagsenliga skyddet for privatlivet inte att fa
ndgon stérre inverkan pa B och C som har détt for 1ange sedan. & andra sidan ligger det
bakom en hogre troskel att inrikta faderskapsundersdkningen pa slaktingar till den
eventuella fadern &n pa den eventuella fadern, och darfér &r deras formodade samtycke
till undersdkningen av betydelse. De grundldggande fri- och rattigheterna kan ocksd
pdverka slaktingar som hér till den avlidnes narmaste krets. Men néar det géller andra
personer som &r levande slaktingar till B s &r de sd avldgsna att undersdokningen om vem
som ar K:s fader inte forsvagar skyddet for deras privatliv i den utstrackning som den
starker utdvandet av T:s ratt. Som ett offentligt intresse i saken som galler tagande av
faderskapsprov kan man tala om griftefrid, men dess betydelse torde férbli tunn, eftersom
det har gatt 18ng tid sedan begravningen och griftefriden éver huvud taget inte &r
tidsmassigt obegransad. Provtagningen kan ocksd betraktas som en smaskalig atgard som
inte pa ett avgdrande satt bryter mot griftefriden.

I 106 § i grundlagen féreskrivs att om tilldmpningen av en lagbestammelse i ett arende
som behandlas av en domstol uppenbart skulle strida mot grundlagen, ska domstolen ge
grundlagsbestdmmelsen foretréde. Denna konflikt maste i forsta hand undanréjas genom
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en lagtolkning som tar hansyn till de grundlaggande fri- och rattigheterna, men om detta
inte &r mdjligt maste domstolen helt eller delvis avsta fran att tillampa en
lagbestammelse.

Fragan om att dppna graven &r narmast ett slags antingen-eller dér det &r svart att
tillampa en lagtolkning dar man tar hansyn till de grundlaggande fri och rattigheterna.
Darfor blir det aktuellt med att den vanliga lagen inte skulle tillampas. Att konflikten ar
uppenbar har ansetts forutsdtta att grundlagsutskottet i sin relativt aktuella praxis inte
har angett att bestdmmelsen i lagen ar forenlig med grundlagen. Enbart det faktum att
utskottet inte har tagit stéllning till en rattsgenetisk faderskapsundersékning pa en
begravd person - till exempel i samband med en @ndring av andra bestammelser i lagen -
kan &nnu inte leda till slutsatsen att utskottet har ansett att frdgan varit problemfri ur
konstitutionell synvinkel. Dessutom har Europeiska domstolen fér de manskliga
rattigheterna slagit fast att skyddet av privatlivet kan férutsatta att
faderskapsundersékningen inriktas pa begravda.

Det som finns till hands ar en potentiell konflikt mellan den vanliga lagen och
bestémmelserna i grundlagen.

Ett bra svar maste ha uppfyllt de kriterier som anges i de allménna bedémningsgrunderna,
och utdver dessa ska foljande aspekter beaktas i svaret:

G:s situation omfattas av den ratt till fri rérlighet som finns i EU-lagstiftningen och det
handlar om att flytta fr&n en medlemsstat till en annan. Unionsratten férbjuder
inskrankningar i friheten for en medborgare i en medlemsstat att etablera sig i en annan
medlemsstat. P& samma sétt forbjuds begransningar som hindrar medborgare i en annan
medlemsstat som &ar etablerade inom en medlemsstats territorium fran att etablera
rorelser, filialer och dotterbolag fér en agentur. Etableringsfriheten omfattar ratten att
starta och utdva verksamhet som egenféretagare samt ratten att bilda och driva féretag
pd de villkor som etableringsstatens lagstiftning féreskriver for dess medborgare.

Grundférdragen forbjuder all direkt diskriminering p& grund av nationalitet inom
fordragens tillampningsomrade, varfor det strider mot EU-rétten att dberopa G:s
medborgarskap som grund fér féorbud mot behérigheten som provisor.

Aven om apoteksregleringen i stor utstréckning faller inom medlemsstaternas
prévningsratt, maste de genomfdra regleringen med beaktande av de EU-rattsliga
ramvillkoren. Aven i G:s situation kan Europeiska unionens grundldggande friheter bli
direkt tillampliga i den nationella domstolen.

Diskriminering som &r férbjuden enligt unionsratten &r inte bara direkt diskriminering pa
grund av nationalitet, utan ocksa indirekt diskriminering som i praktiken gér det mindre
attraktivt for medborgare i andra medlemsstater att bedriva ekonomisk verksamhet. Att
vid prévningen av ett apotekstillstdnd beakta ett tidigare tillstdnd i den medlemsstat som
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beviljar tillstandet, men inte ett apotekstillstand som erhallits i en annan medlemsstat,
utgdr i princip indirekt diskriminering i strid med EU-rétten, eftersom det tillstand som ska
beaktas sannolikt gagnar en medborgare i den stat som beviljar tillstandet. Likasa
forefaller det diskriminerande att utesluta provisorserfarenhet som férvarvats utomlands
fran kvalificerande yrkeserfarenhet utan sérskild motivering. Inhemsk och utlandsk
erfarenhet av provisors- och apotekararbete ska i princip anses likvardig vid provningen
nar apotekstillstand beviljas.

Indirekt diskriminering kan vara berattigad om det t.ex. finns ett godtagbart skal for att
skydda folkhdlsan. P& samma satt kan erfarenhet som férvarvats utomlands bedémas
annorlunda an inhemsk erfarenhet, om den utlandska yrkeserfarenheten till sin natur ar
helt annorlunda an i hemlandet. Detta forutsatter att den verksamhet som ar
kvalificerande granskas i tillstdndsprévningen, och beslutet ska grunda sig pa
verksamhetens natur i stallet fér var verksamheten har agt rum. Potentiellt bor G:s
erfarenhet som provisor beaktas fr&n och med det att G avlade sin universitetsexamen i
medlemsstat Y.

Efter att ha flyttat till medlemsstat X har G informerats felaktigt om att en utlandsk
provisorsutbildning inte skulle kunna utgora ett villkor for legitimering i medlemsstat X.
Avsikten har varit att underlatta roérligheten inom EU for personer med
yrkeskvalifikationer, framfor allt genom direktivet om erkdnnande av yrkeskvalifikationer.
Yrkeskvalifikationer som forvarvats i en medlemsstat bér erkannas i andra medlemsstater
pa ett satt som ger ratt att utdva samma yrke som en person har behérighet att utéva i
sin ursprungsmedlemsstat p& samma villkor som vdrdmedlemsstatens egna medborgare.
Erkannandet géller i synnerhet en yrkesgrupp som provisorer, vars minimikrav pa
utbildning har harmoniserats inom EU, d&ven om detta inte i sig utesluter kravet pa
kompletterande utbildning frén fall till fall i den man utbildningen véasentligt avviker fran
examen i vardmedlemsstaten.

Erkannandet av yrkeskvalifikationer dterspeglar den bredare principen om émsesidigt
erkannande av EU-rdtten, som &r en viktig rattslig form for den fria rorligheten och
utdévandet av etableringsratten.

Ett bra svar maste ha uppfyllt de kriterier som anges i de allm&nna bedémningsgrunderna,
och utdver dessa ska féljande aspekter beaktas i svaret:

I princip maste den atalades narstdende sjélv kunna besluta om hen vill bli hérd som
vittne i ett d&rende som géller hans eller hennes narstaende eller om han eller hon vill
utdva sin rétt att vdgra. Detta innebér att den narstdende maste ha spelrum for att kunna
vdga & ena sidan att vittna eller att tiga och & andra sidan deras inverkan pa
narstdendeférhallandet (skydd mot sjilvinkriminering som géller nérstdende).
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Ratten till sjalvstandigt beslutsfattande tillgodoses inte nédvéndigtvis om den narstaende
utsatts for patryckningar. Bakgrunden till bestdmmelsen om brytande av i tystnadsratten
ar lagstiftarens strangare stdndpunkt i frdga om vald i partnerskap och néra relationer,
som i allmanhet riktar sig mot kvinnor eller andra utsatta personer. Det ar i praktiken
frdga om att misshandel i néra relationer ofta &r férenad med fysiska och psykiska
fortryck som paverkar malsdgandens omdéme.

Enligt ordalydelsen om brytande av tystnadsratten racker det att det finns skal att
misstanka att en narstaende inte sjalvstandigt har fattat beslut om att utéva
tystnadsratten for att asidoséitta en sddan malsdgandes tystnadsréatt som ska héras som
vittne (RB 17:18.2). Det centrala &r att troskeln for skal att misstanka &r 13g.
Straffprocessuellt sett &r det frdga om den lagsta sannolikhetsgraden. Nar man (i enskilda
fall) 6vervager om troskeln éverskrids &r det frdga om en helhetsprévning, dvs. om det
utifrdn de omsténdigheter som framkommit finns anledning att missténka att
malsdganden inte sjalv har fattat beslut om att utéva tystnadsratten.

I det aktuella fallet ska det bedémas om A sjalvstandigt har kunnat besluta om att utéva
ratten att véagra vittna. Det &r inte direkt frdga om vald i parrelationer, men situationen
gestaltar sig som ett maktférhallande i néra relationer. I sddana situationer kan det
kategoriskt inte anses avgérande huruvida mélsdganden sjalv har konstaterat att hen
vagrar av egen vilja.

I detta fall kan man nog gdra en sddan tolkning att B har utdvat psykiska patryckningar
pd A att vagra vittna genom att framféra hotfulla kommentarer till A om bland annat
vardnaden om barnet och umgéngesratt. Vikt kan ocksa fastas vid att tingsratten har
utdvat sin ratt att stélla frdgor, men A har inte kunnat eller velat ndrmare motivera och
rationalisera utdvandet av rétten att vagra vittna. Det har ocksd betydelse att A vid
forundersdkningen har [damnat en berattelse som talar mot B, men i domstolsskedet
&beropar hen sin tystnadsratt utan ndrmare motivering. Dessa 6vervdganden talar for att
tystnadsratten i detta fall kan brytas.

A andra sidan har det inte framkommit att A har utsatts for fysiskt vald eller hot om
sadant. Detta kan tolkas som att det talar for att man ska respektera A:s vilja, eftersom
den néarstdende enligt huvudregeln sjélv ska kunna vaga mot varandra de férdelar och
nackdelar som vittnandet eller vagran att vittha medfér.

Det finns inget enkelt svar. Det 1dga beviskravet talar for det forsta for att man i saken
kan komma fram till en tolkning enligt vilken B:s agerande har inverkat pa A:s
overvagande. Det kan alltsd anses finnas skal att misstanka att A inte har kunnat fatta ett
verkligt sjalvstandigt beslut om att utéva ratten att vagra vittna. D& maste man dock
fundera pa exakt vad som avses med respekt fér malsdgandens vilja och frihet att vélja.
Det &r till exempel mojligt att tolka att B:s patryckningar under dessa omsténdigheter inte
har varit s starka att A kan anses vara oférmégen att géra en sjalvstandig bedémning.
Detta talar for att A sjélva ska ha ratt att bedéma de férdelar och nackdelar som ett
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utdévande av tystnadsratten medfoér. Argument som talar emot att ratten att vagra vittna
skulle krankas kan darfor med ratta laggas fram.
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