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Esivalintakokeen arvosteluperusteet 2023

Esivalintakokeen arvostelu

Kokeessa on ollut nelja kysymysta. Enintdan kolme vastausta on arvosteltu. Kokeessa ja
kysymyksiin vastaamisessa on pitanyt noudattaa annettuja ohjeita. Ohjeiden rikkomisesta on
voinut aiheutua ohjeissa maariteltyja seuraamuksia.

Koekysymyksiin annetut vastaukset on arvosteltu pistein. Kuhunkin kysymykseen annetusta
vastauksesta on voinut saada 0, 1, 2, 3, 4 tai 5 pistetta. Vastausten arvostelussa 3 pistetta
on kuvannut tasoltaan hyvaa vastausta. Kokeen enimmaispistemaara on ollut 15 ja
hyvaksymispisteraja 10.

Koesuoritus on arvosteltu asteikolla hyvaksytty/hylatty. Kokelaan koesuoritus on hyvaksytty,
jos han on saanut kokeesta vahintaan hyvaksymispisterajan mukaisen pistemaaran eika han
ole rikkonut ohjeita koesuorituksen hylkaamiseen johtavalla tavalla.

Yleiset arvosteluperusteet

Tassa kohdassa selostettuja yleisia arvosteluperusteita on sovellettu kaikkien vastausten
arvostelussa.

Vastaukset on arvosteltu toisistaan erillisind. Kukin vastaus on arvosteltu kokonaisuutena.
Arvostelussa on kiinnitetty huomiota oikeusnormien osaamisen lisaksi oikeudellisen
argumentaation laatuun. Vastaukset on taytynyt perustella. Pelkan lopputuleman esittaminen
ei ole ollut riittava vastaus eika kaikkiin kysymyksiin ole ollut vain yhtd oikeaa vastausta.

Hyvadssa vastauksessa on taytynyt
e tunnistaa koekysymyksen keskeiset oikeusongelmat

o esittdd niihin perustellut, selkeat ja johdonmukaiset tulkintakannanotot soveltamalla
olennaisia oikeusnormeja koekysymyksessa annettuun tosiseikastoon

e osoittaa tuomarin tehtavassa toimimista varten kokonaisuutena arvioiden riittavaa kykya
analysoida ja ratkaista oikeudellisia kysymyksia.
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Hyvan vastauksen on taytynyt tayttaad yleisissa arvosteluperusteissa selostetut kriteerit ja
niiden lisaksi vastauksessa on pitanyt kiinnittaa huomiota seuraaviin seikkoihin:

Esteellisyydesta saadetadn oikeudenkaymiskaaren 13 luvussa. Tuomarin esteellisyytta
koskevat normit ja kaytanteet koskevat myds lautamiehen esteellisyytta.

Tuomari on esteellinen muun ohella silloin, jos varsinaisiin esteellisyysperusteisiin
rinnastuva seikka antaa perustellun aiheen epailla tuomarin puolueettomuutta asiassa (OK
13:7.3). Kysymys on niin sanotusta yleisesta esteellisyysperusteesta. Niinpa tuomari voi
olla esteellinen silloinkin, kun han ei ole esteellinen minkaan erityisen
esteellisyysperusteen nojalla, mutta jokin muu seikka antaa aiheen epdilla hanen
puolueettomuuttaan. Tallaisessa tilanteessa tuomaria on pidettava esteellisena, jos hanen
puolueettomuutensa voidaan katsoa objektiivisesti arvioiden vaarantuvan. Esteellisyys on
kasilla, jos ulkopuolinen henkild ei voi vakuuttua h@nen puolueettomuudestaan toimia
tuomarina asiassa.

Harkinnassa on huomioitava muun muassa tuomarin suhde kasiteltdvdan asiaan,
asianosaisiin tai asiassa muutoin esiintyviin henkildihin. Pdasaantd on, ettd tuomarin
puolueettomuuden vaarantavan seikan tulee olla konkretisoitavissa ja objektiivisesti
arvioiden hyvaksyttavissa, jotta esteellisyysperuste olisi kasilla. Esimerkiksi asianosaisen
oma kasitys tuomarin esteellisyydesta ei sellaisenaan ole ratkaiseva. Tuomari voi siis olla
objektiivisesti arvioiden puolueeton, vaikka asianosainen pitda hanta esteellisena.

Lahtékohta on, ettei tuomarin persoonaan tai taustaan liittyvilla seikoilla ole merkitysta
esteellisyyden kannalta. Poikkeuksellisesti tuomarin erityinen eldamantilanne tai
poikkeukselliset elamankokemukset voivat kuitenkin antaa perustellun syyn epailla
tuomarin puolueettomuutta. Arvioinnissa on huomioitava, ettd mita pidempi aika tuomarin
kokemuksista on kulunut, sitéa vdhemman niilld on merkitysta.

Tarkasteltavassa tapauksessa on arvioitava, antaako 10-15 vuotta aikaisemmat
kokemukset kaksoissisaruksen parisuhdevakivallasta perustellun syyn epadilla lautamiehen
puolueettomuutta toimia tuomarina vastaavan kaltaisessa rikosasiassa. Yhtaalta kysymys
on kyvysta puolueettomaan ndytdn arviointiin ja toisaalta siita, voidaanko lautamiehen
katsoa kykenevan puolueettomaan rangaistuksen mittaamisharkintaan.

On mahdollista, etta lautamiehen aikaisemmmat kokemukset johtavat erityiseen
mydtatuntoon asianomistajaa kohtaan ja/tai kielteisiin tunteisiin vastaajaa kohtaan.
Niinpa on mahdollista tulkita, ettd objektiivisesti arvioiden lautamiehen kokemukset
vaarantavat hanen puolueettomuutensa.

Toisaalta kokemuksista on kulunut aikaa jo 10-15 vuotta, eivatka teot ole kohdistuneet
lautamieheen itseensd. Tama puoltaa sitd, ettei lautamiesta ole pidettdva esteellisena.
Epailyja tuomioistuimen ja lautamiehen esteellisyydesta poistaa myos se, ettd
karajaoikeuden puheenjohtaja on avoimesti tuonut lautamiehen kertoman asianosaisten
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tietoon ja varannut heille mahdollisuuden esittaa lautamiesta koskevan
esteellisyysvaitteen.

Arvioinnissa on hyva huomioida, ettei esteellisyytta voida todeta varmuuden varaksi ilman
lain selkeaa tukea.

Hyvan vastauksen on taytynyt tayttaa yleisissa arvosteluperusteissa selostetut kriteerit ja
niiden lisaksi vastauksessa on pitanyt kiinnittaa huomiota seuraaviin seikkoihin:

Suomen perustuslaissa on taattu yksilon yksityiselaman suoja. Oikeus oman alkuperan
tuntemiseen ja isyyden selvittamiseen seka oikeudelliseen vahvistamiseen kuuluu perus-
ja ihmisoikeutena turvatun yksityiselaman ydinalueelle, kuten perustuslakivaliokuntakin
on tulkinnut. Tama oikeus ei sindnsa heikkene siita syysta, etta isyyskannetta ajavan
henkilén syntyman ja kanteen valilla on kulunut pitkakin aika. Valtiolla on positiivinen
toimintavelvoite turvata isyyden selvittaminen ja vahvistaminen.

Perusoikeuksien ja niiden joukossa yksityiselaman suoja kuuluu myds muille kuin
alkuperaansa tunnistamaan pyrkivalle henkildlle. Punnittavaksi tulee, kuinka painavaksi
perusoikeuksien suoja muodostuu isyyskanteen nostajan ja muiden asiaan liittyvien
henkildiden valillda. Kysymys on siten seka eri perusoikeuksien valisesta etta tietyn
perusoikeuden eri ulottuvuuksien valisesta punninnasta eri henkildiden valilla.

Vaikka perusoikeudet - kuten ihmisarvon loukkaamattomuus seka uskonnon- ja
omantunnonvapaus - sinansa voivatkin ulottaa vaikutuksensa my6s muiden kuin elossa
olevien kohteluun, perustuslaillisen yksityiseldman suojan vaikutus pitkaan kuolleena
olleisiin B:hen ja C:hen ei muodostu huomattavaksi. Toisaalta isyystutkimuksen
kohdistaminen mahdollisen isan sukulaisiin on korkeamman kynnyksen takana kuin
mahdolliseen isdaan, mista syysta heidan oletettu suostumuksensa tutkimukseen on
merkityksellinen seikka. Perusoikeuksien vaikutus voi kohdistua myé6s vainajan lahipiiriin
kuuluviin sukulaisiin. Muista tahoista B:n elossa olevat sukulaiset ovat kuitenkin siina
maarin kaukaisia, ettei heidan kohdallaan, kuten ei mydskaan P:n kohdalla, K:n isyyden
tutkimus heikenna heidan yksityiselamansa suojaa siind maarin kuin se vahvistaa T:n
oikeuden toteutumista. Julkisena intressind asiassa isyysnaytteen ottamista vastaan voisi
puhua hautarauha, mutta sen merkitys jaanee ohueksi, koska hautaamisesta on kulunut
pitkahko aika eika hautarauha ylipaataan ole ajallisesti rajatonta. Naytteenottoa voidaan
myds ajatella pienimuotoisena toimenpiteend, joka ei keskeisella tavalla riko hautarauhaa.

Perustuslain 106 §:ssa maarataan, etta jos tuomioistuimen kasiteltdvana olevassa asiassa
lain sdannoksen soveltaminen olisi ilmeisessa ristiriidassa perustuslain kanssa,
tuomioistuimen on annettava etusija perustuslain saannokselle. Ristiriita on ensisijaisesti
poistettava perusoikeusmydénteiselld laintulkinnalla, mutta mikali tdma ei ole mahdollista,
on tuomioistuimen jatettava lain séannés kokonaan tai osittain soveltamatta.
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Kysymys haudan avaamisesta on ldhinnd joko-tai-tyyppinen kysymys, jossa
perusoikeusmyoénteinen laintulkinta on vaikeasti sovellettavissa. Tasta syysta kyseeseen
tulee tavallisen lain soveltamatta jattaminen. Ristiriidan ilmeisyyden on katsottu
edellyttavan, ettd perustuslakivaliokunta ei ole suhteellisen viimeaikaisessa
kaytannodssaan ilmaissut lain sdannodksen olevan yhteensopiva perustuslain kanssa.
Yksinomaan siita, etta valiokunta ei ole ottanut kantaa haudatusta henkildsta tehtdavaan
oikeusgeneettiseen isyystutkimukseen - esimerkiksi lain muiden sdannésten muuttamisen
yhteydessa - ei viela voida padtella valiokunnan pitaneen asiaa perustuslain
nakdkulmasta ongelmattomana. Liséksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on katsonut,
ettd yksityiselaman suoja voi edellyttaa isyystutkimuksen kohdentamista haudattuihin.

Kasilla on potentiaalinen konflikti tavallisen lain ja perustuslain saanndésten valilla.

Hyvan vastauksen on taytynyt tayttaa yleisissa arvosteluperusteissa selostetut kriteerit ja
niiden lisaksi vastauksessa on pitanyt kiinnittaa huomiota seuraaviin seikkoihin:

G:n tilanne kuuluu Euroopan unionin oikeuteen sisdltyvan vapaan liikkuvuuden oikeuden
piiriin, ja kyse on siirtymisesta yhdesta jasenvaltiosta toiseen. Unionioikeudessa kielletdan
rajoitukset, jotka rajoittavat jasenvaltion kansalaisen vapautta sijoittautua toiseen
jasenvaltioon. Samoin kielletdan rajoitukset, jotka estavat jasenvaltion alueelle
sijoittautuneita toisen jasenvaltion kansalaisia perustamasta kauppaedustajan liikkeit3,
sivuliikkeita ja tytaryhtidita. Sijoittautumisvapauteen kuuluu oikeus ryhtya harjoittamaan
ja harjoittaa itsenaista ammattia seka oikeus perustaa ja johtaa yrityksia, niilla
edellytyksilla, jotka sijoittautumisvaltion lainsdadannén mukaan koskevat sen kansalaisia.

Perussopimukset kieltdvat kaiken suoranaisesti kansalaisuuteen perustuvan syrjinnan
perussopimusten soveltamisalalla, mista syysta vetoaminen G:n kansalaisuuteen
proviisorin patevyyden kieltoperusteena on EU-oikeuden vastaista.

Vaikka apteekkisaantely onkin pitkalti jasenvaltioiden harkinnassa, niiden on toteutettava
saantelya EU-oikeudelliset reunaehdot huomioiden. G:nkin tilanteessa Euroopan unionin
perusvapaudet voivat tulla suoraan sovellettaviksi kansallisessa tuomioistuimessa.

Unionioikeuden mukaan kiellettya syrjintaa ei ole ainoastaan suora kansalaisuuteen
perustuva syrjinta vaan myds valillinen syrjintd, joka tosiasiallisesti tekee taloudellisen
toiminnan harjoittamisen muiden jasenmaiden kansalaisille vdhemman houkuttelevaksi.
Se, ettd apteekkiluvan harkinnassa huomioidaan luvan mydéntavan jasenvaltion aiempi
lupa mutta ei toisessa jasenvaltiossa saatua apteekkilupaa, on Iahtékohtaisesti EU-
oikeuden vastaista valillista syrjintda, koska huomioitava lupa koituu todennakéisemmin
lupaa myodntavan valtion kansalaisen eduksi. Samoin ulkomailla hankitun
proviisorikokemuksen sulkeminen patevdittdvan ammattikokemuksen ulkopuolelle ilman
erillista oikeutusta nayttaytyy syrjivana. Kotimaista ja ulkomaista proviisori- ja
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apteekkarikokemusta olisi ldahtokohtaisesti pidettdva samanarvoisena apteekkiluvan
myoéntamisharkinnassa.

Vilillinen syrjinta voi olla oikeutettua, mikali sille on esimerkiksi kansanterveyden
suojaamiseen liittyva hyvaksyttava syy. Samoin ulkomailla hankittua kokemusta voidaan
arvottaa kotimaisesta kokemuksesta poiketen, mikali ulkomainen ammattikokemus on
luonteeltaan taysin erilaista kuin kotimaassa. Tama edellyttaa patevoittdvan toiminnan
tosiasiallisen luonteen tarkastelua lupaharkinnassa, ja paatos tulee toiminnan sijainnin
sijasta perustaa sen luonteeseen. Potentiaalisesti G:n proviisorikokemus tulisi huomioida
hdnen jasenvaltiossa Y suorittamastaan yliopistotutkinnosta alkaen.

Kun G on muuttanut jasenvaltioon X, hanta on virheellisesti informoitu, etta ulkomainen
proviisorikoulutus ei voisi antaa edellytyksia laillistamiselle jdsenvaltiossa X.
Ammattipatevyyden saavuttaneiden henkildiden liikkuvuutta EU:ssa on pyritty
helpottamaan ennen kaikkea ammattipatevyyden tunnustamisesta annetulla direktiivilla.
Yhdessa jasenvaltiossa hankittu ammattipatevyys tulisi tunnustaa muissa jasenvaltioissa
tavalla, joka antaa oikeuden harjoittaa muissa jasenvaltioissa samaa ammattia, johon
henkil6lléd on patevyys kotijdsenvaltiossaan, seka harjoittaa sitd naissa samoin
edellytyksin kuin vastaanottavan jasenvaltion omat kansalaiset. Tunnustaminen koskee
erityisesti proviisorien kaltaista ammattiryhmaa, jonka koulutuksen
vahimmaisvaatimuksia on EU-alueella yhdenmukaistettu, vaikkakaan tama ei sellaisenaan
sulje pois tapauskohtaisen lisdkouluttautumisen vaatimusta niilté osin kuin koulutus
poikkeaa merkittavasti vastaanottavan jasenvaltion tutkinnosta.

Ammattipatevyyden tunnustaminen heijastelee laajempaa EU-oikeuden vastavuoroisen
tunnustamisen periaatetta, joka on keskeinen vapaan liikkuvuuden ja
sijoittautumisoikeuden toteuttamisen oikeudellinen muoto.

Hyvan vastauksen on taytynyt tayttaa yleisissa arvosteluperusteissa selostetut kriteerit ja
niiden lisaksi vastauksessa on pitanyt kiinnittda huomiota seuraaviin seikkoihin:

Lahtékohtaisesti syytetyn ldheisen on voitava itse paattaa, haluaako han tulla todistajana
kuulluksi laheistadn koskevassa asiassa vai haluaako han kayttaa kieltaytymisoikeuttaan.
Tama tarkoittaa, etta laheiselle on jatettava liikkkumavaraa punnita yhtaalta todistamista
tai vaikenemista seka toisaalta naiden vaikutusta lédheissuhteeseen
(lIdheiskriminointisuoja).

Oikeus itsendiseen paatdksentekoon ei valttamatta toteudu, jos ldheiseen kohdistetaan
painostusta. Vaitiolo-oikeuden murtamista koskevan saanndksen taustalla on lainsaatdjan
tiukentunut kanta parisuhde- ja lahisuhdevakivaltaan, joka yleensa kohdistuu naisiin tai
muihin heikommassa asemassa oleviin ihmisiin. Kysymys on kaytanndssa siita, etta
Idhisuhteissa tapahtuneisiin pahoinpitelyihin liittyy usein fyysisia ja psyykkisia
alistussuhteita, jotka vaikuttavat asianomistajan harkintakykyyn.
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Vaitiolo-oikeuden murtamista koskevan sanamuodon mukaan todistajana kuultavan
asianomistajan vaitiolo-oikeuden syrjayttdmiseen riittda, etta on syyta epailla, ettei
Idheinen ole itsenaisesti paattanyt vaitiolo-oikeuden kayttamisesta (OK 17:18.2).
Keskeista on, ettd syyta epailla -kynnys on alhainen. Rikosprosessuaalisesti kysymys on
kaikkein pienimmadsta todennakdisyyden asteesta. Pohdittaessa (yksittdistapauksessa)
kynnyksen ylittymista kysymys on kokonaisharkinnasta, eli siita, onko esille tulleiden
seikkojen nojalla syyta epailla, ettei asianomistaja itse ole paattanyt vaitiolo-oikeuden
kayttamisesta.

Nyt tarkasteltavassa tapauksessa on arvioitava, onko A kyennyt itsenadisesti paattamaan
kieltdaytymisoikeuden kaytosta. Asiassa ei suoranaisesti ole kysymys
parisuhdevakivallasta, mutta tilanne hahmottuu laheissuhteisiin liittyvana valtasuhteena.
Taman kaltaisissa tilanteissa ei voida kategorisesti pitaa ratkaisevana, onko asianomistaja
itse todennut kieltaytyvansa omasta halustaan.

Tassa asiassa voidaankin tulkita, etta B on psyykkisesti painostanut A:ta kieltaytymaan
todistamasta esittamalla A:lle muun muassa lasten huoltoon ja tapaamisoikeuteen liittyvia
uhkaavia huomioita. Painoarvoa voidaan antaa myds sille, etta karajaoikeus on kayttanyt
kyselyoikeuttaan, mutta A ei ole kyennyt tai halunnut tarkemmin perustella ja
rationalisoida kieltdytymisoikeuden kayttamista. Merkitysta on myds silla, ettd A on
esitutkinnassa antanut B:ta vastaan puhuvan kertomuksen, mutta tuomioistuinvaiheessa
vetoaa vaitiolo-oikeuteensa ilman tarkempia perusteluita. Nama huomiot puoltavat sita,
etta kieltaytymisoikeus voitaisiin tdssa tapauksessa murtaa.

Toisaalta asiassa ei ole kaynyt ilmi, etta A:han olisi kohdistettu fyysista vdkivaltaa tai sen
uhkaa. Taman voi tulkita puoltavan A:n ilmaiseman tahdon kunnioittamista, koska
paasaanndén mukaan ldheisen on voitava itse punnita todistamisesta tai vaikenemisesta
seuraavia hyoétyja ja haittoja.

Asiaan ei ole yksinkertaista vastausta. Nayttékynnyksen alhaisuus puoltaa yhtaalta sita,
etta asiassa voidaan paatya tulkintaan, jonka mukaan B:n toiminta on vaikuttanut A:n
harkintaan. Asiassa voidaan siis katsoa olevan syyta epailla, ettei A ole voinut tehda aitoa
itsenaista paatdsta kieltdytymisoikeuden kayttamisesta. Talldin joudutaan kuitenkin
pohtimaan, mita tasmallisesti ottaen tarkoitetaan asianomistajan tahdon kunnioittamisella
ja valintojen vapaudella. On esimerkiksi mahdollista tulkita, etta tassa tilanteessa B:n
harjoittama painostus ei ole ollut niin vahvaa, ettd sen perusteella A:n voitaisiin katsoa
olevan kyvytén autonomiseen harkintaan. Tama puoltaisi sita, etta A:lle itselleen on
jatettava oikeus arvioida niita hyoétyja ja haittoja, joita kieltdytymisoikeuden
kayttamisestad seuraa. Niinpa asiassa voidaan perustellusti esittda myds
kieltdytymisoikeuden murtamista vastaan puhuvia argumentteja.
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