Rangaistuksen maaraaminen huumausaine-, ladke- ja dopingrikoksissa

Helsingin ja Rovaniemen hovioikeuspiirien laatuhanke 2019

Tyoéryhma

Karajatuomari Jaana Lehto (pj.)
Karajatuomari Laura Térnqvist
Karajatuomari Eero Nikkarinen
Karajatuomari Elisa Savolainen
Karajatuomari Samuli Kaarre
Karajatuomari Anne Ali-Rekola
Hovioikeudenneuvos Heli Melander
Asianajaja Janne Nyman

Asianajaja Tommi Toivonen
Erikoissyyttdja Anna-Riikka Ruuth
Aluesyyttaja Jouni Perdinen
Karajatuomari Mirja Seppanen
Hovioikeudenneuvos Teemu Saukkoriipi
Hovioikeudenesittelija Jimi Sillanpaa
Hovioikeudenneuvos Marjo Juotasniemi
Hovioikeudenneuvos Janne Mononen
Karajatuomari Johanna Savolainen



SISALLYS
L. JOHDANTO ..ttt ettt ettt s e st ettt e b e s bt e s bt e s st e et e e bt e bt e sae e s abe e e bt ea bt e b e e sbeesaeesaee e beenbeesanesanenane 5
00 O RV o T oY o T o b= T T =1 Y o] o] Vo = | A0SR 5
1.2. Tuomareille suunnatussa kyselyssa esiin nousseet haasteet rangaistuksen mittaamisessa.................. 6
2. RANGAISTUKSEN MAARAAMISEN LAHTOKOHDAT ....ooovevieteeeeteeeeteee et eeeteeteteeaeteesessevessetensesensesesseseeseseenas 8
2.1. Yleisia seuraamusharkinnassa huomioon otettavia seikkoja .........cccoecviiiieciiie e, 8
2.1.1. Sovellettavat sddnnokset, rangaistusasteikot ja -taulukot.........c.ccceeeiieeieiiei e, 8
2.2. Rangaistuksen mittaamisharkinnan [ahtékohdat rangaistustaulukot huomioon ottaen ...................... 9

3. HUUMAUSAINEEN LAATU, MAARA JA PITOISUUS RANGAISTUKSEN MITTAAMISESSA PERINTEISTEN

HUUMAUSAINEIDEN OSALTA ... ettt ettt sttt ettt sbe e st sat e et e e be e sbeesbeesaee st e eabeebeesbeesseesneeenneenreens 10
I - 1 1 ] o] 1 - F OO PSSP PP RTOPTOPPTO 10
3.2. Pitoisuuden MErKitYKSESTE . ...uuviiiiiiiiieciiiie ettt e e e e e s e e e s e e e e s abee e e snteeeeeareeeeennnees 13
3.3. Mikd on huumausaineen tavanomainen PitOISUUS? .........eeeeivieieiiiiereeiieee e e esree e sreeeesereeessnanes 14
3.4. Milloin huumausaineen pitoisuus 0N POIKKEAVA? ......ccccuiiiiiiiiiece e 17
3.5. Poikkeavan pitoisuuden merkitys rangaistuksen mittaamisessa.......cccccoeeeeecieieeeciee e 20

4. RANGAISTUKSEN MITTAAMINEN TILANTEESSA, JOSSA HUUMAUSAINERIKOKSEN KOHTEENA ON OLLUT

USEITA BRI AINE T A e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eeaeaeaaaaaaaaanaeens 23
5. LYHYT KATSAUS MDMA:TA (METYLEENIDIOKSIMETAMFTAMIINI) ELI EKSTAASIA KOSKEVAAN
RANGAISTUSKAYTANTOON ..ottt ettt ettt ettt et e bt e sbe e saeesate et e e beesbeesaeesatesabeeabeebeenbeesneesneesnteenreens 27
6. LYHYT KATSAUS PSILOSYBE-SIENIA KOSKEVAAN RANGAISTUSKAYTANTOON........cooveveiereeereeereeereeierenas 31
7. UUDET HUUMAUSAINEET ...ttt ettt ettt sttt et ettt st sttt e sn e sbeesmeesmnesanesaneeneenneennees 34
7.1. Amfetamiinin kaltaiset uudet hUUMAUSAINEET........couiiiiieeeee e 35
7.1.1. Alfa-PVP:hen liittyvaa rangaistuskEyTANtOa .......cc.eeeieiiiiee ittt et e e e et ee e 36
7.1.2. Johtopaatoksia ja havaintoja Alfa-PVP:hen liittyvasta rangaistuskaytannosta..........coeeeeevveeennes 39
7.2. Fentanyylin kaltaiset synteettiset Opioidit........cceeciiiiiiiiiiiice e 40
7.2.1. Fentanyyleihin liittyvaad rangaistuskaytantOa.........ccoecuvieiiiiiiii e 44
7.2.2. Johtopaatoksia ja havaintoja fentanyyliin ja sen kaltaisiin aineisiin liittyvasta
FANGAISTUSKAYTANNOSTA. . ... iiiii et e e e tte e e e et e e e e e be e e e e abaeeeesabeeeeennraeeeennseeeeenrens 46
7.3. Bentsodiatsepiinit tai muuntobentsodiatsepiinit.......cccccueiieiiiiiiiiiiii e 51
7.4. PCP:n MetoksijoRdannaiSet.......cciuciiiiiiiiiccce ettt e e e e e st e e e e e e e e aaees 53
7.5. Synteettiset KaNNabinOidit ...........uuiiiiiiii e e s rae s 54
7.6. Synteettiset KatinNONit.......coevi i e e e e e e e e e e re e e e e e e e nnrraaeees 57
7.7. 25X-NBOME -QINEET.....cuttiiiiiiiii ittt 57
8. TEKOTAVAN VAIKUTUS RANGAISTUKSEN MITTAAMISEEN ERITYISESTI UUSIEN HUUMAUSAINEIDEN
O R AV I NPT P PPPTPUUPPPPPPTT 57

8.1. Internet-tilaus tEKOTAPANA ..ccccoeeeeeeeee e e e e e e e e e nrrrre s 57



A WAV YLy - [ (o A OSSP 58
8.3. RikOSten KesKiNGINEN YhtEYS......cii it s s e e s e e s s e e e e sabee e s enanes 59
9. LAAKEAINEET JA -VALMISTEET ...voueetieeteeeteetete et eteteeteaeeteseetesesteseesensesesseseesessesessesessesensesensssensesesesensesennas 60
I8 O 4 L= 1 - T PSP PPO PRSPPI 60
9.2. Ladkkeiden maahantuontia Koskeva SAANTEIY .......ccueiiiciiiii et 60
1S T Lo a1 ] o F- -1 0] &7 S TSRS 61
L0, DOPINGAINEET ..t e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e aaaeaaaaanaaans 62
0 T O 0 1T - P SPOPPPRPPRPR 62
10.2. Rangaistuksen mittaamiseen vaikuttavia seikKoja.........ccoveiiiciiiiiiiiiie e 63
10.2.1. Dopingaineen laatu/VaaralliSUUS ...........ecoveeeiuieeeiee ettt ettt et e et e etre e s beeeteeesebeeenee s 63
10.2.2. DOPINGAINEIAEN MEETE ...viiiiiiiiieeeiiiie ettt e et e e e sre e e e s bbe e e e ssbaeesssbeeesssreeesasareeessnasens 63
10.2.3. Muut rangaistuksen mittaamiseen vaikuttavat seikat.........ccccceeeeeeriiiiiiiiie e, 65

11. KULUTTAJAMARKKINOILTA KIELLETYT PSYKOAKTHVISET AINEET ..ccciiiiiiiiieeeeeeeeee, 66
I O 4 1= 1 - T TSSOSO U VU PPTO PR PRRURON 66
11.2. RangaistuKSEN MIttAAMINEN .. ...eeiiiiiie ettt et e e et e e e et te e e e ebeeeesebteeesenseseesestesassssenaesnns 69
11.2.1. Syyttdjien omaksuma syyttamiskaytantO.......cccceiieiiiiiiiiiii e 69
11.2.2. Havaintoja tutkitusta oikeuskaytannosta.........ccceoeiiiiiiiiii i 69

12. TEKIJAN SYYLLISYYS JA OSALLISUUS ...ovvivieieeeieiieiitisiste ettt se s s s s s s senene 70
12.1. Tekijan osallisuudesta ja asemasta rangaistusta Mitattaessa.....cccecvvveeeeciieeieiiiee e 70
12.1.1. JONTOPAGEOKSI . eeeuteeieetieiteeet ettt sttt sttt ettt e she e sat e st e st e st e e bt e bt e sbeesbeesaeesareenneens 74
12.2. Huumausaineen kuriirille tuomittavasta rangaistuksesta erikseen ..........cccceeeveeeirciieeiecviee e 75
12.2.1. JONTOPAGTOKSI e eerueeiriereetieeiee ettt sttt st ettt e s e st sb e e bt e bt e b e e s reesreesmeeeaneeneens 76
12.2.2. Kuriiria koskevien ratkaisujen merkitys ja vaikutus rangaistuksiin ...........ccccccoeeieecieeiicciee e, 77
12.3. Huumausaineen katkijalle tuomittavasta rangaistuksesta erikSeen ..........cceeecvieeeeciieececieee e 78

12.4. Rikoksen selvittamisen edistaminen ja rikoksen vaikutusten estamisen merkitys rangaistuksen

[IEVENTAMISEEN ...ttt ettt sttt st b e b e s be e s et e et e et e e s bt e saeesanesaneeneenneennees 79
12.5. Koventamisperusteen soveltaminen ja merkitys huumausainerikoksissa.........ccccecvveeeeeciiieeicciieeennns 82
12.5.1. Tekijan aikaisempi samankaltainen rikolliSUUS............cocciiiiiiiiie i 83
12.5.2. Teon suUNNITEIMAlliSUUS ...c..coomiiiiiei et s 85
12.6. Ehdottomasta vankeusrangaiStUKSESta.......ciiiciiiiiiciiiee ittt et e s bte e e s eree e e e eaes 86
13. LAINSAADANNON VERTAILU RUOTSIN JA SUOMEN VALILLA .......coeuerereieieieeieeeseseeesessssesssssssssesesesenens 87
13.1. Perusmuotoinen huumausaineriKOS ........cocuiiiiiiiiiiiiee e s 87
13.2. Lieva huumausainerikos/KAYTtOrKOS. ......viiereeeree et ettt ettt et et e et et e eeareeeteeeeteeeebeeenaee s 88
13.3 TOTKEE tEKOMUOTO ..c.eveeitieiieriee ettt sttt et et e st s e st st s bt e bt e beesbeesmeesaneenneens 88
13.4. Tuottamuksellinen huumauSaiNeriKOS ........cocuieiieiiiiiieee e 89

13.5. Valmistelu- ja edistamiskriminalisoinnit seka yrityksen rinnastuminen taytettyyn tekoon .............. 90



13.6. Rangaistusten mittaaminen Ruotsin tuomioistuinkdaytdnndssa ja lainsaadannéllinen kehitys viime
vuosina huumausainerikoksia KOSKIEN .........occuiiiiiiiiee e e s s sbee e s e

13.7. Oikeuskaytannon kehitystd Suomessa 2000-1UVUILE .......vvieeieciiiee e e



1. JOHDANTO

1.1. Tyéryhman lahtokohdat

Vuonna 2019 karajaoikeuspainotteinen laatuhanke toteutettiin Helsingin ja Rovaniemen hovioikeuspiirien
yhteishankkeena. Laatuhankkeen tehtavanantona oli rangaistuksen maaraaminen huumausaine-, ladke- ja
dopingrikoksissa. Tyoryhmalle tehtdvaksi annettiin selvittaa markkinoille tulleita uusia aineita ja niiden
vaarallisuutta suhteessa muihin aineisiin, mahdollista uutta tietoa jo kauemmin markkinoilla olleista
aineista, rangaistustason kehittymista yleisesti tai jonkin yksittdisen aineen osalta, vertailua muiden
valtioiden rangaistuskdytantoon seka tekijan osuutta rikoksen tekemisessa ja taman tekijan vaikutusta
rangaistuksen mittaamisessa.

Edellinen vastaavaa aihepiiria koskeva laatuhanke toteutettiin 13 vuotta sitten. Sanotun laatuhankkeen
jalkeen huumausainekauppa on muuttunut ja markkinoille tullut jatkuvasti uusia aineita seka uusia tapoja
aineiden hankkimiseen. Perinteisen vaihdannan lisdksi huumausainemarkkinat ovat yha enenevassa maarin
siirtyneet darknettiin (internettiin), missa huumaus-, doping- ja ladkeaiheiden myynti ja hankkiminen on
entistd helpompaa ja nopeampaa. Myos aineiden laatu on muuttunut, ja useista uusista aineista jo pienesta
madrasta ainetta on saatavissa huomattavan suuria kayttéannosmaaria. Edelld mainitun johdosta
nykypaivana rikoksentekija saattaa esimerkiksi tulla tuomituksi useiden vuosien mittaiseen ehdottomaan
vankeusrangaistukseen rikoksesta, johon syyllistyminen ei aikaisempaan huumekauppaan verrattuna
edellytad kovinkaan mittavaa valmistelua tai harkintaa. Tulisiko talloin rikoksen tekemisen helppous ottaa
huomioon myds rangaistusta maarattdessa tai tulisiko sen sijaan enemman vaivaa ja valmistelua
edellyttava rikokseen syyllistyminen katsoa aikaisempaa moitittavammaksi? Enta miten rangaistus tulisi
maarata tilanteissa, joissa rikoksen kohteena ollut aine on uusi, eika siita ole saatavissa ainakaan
vakiintunutta oikeuskaytant6a?

Tyoryhman tehtdavananto on ollut hyvin laaja, joten tydoryhma on sille annetun harkintavallan mukaan
paattanyt keskittya tyossaan tiettyihin ratkaisutoiminnassa erityisen haastavaksi osoittautuneisiin
kysymyksiin. Toisin kuin aikaisemmassa laatuhankkeessa, tyéryhman tarkoituksena ei ole ollut antaa uusia
tai pdivittda vanhoja rangaistussuosituksia eikd tydryhma ota kantaa rangaistussuositusten
sovellettavuuteen ratkaisutoiminnassa. Sen sijaan tyéryhman tarkoituksena on ollut oikeuskaytant6a
tutkimalla selvittda tdman hetkistd rangaistuskaytantéd huumausaine-, doping- ja ladkerikoksissa seka
keskittya tyossa selvityksessa ilmenneisiin erityiskysymyksiin ja mahdollisiin ongelmakohtiin tarkemmin.
Ty6ryhma on pyrkinyt selvittdmaan ja nostamaan esiin, millaisille seikoille oikeuskaytannossa on annettu
merkitysta arvioitaessa teon vahingollisuuden ja vaarallisuuden, teon vaikuttimien seka rikoksesta
ilmenevdan muun tekijan syyllisyyden vaikutusta rangaistuksen maaraamisessa.

Laatuhankeraportin esitysjarjestys mukailee rangaistuksen maaraamista koskevan rikoslain 6 luvun
jarjestysta siten, ettd johdannon jalkeisessa kappaleessa 2 on kasitelty rangaistuksen maaraamista koskevia
normeja yleisesti. Kappaleissa 3 — 11 on kasitelty rikoksen vahingollisuutta ja vaarallisuutta tutkimalla
rikoksen kohteena olevien aineiden maaraa ja laatua koskevaa oikeuskaytdant6a. Kappaleissa 3 —4 on
kasitelty ns. perinteisida huumausaineita, kappaleessa 5 on tehty katsaus MDMA:ta koskevaan
rangaistuskdytantoon seka kappaleessa 6 Psilosybe-sieniad koskevaan rangaistuskaytdantéon. Uusia
huumausaineita on kasitelty kappaleissa 7 ja 8. Kappaleessa 9 on tarkasteltu lddkeaineita ja -valmisteita,
kappaleessa 10 dopingaineita seka kappaleessa 11 kuluttajamarkkinoilta kiellettyja psykoaktiivisia aineita.

Ratkaisutoiminnassa haastavaksi on havaittu rangaistuksen maaraaminen sellaisissa asioissa, joissa rikoksen
kohteena oleva huumausaine on uusi, eika aineesta — sen vahingollisuudesta ja vaarallisuudesta — ole
saatavilla vakiintunutta oikeuskaytantoa tai oikeuskadytantda lainkaan. Tyoryhma on katsonut mainitut
tilanteet haasteellisiksi erityisesti oikeuskdaytannon yhtendisyyden nakdkulmasta. Koska oikeuskdaytannon
yhtenaisyys tulee rikoslain 6 luvun 3 §:n 1 momentin mukaisesti otettavaksi huomioon yhtena
rangaistuksen maaraamisen lahtokohtana, tydryhma on katsonut tarpeelliseksi laatia kappaleessa 7 olevat
taulukot oikeuskadytanndssa viimeisimpien vuosien aikana yleisimmin ilmenneista ns. uusista aineista.



Taulukoiden tarkoituksena on ollut tuoda lainsoveltajalle lisdtietoa sanotuista aineista rangaistuksen
maardaamiseksi. Tarkoituksena ei sen sijaan ole ollut laatia rangaistussuosituksia.

Kappaleessa 12 on kasitelty, miten rangaistuksen maaraamisessa on huomioitu teon vaikuttimet seka
rikoksesta ilmeneva muu tekijan syyllisyys. Jaksossa on kasitelty muun ohella, miten tekijan osallisuuden
aste on otettu huomioon rangaistuksen maaraamisessa ja mittaamisessa.

Tyoryhmalle on lisdksi tehtdavdanannossa annettu mahdollisuus tuoda selvitykseen oikeusvertaileva
nakokulma. Tyoryhma on valinnut tarkastelun kohteeksi Ruotsin oikeusjarjestyksen ja -kdytannon, koska
valtioidemme oikeusjarjestykset ovat hyvin samankaltaiset ja ruotsalaista oikeuskadytantoa hyédynnetaan
suomalaisessa ratkaisutoiminnassa tarvittaessa tulkinta-apuna. Kappaleen 13 tarkoituksena on ensinnakin
luoda katsaus ruotsalaiseen saantelyyn ja oikeuskadytantoon laatuhankkeen aihealuetta koskien. Jakson
tarkoituksena on lisdksi tuoda lainsoveltajalle valineita ruotsalaisen oikeuskaytannon tulkitsemiseen ja
analysointiin seka siten helpottaa lainsoveltajaa hdanen arvioidessaan ruotsalaista oikeuskdytannon
hyodynnettavyytta tulkinta-apuna omassa ratkaisutoiminnassa.

Tarkasteltavana olevaa aihealuetta koskevia ratkaisuja on valtava maara. Aineiston laajuuden vuoksi
laatuhankkeessa tutkittavaksi otettavasta aineistosta on ollut valttamatonta rajata pois
kardjaoikeustasoiset ratkaisut, joihin ei ole haettu muutosta. Tyoryhma on valinnut aineistokseen
lahtokohtaisesti korkeimman oikeuden seka kaikkien hovioikeuksien ratkaisut vuosilta 2017 —2018.
Korkeimman oikeuden oikeuskdytantoa on seurattu lisdksi vuoden 2019 elokuun loppuun asti. Kutakin osa-
aluetta silmalla pitden on tehty aineistopyynnot hovioikeuksiin. Tarkempaan analyysiin ovat valikoituneet
paaosin oikeustapaukset, joissa on muutoksenhakuvaiheessa tehty sisallollinen ratkaisu. Kussakin osiossa
on tasmennetty lahdeaineistona kaytetty oikeustapaus- ja muu aineisto, mikéli se on poikennut edella
mainitusta.

Kirjoitusvastuu kappaleesta 2 on ollut Teemu Saukkoriipilld, Marjo Juotasniemella ja Janne Monosella,
kappaleista 3 ja 4 Laura Tornqvistilla ja Elisa Savolaisella, kappaleista 5 — 8 Anna-Riikka Ruuthilla, Janne
Monosella, Heli Melanderilla, Anne Ali-Rekolalla, Marjo Juotasniemella ja Teemu Saukkoriipilld, kappaleista
9 — 10 Anne Ali-Rekolalla ja Samuli Kaarteella, kappaleesta 11 Anna-Riikka Ruuthilla ja Jaana Lehdolla,
kappaleesta 12 Teemu Saukkoriipilld, Marjo Juotasniemella ja Janne Monosella sekd kappaleesta 13 Janne
Nymanilla ja Tommi Toivosella.

1.2. Tuomareille suunnatussa kyselyssa esiin nousseet haasteet rangaistuksen mittaamisessa

Helsingin ja Rovaniemen hovioikeudessa seka Helsingin, Lansi-Uudenmaan ja Itd-Uudenmaan
karajaoikeuksissa toteutetun vapaamuotoisen kyselyn perusteella erityisen haastaviksi rangaistuksen
mittaamistilanteiksi koettiin ennen muuta ne, joissa rikoksen kohteena oli huumausaine, josta ei ollut
juurikaan aikaisempaa oikeuskaytantoa. Mihin ”pitkdan kaytossa olleeseen huumausaineeseen” ainetta
voitiin verrata ja mista oli haettava johtoa kdyttdannoksesta? Aineen pitoisuuden huomioon ottaminen
koettiin ongelmalliseksi useassa suhteessa samoin kuin rangaistuksen mittaaminen tilanteessa, jossa
rikoksen kohteena oli useampaa huumausainetta. Lisaksi puolustuksessa usein esiintyvat vaitteet
nettikaupan helppoudesta, huumausainetta hankkineen henkilén huumausaineriippuvuudesta ja
levitystarkoituksen puuttumisesta toivat haasteita mittaamisharkintaan. Oma kysymyksensa oli lisaksi
esimerkiksi se, kuinka lyhyen ajan sisalla verkkokaupassa tehtyjen huumausainetilausten keskindinen suhde
tuli huomioida rangaistusta naista rikoksista mitattaessa. Ndita kyselyssa esiin nousseita tekotapaan liittyvia
kysymyksia tarkastellaan jaljempana tassa tyossa.

Korkein oikeus on oikeuskaytannossaan lahtenyt siitd, ettd uusien huumausaineiden osalta rangaistus
voidaan maaritella vertaamalla ainetta johonkin sellaiseen, josta on jo olemassa vakiintunutta
oikeuskaytant6a. Tavanomaisten kayttdannosten perusteella eri aineiden maaria ja tuomittavia
rangaistuksia voidaan vertailla keskenaan.



Lahtokohtana on, etta rangaistusta vaativan syyttajan tulisi esittaa riittava selvitys rangaistusvaatimuksensa
tueksi myos hanen oikeaksi katsomaansa rangaistusta puoltavista seikoista. Yleensa syyttdjan todisteena
vedottaneenkin kyseista ainetta koskeviin asiantuntijalausuntoihin tai Fimean arviointilomakkeisiin, joista
on saatavissa johtoa aineen laadusta, tavanomaisesta kayttdannoksesta ja rinnastumisesta pitkaan
kadytossa olleisiin huumausaineisiin. Kdytannossa syyttadja voi pyrkiad esittdmaan selvitysta kdyttéannoksista
my0s kayttdjien internetsivustoilla kiymien keskustelujen perusteella etenkin sellaisten aineiden osalta,
joista tutkimustietoa ei juuri ole saatavissa. Kun ndma selvitykset ovat esilla jo haastehakemuksessa,
avointa keskustelua rikoksen kohteena olevan aineen laadusta ja mittaamiseen olennaisesti vaikuttavasta
kayttdannoksesta voidaan kdyda paakasittelyssa kaikkien asianosaisten kesken. Oma kysymyksensa
luonnollisesti on, kuinka naihin kayttajasivustojen tietoihin on nayttona suhtauduttava. Kayttajasivustoilla
kayttdoannokset on esimerkiksi saatettu maaritella puhtaan aineen sijasta kayttopitoisuuteen laimennetun
aineen perusteella eika tiedossa valttamatta ole kuinka kokeneen kadyttdjan annoksista on kysymys.
Toisaalta kdytdnndssa myos asiantuntijalausunnoissa tavanomaista kayttéannosta maariteltdaessa
nojauduttaneen tosiasiassa pitkalti kayttajakokemuksiin, kun muutakaan tietoa ei ole saatavissa.

Edelld mainitussa kyselyssa pyydettiin tuomareilta nakemyksia myos siitd, kuinka haasteellisista
mittaamistilanteista oli kdytannon ratkaisutoiminnassa selvitty. Tilanteissa, joissa haastehakemuksessa ei
ollut tarkempia mainintoja kysymyksessa olevan aineen laadusta tai kdyttéannoksista, useammassa
tapauksessa tuomari oli istunnossa pyytanyt syyttdjaa esimerkiksi seuraamuskeskustelun yhteydessa
esittdmaan tata koskevia perusteluja antaen nain myos puolustukselle tilaisuuden vastata vaitteisiin.
Tilanteissa, joissa mitaan selvitysta kayttoannoksista ei ollut syyttdjan puolesta esitetty, mittaamisessa on
noudatettu erityista varovaisuutta. Ndin on menetelty myds niissa tilanteissa, joissa rikoksen kohteena
olevan aineen pitoisuus on jaanyt selvittamatta, eikd mahdollisissa esitetyissa lausunnoissa tiettyihin
pitoisuuksiin perustuvia kdyttéannoksia katsottu voitavan sellaisenaan soveltaa.

Ongelmalliseksi on koettu myos se, kuinka tieto huumausainerikoksen kohteena olevaa ainetta koskevista
asiantuntijalausunnoista on saatavissa ja toisaalta hyddynnettavissa ratkaisutoiminnassa, jos syyttaja ei
tahan selvitykseen nimenomaisesti vetoa. Jo vuonna 2006 laaditussa Helsingin hovioikeuspiirin
laatuhankkeessa tydryhma toi esiin tarpeen selvittda asiantuntijoiden kuulemisella
huumausainemarkkinoille tulleen uuden aineen ominaisuksia niin, etta selvittely ja siita tiedottaminen
levidisi mahdollisimman nopeasti valtakunnallisesti. Tyéryhma esitti harkittavaksi seurantajarjestelman
luomista huumausainerikoksiin.

Uusimpien huumausaineiden ja erityisesti kuluttajamarkkinoilta kiellettyjen psykoaktiivisten aineiden osalta
jossain maarin tyypillista on se, etta ainetta esiintyy tietyssa muodossaan huumausainemarkkinoilla vain
lyhyen aikaa. Taman vuoksi laajamittaisiin tutkimuksiin tiettyjen aineiden osalta ei ole valttamatta
tarkoituksenmukaista edes ryhtya. Talloin kdytannon ratkaisutoiminnan kannalta ensiarvoisen tarkeaa olisi
kuitenkin saada tietoa siitd, mihin jo pidempaan markkinoilla olleeseen aineeseen rikoksen kohteena oleva
aine rinnastuu ja millaisia kdayttéannoksia rikoksen kohteena olevasta ainemaarasta olisi saatavissa. Tahan
on osaltaan pyritty myos tassa tyossa laaditulla uusimpien huumausaineiden ryhmittelylla.

Kaytannon ratkaisutoiminnassa on luonnollisesti mahdollista viran puolesta seurata kysymyksessa olevaa
huumausainetta koskevaa oikeuskaytantoa ja hakea johtoa mittaamisharkintaan aikaisemmin annetuista

ratkaisuista. Aipa-jarjestelmaan siirtymisen myota annettujen ratkaisujen seuraaminen helpottunee myos
valtakunnallisesti. Oma kysymyksensa on kuitenkin se, onko viran puolesta mahdollistaa soveltaa muissa

asioissa annettuja asiantuntijalausuntoja, jos sellaiseen ei ole kyseisessa asiassa nimenomaisesti vedottu,
vaikka lausunnot sinalldan olisikin jonkinlaisen seurantajarjestelman puitteissa koottu kattavasti yleisesti

saataville.

Pitoisuuskysymyksen osalta kyselyyn annettujen vastausten perusteella suurimmaksi kaytannén ongelmaksi
mittaamisharkinnassa koettiin se, etta rikoksen kohteena olevan aineen pitoisuutta ei ollut lainkaan
selvitetty.



Nykyisin huumausainerikostuomioille on jossain maarin tyypillista se, etta vaikka aineen pitoisuus ei
huomattavasti poikkeaisi keskimaaraisesta, rikoksen kohteena olevan aineen pitoisuus muunnetaan
keskimaaraista pitoisuutta vastaavien kayttdannosten maaraan ja maaritelladn rangaistus talla perusteella.
N&in ollen aineen pitoisuus on saanut kdytannon ratkaisutoiminnassa keskeisen merkityksen.

Taman tyon tarkastelukulmana ovat rangaistuksen mittaamiseen vaikuttavat kysymykset, ja Idahtokohtana
taltakin osin on, etta syyttajan tulisi esittaa riittava selvitys rangaistusvaatimustaan puoltavista seikoista.
Jos rikoksen kohteena olevan aineen pitoisuutta ei ole tarkemmin tutkittu, onko riittavaa, etta syyttaja
esittaa selvitysta esimerkiksi viime aikoina takavarikoitujen erien keskimaaraisista pitoisuuksista ja myos
kyseissa asiassa aineen pitoisuus maaritelldan talla perusteella keskimaaraisen pitoisuuden ja sen
perusteella mahdollisesti tiedossa olevien kdyttéannosten perusteella? Vai voidaanko Iahtékohdaksi ottaa
puhdas tai lahes puhdas aine, jos tiedetdan, etta yleensa ulkomailta tehtavat tilaukset ovat puhdasta
ainetta, jota mahdollisesti myohemmin jatketaan edelleenmyyntia varten? Vai onko tilanteissa, joissa
pitoisuutta ei ole tutkittu eika siita voida tehda paatelmia myoskaan esimerkiksi tilaukseen liittyvien
seikkojen perusteella, ldhdettava vastaajamyoOnteisesti siita, etta tilattu aine on ollut keskimaaraista
miedompaa? Naihin kysymyksiin ei ole olemassa yksiselitteisia vastauksia.

Rikosten kohteena olevien huumausaineiden pitoisuuden selvittdminen lienee osaltaan myds
resurssikysymys ja siksi on ymmarrettdvaa, ettei rikoksen kohteena olevan huumausaineen pitoisuutta ole
kaikkien rikosten osalta tarkoituksenmukaista tutkia. Koska aineen pitoisuus on kuitenkin
nykyratkaisutoiminnassa keskeinen rangaistuksen mittaamista ohjaava seikka, joku ldhtékohta aineen
pitoisuudesta rangaistusta mitattaessa tulisi kuitenkin olla.

Kyselyvastauksissa esiintyi nakemyksia myos sen puolesta, ettd nykykdytanndssa aineen pitoisuudelle
annetaan mittaamisharkinnassa liikkaakin merkitystd, mika johtaa turhan kaavamaisiin matemaattisiin
laskelmiin my6s niissa tilanteissa, joissa rikoksen kohteena olevan aineen pitoisuus ei huomattavasti
poikkea tavanomaisesta.

2. RANGAISTUKSEN MAARAAMISEN LAHTOKOHDAT

2.1. Yleisiad seuraamusharkinnassa huomioon otettavia seikkoja

2.1.1. Sovellettavat sddnnékset, rangaistusasteikot ja -taulukot
Rangaistuksen madraamisen keskeiset sdannot ovat rikoslain 6 luvussa:

- yleiset saannot rikoslain 6 luku 1-3 §:t,
- mittaamista koskevat sdaannot rikoslain 6 luku 4—8a §:t ja
- rangaistuslajin valintaa koskevat saannét rikoslain 6 luku 9-12 §&:t.

Rangaistusta maarattdessa on otettava huomioon kaikki lain mukaan rangaistuksen maaraan ja lajiin
vaikuttavat perusteet seka rangaistuskaytannon yhtendisyys. Rangaistus on mitattava niin, etta se on
oikeudenmukaisessa suhteessa rikoksen vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen, teon vaikuttimiin seka

rikoksesta ilmenevadan muuhun tekijan syyllisyyteen.

Nyt tarkasteltavana olevat huumausainerikokset on jaettu rikoslaissa kolmeen eri tekomuotoon niiden
vakavuuden ja vaarallisuuden osalta:

- huumausainerikos rikoslain 50 luku 1 §,
- torkea huumausainerikos rikoslain 50 luku 2 § ja
- huumausaineen kayttorikos rikoslain 50 luku 2a §.

Ndiden tekomuotojen lisdksi laissa on erikseen kriminalisoitu my6s huumausainerikoksen valmistelu
(rikoslain 50 luku 3 §), huumausainerikoksen edistaminen (rikoslain 50 luku 4 § ) seka edistamisrikoksen
torkea tekomuoto (rikoslain 50 luku 4a §).



Tassa laaturaportissa on keskitytty ensisijaisesti perusmuotoisen huumausainerikoksen seka torkean
huumausainerikoksen rangaistuksen mittaamiseen vaikuttaviin seikkoihin. Perusmuotoisen
huumausainerikoksen rangaistusasteikko laissa on sakkoa tai vankeutta enintdan kaksi vuotta. Térkeéan
tekomuodon rangaistusasteikko on vahintdan yksi ja enintddan kymmenen vuotta vankeutta.
Huumausainerikosten lievimmasta tekomuodosta, eli huumausaineen kayttorikoksesta tulee yksittdisena
rikoksena yleensa tuomittavaksi sakkorangaistus. Huumausaineen kayttorikoksen rangaistusasteikko laissa
on sakkoa tai vankeutta enintaan kuusi kuukautta.

2.2. Rangaistuksen mittaamisharkinnan lahtokohdat rangaistustaulukot huomioon ottaen

Huumausainerikoksissa rangaistuksen mittaamiseen vaikuttaa keskeisesti se, kuinka vaarallisesta
huumausaineesta on kysymys ja kuinka suuri maara huumausainetta on ollut kasilla. Keskeisia lahtokohtia
huumausainerikoksista rangaistusta maarattaessa ovat siten huumausaineen laji, maara, pitoisuus,
tavanomainen kerta-annos, kayttotapa ja tekotapa. Rikoksen kohteena olevan huumausaineen laatu ja
maara ilmentavat jo siten rikoksen vahingollisuutta ja vaarallisuutta. Nama seikat huomioon ottaen
huumausainerikokset ovat rangaistuksen mittaamisharkinnan kannalta suhteellisen yhtenainen rikostyyppi.

Huumausainerikokseen syyllistytaan tyypillisesti pitdimalla hallussa huumausainetta, hankkimalla sitd omaa
kayttoa varten, myymalla sita taikka levittamalla muulla tavoin huumausaineeksi luokiteltua ainetta. Myds
eri huumausaineiden kasvatus- ja viljelytoiminta on tyypillista. Jossain maarin ovat yleistyneet myos
huumausaineiden valmistaminen ja jatkojalostus, josta yhtena esimerkkinad voidaan mainita amfetamiinin
saostaminen amfetamiiniemaksesta. Tekotapana on vuoden 2006 laatuhankkeessa kasiteltyihin tapoihin
verrattuna yleistynyt myos internetin valitykselld tehdyt tilaukset.

Huumausainerikosten erityisluonne rangaistuksen mittaamisen ndakdkulmasta ilmenee kdaytanndssa myos
siitd, ettda merkittava osa edelld kuvatuista mittaamiseen vaikuttavista seikoista, ennen kaikkea
huumausaineen laji, maara, pitoisuus ja tekotapa, on jo aikaisemmin pyritty laatimaan rangaistuskaytantoa
ohjaaviin asteikkoihin (esimerkiksi Helsingin kadrajaoikeudessa vuonna 1999 laadittu ja Helsingin
hovioikeuspiirissa 2006 paivitetty huumausainerikosten rangaistustaulukko ja Kouvolan hovioikeuspiirissa
vuonna 2007 tehty selvitys).

Kyseisilla rangaistustaulukoilla ja selvityksilla on my6s tosiasiallista ohjausvaikutusta oikeudellisessa
ratkaisutoiminnassa. Jo pitkdan kaytodssa olleiden huumausaineiden osalta (esimerkiksi amfetamiini,
Subutex, kannabis ja hasis) on jo muutoinkin muodostunut vakiintunutta rangaistuskaytantoa, josta
voidaan saada johtoa rangaistusta harkittaessa (kts. KKO 2011:108 ja KKO 2017:9).

Huumausaineen maaraa voidaan suuntaa antavasti myos arvioida ja eri huumausaineiden maaria vertailla
keskenadn huumausaineen tavanomaisen kdyttéannoksen avulla (kts. KKO 2018:7, kohta 13 ja muut siina
mainitut ratkaisut).

Oikeuskdytdanndssa rangaistus huumausainerikoksesta maaraytyykin usein melko kaavamaisesti aineen
maaran ja laadun perusteella. Tama sinansa edistda rangaistusten mittaamisessa rangaistuskdytannon
yhtendisyytta ja ennakoitavuutta.

Toisaalta huumausainerikosten on yha useammin todettu kohdistuneen suurempiin maariin
huumausainetta ja niiden kohteeksi on tullut lukuisia uusia erittdin vaarallisina pidettavia huumausaineita.
Tama yhdessa kaavamaisen mittaamistavan kanssa on johtanut térkeista huumausainerikoksista
tuomittavien rangaistusten kohoamiseen lahelle enimmaisrangaistusta myos sellaisista teoista, jotka eivat
tekotavoiltaan ole kaikkein vahingollisimpia, vaarallisimpia ja suurinta syyllisyytta osoittavia. Erityisesti
uusien huumausaineiden osalta rangaistuksen mittaamista on lisaksi vaikeuttanut saatavilla olevan tiedon
niukkuus. Sanotuista aineista ei ole valttamatta riittavasti tietoa, jotta niita voitaisiin edes suuntaa antavasti
arvioida suhteessa muihin huumausaineisiin.



10

Ankarimmat rangaistukset eivat siten kohdistu vain kaikkein térkeimpiin huumausainerikoksiin eivatka
tekojen rangaistusarvot ole riittdvasti erotettavissa toisistaan. Samalla on vaarana, ettd torkeiden
huumausainerikosten rangaistuskaytanto erkaantuu muun tyyppisista rikoksista, joissa on sama
rangaistusasteikko.

3. HUUMAUSAINEEN LAATU, MAARA JA PITOISUUS RANGAISTUKSEN MITTAAMISESSA PERINTEISTEN
HUUMAUSAINEIDEN OSALTA

3.1. Lihtokohta

Huumausainerikoksissa rangaistuksen mittaamiseen vaikuttaa keskeisesti se, kuinka vaarallisesta
huumausaineesta on kysymys ja kuinka suuri maara huumausainetta on ollut rikoksen kohteena. Pitkaan
kdytossa olleiden huumausaineiden osalta on tadssa suhteessa muodostunut vakiintunutta
rangaistuskdytantod, josta voidaan saada johtoa ndiden seikkojen merkitysta harkittaessa (KKO 2011:108
kohta 11). Rikoksen kohteena olevan huumausaineen laatu ja maara ilmentavat siten rikoksen
vahingollisuutta ja vaarallisuutta (esimerkiksi KKO 2017:9).

Ratkaisussa KKO 2017:9 annetun oikeusohjeen mukaisesti, joka on myds vahvistettu myohemmissa
ratkaisuissa, huumausainerikoksesta tuomittavan rangaistuksen ei tule perustua yksin rikoksen kohteena
olevan huumausaineen laatuun ja maaraan, vaan rangaistuksen mittaamisessa on otettava huomioon kaikki
rikoslain 6 luvun 4 §:ssd mainitut seikat. Tastd huolimatta rangaistuksen mittaamisen Idhtékohtana on
edelleen melko kaavamaisesti huumausaineen maara, laatu ja pitoisuus. Niiden perusteella maaraytyvaa
rangaistusta alennetaan tai korotetaan tekijan syyllisyyden, rikoksen tekotavan sekad muiden rangaistuksen
mittaamiseen vaikuttavien lieventamis- ja koventamisperusteiden perusteella (esimerkiksi KKO 2018:45
kohta 10).

Laatuhankkeen aineistona on ollut korkeimman oikeuden huumausainerikoksia koskevat
ennakkopéaatosratkaisut sekd noin 750 tuomiota Helsingin, Turun, Rovaniemen, Vaasan ja Itd-Suomen
hovioikeuksista vuosilta 2017 — 2018 nimikkeilla huumausainerikos ja torked huumausainerikos. Aineistoa
on tarkasteltu siitd ndkokulmasta, miten rangaistuksen mittaamisen ldhtokohta maaraytyy huumausaineen
laadun, maaran ja pitoisuuden perusteella.l

Nadiden ratkaisujen perusteella huumausaineen maara ja laatu on huomioitu osalta rangaistuksen
mittaamisessa ldhtokohtana pitkalti edellisessa vuoden 2006 laatuhankkeessa maariteltyjen taulukoiden
mukaisesti silloin, kun rikoksen kohteena on ollut vain yhta huumausainetta maara, joka asettuu
taulukoiden ala- ja keskivaiheille ja samalla rangaistusasteikon ala- ja keskivaiheille. Edelleen tilanteissa,
joissa ei ole ollut tekijan syyllisyyden, rikoksen tekotavan sekd muiden rangaistuksen mittaamiseen
vaikuttavien lieventamis- ja koventamisperusteiden perusteella syyta poiketa huumausaineen laadun ja

1 My6s Ruotsissa toimii tydryhma ”Drogpraxisgruppen”, jonka tehtdvina on seurata oikeuskaytintos
huumausainerikoksissa. Tyéryhmaan kuuluu 14 tuomarijasenta valtakunnallisesti eri hovioikeuksista ja
karajaoikeuksista. Tyoryhma on laatinut rangaistussuositustaulukon, jossa on ilmoitettu normaalirangaistus
huumausaineen laadun ja madaran perusteella. Tydryhman toiminta eroaa joiltakin osin laatuhankkeen
toimeksiannosta ja tehtavista. Ruotsissa tydoryhma kokoontuu muutaman kerran vuodessa keskustelemaan
ajankohtaisista huumausainerikollisuutta koskevista oikeudellista kysymyksista. Tyoryhma lisaksi paivittaa
saannollisesti laatimaansa rangaistussuositustaulukkoa ja tekee my6s muita selvityksia ja suosituksia, kuten vuonna
2019 pitoisuuden vaikutuksesta rangaistuksen mittaamisessa. Tydoryhma on antanut rangaistussuosituksia sellaisista
aineista, joista ei ole ollut ylempien oikeusasteiden oikeuskaytdntod, ja toisaalta erittdin torkean
huumausainerikoksen tunnusmerkiston saatamisen yhteydessa huumausainemaaristd, joista ei vield ollut ollut
rangaistuskaytantoa. Ruotsissa tydryhma ei ole pelkastdan seurannut oikeuskdytantda vaan myos antanut ennakolta
rangaistussuosituksia.
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maaran mukaan maaraytyvasta rangaistuksesta, rangaistus on maaratty vakiintuneen rangaistuskaytannon
mukaisesti. Tama vakiintunut rangaistuskdytanto on taas pitkalti noudattanut edellisessa laatuhankkeessa
maariteltyja taulukoita. Hovioikeuskaytannon perusteella voidaan nain ollen todeta, etta edellisessa
laatuhankkeessa maaritellyt taulukot ilmentavat ainakin taulukoiden ala- ja keskivaiheilla vakiintunutta
oikeuskaytantda.2

Hovioikeuksien ratkaisuista ilmenee, etta rangaistuksen mittaamisen lahtokohta on sen sijaan vaihdellut
tilanteissa, joissa rikoksen kohteena on ollut useita huumausaineita taikka yhta tai useampaa
huumausainetta maara, joka sijoittuu taulukoiden ja samalla rangaistusasteikon ylavaiheille. Lisaksi
rangaistuskdytanto on ollut vaihtelevaa silta osin, mikd merkitys huumausaineen pitoisuudelle on annettu
rangaistuksen mittaamisessa.

Korkein oikeus on arvioinut huumausaineen laadun, maaran ja pitoisuuden mukaan maaraytyvaa
rangaistuksen mittaamisen lahtokohtaa muun ohella seuraavasti:

KKO 2004:73 Rikoksen kohteena oli ollut noin 1.540 grammaa heroiinia. Korkein oikeus totesi, etta
vakiintuneessa rangaistuskdytanndssa tallaiseen maaraan heroiinia kohdistuneesta torkeasta
huumausainerikoksesta on yleensa seurannut vahintaan 7 vuoden vankeusrangaistus (kohta 5). Heroiinin
alhaisen pitoisuuden vuoksi rangaistusta alennettiin. (Taulukoiden mukaan 1 kilogramma heroiinia vastaa
noin 7 vuoden vankeusrangaistusta.)

KKO 2006:58 Vastaaja oli hanen syykseen luetuilla torkeilla huumausainerikoksilla tuonut maahan yhteensa
11.205 Subutex-tablettia. Vastaaja oli hankkimiensa kuriirien valityksella ja tuonnin rahoittaen
lilketoiminnanomaisesti jarjestanyt tablettien maahantuonnin Ranskasta Suomeen antaen kuriireille
myyjan yhteystiedot ja muut ohjeet. Rangaistuksen mittaamisessa oli sovellettu rikoslain 6 luvun 2 §:n 1
kohdan koventamisperustetta. Korkein oikeus korotti rangaistuksen 7 vuoteen 6 kuukauteen vankeutta
(KKO 2006:58 kohta 13 ja 14). (Taulukoiden mukaan 12.500 tablettia vastaa noin 7 vuoden
vankeusrangaistusta.)

KKO 2006:59 Vastaaja oli tuomittu torkedsta huumausainerikoksesta ja ampuma-aserikoksesta yhteiseen 1
vuoden 2 kuukauden vankeusrangaistukseen. Ottaen huomioon vastaajan hallussa pitamien 316 Subutex -
tabletin ja niistd saatavien kayttéannosten maara korkein oikeus katsoi, ettd hovioikeuden vastaajalle
tuomitsema 1 vuoden 2 kuukauden vankeusrangaistus oli oikeudenmukaisessa suhteessa hanen syykseen
luettujen rikosten vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen seka hanen niista ilmenevaan syyllisyyteensa.
Rangaistusta ei ollut vaadittu korotettavaksi. (Taulukoiden mukaan 250 tablettia vastaa noin 1 vuoden
vankeusrangaistusta.)

KKO 2006:60 Vastaajat olivat yhdessa ja yksissa tuumin erddan muun henkilén kanssa tuoneet laittomasti
Ranskasta Suomeen edelleen levitettavaksi ja myyntitarkoituksessa yhteensa 2.996 kappaletta 8
milligramman Subutex-tablettia. Korkein oikeus, ottaen alempien oikeuksien tavoin huomioon vastaajien
erilaisen osallisuuden rikoksen toteutuksessa sekd vastaaja A:n osalta sovelletun koventamisperusteen, piti
oikeudenmukaisena rangaistuksena A:lle 5 vuoden 6 kuukauden, B:lle 4 vuoden, C:lle 3 vuoden 6
kuukauden ja D:lle 3 vuoden vankeusrangaistusta. (Taulukoiden mukaan 3.000 tablettia vastaa noin 4
vuoden vankeusrangaistusta.)

KKO 2006:82 Rikoksen kohteena oli ollut 184,1 grammaa amfetamiinia, jonka huumausainepitoisuus oli
ollut 66 — 68 painoprosenttia. Ainetta olisi 25 painoprosentin kdyttévahvuuteen laimennettuna ollut Iahes
500 grammaa. Rikokseen oli syyllistytty pitdmalla ainetta hallussa levittamistarkoituksessa. Korkein oikeus
tuomitsi tasta rikoksesta ja vastaajalle aikaisemmin katkemisrikoksesta tuomitusta 3 kuukauden

2 Myds Ruotsissa korkein oikeus on todennut, etti rangaistuskdytinnén avulla muodostetut rangaistustaulukot ovat
arvokas apuvaline rangaistusharkinnassa, koska huumausainerikoksissa huumausaineen laatu ja maara ovat keskeisia
rangaistuksen mittaamisia vaikuttavia seikkoja. Tama koskee erityisesti tilanteita, joissa syyksiluetut teot eivat ole
vakavia (NJA 2011 s. 357 kohta 22).
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ehdollisesta vankeusrangaistuksesta yhteisen 2 vuoden vankeusrangaistuksen. (Taulukoiden mukaan 500
grammaa vastaa noin 2 vuoden 4 kuukauden pituista vankeusrangaistusta.)

KKO 2014:34 Korkein oikeus totesi, ettd hieman yli 300 fentanyylin kdyttéannosta vastaa kayttotavasta
riippuen 15 — 30 grammaa katukaupassa kdytettdavaa heroiinia. Mainitun heroiinimaaran hallussa pitamisen
rangaistustason voidaan katsoa olevan suunnilleen 1 vuodesta 1,5 vuoteen vankeutta (kohta 32).
(Taulukoiden mukaan 15 — 50 g heroiinia vastaa noin 1 — 2 vuoden vankeusrangaistusta.)

KKO 2015:18 Torkean huumausainerikoksen kohteena oli ollut 430 — 440 grammaa amfetamiinia ja
huumausainerikoksen kohteena 10 grammaa kokaiinia. Kokaiinilla ei ollut juurikaan merkitysta
rangaistuksen mittaamisessa (kohta 18). Hovioikeus oli tuominnut vastaajalle yhteisen 2 vuoden ehdollisen
vankeusrangaistuksen ja sen ohessa yhdyskuntapalvelua 90 tuntia. Korkein oikeus totesi, etta
vankeusrangaistus vastaa pituudeltaan torkeitd huumausainerikoksia koskevaa yleista rangaistuskaytantoa,
kun asiaa arvioidaan vastaajan luovuttaman ja ostaman amfetamiinin yhteismaaran perusteella.
(Taulukoiden mukaan 400 grammaa amfetamiinia vastaa noin 2 vuoden vankeusrangaistusta.)

KKO 2017:93 Torkeiden huumausainerikosten (5 kpl) kohteena oli ollut yhteenséa noin 52,4 kilogrammaa
marihuanaa. Korkein oikeus katsoi, etta vastaajalle tuomittavan rangaistuksen tulee hanen asemansa
huomioon ottaen olla jonkin verran alempi kuin tallaisen huumausaine-eran maahantuonnista tulisi
muutoin tuomita. Hovioikeuden tuomitsemaa 4 vuoden 6 kuukauden vankeusrangaistusta oli pidettava
oikeudenmukaisena seuraamuksena A:n syyksi luetusta rikoksesta. (Taulukoiden mukaan 50 kilogrammaa
vastaa noin 5 vuoden vankeusrangaistusta.)

KKO 2018:7 Rikoksen kohteena oli ollut 1.350 grammaa marihuanaa. Korkein oikeus totesi, etta
huumausainerikoksissa rangaistuksen mittaamiseen vaikuttaa keskeisesti se, kuinka vaarallisesta
huumausaineesta on kysymys ja kuinka suurta maaraa huumausainetta teko on koskenut. Pitkdan kaytossa
olleiden huumausaineiden, kuten esimerkiksi hasiksen ja marihuanan osalta, on muodostunut vakiintunutta
rangaistuskdytantoa, josta voidaan saada johtoa rangaistusta yksittaistapauksessa harkittaessa. Korkein
oikeus piti oikeudenmukaisena seuraamuksena 1 vuoden 1 kuukauden ehdollista vankeusrangaistusta.
(Taulukoiden mukaan 1 — 3 kilogrammaa marihuanaa vastaa noin 1 vuoden — 1 vuoden 6 kuukauden
vankeusrangaistusta.)

KKO 2018:45 Rikoksen kohteena oli ollut 3,88 kilogrammaa amfetamiinia, joka on ollut pitoisuudeltaan noin
13 painoprosenttista. Keskimdardisen vahvuiseksi eli 25 painoprosentin vahvuiseksi muunnettuna
amfetamiinia oli ollut noin 2 kilogrammaa. Yksin huumausaineen maaran ja sen laadun perusteella
torkedsta huumausainerikoksesta tulisi vastaajalle tuomita noin 4,5 vuoden vankeusrangaistus.
(Taulukoiden mukaan 2 kilogrammaa amfetamiinia vastaa noin 5 vuoden vankeusrangaistusta.)

KKO 2018:76 Rikoksen kohteena oli ollut 100,5 grammaa alfa-pvp:td, joka voidaan rinnastaa 800 grammaan
normaalivahvuista amfetamiinia (kohta 13). Korkein oikeus totesi, ettei asiassa ollut erityisid perusteita
alentaa tai korottaa rangaistusta tavanomaisesta. Teon kohteena olleen huumausaineen laadun ja maaran
seka kohdassa 15 todettujen seikkojen perusteella vastaajalle tulisi mitata jonkin verran yli 2 vuoden
vankeusrangaistus (kohta 16). (Taulukoiden mukaan 800 grammaa amfetamiinia vastaa noin 3 vuoden
vankeusrangaistusta.)

Edelld selostetuista korkeimman oikeuden ratkaisuista voidaan havaita, etta joissakin ratkaisuissa
"tavanomainen” tai “vakiintunut” oikeuskaytantd on maaritelty edellisen laatuhankkeen taulukkojen
mukaisesti. Joissakin ratkaisuissa rangaistuksen mittaamisen lahtékohta tai vakiintunut kdytanto on
maaritelty selvasti taulukoiden osoittamaa alhaisemmaksi ilman erityisia perusteluja. Ilman perusteluja ei
voida tehda luotettavia johtopdatdksia sen suhteen, onko esimerkiksi vuoden 2018 korkeimman oikeuden
ratkaisuissa (KKO 2018:45 ja 2018:76) haluttu ohjata oikeuskaytdantoa siten, ettd amfetamiinin laadun ja
madran mukaisesti maaraytyvat rangaistukset tulisi arvioida alhaisemmiksi kuin taulukoiden osoittamat ja
alemmissa oikeusasteissa vakiintuneeksi oikeuskaytannoksi muodostuneet rangaistukset.



13

Ty6ryhman aineistona olleiden ratkaisujen perusteella voidaan todeta, ettd huumausaineen laadulla ja
maaralla ja sitad kautta rangaistussuositustaulukoilla on korostunut asema rangaistuksen mittaamisessa
taulukoiden ala- ja keskivaiheilla. Sen sijaan useiden huumausaineiden tai suurten huumausainemaarien
tilanteissa huumausaineen laadulla ja maaralla on rangaistuksen mittaamisessa vahadisempi merkitys, kun
taas muut rangaistuksen mittaamiseen vaikuttavat seikat saavat enemman painoarvoa harkinnassa. Toisin
sanoen, ndissa tapauksissa rangaistusta ei ole maaratty yhta kaavamaisesti taulukoiden perusteella kuin
tilanteissa, joissa rikoksen kohteena on taulukoiden ala- tai keskivaiheille sijoittuva maara huumausainetta.
Useissa tapauksissa rikoksen kohteena olleet huumausainemaarat ovat olleet niin suuria, ettei
rangaistuksen mittaamisen lahtokohtaa ole voinut maaritella taulukoiden tai vakiintuneen oikeuskdytannon
perusteella. Taulukot on laadittu noin 7 vuoden vankeusrangaistukseen asti ja esimerkiksi amfetamiinin
osalta 7 vuoden vankeusrangaistus on ldhtokohta jo reilun 5 kilogramman amfetamiinimaaran kohdalla.

Aineistosta ilmenee, ettd jos rangaistuksen maaraamisen lahtokohdaksi otettaisiin yksinomaan
huumausaineen maara ja laatu rangaistustaulukoiden mukaisesti arvioituna, 7 vuoden
vankeusrangaistuksen tuomitsemisen edellytykset olisivat tayttyneet useassakin tapauksessa. Kun
torkedsta huumausainerikoksesta tuomittava enimmaisrangaistus on 10 vuotta, rikosten keskindinen
moitittavuuden arviointi muodostuu haastavaksi silloin, kun rikosten kohteena on suuria maaria
huumausainetta, esimerkiksi 5 kilogramman era ja 25 kilogramman era. Aineistosta ilmenee edelleen, etta
rikoksen kohteena olleiden huumausainemaarien kasvaessa enimmaisrangaistusta ei kuitenkaan ole
tuomittu pelkastdaan huumausaineen laadun ja maaran perusteella, vaan enimmaisrangaistuksen
tuomitseminen on edellyttanyt muitakin teon moitittavuutta lisdavia seikkoja. Rangaistus ei siten ole
ankaroitunut lineaarisesti huumausaineen maaran kasvaessa. Tata voidaan pitaa perusteltuna, kun otetaan
huomioon, ettd rangaistusasteikon ylapaata tulisi soveltaa vain moitittavimpiin huumausainerikoksiin.

Aineistosta tehtyjen havaintojen perusteella voidaan perustellusti kysya, ovatko huumausaineen laadun ja
madran mukaan maaraytyvat rangaistuksen mittaamisen lahtokohdat taulukoiden ala — ja keskivaiheilla
oikeudenmukaisessa suhteessa huumausaineen laadun ja maaran perusteella kaikkein moitittavimmin
arvioitavien tekojen kanssa. Edelleen voidaan perustellusti kysya, tulisiko taulukoita ja rangaistuskaytantoa
taulukoiden keskivaiheilla ja ylapaassa lieventaa esimerkiksi Ruotsissa kdytdssa olevien
rangaistussuositusten mukaisesti.? Tdssi laatuhankkeessa tydryhman toimeksiantona on kuitenkin ollut
ainoastaan huumausainerikosten rangaistuskdytannon selvittaminen. Tyéryhman tehtdvana ei siten ole
ollut uusien suositusten antaminen eika vakiintuneen oikeuskaytdannén ohjaaminen. Laatuhankkeen
selvityksessa ei ndin ollen oteta kantaa siihen, tulisiko edellisessa laatuhankkeessa maariteltyja
rangaistussuosituksia muuttaa ja milla tavalla.

3.2. Pitoisuuden merkityksesta

Huumausaine-eradn vaarallisuus riippuu paitsi huumausaineen lajista my6s sen pitoisuudesta eli siita, kuinka
paljon aine sisaltdd puhdasta huumausainetta. Myds huumausaineen levittdjan rikoksesta saama
taloudellinen hyoty riippuu yleenséa aineen puhtaudesta. Puhtaammasta huumausaineesta voidaan peria
korkeampaa hintaa tai vaihtoehtoisesti siitd voidaan laimentamalla saada suurempi maara myytavaa
huumausainetta. Nain ollen huumausainerikoksen kohteena olevan huumausaine-erdn pitoisuuteen on
syyta kiinnittda huomiota (KKO 2004:73 kohta 4).

Pitoisuus voi vaikuttaa arvioinnissa kahdella tavalla. Rikoslain 50 luvun 2 §:n 1 kohdan mukaan torkean
huumausainerikoksen yhtena tunnusmerkkina on se, ettda huumausainerikoksen kohteena on erittain
vaarallinen huumausaine tai suuri maara huumausainetta. Lain esitoissa (HE 180/1992 vp s. 22) on

3 Ruotsissa esimerkiksi amfetamiinin osalta rangaistussuositus 200 gramman osalta on 1 vuosi vankeutta, 5
kilogramman osalta 5 vuotta vankeutta, 25 kilogramman osalta 6 vuotta vankeutta, 100 kilogramman osalta 7 vuotta
vankeutta ja 500 kilogramman osalta 8 vuotta vankeutta. Ero Suomessa kdytettavaan suositukseen, jonka mukaan yli 5
kilogrammasta amfetamiinia tulisi Iahtokohtaisesti tuomita yli 7 vuoden vankeusrangaistus, on huomattava. Ks.
liitteena oleva Drogpraxisgruppenin rangaistussuositustaulukko 25.9.2017.
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mainittu, ettei huumausaineen suurta maaraa voida tdssa yhteydessa ilmaista tasmallisesti, koska
torkeysarvioinnissa on aina kiinnitettava huomiota my6s huumausaineen voimakkuuteen. Samoin
korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2002:5 on todettu, ettd amfetamiinin osalta on oikeuskdytanndssa
yleisesti pidetty 100 grammaa torkean huumausainerikoksen tunnusmerkiston tayttavana suurena
maardana huumausainetta. Korkein oikeus on pitanyt sanottua maaraa hyvaksyttavana lahtokohtana
huumausainerikoksen térkeysasteen arvioinnissa. Kuitenkin huomiota on kiinnitettava myos
huumausaineen pitoisuuteen. Katukaupassa yleisesti levitettdvan huumausaineen pitoisuuteen ndhden
korkean tai erityisen alhaisen pitoisuuden tulee vaikuttaa arviointiin.

Edelld todetuin tavoin huumausaineen pitoisuus voi vaikuttaa siihen, onko huumausainerikoksen kohteena
katsottava olevan suuri maira huumausainetta. Talt3 osin oikeuskdytanté on kuitenkin ollut vaihtelevaa® ja
vakiintuneemmin pitoisuudelle on annettu merkitysta rangaistuksen mittaamisessa. Rangaistuksen
mittaamisen kannalta silla seikalla, onko rikoksen kohteena ollut suuri maara huumausainetta tai
vaihtoehtoisesti, onko teko ollut kokonaisuutena arvostellen térkea, on Idhinnd merkitysta niissa tilanteissa,
joissa rikoksen kohteena on ollut vakiintuneessa oikeuskdytdanndssad suurena maarana pidetty maara
pitoisuudeltaan tavanomaista laimeampaa huumausainetta. Tall6in alhaista pitoisuutta ei valttamatta voida
ottaa riittdvassa maarin rangaistuksen mittaamisessa huomioon, jos tekija tuomitaan torkeasta
huumausainerikoksesta, jonka vahimmaisrangaistus on 1 vuosi vankeutta. Koska laatuhankkeen aiheena on
rangaistuksen mittaaminen huumausainerikoksissa, kasitelldan pitoisuuden merkitysta seuraavaksi
ainoastaan rangaistuksen mittaamisen nakokulmasta.

Korkein oikeus on useissa ennakkoratkaisuissaan todennut, etta huumausaineen tavanomaista alhaisempi
tai voimakkaampi pitoisuus tulee ottaa huomioon rangaistuksen mittaamisessa (esimerkiksi KKO 2002:5,
2004:73, 2006:82 ja 2018:45).> Tydéryhman aineistoon kuuluvien ratkaisujen perusteella voidaan yleisesti
todeta, etta poikkeava pitoisuus on vakiintuneesti otettu huomioon myds alemmissa oikeusasteissa.
Oikeuskaytanto kuitenkin vaihtelee sen osalta, miten tavanomainen pitoisuus maaritellaan, milloin
pitoisuus katsotaan niin poikkeavaksi, ettd sille annetaan rangaistusharkinnassa merkitysta ja minkalainen
vaikutus rangaistuksen mittaamisessa poikkeavalle pitoisuudelle annetaan. Naitd kysymyksia tarkastellaan
aineistosta esille nostettujen esimerkkien avulla seuraavaksi tarkemmin.

3.3. Mika on huumausaineen tavanomainen pitoisuus?

Huumausaineen tavanomainen pitoisuus voidaan maaritella eri tavoin. Oikeudenkdynnissa huumausaineen
tavanomaisesta pitoisuudesta esitetaan usein selvityksena keskusrikospoliisin rikosteknisen laboratorion

4 Korkein oikeus on myéntanyt valitusluvan VL 2019:44 (alemman tuomioistuimen ratkaisu Helsingin karajaoikeus
18.12.2018 R 18/8302), jossa on kysymys amfetamiinin pitoisuuden merkityksesta arvioitaessa sitd, onko
huumausainerikoksen kohteena ollut suuri maara huumausainetta. Kardjaoikeus tuomitsi vastaajan
huumausainerikoksesta, kun hdanen hallusta oli takavarikoitu yhteensa 116,9 grammaa amfetamiinia, josta 95,5
grammaa on ollut pitoisuudeltaan 14 painoprosenttia ja 20,7 grammaa pitoisuudeltaan 7 painoprosenttia. Pitoisuutta
ei ollut mitattu 0,7 gramman osalta. Kardjaoikeus oli tuominnut vastaajan ainoastaan 60 gramman osalta muuntamalla
huumausaineen tavanomaista pitoisuutta vastaavaksi. Amfetamiinin osalta suurena maarana on oikeuskaytannossa
vakiintuneesti pidetty vahintdan 100 grammaa, minka vuoksi kdrdjaoikeus on tuominnut vastaajan perusmuotoisesta
huumausainerikoksesta. Vastaaja on kdrajaoikeudessa tunnustanut teon térkedana huumausainerikoksena.

5 Ruotsissa korkein oikeus otti ratkaisussa NJA 2013 s. 321 kantaa huumausaineen pitoisuuden vaikutukseen
rangaistuksen mittaamisessa. Korkein oikeus oli jo aikaisemmin todennut, etta taulukkorangaistuksia, jotka perustuvat
huumausaineen laatuun ja maaraan, on sovellettava varoen niin, etteivat rangaistukset ole epaoikeudenmukaisessa
suhteessa toisiinsa (NJA 2011 s. 357). Taulukkojen varauksellinen soveltaminen koski korkeimman oikeuden arvion
mukaan erityisesti huumausaineen poikkeavaa pitoisuutta (kohta 9). Pienien pitoisuusvaihtelujen ei tulisi vaikuttaa
rikosoikeudelliseen arviointiin, mutta tilanteissa, joissa pitoisuus poikkeaa selvasti tavanomaisena pidetysta
pitoisuudesta, pitoisuuden tulee vaikuttaa arvostelussa. Korkeimman oikeuden mukaan talla on suurin merkitys
ankarimmin arvioitavassa rikollisuudessa, mutta asia on lisdksi otettava huomioon lievemmissa teoissa (kohta 10).
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laatima lausunto. Keskusrikospoliisin rikostekninen laboratorio tutkii takavarikoitujen
huumausainendytteiden pitoisuudet vuosittain. Pitoisuusmadritysten alaraja on padsaantoisesti
amfetamiinissa ja metamfetamiinissa 10 grammaa, kokaiinissa 4 grammaa ja heroiinissa 2 grammaa.
Keskusrikospoliisin lausunnosta ilmenee muun ohella tutkittujen huumausainenaytteiden pitoisuustulosten
keskiarvot vuosittain, tutkittujen naytteiden lukumaéra ja keskipitoisuudet eri painorajoilla.®
Pitoisuusmaaritykset kohdistuvat nain ollen paasaantoisesti niin sanottua alinta katukauppatasoa
suurempiin maariin.

Keskusrikospoliisin rikostekninen laboratorio on tutkinut amfetamiinin osalta myds katukaupassa levitettyja
takavarikoituja naytteita, joiden paino on ollut 0,5 — 9,9 grammaa. Vuonna 2006 tehdyssa tutkimuksessa
amfetamiinisulfaatin pitoisuuden mediaani on ollut 23 painoprosenttia ja vuonna 2019 tehdyssa
tutkimuksessa 13 painoprosenttia. Vuoden 2019 tutkimuksen kohteena on ollut 377 naytett3, joista yli
puolet on ollut alle 3 gramman painoisia. Vuoden 2019 tutkimuksessa naytteiden keskiarvo on ollut 18
painoprosenttia.’

Vuoden 2006 laatuhanke otti yleistd vaarinkdyttéannosta arvioidessaan lahtokohdaksi
“keskivertokayttajan” vaarinkayttdannoksen suuruuden. Laatuhankkeessa kuultujen asiantuntijoiden
esittdma puhdasainevertailu ja vuorokausiannokset eivat olleet tydryhman kasityksen mukaan tassa
yhteydessa kayttokelpoinen laskutapa muun ohella sen vuoksi, ettd pitoisuudet vaihtelivat huomattavasti.
Kayttdja ei yleensa tiennyt aineen pitoisuutta, ja se tuli ilmi vain, jos pitoisuus oli erityisen korkea tai
alhainen. Lisdksi tuomioistuimissa oli kasiteltdvana runsaasti huumausainesyytteita, joissa ainetta ei ollut
saatu takavarikoitua ja sen pitoisuutta tutkittua. Vertailua olisi hankaloittanut viela lisaa aineen arvioidun
kadyttotiheyden mukaan ottaminen (raportti s. 18 — 19).

Koska vaarallisuusarvioissa kdytettiin lahtékohtana keskivertokayttdjan vaarinkayttéannosta
vertailukelpoisten lukujen selvittamiseksi, tydryhma ei ottanut rangaistussuosituksissa huomioon
huumausaineiden pitoisuuksia silloin, kun eri huumausaineet olivat yleisesti huumekaupassa levitettavien
huumausaineiden pitoisuuksien vaihtelun rajoissa (raportti s. 18). Yleisesti levitettavan huumausaineen
pitoisuus maariteltiin esimerkiksi amfetamiinin osalta takavarikoitujen amfetamiinierien perusteella 20 — 40
painoprosentin vilille (suositus s. 1).8

Korkein oikeus on ratkaisukaytanndssaan maaritellyt huumausaineen tavanomaisen pitoisuuden muun
ohella seuraavasti:

KKO 2002:5 Korkein oikeus totesi, ettd hovioikeudessa esitetyn selvityksen mukaan amfetamiinin pitoisuus
katukaupassa on yleensa 20 — 25 painoprosenttia.

KKO 2004:73 Korkein oikeus totesi, etta keskusrikospoliisin rikosteknisen laboratorion lausunnon mukaan
laboratorion tutkittavaksi tulleen takavarikoidun heroiinin keskimaardinen pitoisuus on 1990-luvulla
vaihdellut yleensa 30 — 50 painoprosentin valilla. Vaikka pitoisuudet ovatkin viime vuosina laskeneet alle 20
painoprosenttiin, lausunnon perusteella on korkeimman oikeuden mukaan paateltavissa, etta
huumausainerikosten yhteydessa takavarikoidun heroiinin tavanomainen pitoisuus on ollut vahintdan 30
painoprosenttia.

KKO 2006:82 Korkein oikeus totesi kayttovahvuisen amfetamiinin pitoisuuden vaihtelevan 20 ja 40
painoprosentin valilla ja etta se tavallisesti on noin 25 painoprosenttia.

KKO 2018:45 Korkein oikeus totesi amfetamiinin keskimaaraisen pitoisuuden eli tavanomaisen
kayttovahvuuden olevan noin 25 painoprosenttia.

6 Keskusrikospoliisin rikosteknisen laboratorion lausunto 18.2.2019

7 Muistio katukauppatason amfetamiinindytteiden pitoisuuksista 19.6.2019

8 Myds Ruotsissa Drogpraxisgruppenin laatima rangaistussuositustaulukko on laadittu huumausaineen tavanomaisen
pitoisuuden perusteella.
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Korkeimman oikeuden ratkaisuissa tavanomainen pitoisuus on amfetamiinin osalta maaritelty yleisen
katukauppapitoisuuden tai tavanomaisen kayttovahvuuden perusteella. Ratkaisuista ei ilmene, milla
perusteella kdyttovahvuisen amfetamiinin pitoisuus on maaritelty 20 — 40 painoprosentin vilille.
Ratkaisuista ilmenee, etta keskimaardinen pitoisuus on arvioitu suhteellisen vakiintuneesti noin 25
painoprosenttiin, vaikka keskusrikospoliisin rikosteknisen laboratorion lausunnoista ilmenee, ettd vuosina
2010 — 2018 takavarikoitujen yli 10 gramman amfetamiinierien pitoisuustulosten keskiarvot ovat vuosittain
vaihdelleet 15 — 26 painoprosentin valilla. Heroiinin osalta korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2004:73
maaritellyt tavanomaisen pitoisuuden takavarikoitujen huumausaine-erien keskimaardisen pitoisuuden
perusteella, eikd katukauppapitoisuuden tai tavanomaisen kdyttovahvuuden perusteella (kohta 6).

Aineistoon kuuluvissa hovioikeuksien ratkaisuissa pitoisuuden merkitys tuli useimmiten esiin tapauksissa,
joissa rikoksen kohteena oli ollut amfetamiinia. Ratkaisuissa tavanomainen pitoisuus oli padsaantoisesti
maaritelty korkeimman oikeuden ratkaisuja vastaavalla tavalla noin 25 painoprosenttiin. Niissakin
tapauksissa, joissa selvityksend tavanomaisesta pitoisuudesta oli esitetty keskusrikospoliisin rikosteknisen
laboratorion lausunto, tavanomaisen pitoisuuden oli useimmiten arvioitu rangaistuksen
mittaamisharkinnassa korkeimman oikeuden ratkaisuja vastaavalla tavalla olevan noin 25 painoprosenttia.’

Vaasan HO R 16/825 nro 118177 Rikosteknisessa laboratoriossa vuonna 2007 — 2013 tutkittujen
amfetamiinindytteiden pitoisuustulosten keskiarvot osoittivat, ettd amfetamiinin pitoisuus oli katukaupassa
jatkuvasti laskenut. Korkeimman oikeuden ratkaisukdytanndssa normaalivahvuisen amfetamiinin
pitoisuuden on katsottu olevan tavallisesti noin 25 painoprosenttia (KKO 2006:82 kohta 7). Hovioikeus
arvioi amfetamiinin tavanomaisen pitoisuuden olevan korkeimman oikeuden ratkaisun mukaisesti 25
painoprosenttia.

Itd-Suomen HO R 16/1329 nro 108818 Hovioikeus arvioi tavanomaisen amfetamiinin pitoisuudeksi noin 25
painoprosenttia.

Helsingin HO R 17/884 nro 127686 Hovioikeus arvioi tavanomaisen pitoisuuden ratkaisujen KKO 2002:5 ja
2006:82 perusteella olevan noin 25 painoprosenttia.

Helsingin HO R 17/1033 nro 153324 Hovioikeus arvioi ratkaisun KKO 2006:82 perusteella kdyttovahvuisen
amfetamiinin pitoisuuden vaihtelevan 20 ja 40 prosentin valilla ja ettd, se tavallisesti oli noin 25
painoprosenttia.

Helsingin HO R 17/1407 nro 107047 Hovioikeus arvioi amfetamiinin tavanomaista pitoisuutta Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen viimeisimman julkaistun selvityksen perusteella, jonka mukaan vuonna 2013
amfetamiinin keskipitoisuus oli 16 painoprosenttia (Huumetilanne Suomessa 2014, raportti 1/2015 s. 131).

Turun HO R 18/444 nro 134899 Hovioikeus hyviksyi kirdjaoikeuden perustelut. Kardjaoikeudessa oli
esitetty selvitystd vuonna 2016 takavarikoitujen amfetamiinindytteiden pitoisuustulosten keskiarvoista.
Kardjaoikeus oli pitanyt keskusrikospoliisin rikosteknisen laboratorion lausunnosta ilmenevia
pitoisuustuloksia luotettavampana selvityksena tavanomaisesta pitoisuudesta kuin korkeimman oikeuden
ratkaisuista ilmenevia kannanottoja. (Lopputuloksen kannalta tdlld seikalla ei kuitenkaan ollut merkitystd,
koska tutkittujen ndytteiden pitoisuustulosten keskiarvo vuonna 2016 on ollut 25 painoprosenttia).

Tavanomainen pitoisuus voidaan valitusta nakokulmasta riippuen maaritella joko vuosittain tutkittavien
takavarikoitujen huumausainenaytteiden keskiarvon perusteella, jolloin tavanomainen pitoisuus kuvaa
tietyn aineen osalta pitoisuuden keskiarvoa levityksessa olevan huumausaineen kokonaismaarasta, tai

% Ruotsissakaan ei ole vakiintunutta oikeuskaytintd3 siitd, miten huumausaineen tavanomainen pitoisuus tulisi
madritelld. Ruotsissa poliisin keskusviranomainen Nationellt Forensiskt Centrum (NFC) keraa tietoja takavarikoitujen
huumausaine-erien pitoisuuksista. Pitoisuustiedot julkaistaan neliportaisena taulukkona: erityisen korkea — korkea —
matala — erityisen matala -pitoisuus. Hovioikeuskaytanndssa viitataan raportista ilmeneviin takavarikoitujen
huumausaine-erien pitoisuuksiin tavanomaista pitoisuutta maariteltdessa (Svea hovratt, 20.4.2017, B 2224-17 ja
Hovréatten for Vastra Sveriges, 6.4.2018, B 1697-18).
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tavanomaisen kayttovahvuuden perusteella, jolloin tavanomainen pitoisuus kuvaa pitoisuutta
katukaupassa. Kumpikaan maaritystapa ei ole ongelmaton. Jos tietyn huumausaineen, kuten heroiinin,
osalta tehdaan vain vahan vuotuisia takavarikoita, tavanomainen pitoisuus voi vaihdella vuosittain
merkittavasti riippuen siitd, onko huumausainetta saatu takavarikoitua esimerkiksi yksi suuri
pitoisuudeltaan hyvin korkea huumausaine-era. Toisaalta tilanteissa, joissa rikoksen kohteena olevaa
esimerkiksi maahantuotua huumausainetta ei ole saatu takavarikoitua, huumausaineen pitoisuuden
arvioiminen katukaupan alhaista pitoisuutta vastaavaksi tavanomaiseksi pitoisuudeksi ei kaikissa tilanteissa
ole perusteltua.

Riippumatta siitd, maaritelladnkd huumausaineen tavanomainen pitoisuus tavanomaisen kayttovahvuuden
perusteella vai vuotuisten takavarikoiden keskiarvon perusteella, rangaistuksen mittaamisharkinnassa tulee
kuitenkin ottaa huomioon, ettd vakiintunutta oikeuskdytantda nykyaan pitkalti vastaavissa vuoden 2006
laatuhankkeen rangaistussuositustaulukoissa esimerkiksi amfetamiinin tavanomaiseksi pitoisuudeksi on
taulukoita laadittaessa katsottu 20 — 40 painoprosenttia. Samoin korkeimman oikeuden ratkaisuissa
amfetamiinin tavanomaiseksi pitoisuudeksi on vakiintuneesti katsottu 25 painoprosenttia. Ndin ollen,
vaikka tiettyna vuonna amfetamiinin tavanomainen pitoisuus olisi esitetyn selvityksen mukaan esimerkiksi
alle 20 painoprosenttia, tavanomaisen pitoisuuden aleneminen ei merkitse sitd, ettd rangaistuksen
mittaamisessa rangaistuskaytannon tulisi vuosittain ankaroitua samassa suhteessa tavanomaisen
pitoisuuden alentuessa. Aineistossa olleiden hovioikeusratkaisujen perusteella mittaamisharkinta on
paasaantoisesti tehty juuri siten, ettei vuotuisten takavarikoiden perusteella selvitetty keskimaardinen
alentunut pitoisuus ole johtanut suhteessa ankarampaan rangaistukseen. Rangaistuskaytantoa voidaan
talta osin pitaa perusteltuna, kun otetaan huomioon, etta tietylla pitoisuudella huumausaine sisaltaa
puhdasta huumausainetta aina saman maaran riippumatta siitd, kuinka huono- tai hyvalaatuista
huumausainetta kunakin vuonna on levityksessa tai kaytetaan. Lisaksi tilanteessa, jossa jonkin
huumausaineen rangaistuskdytanto on vakiintunut tietylle tasolle suhteellisen kapealla vaihteluvalillg,
vaihteluvilille vakiintuneella oikeuskdytannolla tulee olla merkitysta mittaamisharkinnassa.®

3.4. Milloin huumausaineen pitoisuus on poikkeava?

Edellisessa laatuhankkeessa tyoryhma esitti kannanottonaan, ettd pitoisuudella on rangaistuksen
mittaamisessa ja teon torkeysarvostelussa merkitysta vain, jos se on erityisen korkea tai alhainen
verrattuna huumekaupassa yleisesti levitettavdan huumausaineen pitoisuuteen vaihteluvalilla (raportti s.
18).

Korkein oikeus on katsonut pitoisuuden poikkeavaksi muun ohella seuraavissa ratkaisuissaan:

KKO 2002:5 Korkein oikeus katsoi amfetamiinin 53 painoprosentin pitoisuuden tavanomaista
voimakkaammaksi.

KKO 2004:73 Korkein oikeus katsoi heroiinin 6 — 7 painoprosentin pitoisuuden tavanomaista miedommaksi.
KKO 2006:82 Korkein oikeus katsoi amfetamiinin 66 — 68 painoprosentin pitoisuudeltaan vahvaksi.

KKO 2017:9 Korkein oikeus katsoi amfetamiinin 38 — 45 painoprosentin pitoisuuden keskimaaraista
voimakkaammaksi.

10 T51t3 osin Suomessa laaditut rangaistussuositustaulukot ja vakiintunut oikeuskdytiantd poikkeavat Ruotsin
rangaistussuosituksista ja ratkaisukdytannosta. Ruotsissa tavanomainen pitoisuus on oikeuskdytanndssa maaritelty
hyvin laajalle vaihteluvalille ja rangaistussuosituksia on myds paivitetty useammin kuin Suomessa. Ruotsissa
esimerkiksi amfetamiinin tavanomaista pitoisuutta ei ole vakioitu mihinkaan tiettyyn painoprosenttiin kuten Suomessa
on tehty. Taman vuoksi NFC:n vuosittain julkaisemilla pitoisuustaulukoilla on suurempi merkitys arvioinnissa kuin
Suomessa. Ruotsissa ei ole samalla tavalla tiettyyn painoprosenttiin vakioitua rangaistuskaytantoa kuten meilla.
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KKO 2017:23 Korkein oikeus katsoi amfetamiinin 48 painoprosentin pitoisuuden keskimaaraista
voimakkaammaksi.

KKO 2018:45 Korkein oikeus katsoi amfetamiinin 13 painoprosentin pitoisuuden tavanomaista
miedommaksi.

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2004:73 annetun oikeusohjeen mukaan rikoksen kohteena olevan
huumausaineen pitoisuus tulisi ottaa rangaistuksen mittaamisessa huomioon, kun se poikkeaa selvdsti
tavanomaisesta pitoisuudesta. Korkeimman oikeuden vuosien 2017 — 2018 ratkaisukdytanto viittaa
kuitenkin siihen, ettd poikkeavuuden ei enda edellyteta olevan erityisen merkittava, jotta se voitaisiin ottaa
huomioon rangaistuksen mittaamisessa. Korkein oikeus on esimerkiksi amfetamiinin osalta ottanut
rangaistuksen mittaamisessa huomioon poikkeavan, mutta hyvin ldhellda amfetamiinin tavanomaista noin
25 painoprosentin kdyttévahvuutta olevan pitoisuuden. Edelleen korkeimman oikeuden uusimpien
ratkaisujen perusteella vaikuttaa silta, etta tavanomaiseksi pitoisuudeksi on katsottu tietty yksittdinen
painoprosentti sen sijaan, etta arviointi olisi tehty vuoden 2006 laatuhankkeen suosituksen ja aikaisemman
ratkaisukdytdnndn mukaisesti vaihteluvalilld.!! Korkeimman oikeuden vuosien 2017 — 2018
ratkaisukaytdannosta ei ole l6ydettavissa tasmallista perustelua valitulle pitoisuusratkaisulle, minka vuoksi
luotettavia johtopaatoksia taman osalta ei voida tehda.

Aineistossa olleissa hovioikeusratkaisuissa amfetamiinin pitoisuus on paasaantoisesti katsottu poikkeavaksi,
kun pitoisuus on ollut alle 10 painoprosenttia tai yli 50 painoprosenttia.?

Helsingin HO R 17/780 nro 139844 Hovioikeus katsoi amfetamiinin 1 - 18 painoprosentin valilld olleen
pitoisuuden tavanomaista miedommaksi.

Helsingin HO R 17/884 nro 127686 Hovioikeus katsoi amfetamiinin 8 — 9 painoprosentin valilld olleen
pitoisuuden tavanomaista miedommaksi.

Helsingin HO R 17/146 nro 112657 Hovioikeus piti 72 painoprosenttista kokaiinia tavanomaista
voimakkaampana.

11 Ruotsissa Drogpraxisgruppen on tutkinut hovioikeuskdytint6a ja laatinut 21.3.2019 selvityksen pitoisuuden
merkitystd rangaistuksen mittaamiseen. Selvityksen mukaan huumausaineen pitoisuus ei yleensa vaikuta
rangaistuksen mittaamiseen, vaikka sen pitoisuus olisi [ahella NFC:n vuoden 2016 pitoisuustaulukon mukaista
poikkeavaa pitoisuutta. Jos huumausaineen pitoisuus asettuu pitoisuustaulukon mukaiseen hyvin laajaan
tavanomaiseen vaihteluvaliin, pitoisuudella ei saannénmukaisesti ole vaikutusta rangaistuksen mittaamisessa.
Joissakin tapauksissa rangaistusta on korotettu jo NFC:n pitoisuustaulukon mukaisen korkean pitoisuuden perusteella
(esimerkiksi vuonna 2016 amfetamiinin osalta korkea pitoisuus oli noin 72 painoprosenttia ja kokaiinin osalta 76
painoprosenttia), mutta useimmiten kuitenkin vasta niissa tapauksissa, joissa pitoisuus on ollut erityisen korkea
(esimerkiksi vuonna 2016 amfetamiinin osalta 84 painoprosenttia ja kokaiinin osalta 86 painoprosenttia). Kaytanté siis
mukailee pitkalti Ruotsin korkeimman oikeuden linjausta siitd, etta pitoisuudella tulee olla vaikutusta rangaistuksen
mittaamisessa vain silloin, kun se selvasti eroaa tavanomaisesta pitoisuudesta (NJA 2013 s. 321).

12 Ruotsissa tavanomaisen pitoisuuden vaihteluvili on mééritelty laajemmaksi kuin Suomessa ja pitoisuus katsottu
poikkeavaksi harvemmin kuin Suomessa. Drogpraxisgruppenin selvityksen 21.3.2019 mukaan erityisen alhainen
pitoisuus on otettu sdédnndénmukaisesti huomioon rangaistusharkinnassa. Rangaistuskdytanto alle 10 painoprosentin
pitoisuuden osalta on ollut vaihtelevampaa. Amfetamiini, joka on ollut 9 — 10 painoprosenttista, on usein katsottu
pitoisuudeltaan tavanomaiseksi (Hovratten 6ver Skane och Blekinges, 20.12.2017, B 98-17 ja Hovratten for Vastra
Sveriges 18.2.2019, B 1143-19). Amfetamiini, joka on ollut 7 — 8 painoprosenttista, on katsottu olevan pitoisuudeltaan
lahellda NFC:n raportin mukaista alhaisen pitoisuuden rajaa, jolloin sille on annettu rangaistuksen mittaamisessa
merkitysta (Hovratten for Vastra Sveriges, 6.4.2018, B 1697-18). Sen sijaan heroiinin pitoisuudeltaan tavanomaiseksi
on katsottu myos 6 painoprosenttinen heroiini (Hovratten éver Skane och Blekinges, 31.8.2018, B 1700-18).

Korkean pitoisuuden tilanteissa joissakin tapauksissa rangaistusta on korotettu jo NFC:n pitoisuustaulukoiden
mukaisen korkean pitoisuuden perusteella, mutta useimmiten kuitenkin vasta niissa tapauksissa, joissa pitoisuus on
ollut erityisen korkea. Esimerkiksi kokaiinin osalta tavanomaiseksi pitoisuudeksi on katsottu 59 painoprosenttia
(Hovratten for Vastra Sveriges, 1.6.2018, B 3700-18), 69 painoprosenttia (Hovratten éver Skane och Blekinge,
13.12.2017, B 2951-17) ja 80 painoprosenttia (Hovratten dver Skane och Blekinges, 23.1.2018, B 3361-17).
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Itd-Suomen HO R 18/123 nro 118939 Hovioikeus piti amfetamiinin 58 painoprosentin pitoisuutta
poikkeavana pitoisuutena, mika tuli ottaa rangaistuksen mittaamisessa huomioon.

Poikkeavana ratkaisuna mainittakoon:

Itd-Suomen HO R 17/321 nro 123362 Hovioikeus katsoi kokaiinin 90 painoprosentin pitoisuuden olevan
tavanomainen verrattuna suurten kokaiinierien keskimaaraisiin pitoisuuksiin eika arvioinut pitoisuutta
poikkeavaksi.

Sen sijaan ratkaisukaytanto on vaihdellut sen osalta, onko yli 10 painoprosentin tai vastaavasti alle 50
painoprosentin pitoisuus katsottu poikkeavaksi.'®

Helsingin HO R 16/887 nro 103973 Teon kohteena ollut amfetamiini oli jatkamisen jdlkeenkin ollut
normaalia katukauppapitoisuutta vahvempaa eli 31 — 34 painoprosenttista. Hovioikeus totesi rangaistusta
koskevissa perusteluissaan, ettd amfetamiini oli vield jatkamisenkin jalkeen pitoisuudeltaan korkeaa.

Itd-Suomen HO R 16/1030 nro 107714 Hovioikeus katsoi amfetamiinin 38 painoprosentin pitoisuuden
olevan tavanomaisen amfetamiinin huumausainepitoisuuden rajoissa eika arvioinut pitoisuutta
poikkeavaksi.

Itd-Suomen HO R 16/1329 nro 108818 Hovioikeus katsoi amfetamiinin 41 painoprosentin pitoisuuden
tavanomaista vahvemmaksi.

Helsingin HO R 16/1673 nro 108097 Teon kohteena oli ollut muun muassa 14 painoprosenttista
amfetamiinia. Hovioikeuden perusteluista ei ilmene, etta hovioikeus olisi pitanyt amfetamiinin pitoisuutta
poikkeavana.

Helsingin HO R 16/2548 nro 138166 Teon kohteena oli ollut pitoisuudeltaan 47 — 56 painoprosenttista
metamfetamiinia. Hovioikeus piti huumausainetta tavanomaista huomattavasti vahvempana.

Helsingin HO R 16/2769 nro 121919 Syytteessa tarkoitetun amfetamiinin pitoisuus on ollut 10
painoprosenttia. Hovioikeus katsoi, ettd kysymys oli tavanomaista lievemmasta huumausaineesta.

Itd-Suomen HO R 17/392 nro 151718 Hovioikeus katsoi amfetamiinin 38 — 42 painoprosentin pitoisuuden
olevan tavanomaisen amfetamiinin huumausainepitoisuuden rajoissa eika arvioinut pitoisuutta
poikkeavaksi.

Helsingin HO R 17/552 nro 119924 Hovioikeus hyvaksyi kuitenkin kirdjdoikeuden mittaamisratkaisun, jossa
rangaistus oli tuomittu tavanomaisen vahvuuden mukaisesti taulukkoa vastaavasti. (Ratkaisussa ei ole
otettu nimenomaisesti kantaa siihen, onko amfetamiinin 40 painoprosentin pitoisuutta pidettava
tavanomaisesta poikkeavana.)

Helsingin HO R 17/1850 nro 115728 Hovioikeus hyvaksyi kirajdoikeuden perustelut huumausaineen
pitoisuuden vaikutuksesta rangaistuksen mittaamiseen. Rikoksen kohteena ollut amfetamiini oli ollut
pitoisuudeltaan hieman yli 50 painoprosenttista ja kokaiini hieman yli 20 painoprosenttista. Karajdoikeus
totesi, ettd amfetamiini oli poikennut selvasti yleisesti levitettdavan 10 — 30 painoprosenttisen amfetamiinin
ylarajasta. Kokaiinin pitoisuus oli sen sijaan ollut yleisesti levitettdvan kokaiinin katukauppapitoisuuden
vaihteluvalissa.

Helsingin HO R 17/2343 nro 118539 Hovioikeus katsoi amfetamiinin 12 painoprosentin pitoisuuden
tavanomaista miedommaksi kayttden arvioinnissa apuna amfetamiinin keskimaaraista pitoisuutta 20 — 40
painoprosentin vaihteluvalilla.

13 Drogpraxisgruppenin selvityksessd 21.3.2019 ei ole ollut ratkaisuja, joissa yli 10 painoprosentin tai vastaavasti alle
50 painoprosentin pitoisuus olisi katsottu poikkeavaksi. Taltd osin Ruotsin oikeuskaytant6 poikkeaa meidan
kaytannosta.
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Helsingin HO R 18/443 nro 119730 Takavarikoidun amfetamiinin pitoisuus oli ollut 11 painoprosenttia, joka
oli selvasti alle amfetamiinin keskipitoisuuden noin 20 — 25 prosenttia, ja siten rangaistusta mitattaessa
huomioon otettava poikkeava pitoisuus.

Helsingin HO R 18/769 nro 138408 Amfetamiini oli ollut pitoisuudeltaan 10 painoprosenttista. Hovioikeus
hyvaksyi kdrdjaoikeuden mittaamisratkaisun, jossa huumausaine oli katsottu tavanomaista laimeammaksi.

Ratkaisujen perusteella pitoisuuden poikkeavuutta on arvioitu kahdella eri tavalla. Suurimmassa osassa
ratkaisuja tavanomainen pitoisuus on ensin madritelty tietylle vaihteluvalille, esimerkiksi amfetamiinin 20 ja
40 painoprosentin valille, ja tahan vaihteluvaliin vertaamalla on arvioitu sitd, tuleeko teon kohteena olevaa
huumausaine-eraa pitaa pitoisuudeltaan poikkeavana. Joissakin ratkaisuissa vastaavaksi vertailukohdaksi
on otettu pitoisuuden keskimaaraiseksi katsottu prosenttiyksikko eli esimerkiksi amfetamiinin osalta 25
painoprosenttia. Vertailun tekeminen tasmallisen prosenttiyksikon perusteella on ongelmallista monesta
syystd. Ensinndkin maahantuotujen huumausaine-erien ja levityksessa olevien huumausaine-erien
pitoisuudet vaihtelevat huomattavasti. Useissa tapauksissa rikoksen kohteena olevaa huumausainetta ei
ole saatu takavarikoitua eika sen pitoisuutta luotettavasti selvitettya. Tallaisessa tilanteessa olisi
perustellumpaa arvioida huumausaineen tavanomaista pitoisuutta tdsmallisen prosenttiyksikon sijaan
tietylla vaihteluvalilla. Toisaalta tekija on harvoin tietoinen rikoksen kohteena olevan huumausaineen
tasmallisesta pitoisuudesta. Rikoksen kohteena olevan huumausaineen pitoisuus tulee yleensa ilmi
tilanteissa, joissa se selvasti poikkeaa tavanomaisesta. Tastakin syysta pitoisuuden poikkeavuus olisi
perustellumpaa arvioida vertaamalla sitd tavanomaiseksi katsottuun pitoisuuden vaihteluviliin, eika
tiettyyn keskimaaraiseen pitoisuusprosenttiyksikkéon.*

3.5. Poikkeavan pitoisuuden merkitys rangaistuksen mittaamisessa

Oikeuskirjallisuudessa® on esitetty, ettd huumausaineen tavanomaisesta poikkeava pitoisuus otetaan
huomioon siten, ettd huumausainemaara muutetaan tavanomaiseen kayttévahvuuteen ja huumausaine-
eran suuruutta arvioidaan nain laskettujen “normaalivahvuisten” kdyttéannosten lukumaaran perusteella.

Korkeimman oikeuden ratkaisukaytanndssa poikkeavan pitoisuuden merkitys rangaistuksen mittaamisessa
on joissakin tapauksissa arvioitu siten, ettd huumausaineen maara on laskennallisesti muunnettu
vastaamaan tavanomaista kdyttévahvuutta vastaavaa maaraa huumausainetta.

KKO 2006:82 Kysymyksessa oli pitoisuudeltaan vahva 66 — 68 painoprosentin amfetamiiniera, josta olisi
saatu levitykseen ja kdyttoon erittdin suuri maara kerta-annoksia. Ainetta olisi 25 painoprosentin
kdyttévahvuuteen laimennettuna ollut Idhes 500 grammaa, josta olisi tullut noin 2.400 painoltaan 0,2
gramman tai lahes 1.000 suurempaa 0,5 gramman kayttéannosta. Korkein oikeus tuomitsi vastaajalle tasta
rikoksesta ja aikaisemmin katkemisrikoksesta tuomitusta 3 kuukauden ehdollisesta vankeusrangaistuksesta
yhteisen 2 vuoden vankeusrangaistuksen. (Taulukoiden mukaan 500 grammaa amfetamiinia vastaa jo
yksistédn noin 2 vuoden 4 kuukauden vankeusrangaistusta.)

KKO 2018:45 Rikoksen kohteena oli ollut 3,88 kilogrammaa amfetamiinia, joka oli ollut vahvuudeltaan noin
13 painoprosenttista. Amfetamiinin keskimaaraisena pitoisuutena eli tavanomaisena kayttévahvuutena
korkein oikeus piti noin 25 painoprosenttia, jolloin keskimaaraisen vahvuiseksi muunnettuna amfetamiinia
oli ollut noin 2 kilogrammaa. Yksin huumausaineen maaran ja sen laadun perusteella torkedsta
huumausainerikoksesta tulisi vastaajalle korkeimman oikeuden mukaan mitata noin 4,5 vuoden
vankeusrangaistus. (Taulukoiden mukaan 2 kilogrammaa amfetamiinia vastaa kuitenkin noin 5 vuoden
vankeusrangaistusta.)

14 Arviointi tehddan vastaavalla tavalla myds Ruotsissa, missa vaihteluvili on kuitenkin huomattavasti laajempi.
15 Siro: Huumausainerikokset 2017, s. 95.
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Toisissa korkeimman oikeuden ratkaisuissa (KKO 2002:5, 2017:9 ja 2017:23) vastaavaa muuntolaskelmaa ei
ole perusteluissa. Ratkaisuista ei mydskadan muiden rangaistuksen mittaamiseen vaikuttavien seikkojen
vuoksi voida luotettavasti paatelld, mika vaikutus poikkeavalla pitoisuudella on ollut tuomittuun
rangaistukseen. Ratkaisussa KKO 2004:73 muuntolaskelmaa ei ole perusteluissa. Takavarikoidun heroiinin
maara oli ollut 1.540 grammaa ja sen pitoisuus oli ollut 6 — 7 painoprosenttia. Tapauksessa heroiinia olisi
siis ollut tavanomaisen takavarikkopitoisuuden eli 30 prosentin vahvuiseksi muunnettuna hieman yli 300
grammaa, josta taulukoiden mukaan tulisi Idhtokohtaisesti tuomita noin 4 vuoden vankeusrangaistus.
Korkein oikeus sovelsi koventamisperustetta ja tuomitsi vastaajan laittomasta tuontitavaraan ryhtymisesta,
ampuma-aserikoksesta, ladkerikoksesta ja torkeasta huumausainerikoksesta yhteiseen 6 vuoden
vankeusrangaistukseen.

Aineistossa olleissa hovioikeusratkaisuissa ei muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta ole muunnettu
huumausaineen maaraa vastaamaan tavanomaista kayttovahvuutta vastaavaksi maaraksi huumausainetta:

Vaasan HO R 18/1108 nro 19/139303 Vastaaja oli pitanyt hallussaan 76,2 grammaa amfetamiinia ja
metamfetamiinia, jonka huumausaine-eran pitoisuus oli ollut 43 painoprosenttia. Vastaajan hallussa olleen
tavanomaista vahvemman amfetamiini-metamfetamiinieran maara oli 25 prosenttisena huumausaineena
ollut noin 130 grammaa. Rangaistuskdytdannossa oli vakiintuneesti tuomittu rangaistus sen mukaan, kuinka
paljon amfetamiinia oli ollut tavanomaiseksi kdyttévahvuudeksi muunnettuna. Siten mainitun maaran
hallussapidosta oli tullut mitata vahintdan yhden vuoden vankeusrangaistus. Hovioikeus korotti
karajaoikeuden tuomitsemaa rangaistusta.

Itd-Suomen HO R 18/123 nro 118939 Vastaaja oli pitdnyt ainakin osittain levittamistarkoituksessa
hallussaan 215,1 grammaa amfetamiinia, josta 211 grammaa oli ollut pitoisuudeltaan 58 painoprosenttia.
Laimennettuna 25 prosentin kdyttovahvuuteen huumausainetta olisi ollut, samoin kuin korkeimman
oikeuden tapauksessa 2006:82 eli ldhes 500 grammaa. Huomioon ottaen vastaajan hallussaan pitdman
huumausaineen laatu ja maara, osittainen levittdmistarkoitus ja rangaistuskdytdannon yhtenaisyys
karajaoikeuden vastaajalla tuomitsema 2 vuoden pituinen vankeusrangaistus ei ollut liian ankara.
(Taulukoiden mukaan 500 grammaa amfetamiinia vastaa 2 vuoden 4 kuukauden vankeusrangaistusta.
Hovioikeus arvioi rangaistuksen muuntolaskelman mukaisesti.)

Joissakin ratkaisussa huumausaineen poikkeava pitoisuus ei ilmene muuntolaskelmasta, vaan perusteluista
muuten:

Vaasan HO R 16/618 nro 127627 Asiassa oli kysymys muun muassa siitd, tuliko rangaistuksen
mittaamisessa 300 gramman amfetamiinierdssa huomioida sen 11 painoprosentin pitoisuus. Hovioikeus
piti takavarikoidun amfetamiinin pitoisuutta jonkin verran tavanomaista alhaisempana, mutta katsoi, ettei
pitoisuuden tullut alentaa seuraamusta kovin merkittavasti. Hovioikeus tuomitsi vastaajan A torkeasta
huumausainerikoksesta, jonka kohteena oli ollut edellda mainittu 300 grammaa amfetamiinia, seka
salakuljetuksesta, torkeasta veropetoksesta ja huumausainerikoksesta, yhteiseen 1 vuoden 4 kuukauden
vankeusrangaistukseen, ja vastaajan B edelld mainittujen tekojen lisdksi dopingrikoksesta ja
rattijuopumuksesta 2 vuoden vankeusrangaistukseen. Molemmat vastaajat ovat syyllistyneet tekoihin
osittain nuorina henkildina. (Muuntolaskelmaa ei ole kirjattu perusteluihin. Tavanomaisena pidetyn 25
painoprosentin vahvuuden mukaan huumausaineen mddrd olisi ollut 132 grammaa, joka taulukoiden
mukaan vastaa noin 1 vuoden — 1 vuoden 4 kuukauden vankeusrangaistusta.)

Helsingin HO R 16/1901 nro 130320 Teon kohteena oli ollut 11 grammaa 2 painoprosenttista ja 18,8
grammaa 6 painoprosenttista amfetamiinia, minka lisaksi 4,5 gramman amfetamiinimaaran osalta
pitoisuutta ei ollut maaritelty. Kardjdoikeus tuomitsi vastaajan 34,3 gramman amfetamiinieran
hallussapidosta eli huumausainerikoksesta seka rattijuopumuksesta ja kulkuneuvon kuljettamisesta
oikeudetta yhteista 3 kuukauden vankeusrangaistusta vastaavaan yhdyskuntapalvelurangaistukseen.
Hovioikeus katsoi, ettei kardjaoikeus ollut ottanut riittavasti huomioon huumausaineen alhaista pitoisuutta,
ja tuomitsi vastaajan yhteiseen 60 paivan vankeusrangaistukseen. (Muuntolaskelmaa ej ole kirjattu
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perusteluihin. Tavanomaisena pidetyn 25 painoprosentin vahvuuden mukaan huumausaineen mddrd olisi
ollut 9,89 grammaa, joka taulukoiden mukaan vastaa noin 80 pdivédsakon sakkorangaistusta.)

Helsingin HO R 17/1033 nro 153324 Vastaaja oli tilannut internetin valitykselld 100 grammaa amfetamiinia,
jonka oli mainostettu olevan pitoisuudeltaan 74 painoprosenttista, ja 5 grammaa kidemaista MDMA:ta,
jonka oli ilmoitettu olevan 80 painoprosenttista. Tassa tapauksessa tilattu amfetamiini on ollut
huomattavasti tavanomaista vahvempaa, ja huumausaine-erasta olisi saatu kdytté6n tavanomaista selvasti
suurempi maara kerta-annoksia, jos toimitus olisi vastannut tilausta. Rangaistus on siten mitattava
ankarammin kuin yleensa vastaavansuuruisen amfetamiinieran ollessa rikoksen kohteena. My6skaan
vastaajan tilaamaa MDMA-eraa ei ole pidettdva aivan vahaisena. Vastaaja oli tuomittava mainituista
huumausaine-eristd ja huumausaineen kayttorikoksesta, jolla ei ollut sanottavaa vaikutusta tuomittavaan
rangaistukseen, lahtdkohtaisesti 1 vuoden 3 kuukauden vankeusrangaistukseen. (Muuntolaskelmaa ei ole
kirjattu perusteluihin. Tavanomaisena pidetyn 25 painoprosentin vahvuuden mukaan amfetamiinin mdédrd
olisi ollut 296 grammaa, joka taulukoiden mukaan vastaa noin 1 vuoden 8 kuukauden
vankeusrangaistusta.)

Helsingin HO R 17/2579 nro 144443 Vastaaja oli tuomittu kirajaoikeudessa 1,9 kilogramman
amfetamiinierdn hallussapidosta, myynnista ja valittamisesta 4 vuoden vankeusrangaistukseen.
Takavarikoitujen huumausaineiden pitoisuus oli ollut 43 — 48 painoprosenttia. Hovioikeus korotti
rangaistusta 4 vuoteen 6 kuukauteen huumausaineen korkean pitoisuuden vuoksi. (Muuntolaskelmaa ei ole
kirjattu perusteluihin. Tavanomaisena pidetyn 25 painoprosentin vahvuuden mukaan alimpaan 43
painoprosenttiin verraten amfetamiinin mddrd olisi ollut 3.268 grammaa, joka taulukoiden mukaan vastaan
yli 5 vuoden 9 kuukauden vankeusrangaistusta. Hovioikeus korotti rangaistusta néin ollen muuntolaskelmaa
vdhemmyn.)

Itd-Suomen HO R 18/382 nro 134701 Vastaaja oli laittomasti pitanyt hallussaan 9,8 grammaa amfetamiinia.
Yleisen huumausaineen maaraan perustuvan rangaistuskdytannon mukainen rangaistus vastaajan syyksi
luetusta huumausainerikoksesta olisi noin 80 paivdasakkoa. Amfetamiinin pitoisuus on toisessa 4,9 gramman
erassa ollut 7 painoprosenttia ja toisessa samansuuruisessa erassa 8 painoprosenttia eli ainakin jonkin
verran tavanomaista katukaupassa myytavaa amfetamiinin pitoisuutta alhaisempi. Yksin tasta rikoksesta
tuomittava rangaistus oli ndin ollen jonkin verran vahemman kuin 80 paivasakkoa. (Muuntolaskelmaa ei ole
kirjattu perusteluihin. Tavanomaisena pidetyn 25 painoprosentin vahvuuden mukaan ensimmdisen
amfetamiinierdn mdérd olisi ollut 1,372 grammaa ja toisen 1,568 grammaa eli yhteensd 2,94 grammaa,
joka omaa kéyttdd koskevien taulukoiden mukaan vastaa noin 35 pdivdsakon sakkorangaistusta.)

Vaasan HO R 18/45 nro 139236 Vastaajan syyksi luettiin 686,70 gramman amfetamiinierdn hallussapito.
Takavarikoitu amfetamiini oli pitoisuudeltaan 3 painoprosenttisia eli tavanomaista pitoisuutta merkittavasti
miedompaa. Hovioikeus otti huomioon huumausaineen matalan pitoisuuden rangaistusta mitatessaan ja
tuomitsi vastaajan amfetamiinin hallussapitoa koskevasta torkedstda huumausainerikoksesta ja toisesta
huumausainerikoksesta 1 vuoden 4 kuukauden vankeusrangaistukseen. (Muuntolaskelmaa ei ole kirjattu
perusteluihin. Tavanomaisena pidetyn 25 painoprosentin pitoisuuden mukaan amfetamiinin mddré olisi
ollut 82,404 grammaa, joka taulukoiden mukaan vastaa alle 11 kuukauden vankeusrangaistusta.)

Helsingin HO R 18/164 nro 128800 Vastaaja oli laittomasti pitanyt hallussaan 131,7 grammaa 12
painoprosenttista amfetamiinia. Karajdoikeus luki vastaajan syyksi térkedn huumausainerikoksen.
Hovioikeus hyvaksyi kardjaoikeuden mittaamisratkaisun, jossa todetun mukaisesti 131,7 grammaa
tavanomaista 20 — 40 painoprosentin vahvuista amfetamiinia vastaa 1 vuoden 4 kuukauden
vankeusrangaistusta, jos sen pitoisuus olisi tavanomainen 20 — 40 painoprosenttia. Koska pitoisuus oli
ainoastaan 12 prosenttia, tdstd amfetamiinierdsta ja vahaisestd maarasta muita huumausaineita tuli
tuomita 1 vuoden vankeusrangaistus. (Muuntolaskelmaa ei ole kirjattu perusteluihin. Taulukoiden mukaan
131,7 grammaa normaalivahvuista amfetamiinia vastaa ratkaisussa lausutusta poiketen alle 1 vuoden 2
kuukauden vankeusrangaistusta. Tavanomaisena pidetyn 25 painoprosentin vahvuuden mukaan
amfetamiinin mddrd olisi ollut 63,216 grammaa, joka taulukoiden mukaan vastaa noin 10 kuukauden
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vankeusrangaistusta ja on vihemmdn kuin térkedn huumausainerikoksen vihimmdisrangaistus 1 vuosi
vankeutta.)

Helsingin HO 18/984 nro 143582 Vastaaja oli pitanyt hallussaan 41,7 grammaa amfetamiinia, jonka
pitoisuus oli ollut 7 painoprosenttia. Hovioikeus katsoi, ettd huumausaineen alhainen pitoisuus tuli ottaa
rangaistusta alentavana huomioon ja vastaaja tuli tuomita huumausainerikoksesta ja vain vahan
rangaistukseen vaikuttavasta alkoholirikoksesta yhteiseen 4 kuukauden vankeusrangaistukseen.
(Muuntolaskelmaa ei ole kirjattu perusteluihin. Tavanomaisena pidetyn 25 painoprosentin mukaan
amfetamiinin mddrd olisi ollut 11,676 grammaa, joka taulukoiden mukaan vastaa hieman yli 3 kuukauden
vankeusrangaistusta.)

Aineiston perusteella voidaan todeta, ettd huumausaineen pitoisuus on otettu rangaistusta mitattaessa
huomioon, kun pitoisuus on ollut tavanomaista miedompaa tai tavanomaista pitoisuutta selvasti
vahvempaa. Ratkaisuista ei kuitenkaan voida tehda luotettavia johtopaatdksia sen suhteen, kuinka suuri
merkitys poikkeavalla pitoisuudella on ollut mittaamisharkinnassa. Muuntolaskelmia on harvoin kirjattu
tuomion perusteluihin. Usein rangaistuksen mittaamiseen ovat vaikuttaneet myos osallisuutta koskevat
seikat sekd mahdolliset rangaistuksen lieventdamis- ja koventamisperusteet, jolloin ratkaisuista on ollut
mahdotonta paatelld, onko tuomioistuin kayttanyt mittaamisharkinnassaan apuna muuntolaskelmaa,
vaikka sita ei olisi kirjattu perusteluihin. Aineistosta on osoitettavissa joitakin ratkaisuja, joissa tuomittu
yhteinen rangaistus on jaanyt lievemmaksi kuin taulukon mukainen rangaistus tavanomaisen
painoprosentin perusteella lasketusta huumausaineen maarasta (ks. esimerkiksi Helsingin HO R 17/2579
nro 144443). Aineiston perusteella voidaan paatell3, etta kaikissa tapauksissa rangaistusta ei ole mitattu
muuntolaskelman ja taulukoiden osoittaman vakiintuneen oikeuskdytdannén mukaisesti. Useissa
ratkaisuissa rangaistusta on alennettu tai korotettu poikkeavan pitoisuuden perusteella, mutta vaikutus on
ollut muuntolaskelman ja taulukoiden osoittamaa vahaisempi.

Poikkeavan pitoisuuden tilanteissa pitoisuuden vaikutus rangaistuksen mittaamiseen ja tuomittavaan
rangaistukseen tulisi perustella avoimemmin.® Koska korkein oikeus on ohjannut muuntamaan
pitoisuudeltaan poikkeavan huumausaineen tavanomaiseen kayttévahvuuteen, voidaan tata
perustelutapaa pitda suositeltavana lahtokohtana.

4. RANGAISTUKSEN MITTAAMINEN TILANTEESSA, JOSSA HUUMAUSAINERIKOKSEN KOHTEENA ON OLLUT
USEITA ERI AINEITA

Kysymys, johon edellisessa laatuhankkeessa ei ole otettu kantaa ja jota korkein oikeus ei ole selvasti
linjannut, on se, miten rangaistuksen mittaamisen lahtokohta tulisi arvioida tilanteessa, jossa
huumausainerikoksen kohteena on useita eri huumausaineita. Asialla on vaikutusta rangaistuksen
mittaamiseen erityisesti niissa tilanteissa, joissa rikoksen kohteena on useita huumausaineita, joiden
Iahtokohtainen rangaistusarvo on merkittava. Oikeuskdytanndssa on kdytetty mallia, jossa ensin
maaritellddan pohjarangaistus ankarimmin arvioitavasta huumausaine-erasta, minka jalkeen rangaistukseen
lisdtaan muista huumausaineista vakiintuneen rangaistuskdaytannén mukaan maaraytyvasta rangaistuksesta
noin kolmasosa. Mittaamismallin ongelmana on ainakin joissakin tilanteissa pidetty sita, ettei malli huomioi
riittdvassa maarin sita, ettd vuoden 2006 laatuhankkeessa laadittujen taulukoiden mukainen
normaalirangaistus ei ankaroidu samassa suhteessa kuin hallussa pidetyn huumausaineen maara lisdantyy.

Edelld mainituista syistd on perusteltua tarkastella hovioikeuskdytantoa myos siitd nakokulmasta, miten
rangaistuksen mittaamisen lahtokohta maaritelldan tilanteissa, joissa huumausainerikos on kohdistunut
useaan huumausaineeseen. Tarkastelun kohteena ovat tapaukset, joissa samassa teonkuvauksessa on

useita eri huumausaineita ja vahintaan kahta eri huumausainetta on ollut merkittava maara. Tarkastelun

16 Aineiston perusteella muutosta kirajaoikeuksien ratkaisuihin oli haettu usein silld perusteella, ettd poikkeavan
pitoisuuden olisi tullut vaikuttaa enemman rangaistuksen mittaamisessa. Avoimemmat perustelut todennakdisesti
vahentaisivat muutoksenhakutarvetta pitoisuuden perusteella.
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ulkopuolelle on rajattu tilanteet, joissa useiden eri huumausainerikosten kohteena on ollut useita eri
aineita, tai joissa vastaajan syyksi on luettu useita tekoja ja huumausainerikoksen osuus rangaistuksen
mittaamisessa ei ole riittdvan selvasti kdynyt ilmi tuomion perusteluista’. Jos tekoja on useita,
mittaamisharkintaa ei yleensa tehda niin, etta eri tekojen kohteena olleiden huumausaineiden laadusta ja
maardsta muodostettaisiin yksi yhteinen rangaistuksen lahtokohta. Edelleen tarkastelun ulkopuolelle on
rajattu ne tapaukset, joissa rikoksen kohteena on ollut muita kuin ns. perinteisida huumausaineita, koska
niiden osalta rangaistuskadytanto ei ole samalla tavalla vakiintunutta kuin pitkdan kaytossa olleita
huumausaineita koskeva rangaistuskaytanto.

Yleinen havainto aineistosta on ollut se, ettei tuomioiden perusteluissa ole yksiselitteisesti ilmoitettu, mika
usean huumausaineen tilanteissa on ollut huumausaineiden laadun ja maaran perusteella maaraytyva
rangaistuksen mittaamisen lahtokohta. Jos mittaamisen lahtokohta on kirjoitettu tuomion perusteluihin,
useimmiten se on kerrottu vain yhden - ankarimmin tuomittavan - aineen osalta. Taman jalkeen
perusteluissa on arvioitu muiden huumausaineiden ja kaikkien muiden rangaistuksen mittaamiseen
vaikuttavien seikkojen merkitysta ja painoarvoa kokonaisuutena. Ratkaisun lopputuloksesta ei ndin ollen
voida tehda luotettavia johtopdatdksia sen suhteen, miten rangaistuksen mittaamisen Iahtékohta
huumausaineiden laadun ja maaran perusteella on madritelty. Perustelujen suppeuden vuoksi
tarkasteltavan kysymyksen kannalta sopivien ratkaisujen 16ytaminen on ollut laajasta aineistosta
huolimatta vaikeaa.

Aineistossa olleissa useita huumausaineita koskevissa hovioikeuksien ratkaisuissa rangaistuksen
mittaamista on perusteltu seuraavasti:

Helsingin hovioikeus R 16/369 nro 17/106670 Kirdjaoikeus totesi, ettd vakiintuneen rangaistuskdytannon
mukaan noin 1 kilogrammasta heroiinia tulisi mitata 7 vuoden vankeusrangaistus. Teon kohteena oli ollut 1
kilogramma heroiinia ja 0,5 kilogrammaa kokaiinia. Ottaen huomioon my6s aineen laadusta esitetty selvitys
seka vastaajan syyllisyyteen liittyva keskeinen asema lausutussa huumausaineorganisaatiossa kardjaoikeus
piti oikeudenmukaisena seuraamuksena 8 vuoden 6 kuukauden vankeusrangaistusta. Hovioikeus totesi
mittaamisperusteluissaan, etta kardjaoikeuden tuomitsemaa rangaistusta on pidettdva oikeudenmukaisena
seuraamuksena hdnen syykseen luetusta teosta. (Taulukoiden mukaan kokaiinista yksistddn tulisi tuomita
noin 3 vuoden 7 kuukauden vankeusrangaistus.)

Helsingin hovioikeus R 16/1709 nro 17/106046 Karijaoikeus totesi, ettad kysymyksessa olevasta noin 1.500
grammasta normaalivahvuista amfetamiinia olisi yksistaan tuomittava noin 4 vuoden ja 6 kuukauden
pituinen vankeusrangaistus. Kokaiinista, jota on ollut 180 grammaa, olisi yksistdan arvioitaessa tuomittava
noin 2 vuotta ja 8 kuukautta vankeutta. Oikeuskdaytanndn mukainen rangaistus huumausaineiden vahvuus,
madra ja niistd saatavat kdyttéannokset huomioiden on kardjaoikeuden mukaan ollut 5 vuotta vankeutta.
Hovioikeus totesi, ettda 5 vuoden vankeusrangaistus vastaa huumausainerikoksia koskevaa yleista
rangaistuskdytantod, kun asiaa arvioidaan yksin vastaajan hallussaan pitdmien huumausaineiden maaran ja
laadun perusteella. (Kdrdjdoikeuden arvioimat erilliset rangaistusarvot ovat ldhes vastanneet taulukoita.)

Helsingin hovioikeus R 16/2338 nro 17/126602 Kairijaoikeus totesi, etta vastaajan syyksi on luettu 2.000
gramman kokaiinia ja 8.000 gramman hasista hankkiminen ja luovuttaminen Suomeen tuotavaksi.
Vakiintuneen oikeuskdytannon mukaan yksin kahdesta kilogrammasta

kokaiinia tulee tuomita noin 7 vuoden vankeusrangaistus. Kardjaoikeus tuomitsi vastaajan 6 vuoden
vankeusrangaistukseen. Hovioikeus totesi, etta vastaajan syyksi on sindansa luettu vain yksittdinen
tekokerta. Asiassa on kuitenkin otettava huomioon, etta vastaaja on hankkinut huumausaineet Espanjassa
ja luovuttanut huumausaineet ne Suomeen tuoneelle henkilélle ja on siten toteuttanut rikoksen keskeisia
vaiheita. Hovioikeus hyvaksyi kardjaoikeuden ratkaisun vastaajalle tuomitun rangaistuksen osalta.

17 Muutamassa usean teon ratkaisussa on arvioitu pelkistdan aineiden maarai ja laatua seké niiden vaikutusta
rangaistuksen mittaamiseen, minka vuoksi ne on otettu aineistoon.
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(Kdrdjdoikeuden arvio yksin kokaiinin osalta tuomittavasta rangaistuksesta vastaa taulukoita. Ratkaisusta
ei ilmene, miké vaikutus hasiksella on ollut rangaistukseen.)

Helsingin hovioikeus R 18/1408 nro 18/145333 Karijaoikeus arvioi 36 grammasta kokaiinia ja 91,8
grammasta metamfetamiinia oikeudenmukaiseksi seuraamukseksi 1 vuosi 2 kuukautta ja 15 paivaa
vankeutta, ottaen huomioon, ettd 86 grammaa metamfetamiinia oli pitoisuudeltaan 2 painoprosenttia.
Hovioikeus hyvaksyi kardjaoikeuden ratkaisun. (Kysymys oli tavanomaisesta hallussapidosta
levitystarkoituksessa. Yksin kokaiinin osalta taulukoiden mukaan tuomittava rangaistus olisi noin 1 vuosi 1
kuukausi vankeutta.)

Helsingin hovioikeus R 17/1850 nro 18/115728 Vastaajan syyksi luetun huumausainerikoksen kohteena oli
ollut 21 kilogrammaa amfetamiinia, 8,5 kilogrammaa kokaiinia ja 750 grammaa metamfetamiinia. Yleisen
rangaistuskdaytannon mukainen huumausaineen laadusta ja maarasta johtuva seuraamus olisi yhdesta
torkedsta huumausainerikoksesta tuomittava enimmaisrangaistus eli 10 vuotta vankeutta. Amfetamiinin
pitoisuus on ollut tavanomaista vaihteluvalia korkeampi. (Ratkaisussa todetuin tavoin rikoksen kohteena on
ollut niin huomattava mddrd erityisen vaarallisia huumausaineita, etté lienee ollut selvdd, ettd pelkdstédn
laadun ja mddrdn perusteella tuomittava rangaistus olisi ollut maksimirangaistus.)

Helsingin hovioikeus R 18/31 nro 18/145350 Vastaajan syyksi luetun rikoksen kohteena on ollut noin 170
grammaa metamfetamiinia, noin 90 grammaa marihuanaa, 1,3 grammaa hasista ja 1,2 grammaa MDMA:ta.
Hovioikeus katsoi karajaoikeuden tavoin, ettd yksin huumausaineiden maaran ja niiden laadun perusteella
seka levitystarkoitus huomioon ottaen rangaistus olisi noin 1 vuosi 4 kuukautta vankeutta. (Taulukoiden
mukaan 170 grammaa amfetamiinia vastaa alle 1 vuoden 3 kuukauden vankeusrangaistusta. Muiden
aineiden osuus niin véhdinen, ettei ratkaisulla juurikaan ole merkitystd kysymyksenasettelun kannalta.)

Helsingin hovioikeus R 17/1768 nro 18/112117 Vastaajan on katsottu pitdneen hallussaan ja osittain
edelleen levittdneen 800 ekstaasitablettia, noin 80 grammaa amfetamiinia, noin 19 grammaa MDMA:ta
(vastaten noin 210 ekstaasitablettia) seka 1.422 Diatsepam 10 mg tabletteja. Karajaoikeus katsoi, etta
vakiintuneen oikeuskdytannon mukaan 800 ekstaasitablettien hallussapidosta ja levityksesta olisi
seuraamuksena noin 1 vuoden 6 kuukauden vankeusrangaistus, MDMA:sta rinnastettuna 210
ekstaasitablettiin noin 10 kuukauden vankeusrangaistus, amfetamiinin osalta noin 10 kuukautta ja
huumausaineeksi luokiteltujen diatsepaamitablettien osalta noin 1 vuoden vankeusrangaistus. Kardjaoikeus
arvioi oikeudenmukaiseksi rangaistukseksi 2 vuoden ja 2 kuukauden vankeusrangaistuksen. Hovioikeus
katsoi, etta yksindan diatsepaamitablettien osalta oikeudenmukainen rangaistus tassa tapauksessa olisi
ollut noin 6 kuukauden vankeusrangaistus. Koska karajaoikeus katsoi 80 gramman amfetamiinin, noin 19
gramman MDMA:n sekd 1.422 diatsepaami 10 mg tablettien kokonaisvaikutuksen yhteiseen
vankeusrangaistukseen olevan vain noin 8 kuukautta, hovioikeus ei alentanut rangaistusta.

Itd-Suomen hovioikeus R 17/392 nro 17/151718 Rikoksen kohteena oli ollut 300 kappaletta
huumausaineeksi luokiteltuja lddketabletteja, 1.059,1 grammaa metamfetamiinia, 1.924 kappaletta
ekstaasitabletteja ja 1.250 grammaa marihuanaa. Karajaoikeus katsoi oikeudenmukaisen rangaistuksen
rikoksesta olevan noin 5 vuotta 3 kuukautta vankeutta. Hovioikeus hyvaksyi karajaoikeuden rangaistuksen
mittaamisen perusteluineen.

Itd-Suomen hovioikeus R 17/831 nro 18/113376 Rikoksen kohteena oli ollut 26,7 kg amfetamiinia, joka oli
pitoisuudeltaan ollut 73 painoprosenttia, ja 35,2 kilogrammaa marihuanaa. Huumausaineiden laadun ja
maaran perusteella rangaistus olisi tuomittava rangaistusasteikon yldvaiheilta. Keskeisessa roolissa olleelle
tekijalle oli tuomittu 10 vuoden enimmaisrangaistus. (Ratkaisussa todetuin tavoin rikoksen kohteena on
ollut niin huomattava mddrd erityisen vaarallisia huumausaineita, ettd lienee ollut selvdd, etté pelkdstédn
laadun ja mddrdn perusteella tuomittava rangaistus olisi ollut maksimirangaistus. Mittaamista ei ilmeisesti
tdmdn vuoksi ole mdérdn ja laadun osalta perusteltu tarkemmin.)
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Itd-Suomen hovioikeus R 15/535 nro 15/135070 Rikoksen kohteena oli ollut 150 ekstaasitablettia ja 50
grammaa amfetamiinia. Hovioikeus katsoi kardjdoikeuden tavoin, etta vakiintuneen rangaistuskaytannon
mukaan 150 ekstaasitabletin hallussapidosta myyntitarkoituksessa tuomitaan noin 9 kuukauden
vankeusrangaistus ja 50 gramman amfetamiinimaaran hallussapidosta myyntitarkoituksessa niin ikdan noin
9 kuukauden vankeusrangaistus. Rangaistusta mitattaessa oli otettava kardjdoikeuden toteamin tavoin
huomioon hallussa pidetyn amfetamiinin alhainen 8 painoprosentin pitoisuus. Edelleen on otettava
huomioon, etta vakiintuneen oikeuskdytannon mukaan rangaistus ei ankaroidu samassa suhteessa kuin
hallussa pidetyn huumausaineen maaraa lisdantyy. Kun 50 gramman amfetamiinimaaran hallussapidosta
tuomitaan edelld todetuin tavoin noin 9 kuukauden vankeusrangaistus, niin 100 gramman
amfetamiinimaaran hallussapidosta tuomitaan yleensa noin 1 vuoden vankeusrangaistus. Hovioikeus
katsoo, etta rangaistuksen ankaroitumista ei ole syyta arvioida toisin siindkdan tapauksessa, ettd vastaajan
hallussa pitdman huumausaineen kokonaismaara muodostuu erilaisista huumausaineista. Hovioikeus
hyvaksyi kdrajaoikeuden mittaaman yhteisen 1 vuoden vankeusrangaistuksen. Huumausainerikoksen lisaksi
syyksi luettiin muutama vahaisempi teko. (Tdmd on ainoa ratkaisu, jonka perusteluissa on tuotu esille, ettd
taulukoiden mukaan rangaistus ei ankaroidu samassa suhteessa kuin hallussa pidetyn huumausaineen
mddrd lisédntyy.)

Itd4-Suomen hovioikeus R 17/555 nro 18/113674 Rikoksen kohteena oli ollut 4.000 MDMA tablettia, 2,7
kilogrammaa kayttdévahvuista amfetamiinia (Amfetamiinin pitoisuus on ratkaisussa muutettu
laskennallisesti 20 painoprosenttiin. Rikoksen kohteena oli 975 grammaa pitoisuudeltaan 55 — 56
painoprosenttista amfetamiinia.) ja 1.400 grammaa marihuanaa. Kardjaoikeuden mukaan erikseen
arvioituna amfetamiinista olisi tuomittava 4 vuotta 6 kuukautta, ekstaasitableteista 3 — 4 vuotta ja
marihuanasta reilu 1 vuosi vankeutta. Karajaoikeus tuomitsi vastaajan 6 vuoden 1 kuukauden
vankeusrangaistuksen. Hovioikeus korotti rangaistusta 7 vuoteen vastaajan keskeisen roolin perusteella ja
totesi, ettei marihuanalla ollut juurikaan merkitysta rangaistuksen mittaamisessa. (Ratkaisussa ns.
normaalirangaistus aineen mddrdn ja laadun perusteella on arvioitu jonkin verran vakiintunutta
rangaistuskdytdntéd alemmaksi. Muutoin kérdjdoikeus on ilmeisesti mitannut rangaistuksen ns.
kolmasosamallia soveltamalla.)

Rovaniemen hovioikeus R 18/640 nro 18/148303 Rikoksen kohteena oli ollut 500 kappaletta 8
milligramman Subutex-tablettia, 87,30 grammaa pitoisuudeltaan 43 painoprosenttista amfetamiinia seka
hieman yli 1,3 kilogrammaa kannabista. Hovioikeus totesi amfetamiinin pitoisuuden olleen tavanomaista 25
painoprosenttista vahvempaa. Hovioikeus katsoi, ettei kdrdjaoikeuden vastaajalle yksinomaan
huumausaineiden maaran ja laadun perusteella mittaamaa noin kolmen vuoden

pituista vankeusrangaistusta ole pidettava lahtokohdaltaan liilan ankarana. (Ratkaisun lopputulos ei vastaa
ns. kolmasosamallia.)

Rovaniemen hovioikeus R 16/1006 nro 17/113320 Rikoksen kohteena oli ollut 347,6 grammaa
pitoisuudeltaan 25 — 28 painoprosentin vahvuista amfetamiinia seka 82 kappaletta buprenorfiinia sisaltavia
Subutex-tabletteja. Huomioon ottaen huumausaineiden laatu ja maara oikeuskdytannon mukainen
seuraamus rikoksesta olisi 2 vuoden pituinen vankeusrangaistus. (Kolmasosamalli olisi ndin ollen johtanut
hieman tuomittua alempaan rangaistukseen).

Rovaniemen hovioikeus R 16/480 nro 17/121878 Rikoksen kohteena oli ollut 250 grammaa marihuanaa,
473,3 grammaa kannabiskasvin osia, jotka ovat sisdltaneet THC:t4, ja 195 kappaletta ekstaasitabletteja
(MDMA). Rikoksesta tulisi yksittdisena tekona tuomita hieman yli vuoden vankeusrangaistus. (Taulukon
mukaan yksin ankarimmin arvioitava huumausaine-erd eli MDMA-tabletit johtaisivat 10 kuukauden
vankeusrangaistukseen ja 250 grammasta marihuanaa kolmannes olisi noin 1,5 kuukautta.)

Rovaniemen hovioikeus R 17/875 nro 18/121296 Rikoksen kohteena oli ollut 2.900 kappaletta
ekstaasitabletteja ja 5 kilogrammaa hasista. Hovioikeus hyvaksyi kardjaoikeuden tuomion perustelut silta
osin kuin se on katsonut, etta ekstaasitabletit yksin johtaisivat noin 3 vuoden 6 kuukauden pituiseen
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vankeusrangaistukseen. Hovioikeus arvioi oikeudenmukaiseksi seuraamukseksi 4 vuoden 2 kuukauden
pituisen vankeusrangaistuksen.

Turun hovioikeus R 18/189 nro 18/144909 Rikoksen kohteena oli ollut 100 grammaa amfetamiinia, 200 —
250 ekstaasitablettia, 400 — 500 huumausaineeksi luokiteltavia Rivatril 2 mg -tabletteja ja 300 — 400
grammaa kannabista. Kardjdoikeus mittasi rangaistukseksi 1 vuoden 5 kuukauden vankeusrangaistuksen,
jonka hovioikeus hyvaksyi. Rangaistuksessa on jossain maarin otettu huomioon rikoksen selvittdminen.
(Yksin 100 grammaa amfetamiinia vastaa 1 vuoden vankeusrangaistusta ja kolmasosa ekstaasitableteista
noin yli 3 kuukauden rangaistusta ja kannabiksesta noin 2 kuukauden vankeusrangaistusta. Lopputulos
rikoksen selvittémisestd johtuvasta rangaistuksen alentamisesta huolimatta vastaa ns. kolmasosamallia.)

Ratkaisuista on paateltavissa, ettd maaritettdessa rangaistuksen mittaamisen lahtokohta useiden eri
huumausaineiden tilanteessa oikeuskdytannossa eniten kdytetty malli on ns. kolmasosamalli. Mallin
soveltamista ei ollut ratkaisuissa kirjattu perusteluihin, mika jossain maarin heikentaa johtopaatdksen
luotettavuutta. Ratkaisujen perusteella ei voida paatelld, mihin mallin soveltaminen perustuu.
Todenndkdisesti malli on haettu yhteisen rangaistuksen mittaamisharkinnasta, jossa eraanlainen
|Iahtokohta on lisata ankarimmin tuomittavaan tekoon noin kolmasosa seuraavaksi ankarimmin
tuomittavista teoista. Mallin soveltaminen yhden huumausainerikoksen sisalla voidaan kuitenkin
kyseenalaistaa usealla perusteella. Kuten Itd-Suomen hovioikeuden ratkaisussa R 15/535 nro 15/135070 on
todettu, vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan rangaistus ei ankaroidu samassa suhteessa kuin hallussa
pidetyn huumausaineen maara lisdantyy. Edelleen rangaistuksen ankaroitumista ei ole syyta arvioida eri
tavalla siind tapauksessa, ettd vastaajan hallussa pitaman huumausaineen kokonaismaara muodostuu
erilaisista huumausaineista, verrattuna siihen tilanteeseen, ettd kokonaismaara muodostuu samasta
huumausaineesta. Edelld mainituista syistd rangaistuksen mittaamisharkinnassa eri laatuiset aineet tulisi
jollakin tavalla yhteismitallistaa.

Vuoden 2006 laatuhankkeen taulukot on laadittu suhteutettuna huumausaineen maaraan, ja tekoa
lieventavat tai ankaroittavat seikat on otettava huomioon erikseen (raportti s. 1). Huumausaineen maaran
kasvaminen korottaa rangaistusta enemman pienissa kuin suurissa huumausaine-erissa. Talloin voidaan
mittaamisharkinnassa paatya siihen, etta vastaajalle kahdesta erilaatuisesta huumausaine-erasta
tuomittava rangaistus on ankarampi kuin suhteessa suuremmasta maarasta yksittdista huumausainetta.
Rikoksen kohdistuminen useampaan huumausainelajiin voi osoittaa tekijassa suurempaa syyllisyytta ja
korkeampaa menettelyn moitittavuutta. Ndita seikkoja ei kuitenkaan tulisi ottaa huomioon maaritettdessa
rangaistuksen mittaamisen lahtokohtaa huumausaineen laadun ja maaran perusteella. Toisaalta
mittaamisharkinnassa tulee ottaa huomioon eri huumausaineiden vaarallisuus. Yksi tapa yhteismitallistaa
eri laatuiset huumausaineet keskendan on arvioida kustakin huumausaineesta yksinaan tuleva rangaistus ja
muuntaa kustakin huumausaineesta tuleva rangaistus vastaamaan ankarimmin arvioitavan huumausaineen
maarada. Lopuksi maarat lasketaan yhteen ja rangaistuksen mittaamisen Iahtékohta arvioidaan
yhteenlasketun maaran mukaisesti. Talla tavalla rangaistuksen mittaamisharkinnassa tulee huomioiduksi
aineiden vaarallisuus, rikoksen kohteena olleiden eri huumausaineiden kokonaismaara ja se, ettei
vakiintuneen oikeuskadytannén mukaan rangaistus ankaroidu samassa suhteessa kuin hallussa pidetyn
huumausaineen maaraa lisdantyy.

5. LYHYT KATSAUS MDMA:TA (METYLEENIDIOKSIMETAMFTAMIINI) ELI EKSTAASIA KOSKEVAAN
RANGAISTUSKAYTANTOON

MDMA:ta eli metyleenidioksimetamfetamiinia on kéasitelty huumausaineena jo aikaisemmassa vuoden
2006 laatuhankkeessa. Laatuhankeraportin mukaan ekstaasi (MDMA eli metyleenidioksimetamfetamiini)
on synteettinen stimulantti, joka on yleensi tablettimuodossa, ja vaarinkadyttdannos on yksi tabletti.’®

18 Helsingin hovioikeuspiirin laatuhanke 4.12.2006, Rangaistuskdytannén yhtenaisyys koskien
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MDMA on erittdin vaarallinen huumausaine??, ja siti esiintyy tabletteina, jauheena ja kidemaisessa
muodossa.

Korkein oikeus on antanut yhden ekstaasia eli tablettimuotoista MDMA:ta koskevan ennakkopaatdksen
KKO 2005:56. Ratkaisussa on todettu, etta ekstaasilla tarkoitetaan stimuloivaa ja hallusinogeenisia
vaikutuksia omaavaa ainetta 3,4-metyleenidioksimetamfetaamini eli MDMA. MDMA on rakenteeltaan
amfetamiinia ja meskaliinia muistuttava synteettinen huumausaine. MDMA:n vaikutuksiin kuuluu muun
muassa vireystilan ja valppauden paraneminen, mielihyvan tunne ja puheliaisuus, ruokahalun
vdaheneminen, verenpaineen ja syddamen sykkeen nousu, ruumiin lampatilan nousu ja pupillien
laajeneminen. Varsinkin annosten kasvaessa saattaa ilmeta aistiharhoja ja muita psykoottisia oireita, kuten
harhaluuloja ja ajatuksen kulun sekavuutta.

Korkein oikeus on mainitussa ratkaisussaan katsonut, ettd ekstaasi on erittdin vaarallinen huumausaine.
Korkein oikeus on ensinnakin todennut, etta ekstaasin kayttdoon ei liity virheellisesta annostelusta johtuvaa
hengenvaaraa tai voimakkaita vieroitusoireita. Korkeus on kuitenkin perustellut johtopaatdstaan silla, etta
ekstaasin kayttoon liittyy sen lyhytaikaisestakin kdytosta johtuva vakavan terveydellisen vaurion vaara.

Vuoden 2006 laatuhanketydryhma on arvioinut MDMA:n sijoittumista rangaistusasteikolla suhteessa
amfetamiiniin sen vuoksi, etta kayttajille ei tuolloin ole ollut tarjolla puhdistettua vakioitua ekstaasia, vaan
tabletit ovat sisdltdaneet usein erilaisia amfetamiinijohdannaisia ekstaasin sijaan. Tyéryhma paatyi kuitenkin
suosittamaan huumausaineelle amfetamiinia ankarampaa rangaistustasoa, koska ekstaasitabletteina
levitettavat tabletit voivat olla koostumukseltaan ja haittavaikutuksiltaan erilaisia kayttdjan tietamatta.
Arvioinnissa otettiin huomioon myos tablettien helppokayttdisyys verrattuna amfetamiiniin ja etta tabletit
olivat suosittuja erityisesti nuorten keskuudessa.? Tuolloin annettujen suositusten mukaan 40
ekstaasitabletin kertahallussapito on ollut yleensé rajana vankeusrangaistukselle, ja torkean
huumausainerikoksen raja on ylittynyt, kun kertahallussapito ollut vdhintdan 300 tablettia.

Vaikka MDMA esiintyy edelleen yleisesti tablettimuodossa, markkinoille on enenevdssa maarin tullut myos
kidemaista MDMA:ta. Vuoden 2006 laatuhankkeessa ei ole kasitelty lainkaan MDMA:n kidemaistd muotoa.

Kidemdisesté MDMA:sta on ollut kysymys muun muassa seuraavissa ratkaisuissa:

Helsingin HO, R 16/2540 nro 108827: A oli tuonut laittomasti maahan postitse 10,5 grammaa kidemdistc
MDMA:ta, jonka on katsottu vastaavan 105 MDMA tablettia ja todettu, ettd tavanomainen kdyttéannos oli
0,1 grammaa. Siten 105 grammasta olisi ollut saatavissa 105 kayttéannosta. Koko maaran on katsottu
tulleen A:n omaan kayttoon. Kardjaoikeus ja hovioikeus lukivat syyksi huumausainerikoksena. Kardjaoikeus
tuomitsi 7 kk ehdottomaan vankeusrangaistukseen. Hovioikeus muutti ainoastaan rangaistuksen
yhdyskuntapalveluksi (210 tuntia). Tapauksessa ei tullut arvioitavaksi aineen pitoisuus.

Helsingin HO, R 17/196 nro 126826: L oli tuonut laittomasti maahan postitse 10,5 grammaa kidemdistd
MDMA:ta, jonka pitoisuus on ollut 91 painoprosenttia ja josta olisi syytteen mukaan saatavissa 110
kdyttéannosta. Luettu syyksi syytteen mukaisesti, joten katsottu myds, etta aine tullut osittain levitykseen
tai ainakin vaara aineen paatymisesta muiden kayttéon on ollut. Kardjdoikeus hylkasi syytteen, hovioikeus
luki syyksi huumausainerikoksena ja tuomitsi 6 kk vankeutta (ehdollinen).

Helsingin HO, R 17/1190 nro 126409: P oli tuonut laittomasti maahan postitse kahdella eri kerralla 1,0
grammaa ja 2,1 grammaa kidemdistd MDMA:ta. Tapauksessa ei tullut arvioitavaksi aineen pitoisuus.
Karajaoikeus luki vastaajan syyksi kaksi huumausainerikosta ja tuomitsi hanet 70 paivasakon
sakkorangaistukseen. Hovioikeus ei myontanyt jatkokasittelylupaa.

huumausaine-, ladke- ja dopingrikoksia, s. 25.

19 ks. KKO 2005:56.

20 Helsingin hovioikeuspiirin laatuhanke 4.12.2006, Rangaistuskdytannén yhtenaisyys koskien
huumausaine-, ladke- ja dopingrikoksia, s. 25.
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Helsingin HO, R 16/2767 nro 145504: H oli pitdnyt laittomasti hallussaan muun muassa 6,6 grammaa
kidemdéisté MDMA:ta omaa kdyttoaan varten. Lisaksi H:Ita oli takavarikoitu 15 ekstaasitablettia. Kidemdisen
MDMA:n todettu aiheuttavan suuremman yliannostuksen riskin kuin tabletteina kaytettdva MDMA ja etta
kidemainen olomuoto tarkoittaa puhtaampaa ainetta kuin tabletti ja vield, ettd kidemainen muoto
mahdollistaa kyseisen huumausaineen monipuolisemman kadyton. Hovioikeus katsoi kidemaisen MDMA:n
olleen lahes puhdasta huumausainetta ja korotti rangaistusta, mutta katsoi samalla syytteestd poiketen,
ettd MDMA oli tarkoitettu H:n omaa kadyttda varten. Kardjdoikeus luki vastaajan syyksi kaksi
huumausainerikosta ja tuomitsi hanet yhteiseen 5 kuukauden vankeuteen. Hovioikeus luki syyksi samat
katsoen, ettd rangaistusta korotetaan ja tuomitsi 4 kuukautta vankeutta.

Jauhemaisesta ja tablettimuodossa olevasta MDMA:sta on ollut muun muassa kysymys seuraavissa
ratkaisuissa:

Helsingin HO, R 16/2631 nro 126801: H oli tuonut laittomasti maahan postitse 1,9 grammaa jauhemaista
MDMA:ta, jonka on katsottu vastaavan 20 ekstaasitablettia pitoisuuden ollessa noin 80 painoprosenttia.
Hovioikeus on hyvaksynyt kardjaoikeuden tuomion perustelut ja johtopaatokset taltd osin. Hovioikeus luki
vastaajan syyksi kdrajaoikeuden tavoin kaksi huumausainerikosta ja yhden salakuljetuksen yhteisen
rangaistuksen ollessa 4 kuukautta vankeutta, jonka sijasta vastaajalle tuomittiin 120 tuntia
yhdyskuntapalvelua.

Helsingin HO, R 17/226 nro 146811: N oli syytteen mukaan pitanyt kahdella eri kertaa laittomasti
hallussaan 2.500 ekstaasitablettia ja kuljettanut ne metsakatkolta erdaseen asuntoon uudelleen myytavaksi
ja levitettdvaksi. N:n syyksi luettiin kdrajaoikeudessa 2 torkeda huumausainerikosta (molemmissa siis kyse 2
5.000 ekstaasitabletista) ja tuomittiin 2 vuoden vankeuteen. Hovioikeus hylkasi toisen syytteen ja katsoi
perusteluissaan, etta yksistadn syyksiluetusta teosta olisi pitanyt tuomita 3 vuotta vankeutta. Rikoslain 7
luvun 6 §:n nojalla rangaistusta kohtuullistettiin ja N tuomittiin 1 vuoden ehdottomaan
vankeusrangaistukseen.

Helsingin HO, R 17/741 nro 132453: P oli tuonut laittomasti maahan postitse 5,2 grammaa jauhemaista
MDMA:ta, jonka pitoisuus on ollut 93 painoprosenttia. Kokonaisndytemaaran (5,2 grammaa) perusteella
laskettuna takavarikoitu jauhe oli vastannut 58 MDMA-tablettia. Yksistaan tasta A olisi tullut tuomita noin 3
kuukauden vankeusrangaistukseen. Karajdoikeus hylkasi syytteen, mutta hovioikeus luki syyksi 3 eri
huumausainerikosta, ja tuomitsi vastaajan yhteiseen 4 kuukauden ehdolliseen vankeusrangaistukseen.

Helsingin HO, R 17/949 nro 102916: Kirajaoikeus oli katsonut S:n pitdneen hallussaan 1.000
ekstaasitablettia (sk 2) ja lukenut teon syyksi térkedna huumausainerikoksena, minka teon oli katsottu
olleen vihemman moitittava kuin kohdan 1 teko, josta oli mitattu 3 vuotta 6 kuukautta. Yhteinen
rangaistus oli 4 vuotta 2 kuukautta. Hovioikeus luki vastaajan syyksi 300 ekstaasitabletin hallussapidon ja
niista 120 myynnin muille henkilGille ja katsoi teon myds torkedksi huumausainerikokseksi. Hovioikeus
alensi rangaistuksen 3 vuodeksi 9 kuukaudeksi.

Helsingin HO, R 17/1248 nro 118007: Syytteen mukaan S:n laittomasti maahantuoman yhteensa 20,7
gramman suuruisen MDMA-eran pitoisuus on ollut 95 painoprosenttia ja maara on vastannut yhteensa 237
tablettia. Syyttdja on hovioikeudessa tarkistanut syytetta siten, ettad siina tarkoitetun huumausaineen
maara yhteensa 20,7 grammaa MDMA:ta on vastannut yhteensa 131 tablettia. Tasta syystd hovioikeus on
katsonut, etta karajaoikeuden S:lle mittaama rangaistus on ollut liilan ankara, ja alentanut 10 kuukauden
vankeusrangaistuksen 7 kuukauden vankeusrangaistukseksi.

Tutkitut hovioikeuden ratkaisut ovat koskeneet seka tabletti- ettd kidemaisessa ja jauhemaisessa muodossa
ollutta MDMA:ta. Helsingin hovioikeus on (tuomio 13.11.2017 nro 17/145504, R 16/2767) todennut viitaten
dosentti Timo Seppalan 1.11.2008 paivattyyn lausuntoon, ettd MDMA:n kidemdinen muoto mahdollistaa
sen kayttamisen nuuskaamalla, polttamalla ja suonensisdisesti. Tallaiset kayttdtavat ovat vaarallisempia
kuin MDMA:n kdyttaminen tabletteina. Tuolloin jo pienemmat annokset antavat tablettimuotoista
MDMA:ta nopeamman ja voimakkaamman sekda enemman hallusinogeenisen vaikutuksen. Kidemaisen
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aineen kayttamiseen sisaltyy myos suurempi liilka-annostuksen riski kuin tablettien kdyttamiseen.
Hovioikeus on tdaman johdosta katsonut, etta vastaajan hallussapitdimaa ldhes puhdasta MDMA:ta on
pidettava erittdin vaarallisena. Hovioikeus on tuominnut vastaajan 6,6 gramman MDMA:n ja 0,2 gramman
kokaiinin hallussapidosta seka toisesta vahaisesta rikoksesta 4 kuukauden pituiseen ehdolliseen
vankeusrangaistukseen.

Tutkituissa ratkaisuissa MDMA:n vaarallisuuden ja maaran arviointi on perustunut muun muassa siihen,
kuinka montaa ekstaasitablettia rikoksen kohteena ollut MDMA on vastannut.?! Varsin monessa
ratkaisuissa taas kasilla on ollut esimerkiksi syyttdjan ilmoittamana se, kuinka monta kayttéannosta
kidemaisesta tai jauhemaisesta MDMA:sta olisi ollut saatavilla tai kuinka monta ekstaasitablettia se on
vastannut, mutta ratkaisuissa ei varsinaisesti ole ollut kysymys rangaistuksen mittaamisesta tai
perusteluissa ei muutoin ole lausuttu kdyttdannosten maarasta.

Tutkitusta aineistosta on ilmennyt jossain maarin erilaisia kasityksia laskentatavasta sen suhteen, kuinka
monta ekstaasitablettia rikoksen kohteena ollut MDMA on vastannut. Asiassa R 17/2631 (Helsingin
hovioikeuden tuomio 4.7.2017 nro 17/126801) karajaoikeus on viitannut Ilkka Ojanperéan 29.10.2014
paivattyyn lausuntoon. Lausunnon mukaan 50,4 grammasta 91 prosenttista kidemaistd MDMA-jauhetta on
saatavissa lahes 600 kappaletta kdyttéannoksia keskimaaraisen kdyttéannoksen ollessa 65 milligrammaa
MDMA-emasta. Karajaoikeus on arvioinut vastaajan hallussapitaman 1,9 gramman MDMA-jauheen
pitoisuuden olleen noin 80 prosenttia ja aineen vastanneen noin 20 ekstaasitablettia. Hovioikeus on talta
osin hyvaksynyt karajaoikeuden tuomion perustelut ja johtopaatokset. Asiassa R 17/742 (Helsingin
hovioikeuden tuomio 28.8.2017 nro 17/132453) hovioikeus on todennut, etta rikosteknisen laboratorion
lausunnon mukaan MDMA-jauheen pitoisuus on ollut 93 painoprosenttia. Kokonaismaaran (5,2 grammaa)
perusteella laskettuna jauhe on vastannut 58 MDMA-tablettia. Hovioikeus on katsonut, etta vakiintuneen
rangaistuskdaytannon mukainen seuraamus 58 MDMA-tabletin maahantuonnista on noin 3 kuukautta
vankeutta. Ratkaisun perusteella siis 83 milligrammaa puhdasta MDMA-jauhetta vastaa yhta
ekstaasitablettia (5,2 grammaa x 93 prosenttia / 58 tablettia = 83 milligrammaa).

Helsingin hovioikeuden ratkaisussa (tuomio 27.4.2018 nro 18/118007, R 17/1248) huomionarvoista on se,
ettd syyttdja on karajdoikeudessa ilmoittanut 95 prosenttisen 20,7 gramman MDMA:n vastaavan 237
tablettia, kun taas hovioikeudessa syyttdja on ilmoittanut kyseisen maaran vastaavan 131 tablettia
tarkistaen syytetta talta osin. Ratkaisusta ei ilmene, mihin muutos on perustunut. Kardjaoikeudessa
ilmoitetun perusteella siis 83 milligrammaa puhdasta MDMA-jauhetta vastaa yhta ekstaasitablettia (20,7
grammaa x 95 prosenttia / 237 tablettia = 83 milligrammaa), kun taas hovioikeudessa ilmoitetun
perusteella 150 milligrammaa puhdasta MDMA:ta vastaa yhta ekstaasitablettia (20,7 grammaa x 95
prosenttia / 131 tablettia = 150 milligrammaa). Muutos perustuu siihen, ettd Euroopan huumausaineiden ja
niiden vaarinkdyton seurantakeskus?? on huhtikuussa 2016 julkaisemassaan raportissa?® todennut, etta
tutkituissa ekstaasitableteissa MDMA:n maara on lisddantynyt merkittavasti siten, etta esimerkiksi vuonna
2015 tutkituista ekstaasitableteista 53 prosenttia oli sisdltanyt enemman kuin 140 milligrammaa MDMA:ta.
Sanotun raportin tulosten perusteella muutettiin laskentatapaa myds kansallisesti siten, ettd lausunnoissa
on yhden tabletin sisaltamaksi MDMA:n maaraksi ilmoitettu 0,083 gramman sijasta 0,150 grammaa.
Aineistossa poikkeuksellisesti olevassa yhdessa vuonna 2019 annetussa Vaasan hovioikeuden ratkaisussa
(tuomio 12.7.2019, nro 19/131384, R 18/829) onkin viitattu kirjallisena todisteena olleeseen
Keskusrikospoliisin laboratorion lausuntoon, jossa laskentatapana on esitetty 0,150 g/tabletti HCI-suolana.
Hovioikeus on siten katsonut 90 prosenttisen 337,1 gramman MDMA:n vastaavan 2.022 tablettia (337,1
grammaa x 90 prosenttia / 0,150 grammaa = 2.022 tablettia.

21 Ks. Helsingin hovioikeuden tuomiot 27.4.2018 nro 18/118007 (jauhe), R 17/1248, 4.7.2017 nro 17/126801 (ei
ilmene, missa muodossa MDMA on ollut), R 16/2631 ja 28.8.2017 nro 17/132453, R 17/742 (jauhe) ja Vaasan
hovioikeuden tuomio 12.7.2019, nro 19/131384, R 18/829 (kide)

22 European Monitoring Centre for Drugs and Addiction eli EMCDDA

23 Recent changer in Europe’s MDMA/ecstasy market: Results from an EMCDDA trendspotter study April 2016
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Toivottavaa on, ettd teon kohteena olevan MDMA:n pitoisuus olisi esitutkinnassa tutkittu. Tutkituissa
tapauksissa ndin on myos usein menetelty ja oikeudenkaynnissa on esitetty kirjallisena todisteena
Keskusrikospoliisin lausunto MDMA:n pitoisuudesta. Joistakin ratkaisuista on paateltavissa, etta
lausunnoissa on ilmoitettu myos se, kuinka montaa tablettia MDMA on vastannut.

Helsingin hovioikeus on ratkaisussaan (tuomio 13.11.2017 nro 17/145504, R 16/2767) arvioinut
takavarikoidun kidemaisen MDMA:n pitoisuutta tilanteessa, jossa sita ei ollut tutkittu. Ratkaisusta ilmenee,
ettd tapauksessa vastaajalta takavarikoitu MDMA on ollut rakenteeltaan kidemaista ja valokuvien
perusteella kiteet ovat olleet variltdan hieman ruskehtavia. Hovioikeus viittasi edella mainittuun Timo
Seppalan lausuntoon, jonka mukaan kiteyttamista kaytetdan kemiallisena erotusmenetelmand, jonka avulla
voidaan saada puhtaita kiinteitd yhdisteitd. MDMA:n kidemuoto tavallaan osoittaa aineen olevan varsin
puhdasta. Kiteytymisen yhteydessa on kuitenkin mahdollista, etta kiteiden sisdan jaa pienid maaria
epapuhtauksia. Epapuhtaudet nakyvat kiteiden kellertavana tai ruskehtavana varina, kun taysin puhdas
kiteinen MDMA on valkoista. Hovioikeus katsoi, etta vastaajan hallussaan pitima MDMA on ollut
kdytannossa lahes puhdasta huumausainetta. Hovioikeus ei lausunut hallussapidetysta aineesta saatavien
kdyttéannosten maarasta.

Tutkittujen ratkaisujen perusteella vaikuttaa siis olevan jossain maarin vakiintumatonta, miten kidemaisen
ja jauhemaisen MDMA:n maaraa ja vaarallisuutta arvioidaan. Edelld mainittua hovioikeuden ratkaisua
lukuun ottamatta tutkituissa ratkaisuissa ei nimenomaisesti ole lausuttu kidemaisen MDMA:n
vaarallisuudesta suhteessa tablettimuotoiseen MDMA:han tai muutoin. Vastaavasti myoskaan jauhemaisen
MDMA:n vaarallisuudesta ei ole lainkaan lausuttu. Ratkaisuista on paateltavissa, etta niissa tapauksissa,
joissa kidemaisen ja jauhemaisen MDMA:n maaraa ja vaarallisuutta on arvioitu ekstaasitablettien
vastaavuuteen tai niista saataviin kdyttdannoksiin nahden, tuomitut rangaistukset ovat pitkalti vastanneet
vastaavasta maarasta ekstaasitabletteja vakiintuneesti tuomittavia rangaistuksia. Kuten edelld on todettu,
yhden hovioikeuden ratkaisun ja siina viitatun asiantuntijalausunnon mukaan kidemainen MDMA on
kuitenkin vaarallisempaa kuin tablettina kdytettava MDMA (ekstaasi) sen voimakkaamman ja nopeamman
vaikutuksen seka siihen sisaltyvan suuremman yliannostuksen riskin vuoksi. Myohemmassa
oikeuskaytanndssa pohdittavaksi tulleekin suuremmassa maarin se, tuleeko kidemaista MDMA:ta ja missa
maarin arvioida ankarammin kuin tablettimuotoista MDMA:ta (ekstaasi). Samoin pohdittavaksi tulee
jauhemaisen MDMA:n vaarallisuus ja rangaistavuus suhteessa muissa muodoissa ilmenevdaan MDMA:han.

Ekstaasitablettien osalta todettakoon Helsingin hovioikeuden ratkaisu (tuomio 17.11.2017 nro 17/146811,
R 17/22), jossa vastaajan oli katsottu pitdneen hallussaan 2.500 ekstaasitablettia. Vastaajan tehtavana oli
ollut 300-400 euron palkkiota vastaan noutaa huumausaineet metsakatkdsta myytavaksi edelleen. Han oli
lisdksi vienyt huumausainekaupasta saatuja varoja toimeksiantajalleen Viroon. Hovioikeus paatyi
katsomaan, etta vastaajan tehtava rikoskokonaisuuden toteuttamisessa ei ollut vahamerkityksellinen tai
epaitsendinen siten, ettd hanen rangaistuksensa tulisi sen vuoksi mitata tavallista alhaisemmaksi.
Hovioikeus katsoi, etta vastaaja olisi tullut tuomita aiemman vankeusrangaistuksen alentavaa vaikutusta
huomioon ottamatta 3 vuoden pituiseen vankeusrangaistukseen. Hovioikeus tuomitsi vastaajan aiemmin
tuomitun vankeusrangaistuksen alentava vaikutus huomioon 1 vuoden pituiseen ehdottomaan
vankeusrangaistukseen.

6. LYHYT KATSAUS PSILOSYBE-SIENIA KOSKEVAAN RANGAISTUSKAYTANTOON

Psilosybe-sienet on luokiteltu huumausaineeksi voimassa olevassa huumausainelaissa. Psilosybe-sienissa
oleva psilosybiini muuttuu elimist6ssa psilosiiniksi, joka on aktiivinen keskushermoston
serotoniinireseptoreihin vaikuttava aine. Sienet aiheuttavat autonomisen hermoston ylivireystilan, josta
seuraa muun muassa pupillien laajentumista, syddmen sykkeen kohoamista, koordinaation heikentymista
ja joskus pahoinvointia. Sienet voivat voimistaa positiivisia tai negatiivisia tunteita, muuttaa tietoisuutta ja
ajattelua ja aiheuttaa myo0s aistiharhoja. Psilosybe-sienet kuuluvat hallusinogeeneihin, kuten LSD ja
ekstaasi, jotka vaikuttavat kuitenkin hermoston serotoniini- ja dopamiinijarjestelmiin laajemmin ja
tehokkaammin kuin sienet.
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Psilosybe-sienia kdytetdan ruoassa tai juomassa, johon on sekoitettu tai uutettu tuoreita, kuivattuja tai
pakastettuja sienid. Vaikutukset alkavat noin puolen tunnin kuluessa ja kestavat 3 - 8 tuntia. Paihdyttava
annoskoko saadaan muutamasta grammasta kuivattuja sienia. Kuivatut sienet sisaltavat vaikuttavia aineita
noin kymmenkertaisen maaran tuoreisiin sieniin verrattuna. Sieniin kehittyy nopeasti suuri sietokyky.*

Aikaisemmassa oikeuskaytannossa Psilosybe-sienia pidettiin erittdin vaarallisena huumausaineena.
Aiemmassa laatuhankkeessa huumaavien sienten osalta psilosiinin kerta-annoksena suun kautta nautittuna
pidettiin 10-20 mikrogrammaa vastaten 1,5 — 3,5 grammaa sienia.

Ratkaisussa KKO 2017:33 korkein oikeus kuitenkin paatyi jossain maarin toisistaan poikkeavien
asiantuntijalausuntojen perusteella katsomaan, ettei Psilosybe-sienia voida pitaa erittdin vaarallisena
huumausaineena. Tata korkein oikeus perusteli ratkaisusta tarkemmin ilmenevilla perusteilla muun muassa
silld, ettd sienten kayttdon ei liity virheellisestd annostelusta johtuvaa hengenvaaraa, kdytosta ei kehity
fyysista riippuvuutta eika siihen liity voimakkaita vieroitusoireita. Kayttoon ei mydskaan katsottu liittyvan
lyhytaikaisestakin kaytosta johtuvaa vakavan terveydellisen vaurion vaaraa.

Kun tdma korkeimman oikeuden 31.5.2017 annettu ratkaisu KKO 2017:33 muutti suhtautumista Psilosybe-
sieniin vaarallisena huumausaineena, ennen tata ajankohtaa annetuilla ratkaisuilla ei enaa ole olennaista
merkitysta Psilosybe-sienia koskevaa rangaistuskaytantoa selvitettdessa.

Kyseisessa ratkaisussa korkein oikeus paatyi asiassa pyydettyjen asiantuntijalausuntojen perusteella
katsomaan, etta tavanomainen kdyttéannos oli noin 2 — 3 grammaa kuivattuja sienia, mikd maaraa vastaa
ratkaisun perustelujen mukaan noin 20 — 30 grammaa tuoretta sienta. Rangaistuksen mittaamisen osalta
korkein oikeus katsoi, etta sienia voitiin pitda jonkin verran hasista vaarallisempana ja paatyi katsomaan,
ettd kuivattuna 300 gramman (noin 100 — 150 tavanomaista kayttdannosta) sadon tuottaneen eran
viljelemisen perusteella tuomittava oikeudenmukainen seuraamus olisi 60 pdivaa vankeutta. Vertailun
vuoksi voidaan todeta, etta vakiintuneen oikeuskdytanndn mukaan vastaava seuraamus hasiksen osalta
tuomittaisiin tekotavasta riippuen noin 100 gramman (noin 200 kayttdannosta) osalta.

Ratkaisussa vastaaja oli tuomittu myds huumausainerikoksen valmistelusta hanen tuotuaan maahan
Psilosybe-sienia viljelldkseen 55 kappaletta sienten kasvatusalustoja. Alustojen koosta ei tdssa tapauksessa
ollut esitetty selvitystd, mutta niiden maara huomioon ottaen korkein oikeus katsoi oikeudenmukaiseksi
rangaistukseksi yksin tasta rikoksesta 60 pdivaa vankeutta.

Korkeimman oikeuden ratkaisun antamisen jalkeen Helsingin hovioikeus on antanut padasiaratkaisun noin
kymmenessa huumausainerikosasiassa, joissa on ollut kysymys myds Psilosybe-sienista tai niiden
kasvatusalustan hallussapidosta. Suurimmassa osassa tapauksia®® huumausainerikoksen kohteena on ollut
my06s muita aineita eikd ndista ole saatavissa johtoa Psilosybe-sienid koskevaan rangaistuskaytantoon.
Vastaavasti myos muissa hovioikeuksissa Psilosybe-sienia koskevissa padasiaratkaisuissa padpaino on usein
ollut muissa huumausaineissa, eivatka ratkaisut juurikaan tarjoa evaita Psilosybe-sienia koskevan
rangaistuskaytannén arvioimiseen.?®

Varsinaiset rangaistuksen mittaamista koskevat hovioikeusratkaisut ovat enimmakseen liittyneet
kasvatusalustoihin.

Helsingin hovioikeuden asiassa R 16/1119 vastaajaa syytettiin huumausainerikoksen valmistelusta hanen
tilattuaan internetin kautta itselleen ulkomailta postitse toimitettavaksi kaksi Psilosybe-sienten
kasvatusalustaa. Vantaan karajaoikeus oli katsonut 1.4.2016 antamassaan tuomiossa tuolloisen

24 Ks. KKO 2017:33 ja siiné viitatut asiantuntijalausunnot

25 Esim. Helsingin hovioikeus 20.6.2019 nro 128340, R 18/1750, Helsingin hovioikeus 13.9.2018 nro 137345, R 17/2644
26 N3in esimerkiksi Turun hovioikeus 9.11.2017 nro 145225, R 17/436, Turun hovioikeus 7.2.2018 nro 104554, R
17/1148, 1td-Suomen hovioikeus 11.7.2017 nro 127776, R 17/128, I1ta-Suomen hovioikeus 5.6.2018 nro 109504, R
18/495.
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oikeuskaytannon nojalla, ettd kysymys oli erittdin vaarallisesta huumausaineesta, ja tuomitsi
rangaistukseksi 80 paivdsakkoa. Hovioikeus (tuomio 4.7.2017 nro 126404) otti huomioon korkeimman
oikeuden edelld mainitussa ratkaisussa Psilosybe-sienestd ja sen kdyttéannoksista lausutun ja totesi
kasvatusalustojen osalta seuraavaa.

"Todisteena esitetyn Tullilaboratorion tutkimusselosteen mukaan Psilosybe-sienten
kasvatusalustojen tuotosta on olemassa erilaisia arvioita, mutta Tullilaboratoriolla ei ole ollut
tiedossa tieteellisia tutkimuksia asiasta. Tullilaboratorion omassa kasvatuskokeessa oli tutkittu
neljaa eri alkuperaad olevaa kasvatusalustaa, jotka olivat tuottaneet 2 - 2,5 kuukauden
kasvatuksen aikana keskimaarin 286 grammaa sienid. Kasvatusalustojen tuottamien sienten
maara oli vaihdellut 140 grammasta 490 grammaan.

Edelld mainittujen seikkojen perusteella hovioikeus arvioi, ettd yhdesta Psilosybe-sienten
kasvatusalustasta voidaan odottaa saatavan keskim&arin noin 10-15 kdyttéannosta. Asiassa ei
ole vditettykaan, ettd vastaajalla olisi ollut tarkoitus viljelld Psilosybe-sienid muuhun kuin
omaan kayttoon. Hanen syyllisyytensa aste on siten taméankaltaisen rikoksen laatuun ja
laajuuteen ndhden tavanomainen.

Korkein oikeus on edelld mainitussa ratkaisussaan KKO 2017:33 katsonut, ettd 55 Psilosybe-
sienten kasvatusalustan maahantuomisesta olisi huumausainerikoksen valmisteluna
tuomittava 60 pdivan vankeusrangaistus. Kaikki edelld mainitut rangaistuksen maaraamiseen
vaikuttavat seikat huomioon ottaen hovioikeus katsoo, etta oikeudenmukainen rangaistus
vastaajan syyksi luetusta teosta on 30 péaivdsakkoa.”

Kasvatusalustojen maahantuonnista oli kysymys my6s toisessa Helsingin hovioikeuden 4.7.2017 antamassa
tuomiossa nro 126484 (R 17/906). Vastaajan syyksi oli luettu huumausainerikoksen valmisteluna 12
Psilosybe-sienten kasvatusalustan maahantuonti viljelytarkoituksessa. Ennen korkeimman oikeuden
ratkaisua annetussa kardjdoikeuden tuomiossa (Vantaan kardjdoikeus 2.3.2017 nro 108934) vastaajalle oli
tuomittu 80 paivan ehdollinen vankeusrangaistus. Tassakin asiassa syyttdjan todisteena vedottiin edella
mainittuun Tullilaboratorion tutkimusselosteeseen ja siind maariteltyihin tuottoarvioihin.

Hovioikeus paatyi tassakin asiassa katsomaan, ettd yhdesta kasvatusalustasta voidaan odottaa saatavan
keskimaarin noin 10 -15 kdyttéannosta. Tassa tapauksessa alustoista vain kaksi oli tutkittu tarkemmin ja
todettu niiden tuottamat sienirihmastot ja sienet Psilosybe-sukuun kuuluviksi. Kaikki alustat olivat ulkoisen
tarkastelun perusteella samanlaisia. Hovioikeus katsoi, etta kaikkien alustojen osalta voitiin soveltaa edelld
mainittua keskimaaraista tuotto-odotusta, vaikka sienten tarkempaa lajia ja pitoisuuksia ei ollut tarkemmin
selvitetty. Kun tdssa tapauksessa alustoista kaksi oli tarkoitettu vastaajalle itselleen ja loput 10 muille
viidelle henkil6lle, hovioikeus paatyi ratkaisuun KKO 2017:33 viitaten katsomaan, ettéd oikeudenmukainen
rangaistus oli 80 paivasakkoa.

Rovaniemen hovioikeuden ratkaisussa 28.6.2017 nro 126325 (R 16/1071) oli niin ikdan kysymys
kasvatusalustojen postitilauksista. Tassdkin asiassa syyttdja vetosi todisteena edelld mainittuun
Tullilaboratorion kasvatuskoetta koskevaan tutkimusselosteeseen. Jo Oulun karajaoikeus oli paatynyt
katsomaan, etta vain neljaa kasvatusalustaa koskenut Tullilaboratorion lausunnosta ilmeneva tutkimustulos
ei ollut tieteellisesti erityisen kattava, mutta sita voitiin pitdd suuntaa antavana selvityksena
tuottoennusteesta ja oli katsonut yhden alustan tuottavan vastaajan tuossa asiassa myontamat 250
grammaa (tuoretta) sientd. Tama yhden alustan tuottoarvo oli Idhtokohtana myos hovioikeuden
ratkaisussa, jossa hovioikeus korkeimman oikeuden ratkaisusta ilmenevien kdyttéannosten perusteella
katsoi, etta alustoista ja kasvatuspurkista olisi ollut saatavissa noin 60 grammaa kuivattua sienta ja siten
noin 20 — 30 kdyttdéannosta. Hovioikeus katsoi, ettd oikeudenmukainen rangaistus kahdesta
huumausainerikoksen valmistelusta ja lievasta salakuljetuksesta oli kdrajaoikeuden katsoman 30 paivan
vankeusrangaistuksen sijasta 50 paivasakkoa.

Yhteenvetona Psilosybe-sienia koskevasta oikeuskaytannosta voidaan todeta, etta usein Psilosybe-sienet
ovat huumausainerikoksen kohteena asioissa, joissa on kysymys myds muistakin huumausaineista ja
rangaistuksen mittaamista koskevat perustelut eivat useinkaan ole painottuneet sienia koskevaan
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arviointiin. Mittaamisessa silloin, kun sitd on sienten osalta ratkaisuissa enemmalti perusteltu, on kuitenkin
otettu huomioon korkeimman oikeuden ratkaisusta KKO 2017:33 ilmenevit oikeusohjeet.
Kasvatusalustojen tuottoarvossa on jonkinlaista vahaistd horjuvuutta, mutta yleensa on sovellettu noin 250
grammaan tuoretta sientd koskevaa tuottoarvoa ja maaritelty rangaistus taman perusteella korkeimman
oikeuden ratkaisusta ilmenevia tavanomaisia kdyttéannoksia ja muita mittaamisperusteita soveltaen.

7. UUDET HUUMAUSAINEET

Suomen huumausainelainsadadanto perustuu padsaantoisesti kansainvalisiin sopimuksiin, joihin Suomi on
sitoutunut. Tallaisia ovat Yhdistyneiden kansakuntien vuoden 1961 huumausaineyleissopimus,
psykotrooppisia aineita koskeva yleissopimus vuodelta 1971 sekd vuonna 1988 tehty yleissopimus
huumausaineiden ja psykotrooppisten aineiden laitonta kauppaa vastaan. Taman lisaksi huumausainelain
nojalla valvotaan huumausaineina myds Euroopan neuvoston paatoksen (2005/387/Y0S) pohjalta uusia
psykoaktiivisia aineita seka kansallisesti huumausaineeksi luokiteltuja aineita. Kdytdnnossa aineet voivat
siten olla joko kansainvalisesti tai kansallisesti huumausaineeksi luokiteltuja, milld seikalla on teon
kaksoisrangaistavuuden kannalta merkitysta siina tapauksessa, etta rikoksen tekopaikka on ulkomailla,
mutta rikosasia kdsitelldan Suomessa.

Uusien huumausaineiden kohdalla huumausaineeksi luokittelu perustuu useimmiten ensin kansalliseen
luokitteluun ja vasta mydhemmin aineet luokitellaan kansainvalisellad tasolla huumausaineiksi. Esimerkiksi
viime aikoina uudet fentanyylijohdannaiset on kiireella luokiteltu kansallisesti huumausaineiksi, koska naita
erittdin voimakkaasti vaikuttavia uusia opioideja on tullut huumausainemarkkinoille lisdantyvdssa maarin ja
esimerkiksi Pohjois-Amerikassa on ollut huomattava maara opioideihin liittyvid kuolemantapauksia.
Suomessa esitykset aineiden kansallisesta valvontaan ottamisesta tekee Laadkealan turvallisuus- ja
kehittamiskeskus Fimea, joka arvioi aineiden haitallisuuden yhdessa Tullin, poliisin ja Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen kanssa. Fimea ldhettaa esityksensa sosiaali- ja terveysministerioon, jossa
valmistellaan tarvittavat asetusmuutokset. Paatds asetusten muuttamisesta tehdaan valtioneuvoston
yleisistunnossa.

Uusien huumausaineiden kohdalla on eréita poikkeuksia lukuun ottamatta ollut Tullin tekemien
takavarikkojen perusteella havaittavissa, ettd niiden esiintyvyys Suomessa on melko lyhytaikaista. Aineiden
maahantuonti nimittain loppuu yleensa kokonaan siina vaiheessa, kun aine luokitellaan Suomessa
huumausaineeksi. Tdma on oletettavasti seurausta siita, ettd aineista rangaistaan ankarammin silloin, kun
ne on luokiteltu huumausaineeksi kuin esimerkiksi kuluttajamarkkinoilta kielletyksi psykoaktiiviseksi
aineeksi. Uusien huumausaineiden kohdalla on tyypillista, ettd vahdisemmistakin grammamaarista on
saatavissa suuri maara kdyttéannoksia, minka johdosta rikoksia tutkitaan torkeind huumausainerikoksina,
joista enimmaisrangaistus on kymmenen vuotta vankeutta, kun taas kuluttajamarkkinoilta kiellettyina
psykoaktiivisina aineina maahantuontitapauksiin sovelletaan salakuljetusrikosta koskevaa saannosta, josta
enimmaisrangaistus on kaksi vuotta vankeutta.

Aineiden lyhyt elinkaari Suomessa vaikuttaa myos siihen, ettei suurimmasta osasta aineita muodostu
juurikaan oikeuskaytantoa. Koska aineita jatkuvasti muutetaan kemialliselta rakenteeltaan uusiksi aineiksi,
ei myoskaan tieteellista tutkitustyota ole juurikaan tehty, saatu tehtya tai edes kannata tehda.
Laatuhanketydryhma on tyotdan varten tutustunut Fimean tekemiin arvio- ja arviointilomakkeisiin, joita
Fimea on laatinut ehdottaessaan tiettyjen aineiden lisdamistd huumausaineasetukseen. Sanotuissa
lomakkeissa on hyvin yleisesti todettu, ettei huumausaineeksi esitettdvasta aineesta ole julkaistu
toksikologisia tai farmakologisia tutkimustuloksia. Kayttéannostietojen selvittdmisessa ovat siten
tyypillisesti ainoana lahteena internetin keskustelupalstat, joissa kayttajat kertovat aineiden kaytostaan ja
kokeiluistaan. Fimean arviointilomakkeiden mukaan kayttdjien ilmoittamiin annostietoihin tulee aina
suhtautua varauksella, koska kdytetysta aineesta tai sen puhtaudesta ei ole varmuutta.

Oikeuskaytannossa uusien huumausaineiden kohdalla ongelmia on aiheuttanut varsin yleisesti
rangaistuksen mittaaminen, koska vain harvoista aineista on ehtinyt muodostua laajempaa
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oikeuskaytantoa. Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2018:76, joka on ensimmadinen uusia
huumausaineita koskeva ennakkop&datds, antanut ohjeen rangaistuksen mittaamiseen. Ratkaisussa
todettiin, ettd alfa-PVP ei eroa olennaisesti amfetamiinista ja metamfetamiinista, eika sitd ole mahdollisen
tihedmman kayton vuoksi aihetta pitda vahemman vaarallisena kuin edellda mainittuja huumausaineita.
Rangaistustason arvioinnissa voidaan siten ottaa lahtékohdaksi naitd koskeva rangaistuskaytanto. Taman
jalkeen korkein oikeus totesi, etta takavarikoidusta alfa-PVP-erasta olisi ollut mahdollista saada noin 4.000
kdyttéannosta. Koska oikeuskaytannossa on pidetty normaalivahvuisen amfetamiinin tavanomaisena
kdyttéannoksena vakiintuneesti noin 0,2:ta grammaa (esim. KKO 2006:82, kohta 5), rikoksen kohteena
oleva alfa-PVP:n maara voitiin rinnastaa noin 800 grammaan normaalivahvuista amfetamiinia, minka
jalkeen korkein oikeus tarkasteli amfetamiinin rangaistuskdytantoa. Korkeimman oikeuden ratkaisun
perustelut huomioon ottaen nayttaa silta, ettd uusien huumausaineiden kohdalla rangaistuksen
mittaaminen voidaan tehda vertailemalla huumausainetta kayttéannosten perusteella jonkin ns.
perinteisen huumausaineen maaraan ja sita koskevaan rangaistustasoon.

Seuraavissa taulukoissa on lueteltu Suomessa 1.1.2015 — 5.8.2019 valisena aikana huumausaineeksi
luokitellut aineet. Kyseisten huumausaineiden sijainti huumausaineasetuksessa on voinut siirtya listasta
toiseen, jos aine on kansallisten luokittelun jalkeen myos kansainvalisesti luokiteltu huumausaineeksi.
Taulukoissa oleva luokittelupdivamaara tarkoittaa ajankohtaa, jolloin kyseinen aine on luokiteltu
huumausaineeksi Suomessa. Lisaksi taulukoissa on sellaisia jo ennen vuotta 2015 luokiteltuja
huumausaineita, joita on edelleen esiintynyt Suomen huumausainemarkkinoilla.

7.1. Amfetamiinin kaltaiset uudet huumausaineet

Alla mainitut huumausaineet ovat keskushermostoon vaikuttavia stimulantteja, jotka muistuttavat
vaikutuksiltaan ja muilta ominaisuuksiltaan amfetamiinia.

HUUMAUSAINE LUOKITTELUPVM | KAYTTOANNOS LISATIEDOT
alfa-PVP 30.12.2013 25 mg puhtaasta aineesta KKO 2018:76
alfa-PVT 2.2.2015 Tavallisesti 50-100 mg suun | Muistuttaa rakenteeltaan

kautta tai nuuskaamalla tai | alfa-PVP:ta, MDPV:ti ja
15-20 mg rektaalisesti (1) pyrovaleronia (1)

Etyylifenidaatti 4.8.2014 40 mg (2) Erittdin vaarallinen
huumausaine (2)

RHO 30.10.2015 nro
15/146195: erittdin
vaarallinen huumausaine

Metiopropamiini (MPA) 4.8.2014 Kemialliselta rakenteeltaan
metamfetamiinin analogi

(3)

2-fluoroamfetamiini (2-FA) | 30.12.2013 Nasaalisesti 50-100 mg, Vaikutuksiltaan ja
oraalisesti 10-50 mg (4) toksisuudeltaan
amfetamiinin kaltainen (4)
3-fluoroamfetamiini (3-FA) | 30.12.2013 Oraalisesti 20-60 mg (5) Voidaan ominaisuuksiltaan

ja vaikutuksiltaan rinnastaa
amfetamiiniin (5)

4-fluoroamfetamiini (4-FA) | 30.12.2013 Normaali annos 100-150 Voidaan ominaisuuksiltaan
mg (6) ja vaikutuksiltaan rinnastaa
amfetamiiniin (6)
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4F-alfa-PVP 2.2.2015 Tavallisesti 50-100 mg Rakenteeltaan katinoni ja
otettuna suun kautta tai on alfa-PVP:n

10-20 mg otettuna nenan johdannainen, muistuttaa
kautta tai hoyrystettynd ja | myds hyvin ldheisesti
hengitettyna (1) pyrovaleronia (1)

(1) Fimean arviolomake 12.12.2014 dnro 3363/06.08.00.10/2014
(2) FT, oikeuskemian professori llkka Ojanperan lausunto 6.10.2014
(3) Fimean lausunto 18.11.2014 dnro 002940/00.04.05/2014

(4) Fimean arviointilomake 21.11.2012 dnro 4165/20.40.40/2012
(5) Fimean arviointilomake 21.11.2012 dnro 4166/20.40.40/2012
(6) Fimean arviointilomake 21.11.2012 dnro 4167/20.40.40/2012

7.1.1. Alfa-PVP:hen liittyvdé rangaistuskdytdntdé

Alfa-PVP luokiteltiin huumausaineeksi 30.12.2013, minka vuoksi sita ei ole kasitelty huumausaineena
Helsingin hovioikeuspiirin aikaisemmassa huumausaine-, ladke- ja dopingrikoksia koskevassa laatuhankkeen
raportissa vuodelta 2006. Alfa-PVP:t3 ei ole mydskadan tarkasteltu Kouvolan hovioikeuspiirissa tehdyssa
rangaistuskdytantda ja mittaamista koskevassa selvityksessa vuodelta 2007. Edelld mainittujen selvitysten
jalkeen kyseista huumausainetta on kuitenkin esiintynyt nyt tarkasteltavana olleen aineiston perusteella
suhteellisen yleisesti ratkaisukdaytannossa.

Nyt tarkasteltavana olleessa aineistossa alfa-PVP:tad on kéasitelty muun muassa seuraavissa ratkaisuissa:
KKO 2018:76 (edella viitattu)

Rovaniemen HO R 17/84 nro 120845 Karijaoikeus oli todennut, ettd rangaistuksen arvioinnissa alfa-PVP:n
osalta voitiin soveltuvin osin ottaa lahtékohdaksi amfetamiinia koskeva rangaistuskaytanto,
huumausaineen pitoisuus ja siita saatavien kdyttdannosten maarat. Alfa-PVP oli katsottu erittdin
vaaralliseksi huumausaineeksi (Helsingin hovioikeuden ratkaisu 6.3.2015 R 14/1561). Vastaajan menettely
oli koskenut 10,7 grammaa alfa-PVP:ta. Tavanomaiseksi alfa-PVP:n kayttdannokseksi oikeuskaytdannossa oli
katsottu noin 25-50 milligrammaa. Muuntohuumeiden pitoisuudet vaihtelivat eikd huumausainetta
internetissa ostava voinut tietdd, mika huumausaineen pitoisuus oli. Muuntohuumeisiin liittyi vakavan
yliannostuksen riski. Karajaoikeus katsoi, ettd normaalin vahvuisesta 10,7 grammasta alfa-PVP:ta olisi
saanut noin 214 kayttéannosta, mikali yhden kdyttéannoksen suuruus olisi ollut 50 milligrammaa. Tama
madra vastaisi noin 42,8 grammaa amfetamiinia ottaen huomioon, ettd amfetamiinin tyypillinen
kdyttdéannos oli 0,2 grammaa. Lahes puhtaasta maarasta alfa-PVP:ta olisi mahdollista saada tatakin
enemman kdyttéannoksia jatkamalla ainetta. Nyt kysymyksessa olevassa asiassa ei ollut naytetty, etta aine
olisi ollut ldhes puhdasta taikka erittdin puhdasta, joten karajaoikeus katsoi, etta kyseisessa tapauksessa
kdyttéannoksen maaraksi voitiin arvioida 50 milligrammaa. Noin 40 grammasta amfetamiinia seuraisi
oikeuskaytanndn mukaan 7 — 8 kuukautta vankeutta. Karajaoikeus katsoi edelld lausutuin perustein
oikeudenmukaiseksi seuraamukseksi vastaajan syyksi luetuista rikoksista 7 kuukautta vankeutta, joka voitiin
tuomita ehdollisena. Vastaaja valitti kdarajaoikeuden tuomiosta hovioikeuteen vaatien muun ohella
rangaistuksen alentamista. Hovioikeus ei muuttanut karajaoikeuden tuomiota.

Helsingin HO R 17/799 nro 119450 Kirdjaoikeus oli lukenut vastaajan syyksi timan tuoneen laittomasti
postitse maahan 6,3 grammaa kidemaista alfa-PVP:ta. Kardjaoikeus totesi rangaistusseuraamusta
koskevissa perusteluissaan oikeuskaytannossa (HHO 6.3.2015 nro 15/109655) katsotuksi, etta alfa-PVP oli
erittdin vaarallinen huumausaine ja etta sen kayttoon liittyi virheellisesta annostelusta johtuvaa
hengenvaaraa, vakavan terveydellisen vaurion vaaraa sekd voimakkaita vieroitusoireita. Alfa-PVP:n
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tavanomainen kayttdéannos oli 50 milligrammaa. Vastaajan tilaamasta maarasta olisi siten
normaalivahvuisena saanut 126 kaytt6annosta. Kardjdoikeus katsoi, ettad vastaajan rikoksen edella kuvattu
vakavuus ja vaarallisuus edellyttivat vankeusrangaistusta, joka hanen aikaisempi rikollisuutensa ja siita
annetut tuomiot huomioon ottaen tuli olla ehdoton. Karajaoikeuden mukaan oikeudenmukainen
seuraamus teosta oli 3 kuukautta vankeutta. Vastaaja valitti kdrajaoikeuden tuomiosta ja vaati muun
ohella, ettd vankeusrangaistus lievennetaan sakoksi tai etta sitd ainakin alennetaan. Hovioikeus ei
myontanyt jatkokasittelylupaa.

Helsingin HO R 17/1187 nro 100538 Karajaoikeus oli lukenut vastaajan syyksi kaksi térkeaa
huumausainerikosta, joista ensimmaisessa vastaaja oli tuonut laittomasti postitse Puolasta maahan 25,6
grammaa 99 painoprosenttista alfa-PVP:ta ja toisessa vastaavalla tavoin 50,7 grammaa 100
painoprosenttista alfa-PVP:td. Karajaoikeus oli todennut, ettd alfa-PVP oli oikeuskdaytannodssa katsottu
erittdin vaaralliseksi huumausaineeksi ja ettd ensimmaisestd ainemaarasta olisi saatu 500 keskimaaraisia
kayttdannosta ja toisesta yli 1000. Huumausaineen maaran perusteella kummassakin kohdassa kysymys oli
suuresta maarasta erittdin vaarallista huumausainetta, joten torkedn huumausainerikoksen tunnusmerkisto
tayttyi. Tekoja oli pidettdava myos kokonaisuutena arvostellen torkeina. Kardjaoikeuden rangaistuksen
mittaamista koskevien perustelujen mukaan ensiksi mainitusta teosta olisi tullut tuomita yksindan 8
kuukautta vankeutta ja toisesta 1 vuosi 2 kuukautta vankeutta. Myos muut rangaistukseen mittaamiseen
vaikuttavat seikat, ja samalla tuomiolla syyksi luetut muut rikokset huomioon ottaen, karajaoikeus oli
tuominnut vastaajan yhteiseen 1 vuoden 7 kuukauden vankeusrangaistukseen. Vastaaja valitti tuomiosta
syyksi lukemisten osalta vaatien myos joka tapauksessa rangaistuksensa lieventamista. Hovioikeus hyvaksyi
karajaoikeuden ratkaisun perusteluineen syyksi lukemisen ja rangaistuksen mittaamisen osalta.

Helsingin HO R 17/636 nro 107055 Karijaoikeus oli lukenut vastaajan syyksi torkedn huumausainerikoksen,
jossa tdma oli yhdessa kanssavastaajien kanssa tuonut maahan ulkomailta tilaamalla noin 100 gramman
erdn alfa-PVP-huumausainetta. Alfa-PVP:n pitoisuus oli ollut 94 painoprosenttia, mikd huomioon ottaen
aine oli ollut tarkoitettu jatkettavaksi eteenpdin levitystad varten. Karajaoikeus totesi rangaistusseuraamusta
koskevissa perusteluissaan, ettd huumausainerikoksissa teoista seuraava rangaistus perustui pitkalti
huumausaineesta saatavien kdyttdannoksien maaraan. Alfa-PVP:n tavanomainen kdyttéannos oli 50 mg,
jolloin kyseisen syytekohdan erasta laskennallisesti olisi ollut saatavissa 2.000 kayttdannosta. Kardjaoikeus
pohti perusteluissaan myos sitd, oliko eri asia se, pystyivatko valittdjat jakamaan valittdmansa aineen néin
pieniin kayttdannoksiin ja se, ettd kadyttajien toleranssin kasvaessa myos kayttdannoskoko kasvoi ja saattoi
olla moninkertainen tavanomaiseen kayttdannokseen nahden. Karajaoikeus totesi, ettd huumausainerikos
postitilauksella oli hyvin helppo rikos toteuttaa ja oli siksi hyvin houkutteleva huumausaineen kayttéjille.
Uudet laboratorioiden kehittelemat huumausaineet olivat huomattavan paljon vahvempia kuin perinteiset
huumausaineet ja siksi niista sai vahaisestd maarasta huomattavan suuren maaran kayttéannoksia. Nama
uudet huumausaineet olivat myos erittdin edullisia postitse tilattaessa. Ensikertalaiset rikoksentekijat
saattoivat siksi syyllistya hyvinkin vakavaan rikokseen sita itse etukateen oikein ymmartamatta. Nyt
kyseessa ollut vastaaja ei kuitenkaan ollut ensikertalainen ja oli tiennyt, mita he olivat olleet tekemdssa ja
minkalaista maaraa he olivat olleet tilaamassa. Siksi kdrdjaoikeus ei katsonut vastaajaa oikeutetuksi
alempaan rangaistukseen teon helppouden tai kdyttdannosmaaran odottamattomuuden takia.
Karajaoikeus kuitenkin totesi, ettd uusien huumausaineiden vahvuudesta johtuen kayttéannoksien
maardan perustuvaa rangaistustasoa oli perusteltua tarkistaa hieman alaspain. Kardjaoikeus mittasi edella
mainitusta syytekohdasta vastaajalle vankeutta 1 vuosi 8 kuukautta. Vastaaja valitti tuomiosta vaatien
muun ohella rangaistuksen alentamista. Hovioikeus katsoi, etta kdrajaoikeuden tuomitsema
vankeusrangaistus oli oikeudenmukainen seuraamus vastaajan syyksi luetusta rikoksesta.

Helsingin HO R 17/809 nro 150396 Kirdjaoikeus oli lukenut vastaajan syyksi huumausainerikoksen, jossa
rikoksen kohteena oli ollut 1,0 grammaa alfa-PVP:ta. Kardjaoikeuden perustelujen mukaan
oikeuskaytannossa alfa-PVP oli katsottu erittain vaaralliseksi huumausaineeksi, joka voitiin rinnastaa
vaikutuksiltaan amfetamiiniin. Siten rangaistuksen mittaamisessa voitiin lahtokohdaksi ottaa amfetamiinia



koskeva rangaistuskaytanto. Alfa-PVP:n tavanomaiseksi kayttdannokseksi oli katsottu 0,05 grammaa ja
amfetamiinin 0,2 grammaa. Siten vastaajan tilaamasta 1,0 grammasta olisi ollut saatavissa noin 20
kdyttéannosta. Amfetamiiniin verrattuna vastaava kayttdannosmaara olisi saatavissa noin neljasta
grammasta amfetamiinia. Oikeuskaytannén mukainen seuraamus teosta oli kdrdjaoikeuden mukaan
sakkorangaistus. Syyttdja valitti toisen syytekohdan syyksilukemisen osalta ja rangaistuksen
koventamisperusteen osalta. Hovioikeus katsoi, ettd vastaaja oli syyllistynyt myos toisen syytekohdan
mukaiseen huumausainerikokseen tuomalla yhdessa ainakin yhden tuntemattomaksi jddneen henkilon

kanssa maahan 15,1 grammaa kidemaista alfa-PVP:t3, josta olisi ollut saatavissa noin 300 kayttdannosta.

Vastaava kayttdoannosten maara oli saatavissa noin 60 grammasta amfetamiinia. Hovioikeus tuomitsi
vastaajan naista kahdesta huumausainerikosta yhteiseen 9 kuukauden vankeusrangaistukseen
koventamisperustetta soveltaen.

Helsingin HO R 17/2397 nro 113081 Vastaaja oli tuonut laittomasti postitse maahan huumausainetta eli
yhteensa 10,7 grammaa pitoisuudeltaan 100 painoprosenttista alfa-PVP:ta. Vastaaja oli yrittanyt tilata
internetin valityksella MDPV:ta, mutta hanelle oli lahetetty alfa-PVP:ta. Karajaoikeus ja hovioikeus
katsoivat, etta rangaistus oli talta osin arvioitava vastaajan uskottavasti ja syytteeseen kirjatulla tavalla
tilaamaksi ilmoittaman huumausaineen MPDV:n pohjalta (samassa tuomiossa on kasitelty myos
furanyylifentanyylia).

Helsingin HO R 16/301 ja 324 nrot 109322 ja 109395 Helsingin hovioikeus R 16/301 ja 324 nrot 109322 ja

109395: H:n syyksi oli luettu maahantuonnin 1 osalta 72,1 grammaa MDPV:t3 (pitoisuus 50
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painoprosenttia), tilauksen 9 osalta 700 grammaa alfa-PVP:ta tai MDPV:t3, tilauksen 14 ja maahantuonnin 8

osalta Kiinasta tilatut 500 grammaa alfa-PVP:ta sekd samaan huumausaine-erdan kohdistuen 443,7
gramman alfa-PVP-erdn (pitoisuus 95 painoprosenttia) ja 75,7 gramman alfa-PVP-eradn (pitoisuus 23
painoprosenttia) maahantuonnit Suomeen, tammikuun 2015 huumausaine-eran osalta yksi kilogramma

alfa-PVP:ta (pitoisuus 100 painoprosenttia) sekd B:lle Iahetetyt 37 grammaa alfa-PVP:t3 eli yhteensa 2.309,1
grammaa alfa-PVP:ta tai MDPV:ta (kun samaan eradn kohdistuvien tilauksen 14 ja maahantuonnin 8 osalta
huomioon on otettu vain tilattu maara 500 grammaa alfa-PVP:t4). Pitoisuudet huomioon ottaen maarasta
on ollut saatavissa ainakin 150.000 kayttoannosta. Syyte oli hovioikeudessa tilauksen 1 ja maahantuonnin 7

osalta hylatty. Hovioikeus totesi, ettd H:n syyksi luetuissa rikoksissa kysymyksessa oli ollut suuri maara
erittdin vaarallista huumausainetta, jota H oli hankkinut Kiinasta levittdaakseen sitd edelleen laajalle
ostajapiirille Suomeen. Huumausainerikosta oli myds kokonaisuutena arvostellen pidettdva torkeana.
Maahantuonnit olivat tapahtuneet toisten henkildiden toimesta, minka lisaksi tilausten tekemisessa ja

yhteydenpidossa kanssavastaajien kanssa oli kdytetty erilaisia peittelykeinoja. Rikokset olivat tapahtuneet

Iahes vuoden kestdaneen ajanjakson kuluessa. Naihin seikkoihin nahden H:n rikollinen toiminta oli ollut
suunnitelmallista, kuten karajaoikeus oli katsonut, ja rangaistusta maarattaessa oli siten sovellettava
rikoslain 6 luvun 5 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaista koventamisperustetta. Hovioikeus katsoi, etta

oikeudenmukainen seuraamus H:n syyksi luetusta torkeasta huumausainerikoksesta oli 9 vuotta vankeutta.

Muita tarkasteltavana olleen aineiston alfa-PVP:ta koskevia ratkaisuja:

- Helsingin HO R 18/627 nro 128730

- Helsingin HO R 17/2391 nro 118503
- Helsingin HO R 17/2614 nro 126534
- Helsingin HO R 17/2644 nro 137345
- Helsingin HO R 16/325 nro 109551

- Helsingin HO R 16/1559 nro 125540
- Helsingin HO R 16/1987 nro 120118
- Helsingin HO R 17/1038 nro 126019
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7.1.2. Johtopdidtoksid ja havaintoja Alfa-PVP:hen liittyvéstd rangaistuskdytdnndéstd

Tarkasteltavana olevassa aineistossa alfa-PVP:hen liittyvissa asioissa on lahes poikkeuksetta ollut kysymys
internetin kautta ulkomailta tilatuista huumausaineista. Koska valtaosa Suomeen saapuneista tilauksista on
pysaytetty lentotullissa Helsinki-Vantaan lentokentalld, alfa-PVP:ta koskevien asioiden kasittely on
keskittynyt pitkalti Helsingin hovioikeuspiiriin ja sen sisalla Ita-Uudenmaan karajaoikeuteen.

Tyoryhman nakemyksen mukaan korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 2018:76 on jo edelld todetuin tavoin
selkeyttanyt rangaistuksen mittaamista alfa-PVP:ta koskevissa asioissa. Sanotun ratkaisun perusteella alfa-
PVP:ta koskevissa asioissa rangaistuksen mittaamisessa voidaan ottaa lahtékohdaksi amfetamiinia ja
metamfetamiinia koskeva rangaistuskaytanto. Aineiston perusteella alfa-PVP on rinnastettu pidempaan
kaytossa olleista huumausaineista amfetamiiniin jo puheena olevaa korkeimman oikeuden ratkaisua
edeltaneessa oikeuskaytdannodssa. Nain ollen alfa-PVP:ta koskevat rangaistuksen mittaamisen lahtokohdat
ovat olleet tavanomaista kdyttdannoksen suuruutta lukuun ottamatta jo jonkin aikaa suhteellisen
vakiintuneita.

Aineiston perusteella my6s alfa-PVP:ta koskevissa tapauksissa keskeisimpina rangaistuksen mittaamiseen
liittyvina seikkoina on otettu huomioon aineen maara ja laatu. Korkein oikeus on arvioinut ratkaisussaan,
ettd tavanomainen alfa-PVP:n kdyttéannos on noin 25 milligrammaa puhdasta ainetta. Korkeimman
oikeuden ratkaisua edeltdneessa oikeuskaytannossa alfa-PVP:n tavanomaisena kdyttdannoksena pidetty
noin 50 milligrammaa. Tyéryhman ndkemyksen mukaan alfa-PVP:n tavanomaisena kayttdannoksena tulee
pitaad korkeimman oikeuden ratkaisussa lausutuin tavoin noin 25 milligrammaa. Sanotusta lahtdkohtaisesta
kdyttéannoksen koosta voitaneen poiketa |dhinna tapauksissa, joissa alfa-PVP:n pitoisuus poikkeaa
tavanomaisesta.

Tarkasteltavana olleen aineiston perusteella alfa-PVP:n pitoisuudet ovat olleet poikkeuksetta hyvin
korkeita, silld ne ovat vaihdelleet 93 painoprosentista 100 painoprosenttiin. Tyypillinen pitoisuus on siis
hyvin lahella puhdasta alfa-PVP:ta. Alfa-PVP:n tavanomainen pitoisuus sekd sen tavanomainen
kdyttéannoksen koko huomioon ottaen jo pienestd maarasta alfa-PVP:td saadaan huomattavan suuri maara
kdyttéannoksia. Aineen korkean pitoisuuden ja pienen kayttéannoksen vuoksi alfa-PVP:n kdyttoon on
katsottu oikeuskaytannossa liittyvan virheellisesta kayttamisestd johtuvaa hengenvaaraa, vakavan
terveydellisen vaurion vaaraa seka voimakkaita vieroitusoireita. Edella kerrottujen seikkojen on useimmissa
ratkaisuissa katsottu lisdavan rikoksen vahingollisuutta ja vaarallisuutta. Toisaalta yksittdisessa ratkaisussa
uusien huumausaineiden (mm. alfa-PVP) vahvuudesta johtuen huumausaineesta saatavien
kdyttéannoksien maaraan perustuvan rangaistuksen mittaamisen on katsottu johtavan liian ankaraan
lopputulokseen.

Amfetamiinia koskevassa oikeuskaytannossa toérkean huumausainerikoksen tunnusmerkiston mukaisena
suurena maarana huumausainetta on pidetty noin 100 grammaa pitoisuudeltaan tavanomaista ainetta,
mika vastaa noin 500 kdyttdéannosta (tavanomaisen kdyttéannoksen suuruus 0,2 grammaa). Alfa-PVP:ta
koskevassa hovioikeuskaytdnnossa 25,6 grammaa on pidetty suurena maarana tilanteessa, jossa sanotusta
maarasta saatavien kdyttéannosten maaraksi on arvioitu 50 milligramman kayttdannoskoon perusteella
noin 500. Tyoryhma pitaa perusteltuna, ettd noin 500 kdyttéannosta vastaavaa maaraa alfa-PVP:ta
pidetddan myos jatkossa laht6kohtaisesti suurena maarana huumausainetta. Mikali alfa-PVP:n pitoisuus on
lahellad sataa painoprosenttia, suurena maarana tulisi ndin ollen pitda noin 12,5 grammaa. Suuren maaran
arvioinnissa tulee kuitenkin ottaa aina tapauskohtaisesti huomioon alfa-PVP:n mahdollinen tavanomaisesta
poikkeava pitoisuus.

Ty6ryhma kiinnitti aineiston perusteella huomiota siihen, etta alfa-PVP:n ja siita saatavissa olevien
kayttdannosten maaran noustessa huomattavan suuriksi, rangaistuskdytanto vaikuttaisi jossakin maarin
poikkeavan amfetamiinia koskevasta suhteellisen vakiintuneesta oikeuskadytdannosta. Yksittdisessa alfa-
PVP:ta ja MDPV:ta koskevassa hovioikeuden ratkaisussa kayttéannosten maarat nousivat yli 100.000 ja yli
150.000 kayttéannokseen (1.792,60 grammaa ja 2.224,80 grammaa), jolloin rangaistuksiksi mitattiin 6 ja 7
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vuotta vankeutta. Kayttdannosten perusteella edellad kerrotut maarat alfa-PVP:td ja MDPV:ta rinnastuisivat
noin 20 kiloon ja noin 30 kiloon amfetamiinia. Tyoryhman kasityksen mukaan sanotuista maarista
amfetamiinia mitattaisiin tavanomaisissa olosuhteissa pidempia vankeusrangaistuksia.

Aineistoon kuuluneessa yksittdisessa ns. postihuumejutussa HHO R 17/2397 nro 113081 vastaaja oli
yrittanyt tilata internetista MDPV:ta, mutta hanelle oli Idhetetty alfa-PVP:ta. Hovioikeus mittasi
rangaistuksen vastaajan uskottavasti tilaamaksi ilmoittaman huumausaineen (MPDV) rangaistuskaytannén
perusteella.

7.2. Fentanyylin kaltaiset synteettiset opioidit

Fentanyylit ovat erittdin vaarallisia synteettisia opioideja. Niiden kayttéannokset ovat pienid, mista johtuen
niiden tarkka annostelu on vaikeaa. Yliannostuksesta seuraa hengenvaarallinen hengityslama.

Fentanyylijohdannaisten ja erityisesti hyvin pienind annoksina vaikuttavan karfentaniilin liika-annostelu
tapahtuu helposti ja keskushermostoa ja hengitystd lamaavan vaikutuksen vuoksi kuolemaan johtavia
myrkytyksid on eri puolilta maailmaa raportoitu. Annostelu on erittdin vaikeaa erityisesti erittdin pienen
vaikuttavan annoksen, mutta myos kokemattomuuden ja sekakdyton vuoksi. Lisdksi kayttajat voivat
annostella ainetta taysin tietamattaan, koska ainetta on raportoitu eri vaikuttavia aineita sisaltavina
seoksina ja talloin paitsi opioidien kayttajat myos henkilot, joilla ei ole tarkoitusta kayttaa opioidia,
altistuvat tietamattadan naiden aineiden toksisille vaikutuksille (Fimean arviointilomake 28.8.2017).

Fimea on esittdessaan sosiaali- ja terveysministeriolle fentanyylijohdannaisten luokittelua huumausaineiksi
todennut, etta niiden vaarinkaytosta aiheutuvat riskit ovat verrattavissa fentanyylin ja muiden opioidien
vaarinkaytosta seuraaviin riskeihin (esim. Fimean arviointilomake 5.9.2017 dnro
004837/06.08.04.01/2017).

Koska fentanyyleissa kayttdannokset ovat hyvin pienid ja on havaittu, ettd maahantuotujen fentanyylien ja
niiden johdannaisten pitoisuus on vaihdellut Iahes 1-100 painoprosentin valilld, pyritdan nykyisin jokaisesta
naytteestd tutkimaan sen pitoisuus, jos ainetta on riittdva maara pitoisuuden maarittamiseksi. Taman
jalkeen kayttéannokset lasketaan puhtaasta huumausaineesta. Esim. 3 grammaa pitoisuudeltaan 2,3
painoprosenttista furanyylifentanyylia sisaltda puhdasta huumausainetta 69 milligrammaa (3 x 0,023) ja 0,5
mg kayttdannoksella siitd saa annoksia 138.

Korkein oikeus on antanut toistaiseksi yhden fentanyylid koskevan ennakkop&atdksen. Ratkaisussa KKO
2014:34 korkein oikeus on todennut, etta fentanyyli on erittdin vaarallinen huumausaine, jonka
tavanomainen kayttéannos on suuruusluokkaa 300 mikrogrammaa (0,3 mg). Asiassa esitettyjen
asiantuntijalausuntojen perusteella fentanyyli on korkeimman oikeuden mukaan luokiteltavissa
vaarallisemmaksi huumausaineeksi kuin heroiini. Rangaistustason arvioinnissa voidaan korkeimman
oikeuden mukaan siten ottaa lahtékohdaksi heroiinia koskeva rangaistuskdytantd, mutta fentanyylia
koskevasta rikoksesta tuomittavan rangaistuksen tulee kuitenkin olla ankarampi kuin kdyttéannosten
maarat mukaan lukien vastaavan kaltaisesta heroiinia koskevasta rikoksesta tuomittavan rangaistuksen.

Korkein oikeus on 15.5.2019 kasitellyt toista fentanyylid koskevaa rikosasiaa (VL:2018-63). Teossa vastaaja
oli tilannut internetin kautta itselleen postitse toimitettavaksi 1 gramman fentanyylia. Hanelle oli lahetetty
0,9 grammaa 86,8-painoprosenttista fentanyylid. Alemmat oikeudet katsoivat, ettd kysymys oli erittdin
vaarallisesta huumausaineesta ja etta esitetyn selvityksen perusteella aineesta saatavissa olevien noin 2.600
kayttéannoksen perusteella kysymys oli myds suuresta maardastd huumausainetta. Kysymys oli siitd, oliko
tekoa kokonaisuutena arvostellen pidettava torkedna. Korkein oikeus ei ole vield antanut asiassa ratkaisua.

HUUMAUSAINE LUOKITTELU- | KAYTTOANNOS LISATIEDOT
PVM
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Akryloyylifentanyyli 14.11.2016 Kayttéannosten Todettu olevan
kuvattu olevan fentanyylia
fentanyylia pienempia: | voimakkaampi ja
- kevyt vaikutus 5-12,5 | vaikutukseltaan
ug pitkdkestoisempi,

- vahvempi pdihtymys | raportoitu kaytettavan

12,5-25 pg (1) suun kautta

- suuri annos 25-47,5 tabletteina ja jauheena

ug tai tabletit murskaten
nenan kautta tai
suonensisadisesti
annostellen,
nendasumute tyypillisin
kayttotapa (1)

Asetyylifentanyyli 28.9.2015 Noin 5 mg tavallisesti Todettu noin 16 kertaa
otettuna nenan kautta | morfiinia
nuuskattuna tai tehokkaammaksi ja
sumutteena (2) noin kolmannes

fentanyylin
vaikutuksesta; ainetta
kdytetaan myos
suonensisaisesti,
polttamalla (esim. on
havaittu
kasvimateriaaliin
sekoitettuna) tai
otettuna kielen alla;
vaarallisuudeltaan
rinnastettavissa
fentanyyliin (2)

Bentsodioksolifentanyyli 13.11.2017 Ei varmaa tietoa; Asetyylifentanyylin
vaikuttaisi, etta bentsodioksoli-
kdyttéannokset ovat johdannainen,
suurempi kuin raportoitu kaytettavan
fentanyylillg, nenasuihkeena (3)
rakenteeltaan
samanlaisen
asetyylifentanyylin
vaarinkayttéannokset
3-10 mg tavallisesti
otettuna nendn kautta
nuuskattuna tai
sumutteena (3)

Bentsoyylifentanyyli 13.11.2017 Ei havaintoja

Suomessa

Butyyrifentanyyli 1.4.2016 Suun kautta otettuna Vaarallisuudeltaan

alkaen 1 mg,
suonensisaisesti 0,05
mg, kielen alla 0,5-1
mg tai poltettuna
alkaen 100 mg (4)

rinnastettavissa
fentanyyliin (4)
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Furanyylifentanyyli 1.4.2016 0,25-0,5 mg nendn tai | Vaarallisuudeltaan
(=2-furanyylifentanyyli) suun kautta (4) rinnastettavissa
fentanyyliin (4)
Karfentaniili 13.11.2017 Kayttoannosten oltava | Noin 100 kertaa
pienempia kuin voimakkaampi kuin
fentanyylissa (5) fentanyyli ja 10.000
kertaa voimakkaampi
kuin morfiini; yksi
voimakkaimmin
vaikuttavista
opioideista (5)
Metoksiasetyylifentanyyli 13.11.2017 Rajallisten kokemusten | Kemialliselta
perusteella vaikuttaa, rakenteeltaan ldhellad
etta kayttdéannokset asetyylifentanyylia ja
ovat vain hieman hyvin lahella
suurempia kuin okfentaniilia, ei
fentanyylilla (esim. 0,5- | havaintoja Suomessa
1,5 mg nenén kautta) (6)
(6)
Okfentaniili 28.9.2015 3 mikrogramman 2,5 kertaa
annos vastaa 5 voimakkaampi kuin
mikrogrammaa fentanyyli,
fentanyylia (7) vaarallisuudeltaan
rinnastuu fentanyyliin,
huomattava
yliannostusriski (7)
Para-fluorofentanyyli 27.6.2018
Syklopentyylifentanyyli 13.11.2017 Kayttdannoksesta ei Muistuttaa
varmaa tietoa (3) rakenteellisesti
furanyylifentanyylia, ei
havaintoja Suomessa
(3)
Syklopropyylifentanyyli 13.11.2017 Kayttoannoksesta ei Muistuttaa
varmaa tietoa (3) rakenteellisesti
furanyylifentanyylia, ei
havaintoja Suomessa
(3)
Tetrahydrofuranyylifentanyyli 30.7.2018
(THF-F)
Tetrametyylisyklopropaanifentanyyli | 13.11.2017 Kayttoannoksista ei Ei havaintoja Suomessa
varmaa tietoa (6)
Tiofeenifentanyyli 15.11.2018 Vaarinkayttdoannoksista | Muistuttaa
ei ole l16ytynyt tietoja rakenteeltaan
internetista (8) uudemmista
fentanyyli-

johdannaisista
furanyylifentanyylia,
ainetta eiole
raportoitu Suomessa

(8)
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U-47700 14.11.2016 10 mg (9) 7,5 kertaa
potentimpaa kuin
morfiini (9)
VL:2019-51
2-fluorifentanyyli 13.11.2017 Tarkkoja kdyttéannos-
tietoja ei ole tiedossa
3-fluorifentanyyli 13.11.2017 Tarkkoja kdyttéannos-
tietoja ei ole tiedossa
3-fenyylipropanoyylifentanyyli 13.11.2017 Tarkkoja kdyttéannos- | Ei havaintoja Suomessa
tietoja ei ole tiedossa
(3)
4-fluoributyyrifentanyyli 1.4.2016 1-2 mg suun kautta Vaarallisuudeltaan
otettuna tai alkaen 0,6 | rinnastettavissa
mg nendsumutteena fentanyyliin (4)
(4)
4-fluori-isobutyyrifentanyyli (4F-iBF) | 13.11.2017 Kayttoannokset Vuonna 2016 Ruotsissa
alustavasti noin 3-4 useita myrkytys-
kertaa suurempia kuin | kuolemia (10)
fentanyylilla ja
vaikutusaika pidempi
(10)
4-kloori-isobutyyrifentanyyli 13.11.2017 Kayttéannosten Vuonna 2016 Ruotsissa
(4Cl-iBF) kuvattu olevan useita
suurempia kuin myrkytyskuolemia (6)
fentanyylilla (6)
3-metyylikrotonyylifentanyyli 15.11.2018 Vaarinkayttdéannoksista | Muistuttaa
ei loydy varmaa tietoa, | rakenteeltaan
rakenteellisesti uudemmista
samankaltaisen fentanyyli-
akroyylifentanyylin johdannaisista
vaarinkayttdannokset akroyylifentanyylia,
nenasumutteena vaikutusmekanismi on
kdytettyna ovat fentanyylin kaltainen,
kayttdjien kertomusten | rakenteellisesti
mukaan 5ug — 200 ug, | samankaltaisen
aineen rakenteen akroyylifentanyylin on
perusteella voidaan hiirella tehdyssa
olettaa annosten kokeessa havaittu
olevan hyvin pienia (8) | olevan voimakkaampi
kivun lievittdja kuin
fentanyyli ja vaikutus
kestaa pidempaan,
ainetta ei ole
raportoitu Suomessa
(8)
4-hydroksibutyyrifentanyyli  (4-HO- | 15.11.2018 Vaarinkayttéannoksista | Muistuttaa
BF) ei ole luotettavaa rakenteeltaan
tietoa, rakenteellisesti | uudemmista
samankaltaisen fentanyyli-

butyyrifentanyylin

johdannaisista
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vaarinkayttdannokset butyyrifentanyylia;
ovat nendn kautta ainetta ei ole
nuuskattuna tai nena- raportoitu  Suomessa
sumutteena keski- (8)
maarin 0,5-3 mg (8)
4-metoksibutyyrifentanyyli 15.11.2018 Rakenteellisesti Muistuttaa
(4-MeO-BF) samankaltaisen rakenteeltaan
butyyrifentanyylin uudemmista
vaarinkayttdannokset | fentanyyli-
ovat nendn kautta johdannaisista
nuuskattuna tai nena- | butyyrifentanyylis;
sumutteena keski- ainetta ei ole
maarin 0,5-3 mg; myos | raportoitu Suomessa
4-metoksi-butyyri- (8)
fentanyylia kerrotaan
annosteltavan saman
kokoluokan tai hieman
suurempina annoksina
kuin fentanyylia (8)

(1) Fimean arviointilomake 22.9.2016 dnro 005020/06.08.04.01/2016

(2) Fimean arviolomake 3.7.2015 dnro 003341/06.08.04.01/2015

(3) Fimean arviointilomake 8.9.2017 dnro 004837/06.08.04.01/2017

(4) Fimean arviolomake 12.1.2016 dnro 006122/06.08.04.01/2015

(5) Fimean lausunto 1.9.2017 dnro 005115/00.04.05/2017

(6) Fimean arviointilomake 7.9.2017 dnro 004837/06.08.04.01/2017

(7) Fimean lausunto 24.11.2016 dnro 006252/00.04.05/2016 ja sen liitteend oleva
arviolomake 3.7.2015 dnro 003341/06.08.04.01/2015

(8) Fimean arviolomake 6.9.2018 dnro 005282/06.08.04.01/2018

(9) Fimean arviointilomake 25.8.2016 dnro 004501/06.08.04.01/201

(10) Fimean arviointilomake 5.9.2017 dnro 004837/06.08.04.01/2017

7.2.1. Fentanyyleihin liittyvéd rangaistuskdytdntéd

Fentanyylia on kasitelty huumausaineena jo Helsingin hovioikeuspiirin aikaisemmassa huumausaine-, lddke-
ja dopingrikoksia koskevassa laatuhankkeen raportissa vuodelta 2006. Raportin mukaan fentanyyli
(Suomessa esiintynyt johdannainen 3-metyylifentanyyli) on erittdin voimakas opioidi “superheroiini”, jonka
kayttéannos on 250 mikrogrammaa (0,000250 g) puhdasta ainetta. Ainetta on tuolloin todettu esiintyneen
alle 1 prosentin pitoisuuksina. Esimerkiksi 2 grammaa pitoisuudeltaan 0,8 prosenttista ainetta sisaltda
puhdasta ainetta 0,016 grammaa. Pienien maarien vuoksi aineen on todettu olevan vaikeasti annosteltava
ja toisaalta helposti salakuljettava. Aineeseen liittyi erittdin suuri myrkytyskuoleman riski yliannostuksen
vuoksi, minka perusteella aineen rangaistustason tuli olla heroiinia selvasti ankarampi. Tyéryhma esitti
tuolloin suosituksenaan, etta vankeusrangaistusta sovellettaisiin 10 kayttdannoksen jalkeen ja
huumausainerikos olisi fentanyylin kohdalla térkea yli 100 kdyttéannoksen kohdalla. Tama 100
kayttdannosta todettiin saatavan noin 3 grammasta 0,8 painoprosenttista ainetta.

Nyt tarkasteltavana olleessa aineistossa fentanyyjeja on kasitelty muun muassa seuraavissa ratkaisuissa:
KKO 2014:34 (viitattu edelld s. 47)

Vaasan HO R 16/676 nro 105524: Kirajaoikeus oli todennut vastaajan tahallisuuden ulottuneen 650
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tavanomaisen kayttdannoksen hallussa pitdmiseen. Maara vastasi kdyttotavasta riippuen 32,5-65 grammaa
heroiinia. Mainitun heroiinimaaran hallussapidosta tuomittavien rangaistusten taso oli suunnilleen 1 vuosi
8 kuukautta — 2 vuotta 4 kuukautta. Vastaajan teon moitittavuutta vdhensi se, ettd hdanen ei ollut naytetty
levittaneen fentanyylia. Kardjdoikeus katsoi, ettd rangaistustason arvioinnissa lahtokohdaksi voitiin ottaa
heroiinia koskeva rangaistuskaytanto. Fentanyylia koskevasta rikoksesta rangaistuksen tuli kuitenkin olla
ankarampi kuin kdyttéannosten maarat huomioiden vastaavasta maarasta heroiinia tuomittavan
rangaistuksen. Vastaaja valitti ja vaati muun ohella rangaistuksen alentamista. Hovioikeus hyvaksyi
karajaoikeuden vastaajan rangaistusseuraamusta koskevat perustelut.

Helsingin HO R 17/1401 nro 108484: Hovioikeus katsoi vastaajan syyllistyneen huumausainerikokseen,
jossa tama oli laittomasti tuonut postitse maahan huumausainetta eli 0,1 grammaa fentanyylia
vaikuttavana aineena sisaltanytta jauhetta. Fentanyylin kerta-annos pistamalla oli noin 50-300
mikrogrammaa puhdasainetta. Vastaajalle toimitetusta maarasta olisi ollut puhdasaineena saatavissa 333 —
2.000 kayttéannosta. Vastaajan maahantuoman aineen pitoisuutta ei ollut maaritelty, mutta
maahantuodusta aineesta saatavien kdyttéannosten lukumaara oli joka tapauksessa ollut hyvin suuri.
Aineesta saatavien kayttdannosten maaran perusteella oli selvas, ettd aine oli ollut tarkoitettu levitykseen
tai vahintaankin oli syntynyt vaara siita, ettd ainetta olisi paatynyt muidenkin kuin vastaajan omaan
kayttoon. Fentanyyli oli erittdin vaarallinen huumausaine. Hovioikeus katsoi, etta vastaajan tilaamasta
fentanyylimaarasta olisi korkeimman oikeuden ratkaisusta KKO 2014:34 ilmenevan tavanomaisena
pidettdavan 300 mikrogramman kayttéannoksen ja sataprosenttisen pitoisuuden perusteella laskettuna ollut
saatavissa 333 kayttdannosta, mita oli pidettava suurena maarana. Oikeudenmukainen rangaistus
kyseisesta teosta huomioon ottaen, etta fentanyylin pitoisuutta ei ollut selvitetty, oli yksindan noin 10
kuukauden vankeusrangaistus. Kardjaoikeuden tuomitsemaa rangaistusta korotettiin (osin myés
syyksilukeminen muuttui).

Helsingin HO R 17/2397 nro 113081: Vastaajalle oli vaadittu rangaistusta huumausainerikoksesta, koska
tdma oli laittomasti tuonut postitse maahan huumausainetta eli 0,5 grammaa furanyylifentanyylia, jonka
vastaaja oli tilannut internetin kautta ulkomailta. Karajaoikeus totesi kysymyksessa olleen erittain
vaarallinen ja vahva huumausaine ja ettd arvioidulla 0,5 milligramman kayttéannoksella tilatulla 0,5
gramman suuruisella maaralla huumausainetta olisi ollut oletusarvoisesti saatavissa noin 1.000 annosta.
Kyseisessa asiassa aineen pitoisuutta ei ollut pystytty selvittdmaan, joten kadrajaoikeuden mukaan
rangaistusarvoa ei voinut mitata sen mukaisesti, ettd kysymyksessa olisi pitoisuudeltaan ldhes 100
prosenttista puhdasta huumausainetta. Selvaa oli kuitenkin siitd huolimatta, etta kysymys olisi sadoista
kdyttéannoksista. Kardjaoikeus otti rangaistusta alentavana seikkana huomioon sen, etta vastaajan tausta
huomioon ottaen oli uskottavaa, ettd kysymys oli ollut omaan kadyttoon tilaamisesta. Kardjdoikeus totesi,
ettd kysymyksessa olevasta maarasta furanyylifentanyylia tavanomaisesti mitattaisiin noin 10 kuukauden —
1 vuoden mittainen vankeusrangaistus. Tassd asiassa enemman selvityksen puutteessa karajaoikeus katsoi
kohtuulliseksi rangaistuksen pituudeksi 5 — 6 kuukautta. Vastaaja valitti kdrdjaoikeuden tuomiosta ja vaati
rangaistuksen alentamista. Syyttdja teki vastavalituksen ja vaati muun ohella rangaistuksen korottamista.
Hovioikeus viittaasi tuomionsa perusteluissa asiassa todisteena esitettyyn Ladkealan turvallisuus- ja
kehittamiskeskuksen (Fimean) 14.1.2016 sosiaali- ja terveysministeriolle tekem&an ehdotukseen, johon
liitetyssa arviolomakkeessa oli todettu kayttdjien kertomusten perusteella furanyylifentanyylin
vadrinkayttéannosten olevan 0,25 — 0,5 milligrammaa suun tai nenan kautta otettuna. Talta pohjalta
arvioituna vastaajan tilaamasta 0,5 gramman furanyylifentanyylimaarasta olisi ollut saatavissa 1.000 —
2.000 kayttéannosta. Toisaalta aineen vahvuutta ei ollut pystytty selvittdmaan, mika syyttdjan ilmoituksen
mukaan oli johtanut siihen, etta vastaajaa oli syytetty ainoastaan huumausainerikoksesta. Vaikka aineen
tarkempi vahvuus olikin jaanyt osoittamatta, kysymyksessa olevasta maarasta olisi joka tapauksessa ollut
saatavissa useita satoja kdyttéannoksia. Tama seikka oli omiaan vaikuttamaan huumausainerikoksessa
rangaistusta korottavaan suuntaan. Hovioikeus myds totesi, etta silloin kun oli kysymys suurista
huumausainemaarista, vastaajan ilmoittamalla mahdollisella omalla huumausaineen kaytolla oli
rangaistusta alentavana seikkana my6s vahemman painoarvoa. Kun ladkintaviranomaiset olivat
rinnastaneet furanyylifentanyylin ominaisuuksiltaan ja vaikutuksiltaan fentanyyliin, voitiin ensin mainitun
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aineen arvioinnissa hakea johtoa myos oikeuskdytannon kannanotoista fentanyyliin. Kysymys oli
poikkeuksellisen vaarallisesta, jopa heroiinia vaarallisemmasta huumausaineesta. Siita olisi saatu varsin
huomattava maara kayttdannoksia. Hovioikeuden arvion mukaan tasta teosta yksindan olisi tuomittu
Iahelle vuotta ulottuva vankeusrangaistus. Hovioikeus korotti kardjdoikeuden tuomitsemaa rangaistusta.

Helsingin HO R 18/1134 nro 142354: Vastaaja oli laittomasti tuonut postitse maahan huumausainetta eli 54
kpl erittdin vaaralliseksi huumausaineeksi luokiteltua fentanyylia sisadltdneita lappuja tilaamalla sanotun
huumausaine-eran ulkomailta itselleen postitse toimitettavaksi tai vahintdankin luovuttamalla omat
yhteystietonsa tallaisen huumausaine-eran toimittamiseksi Suomeen. Ottaen huomioon huumausaineen
laatu ja maara, oli se ollut tarkoitettu ainakin osittain levitykseen. Kardjaoikeuden mukaan oli perusteltua
paatya siihen johtopaatokseen, etta yksi fentanyylia sisaltanyt lappu vastasi yhta kdyttéannosta, eli
kdyttdannoksia oli siten 54, mikda maara vastasi kayttotavasta riippuen 2,7 — 5,4 grammaa heroiinia.
Mainitun heroiinimaaran hallussa pitamisen ja osittaisen levitystarkoituksen rangaistustason voitiin katsoa
olevan suunnilleen neljasta kuuteen kuukautta vankeutta. Kardjaoikeus tuomitsi vastaajan samaan
tuomioon sisaltyva toinen huumausainerikos huomioon ottaen viiden kuukauden pituiseen ehdolliseen
vankeusrangaistukseen. Syyttaja valitti kardjaoikeuden tuomiosta vaatien rangaistuksen korottamista.
Syyttdjan mukaan fentanyylia koskevasta rikoksesta tuomittavan rangaistuksen tuli olla ankarampi kuin
kdyttdannosten maarat mukaan lukien vastaavan kaltaisesta heroiinia koskevasta rikoksesta. Hovioikeus
katsoi kardjaoikeuden toteamin tavoin, etta yksi fentanyylia sisdltanyt lappu vastasi yhta kayttéannosta,
joka vastasi noin 54 kdyttdannosta eli kdyttétavasta riippuen noin 2,7 grammaa — 5,4 grammaa heroiinia.
Heroiinista tuomittavat rangaistukset olisivat neljasta kuuteen kuukauteen vankeutta. Ottaen huomioon
korkeimman oikeuden ennakkoratkaisussa KKO 2014:34 annettu oikeusohje siita, ettd fentanyylia
koskevasta rikoksesta tuomittavan rangaistuksen tulee olla ankarampi kuin kaytt6annosten maarat mukaan
lukien vastaavan kaltaisesta heroiinia koskevasta rikoksesta, hovioikeus harkitsi oikeudenmukaiseksi
rangaistukseksi vastaajalle seitseman kuukautta vankeutta, joka voitiin maarata ehdollisena. Vastaajan
rangaistusta siten korotettiin.

7.2.2. Johtopdidtoksid ja havaintoja fentanyyliin ja sen kaltaisiin aineisiin liittyvdstd rangaistuskéyténnostd

Aikaisemman laatuhanketyéryhman suosituksessa esitettiin, ettd fentanyylin kdyttéannos olisi 250
mikrogrammaa (0,000250 g) puhdasta ainetta. Kuten edelld on todettu, korkeimman oikeuden 27.5.2014
antamassa ratkaisussa KKO 2014:34 linjattiin, ettd tavanomainen kdyttéannos on noin 300 mikrogrammaa
(0,000300 g eli 0,3 mg). Kyseisessa tapauksessa tarkasteltavana oli fentanyylilaastareista saatavien
kdyttéannosten maara, joka taas riippui osaltaan kayttotavasta ja maariteltiin tuossa ratkaisussa
asiantuntijalausuntojen kannanottojen perusteella. Kysymys ei siten ollut puhtaan aineen hallussapidosta.
Ratkaisun perusteluista voidaan kuitenkin paatella, etta kdayttdannos on maaritelty nimenomaan puhtaan
aineen perusteella. Rangaistuksen mittaamisen osalta ratkaisussa katsottiin, ettd rangaistustason
arvioinnissa voidaan ottaa ldhtékohdaksi heroiinia koskeva rangaistuskdytantd, mutta koska fentanyyli oli
heroiinia vaarallisempaa, kdyttéannosten perusteella suhteutettujen rangaistusten tuli olla heroiinia
koskevaa rikosta ankarampia.

Heroiinia koskeva vakiintunut rangaistuskdytanto vastannee pitkalti aikaisemman laatuhanketyoryhman
rangaistussuosituksia. Myo6s korkeimman oikeuden ndkemys heroiinin rangaistustasosta edelld mainitussa
ratkaisussa (kohta 32) nayttaisi pohjautuvan naihin rangaistussuosituksiin, joiden mukaan yleinen
kayttéannos suonensisadisesti kdytettyna on 0,05 grammaa ja poltettaessa 0,1 grammaa.

Helsingin hovioikeuden ratkaisussa 5.10.2018 nro 1134 (R 18/1134) kysymys oli 54 fentanyylilapun
maahantuonnista. Syytteen mukaan, jonka nakemyksen myds hovioikeus hyvaksyi, yksi lappu vastasi yhta
kayttdannosta. Tasta ratkaisusta ei ilmene, etta lappujen huumausainepitoisuutta olisi tutkittu. Vastaavasti
kuin ratkaisussa KKO 2014:34 hovioikeus arvioi ensin mika rangaistus 54 heroiinikdyttéannoksen
hallussapidosta seuraisi (kdyttotavasta riippuen 4 — 6 kk vankeutta) ja koska ratkaisun KKO 2014:34
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oikeusohjeen mukaan fentanyylista tuli tuomita heroiinia ankarammin, tuomitsi rangaistukseksi tasta
huumausainerikoksesta ja toisesta vahdisemmasta huumausainerikoksesta 7 kuukautta vankeutta.

Fentanyylilaput ovat olleet rikoksen kohteena myos kahdessa Turun hovioikeuden ratkaisussa 31.8.2017
nro 113107 (R 16/822) ja 28.3.2018 nro 113821 (R 16/2037). N&ista ensimmaisessa fentanyylilappujen
huumausainepitoisuus oli tutkittu ja taman perusteella katsottiin, ettd yhdessa lapussa oli fentanyylia 200
mikrogrammaa eli hallussapidon kohteena olleessa 299 lapussa oli yhteensa noin 200 tavanomaisena
pidettdavaa kayttdannosta (= 300 mikrogrammaa). Hovioikeus katsoi, ettei vastaajan kertomalla omalla
kdyttéannoksen suuruudella ollut merkitysta, vaan lahtokohdaksi tuli ottaa tavanomainen kayttéannos.
Hovioikeus tuomitsi vastaajan torkedsta huumausainerikoksesta 1 vuoden ehdolliseen
vankeusrangaistukseen. Toisessa Turun hovioikeuden ratkaisussa rikoksen kohteena olleiden
fentanyylilappujen pitoisuutta ei ollut tutkittu. Hovioikeus paatyi kdrdjaoikeuden tavoin katsomaan, etta
kun laput olivat nimenomaan paihdekdytt66n valmistettuja eika asiassa ollut esitetty, ettd fentanyylin
pitoisuus olisi poikennut tavanomaisesta, yksi lappu vastasi yhta tavanomaista kayttéannosta. Toisin kuin
karajaoikeus, hovioikeus ei katsonut teon kokonaistdrkeysarvostelun tayttyvan kysymyksessa olevan 297
fentanyylilapun maahantuontirikoksen osalta ja tuomitsi vastaajan tasta huumausainerikoksesta ja
vahdisemmasta salakuljetuksesta seka taytantéonpanemastaan 1 vuoden ehdollisesta
vankeusrangaistuksesta yhteiseen 1 vuoden 4 kuukauden vankeusrangaistukseen.

Fentanyylilaastareita koskevissa ratkaisuissa on ollut vaihtelua sen suhteen, onko rikoksen kohteena
olevista laastareista saatavien kdyttéannosten maara laskettu tutkitusti laastareista saatavan puhtaan
fentanyylin perusteella vai ottaen ldhtékohdaksi korkeimman oikeuden ratkaisussa laastareista saatavista
kdyttéannoksista todettu. Kaikissa laastareita koskevissa ratkaisuissa vastaajat ovat riitauttaneet
korkeimman oikeuden ratkaisussa todetun kayttdannoksen suuruuden ja pitdneet oikeana
kdyttéannoksena huomattavasti suurempaa maaraa fentanyylia.

Vaasan hovioikeus on ratkaisussaan 10.2.2017 nro 105524 (R16/676) hyvaksynyt kardjaoikeuden ratkaisun
siltd osin, etta rikoksen kohteena olevista 13 laastarista saatava 218,4 milligramman (364 — 650
kdyttéannosta) hallussapito taytti térkedn huumausainerikoksen ja siitd tuomittaisiin yksistadan noin 1 vuosi
10 kuukautta vankeutta. Turun hovioikeuden ratkaisussa 14.2.2017 nro 106082 (R 16/1282) 32 laastarista
katsottiin korkeimman oikeuden ratkaisun perusteella saatavan noin 448 kayttdannosta ja vastaaja
tuomittiin torkeasta huumausainerikoksesta 1 vuoden 4 kuukauden ehdolliseen vankeuteen. Toisessa
Turun hovioikeuden tuomiossa (27.6.2018 nro 127831, R 17/1118) laastareista katsottiin niista
tutkimuksissa mitatun puhtaan fentanyylin (74,27 milligrammaa) ja 300 mikrogramman kadyttéannoksen
perusteella saatavan 247 vaarinkayttdoannosta. Rikoksen kohteena oli myds muita erittdin vaarallisia
huumausaineita, ja yhteenlaskettuna hallussapidon kohteena oli 359,5 kdyttdannosta. Hovioikeus tuomitsi
vastaajan tasta torkeasta huumausainerikoksesta ja varkaudesta yhteiseen 1 vuoden 6 kuukauden
vankeusrangaistukseen ottaen lieventdavana huomioon myds aikaisempia vankeusrangaistuksia.

Helsingin hovioikeuden ratkaisussa 26.2.2018 nro 108484 keskeinen kysymys oli, ettd rikoksen kohteena
olleen 0,1 gramman fentanyylid vaikuttavana aineena sisaltaneen jauheen huumausainepitoisuutta ei ollut
tutkittu. Vastaajan vaite oli, ettd han oli tilannut vain 0,01 grammaa ainetta, mutta hanelle oli toimitettu 0,1
grammaa kyseista jauhetta, jonka pitoisuutta ei ollut selvitetty. Toisin kuin kdrajaoikeus hovioikeus paatyi
lukemaan huumausainerikoksen vastaajan syyksi syytteen mukaan 0,1 grammaan kohdistuvana rikoksena
perustellen ratkaisuaan muun muassa silld, ettd kaupan olevan fentanyylin pitoisuus on syyttdjan esittaman
todistelun (AlphaBay Market- sivuston listaus) mukaan hyvin korkea ja vastaaja oli itsekin myontanyt, etta
aineen kaytossa tuli [ahtea siitd, etta aine olisi lahes puhdasta. Koska fentanyylin pitoisuutta ei ollut
selvitetty, hovioikeus katsoi oikeudenmukaiseksi rangaistukseksi 10 kuukautta vankeutta.

Todettakoon, ettd 0,1 grammasta puhdasta fentanyylia saisi noin 330 300 mikrogramman kayttéannosta.
Tuomittu 10 kuukauden rangaistus seuraisi vakiintuneesti noin 10 grammaan heroiinia (kdyttétavasta
riippuen 100 — 200 kdyttéannosta) kohdistuvasta rikoksesta. Sill3, ettei aineen pitoisuutta ole tutkittu, voi
siis olla huomattava merkitys paitsi jo syyksilukemisen, myds rangaistuksen mittaamisen kannalta. Lisdksi
edelld mainitussa ratkaisussa kaupan olevan fentanyylin pitoisuudesta todettu huomioon ottaen
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aikaisemman laatuhankkeen kannanotot fentanyylin esiintymisesta alle 1 prosentin pitoisuuksina voidaan
asettaa kyseenalaiseksi.

Helsingin hovioikeuden ratkaisussa 21.2.2018 nro 107459 (R 17/891), jota on jo kasitelty toisaalla tdssa
tyOssa, vastaaja oli tilannut postitse 1 gramman fentanyylia ja hanelle oli toimitettu 0,9 grammaa 86,8-
prosenttista ainetta. Karajaoikeus oli lukenut teon vastaajan syyksi syytteen mukaisesti torkedana
huumausainerikoksena, mutta ottanut rangaistusta mitatessaan huomioon rangaistusta alentavina
seikkoina sen, ettd era oli ollut verraten helposti saatavissa postitilauksena, aineen hinta oli ollut alhainen ja
vastaajan tekoon oli hdanen kertomallaan tavalla liittynyt ajattelemattomuutta. Karajaoikeus tuomitsi teosta
kolme vuotta vankeutta. Vastaajan valituksesta hovioikeus paatyi katsomaan, ettei rikos ollut
kokonaisuutena arvostellen torkea ja luki vastaajan syyksi vain perusmuotoisen huumausainerikoksen.
Rangaistusta mitattaessa hovioikeus kuitenkin otti huomioon, ettd vastaaja oli yrittdnyt tuoda maahan
kdyttéannosten perusteella hyvin suuren maaran erittdin vaarallista huumausainetta ja katsoi, etta teosta
oli tuomittava rangaistusasteikon enimmaisrangaistus kaksi vuotta vankeutta.

Todettakoon, ettd 0,9 grammassa sanotun vahvuista fentanyylid on ollut puhdasta ainetta noin 0,78
grammaa (0,868x0,9g), josta maarasta oli saatavissa noin 2.600 300 mikrogramman suuruista
kdyttéannosta. Vastaavasta kdyttéannosmaarasta heroiinin kohdalla seuraisi vakiintuneen
rangaistuskdytannon nojalla noin 3 — 4 vuoden vankeusrangaistus. Kuten edellad on todettu, asia on
korkeimman oikeuden kasiteltdavana (VL:2018-63).

Fentanyylin kaltaisia synteettisia opioideja koskevia rikoksia ei juuri ole ollut hovioikeuksien kasiteltavana.

Edellad olevassa taulukossa mainituista aineista ratkaisuja on kuitenkin annettu ainakin
butuurifentanyylistd?’, furanyylifentanyylisti?®, karfentaniilista?® , okfentaniilista®® ja U-47700:sta3!.

Butuurifentanyylia koskevassa asiassa rikoksen kohteena on ollut myés muita huumausaineita, eika
ratkaisusta ole saatavissa johtoa tata ainetta koskevaan rangaistuskaytantoon. Karfentaniilia, ensiksi
mainittua okfentaniilia ja padsaantoisesti myos U-47700:aa koskevissa tuomioissa teot ovat ajalta ennen
aineen luokittelua huumausaineeksi ja tuomioissa on siten ollut kysymys salakuljetusrikoksista. Ndin ollen
ratkaisuista ei voida tehda ainakaan suoria johtopaatoksia rangaistuksista nykytilanteessa, kun aineet on
luokiteltu huumausaineiksi.

Todettakoon kuitenkin, ettd kaikissa ainetta U-47700 koskevissa ratkaisuissa on syyttdjan todisteena
vedottu Fimean ehdotukseen sosiaali- ja terveysministeri6lle 31.8.2016 ja siihen liittyvaan
arviointilomakkeeseen, jonka mukaan aineen vaikutusmekanismi on samankaltainen kuin morfiinilla, mutta
aine on 7,5 kertaa morfiinia potentimpaa. Tavanomainen kayttdéannos on kayttdjakokemusten perusteella
noin 10 mg. Naista lahtokohdista rangaistusta on arvioitu myds asioissa, joissa rangaistusta on vaadittu
salakuljetuksesta.

Kuten edelld on jo todettu, korkeimman oikeuden kasiteltdvdana on U-47700:aa koskeva asia, jossa kysymys
on ennen muuta huumausainerikoksen tunnusmerkiston tayttymisesta, kun tilaus oli tehty ennen aineen
luokittelua huumausaineeksi, mutta aine oli saapunut Suomeen huumausaineeksi luokittelemisen jalkeen
(VL:2019-51, Itd-Suomen hovioikeuden tuomio 5.2.2019 nro 104577).

Furanyylifentanyylia koskevassa Helsingin hovioikeuden ratkaisussa 23.3.2018 nro 113081 rikoksen
kohteena olevien aineiden huumausainepitoisuutta ei ollut selvitetty. Vastaaja oli tuonut postitse maahan

27 Helsingin hovioikeus 26.6.2019 nro 128997, R 18/2530

28 Helsingin hovioikeus 23.3.2018 nro 113081, R 17/2397, It4-Suomen hovioikeus 5.2.2019 nro 104577, R 18/795,
Vaasan hovioikeus 9.1.2019 nro 100859, R 18/727

29 Helsingin hovioikeus 4.1.2019 nro 100125, R 18/582

30 Helsingin hovioikeus 30.10.2017 nro 143055, R 17/175 ja 23.3.2018 nro 112572, R 17/2310

31 Helsingin hovioikeus 28.1.2019 nro 103751, R 18/1196, 26.6.2019 nro 128997, R 18/2530 ja 5.12.2018 nro 153060,
R 18/1139 seka Itd-Suomen hovioikeus 20.3.2018 nro 111507, R 17/560, 22.11.2018 nro 151362, R 17/1083, 5.2.2019
nro 104577, R 18/795 ja 5.2.2019 nro 104639, R 18/1135
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internetin kautta tilaamansa 0,5 grammaa ainetta. Asiassa syyttdjan todisteena esitetyn Fimean
huumausaineiksi luokiteltavien aineiden ehdotuksen 14.1.2016 ja siihen liittyvan arviointilomakkeen
12.1.2016 mukaan aine muistutti fentanyylia ja kayttdjien kertomusten perusteella vaarinkayttdannokset
olivat 0,25 — 0,5 milligrammaa. Vaikka aineen pitoisuutta ei ollut tutkittu, syytteessa lahdettiin siitd, etta
tastd maarastad oli saatavissa huomattava maara kayttéannoksia ja vastaajaa syytettiin
huumausainerikoksesta. Karajdoikeus luki rikoksen vastaajan syyksi ja paatyi rangaistuksen osalta
katsomaan, ettd koska aineen pitoisuutta ei ollut selvitetty, rangaistusta ei voitu mitata puhtaan aineen
lahtokohdista. Karajaoikeus harkitsi muun selvityksen puuttuessa kohtuulliseksi rangaistukseksi tasta teosta
5 — 6 kuukautta vankeutta ottaen huomioon myos sen, etta vastaajan mukaan aine oli tilattu hdnen omaan
kayttdoonsa. Syyttajan vastavalituksesta hovioikeus paatyi katsomaan, etta yksin tasta teosta tulisi tuomita
lahelle vuotta ulottuva vankeusrangaistus. Rangaistusta harkitessaan hovioikeus otti huomion Fimean
arviointilomakkeesta ilmenevat kayttéannokset ja aineen rinnastuessa fentanyyliin fentanyylia koskevan
oikeuskaytannon ja toisaalta sen, ettei aineen pitoisuutta ollut selvitetty. Hovioikeus kuitenkin katsoi, etta
vaikka aineen tarkempi vahvuus olikin jaanyt osoittamatta, kysymyksessa olevasta maarasta oli joka
tapauksessa ollut saatavissa satoja kayttéannoksia. Edelleen hovioikeus katsoi, etta silloin kun kysymys oli
suurista huumausainemaarista, vastaajan ilmoittamalla mahdollisella omalla huumausainekaytolla oli
rangaistusta alentavana seikkana vdhemman painoarvoa.

Todettakoon, ettd vakiintuneesti sovellettujen rangaistustaulukoiden perusteella 1.000 kdyttéannoksesta
heroiinia seuraisi kdyttotavasta riippuen jopa 3 vuoden vankeusrangaistus. Huumausaineen pitoisuuden
selvittamatta jattamisellad on tassakin asiassa ollut huomattava merkitys paitsi syyksilukemisessa myos
rangaistuksen mittaamisessa.

Vaasan hovioikeuden ratkaisussa 9.1.2019 nro 100859 (R 18/727) vastaaja oli tilannut internetin kautta
4,46 grammaa furanyylifentanyylia. Tullilaboratorion tutkimuksen mukaan aineen huumausainepitoisuus oli
2,1 painoprosenttia eli [ahetyksessa puhdasta ainetta oli 93 milligrammaa. Tassakin asiassa syyttdjan
ndyttona vedottiin edelld mainittuun Fimean ehdotukseen. Siinad kayttdannoksista todetun perusteella
hovioikeus katsoi, etta rikoksen kohteena olevasta aineesta oli saatavissa 372 — 186 kayttdéannosta.
Hovioikeus katsoi, ettd teko taytti torkedan huumausainerikoksen tunnusmerkiston ja katsoi yksin tasta
teosta tuomittavaksi rangaistukseksi 1 vuosi 6 kuukautta vankeutta.

Itd-Suomen hovioikeuden ratkaisussa 5.2.2019 nro 104577 (R 18/795) oli kysymys paitsi muista
huumausaineista, myds internetin valityksella tilatun 8,3753 gramman furanyylifentanyylierdn
hallussapidosta. Aineen huumausainepitoisuus oli vaihdellut 8 ja 100 painoprosentin valilla. Tassa asiassa
hovioikeus kiinnitti huomiota siihen, etta todisteena esitetyn edelld mainitun Fimean ehdotuksen mukaan
furanyylifentanyylia oli pidetty vaikutuksiltaan viisi kertaa fentanyylia miedompana ja selvasti
lyhytkestoisempana. Hovioikeus kuitenkin katsoi, etta vaarallisuudeltaan furanyylifentanyyli oli jossain
maarin rinnastettavissa heroiiniin ja katsoi rikoksen kohteena olevasta aineesta saatavan noin 16.750
kdyttdannosta. Rikoksen kohteena oli vahaisessa maarin myds muita huumausaineita. Rangaistusta
mitatessaan hovioikeus otti huomioon, etta rikosten motiivina oli ollut vastaajan voimakas
paihderiippuvuus ja han oli itse kayttanyt suurimman osan tilaamistaan aineista ja rahoittanut myynnilla
omaa kayttdaan. Hovioikeus katsoi, etta yksin tasta torkedstd huumausainerikoksesta tulisi tuomita 2
vuotta 6 kuukautta vankeutta. Kuten edelld on todettu, tdma ratkaisu on korkeimman oikeuden
kasiteltavana (VL:2019-51).

Helsingin hovioikeuden ratkaisussa 21.8.2019 nro 134495 (R 18/2874) oli niin ikdan kysymys
furanyylifentanyylin maahantuonnista sita postitse tilaamalla. Tassakin asiassa syyttdjan ndytténa vedottiin
edelld mainittuun Fimean ehdotukseen liittyvaan arviointilomakkeeseen. Hovioikeus katsoi kardjdoikeuden
tavoin, ettei vastaajan vetoamaa wikipediasta saatua tietoa aineen ominaisuuksista ja kayttéannoksista
voitu pitaa niin luotettavana, ettd sen antaman tiedon perusteella furanyylifentanyylia voitaisiin pitaa
vaikutuksiltaan suunnilleen viisi kertaa fentanyylia miedompana. Hovioikeus paatyi hakemaan johtoa
ratkaisulleen fentanyylia koskevasta oikeuskadytannosta. Tassa asiassa kysymyksessa olleen
furanyylifentanyylijauheen ja -nesteen huumausainepitoisuudet oli tutkittu ja tutkimusten perusteella
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seokset sisalsivat 151,9 milligrammaa puhdasta furanyylifentanyylia. Soveltaen 0,5 milligramman
kdyttéannosta hovioikeus katsoi, etta aineista oli saatavissa 303,8 kdyttdannosta. Hovioikeus tuomitsi
vastaajan torkedstd huumausainerikoksesta 1 vuoden 2 kuukauden ehdolliseen vankeusrangaistukseen.

Okfentaniilia koskevassa Helsingin hovioikeuden ratkaisussa 23.3.2018 nro 112572 (R 17/2310) postitse
maahantuodun huumausaineseoksen huumausainepitoisuus oli jadnyt selvittamatta. Vastaaja oli tilannut
postitse maahan 2,3 grammaa jauhetta, joka oli tutkimusten mukaan sisaltanyt okfentaniilia, parasetamolia
ja kofeiinia. Aineen huumausainepitoisuutta ei kuitenkaan ollut tutkittu. Syyttaja vaati vastaajalle
rangaistusta torkedsta huumausainerikoksesta silla perusteella, ettd okfentaniili on synteettinen opioidi ja
se on yhta voimakasta tai jonkin verran voimakkaampaa kuin fentanyyli. Okfentaniilin kdyttdannokset ovat
pienid ja sen kadyttoon liittyy virheellisestd annostelusta johtuva hengenvaara. Kyseessa on siten erittdin
vaarallinen huumausaine.

Nayttona okfentaniilin ominaisuuksista syyttdja vetosi Fimean lausuntoon, jonka mukaan okfentaniili on
synteettinen opioidi, jota kdytetdan padsaantoisesti joko jauheena nenan kautta tai liuottamalla
nendsumutteeksi. Tavanomaisesta kayttdannoksesta vaarinkaytdssa ei ole saatavissa muuta tietoa kuin,
ettd okfentaniili on noin yhta voimakasta tai jonkin verran voimakkaampaa kuin fentanyyli, jonka
tavanomaisena aloittelijan kayttdannoksena on pidetty 50-200 mikrogrammaa. Vaarallisuudeltaan
okfentaniili on pdihdekdytossa rinnastettavissa erittain vaaralliseksi luokiteltuun fentanyyliin. Annokset
ovat pienia, jolloin virheannostelua tapahtuu helposti ja yliannostelun aiheuttama hengityksen
lamautuminen aiheuttaa hengenvaaran.

Kardjaoikeus katsoi, ettd okfentanyyli oli ominaisuuksiensa ja kdytt6annosten osalta perusteltua rinnastaa
fentanyyliin ja arvioida rikosta fentanyylia koskevista lahtokohdista. Kun tiedossa oli, etta rikoksen
kohteena oleva jauhe oli seos eika sen huumausainepitoisuutta ollut tutkittu, kardjdoikeus katsoi, etta
lahtokohdaksi oli otettava se vastaajan kannalta edullisin vaihtoehto, etta kysymyksessa oli ollut
kadyttovalmis sekoitus. Kardjaoikeus katsoi, etta talloin aineen huumausainepitoisuuden on okfentaniilin
ollessa kyseessa oltava hyvin alhainen, jotta kayttdannos olisi kdytanndssa kdyttajan mitattavissa ja
arvioitavissa. Tallaiset nuuskaamalla kdytettavat kayttdannokset ovat muiden huumausaineiden osalta
tyypillisesti noin 0,05 — 1 grammaa, jolloin kdyttéannoksia olisi ollut saatavissa noin 2 — 50 kappaletta.
Laskettuna korkeimman oikeuden kayttamalla kayttdannoksella (300 mikrogrammaa) ja hovioikeuden
laatuhankkeen esimerkkipitoisuudella (0,8 %), 2,3 grammasta olisi puolestaan saatavissa 61,3
kdyttdannosta. Kardjdoikeus paatyi katsomaan, ettei teko ollut kokonaisuutena arvostellen toérkea ja
tuomitsi vastaajan huumausainerikoksesta 70 paivasakon rangaistukseen.

Syyttaja valitti ja vaati vastaajan tuomitsemista torkedsta huumausainerikoksesta ja ainakin rangaistuksen
koventamista. Hovioikeus katsoi kardjaoikeuden tavoin, etta vaikka okfentaniili oli erittdin vaarallista
huumausainetta, mutta seoksen huumausainepitoisuus ja siitd saatavien kdyttéannosten maara oli jaanyt
nayttamatta, rikosta ei voitu pitdaa kokonaisuutena arvostellen térkeana. Rangaistuksen osalta hovioikeus
katsoi, etta koska seoksen huumausainepitoisuus ja siitd saatavien kdyttdannosten maara oli jadnyt
selvittamatta eika voitu poissulkea, etta aine oli tarkoitettu vain vastaajan omaan kaytt66n, rangaistuksen
muuttamiselle ei ollut aihetta.

Yhteenvetona edelld kasittelyista ratkaisuista voidaan todeta, etta fentanyylin ja sen kaltaisten aineiden
kdyttéannokset ovat erittdin pienia ja pienestdakin grammamaarasta puhdasta ainetta voidaan siten saada
huomattava maara kayttéannoksia, jolla taas on merkitysta rikoksen vahingollisuutta ja vaarallisuutta
arvioitaessa. Jotta naihin aineisiin kohdistuvista rikoksista voitaisiin tuomita oikeasuhtaisia rangaistuksia,
tarkeaa siten olisi, etta rikoksen kohteena olevan aineen huumausainepitoisuus olisi selvilla.

Padsaantodisesti ndihin aineisiin kohdistuneissa rikoksissa on ollut kysymys internetissa tehdyista
postimyyntitilauksista, jolloin tuomioharkinnassa ratkaistavaksi tulevat tahan tekotapaan tyypillisesti
liittyvat kysymykset kuten esimerkiksi tekijan tietoisuus aineen laadusta ja vahvuudesta tilausta tehtdessa
seka aineen hankkiminen levitystarkoitukseen /omaan kayttoon.
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Kayttdannosten osalta huomion arvoista on, ettd vastaajat ovat usein katsoneet kdyttéannoksen olevan
huomattavasti suurempi kuin esimerkiksi korkeimman oikeuden fentanyylia koskevassa ratkaisussa tai
Fimean lausunnoissa lahtokohdaksi otetut kdyttdannokset. Hovioikeudet ovat kuitenkin pitkalti pitdytyneet
lausunnoissa todetuissa kayttdannoksissa, joskin harkinnassa on tyypillisesti sovellettu vastaajamyoOnteista
suurinta lausunnoista ilmenevaa kayttéannosmaaraa. Tarkastelussa olleiden ratkaisujen perusteella
nayttaisi kuitenkin silta, etta furanyylifentanyylin osalta kysymysta aineen suorasta rinnastavuudesta
fentanyyliin on arvioitu jossain maarin epayhtenaisesti.

7.3. Bentsodiatsepiinit tai muuntobentsodiatsepiinit

Kansainvalisesti huumausaineeksi on luokiteltu useita ladkinnallisessa kdytossa olevia bentsodiatsepiineja.
Huumausaineeksi luokitellut bentsodiatsepiinit ovat YK:n vuoden 1917 psykotrooppisia aineita koskevan
yleissopimuksen luettelossa IV. Kevaallda 2016 luokiteltiin vain muutamassa maassa ladkinnallisessa
kaytossa oleva etitsolaami seka useita muuntobentsodiatsepiineja Suomessa huumausaineiksi. Toisen
kerran bentsodiatsepiinijohdannaisia luokiteltiin huumausaineeksi 5.8.2019.

Muuntobentsodiatsepiineilla ei ole Suomessa ladkinnallista kayttoa. Niiden vaarinkaytto ja sitd myota
saatavuus on lisddantynyt. Bentsodiatsepiineja kaytetdan usein yhdessa muiden rauhoittavien aineiden tai
alkoholin kanssa, mika lisaa niiden vaikutuksia. Fimean nakemyksen mukaan muuntobentsodiatsepiinit
rinnastuvat vaarinkaytossa yleisimmin vaarinkaytettyihin ladkekaytossakin oleviin bentsodiatsepiineihin
(esim. Fimean arviointilomake 8.1.2016 dnro 006122/06.08.04.01/2015).

Korkein oikeus on antanut yhden bentsodiatsepiineja koskevan ennakkoratkaisun: KKO 2005:62.
Tapauksessa oli bentsodiatsepiinien osalta kyse alpratsolaamista, diatsepaamista, klonatsepaamista,
oksatsepaamista ja tematsepaamista. Asiassa pyydettyjen asiantuntijalausuntojen mukaan tavanomaiset
vaarinkayttoon soveltuvat kerta-annokset suun kautta otettuna ovat seuraavat: diatsepaami noin 15
milligrammaa, oksatsepaami noin 50 milligrammaa, tematsepaami noin 30 milligrammaa, alpratsolaami
noin 2 milligrammaa ja klonatsepaami noin 2 milligrammaa. Huumausainekayttona pidetdan aina tabletin
liuottamista ja saadun liuoksen pistamista suoneen. Korkeimman oikeuden mukaan vaarallisuudeltaan
lievaan ryhmaan kuuluvien bentsodiatsepiinien on todettu olevan kokonaisuudessaan kannabisvalmisteita
haitallisempia, mutta vdhemman haitallisia kuin esimerkiksi amfetamiini ja ekstaasi.

Bentsodiatsepiinit ja muuntobentsodiatsepiinit esiintyvat tyypillisesti tablettimuotoisina. Siten
kdyttéannoksena lahtokohtaisesti voidaan Tullilaboratorion nakemyksen mukaan pitda yhta tablettia.
Tablettien pitoisuus voi kuitenkin vaihdella, koska niitd ei valmisteta valvotuissa jakelukanavissa.

HUUMAUSAINE LUOKITTELUPVM KAYTTOANNOS LISATIEDOT
Adinatsolaami 5.8.2019 5-50 mg, tavallisesti Muuntobentsodiatsepiini,
15-30 mg suun kautta muistuttaa alpratsolaamia ja
otettuna (2) triatsolaamia, ei havaintoja
Suomessa viime vuosina (2)
Deskloorietitsolaami 1.4.2016 Aloittelijan annos 5-10 | Muuntobentsodiatsepiini,
mg, toleranssin verrattavissa alpratsolaamiin ja
kehittyessa jopa oksatsepaamiin (1)

kymmenkertaisia
annoksia (1)
Diklatsepaami 1.4.2016 1-2 mg (1) Muuntobentsodiatsepiini,
rakenteeltaan diatsepaamin
kloorijohdannainen, rinnastuu
diatsepaamiin ja
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klonatsepaamiin, 1 mg vastaa
kayttajien mukaan noin 10 mg
diatsepaamia (1)

Etitsolaami 1.4.2016 Terapeuttiset annokset | Bentsodiatsepiini,
ahdistuksen hoitoon rakenteellisesti muistuttaa
ovat 0,25-0,5 mg 2-3 brotitsolaamia, ladkinnallisessa
kertaa paivassa suun kdytossa ainakin viidessa
kautta otettuna. maassa (3)
Nukahtamisvaikeuksiin
annos on 1-2 mg
ennen nukkumaan
menoa.

Vaikutuksiltaan 1 mg
etitsolaamia on
kayttadjien
keskusteluissa verrattu
10 mg diatsepaamiin.
(3)

Flualpratsolaami 5.8.2019 Kaytetaan tavallisesti Muuntobentsodiatsepiini,
0,25-0,5mg rakenteeltaan
annoksina suun kautta | triatsolobentsodiatsepiini ja
nautittuna (2) alpratsolaamin

fluorijohdannainen; hiirilla
tehdyilla testeilla
keskushermostoa
lamaannuttava ja sen
kouristuksia lievittava,
rauhoittava ja nukuttava
vaikutus oli jopa 70 kertaa
diatsepaamia voimakkaampi (2)

Flubromatsolaami 1.4.2016 0,1-0,5 mg (1) Muuntobentsodiatsepiini,
muistuttaa rakenteeltaan
alpratsolaamia ja pyratsolaamia
(1)

Flubromatsepaami 1.4.2016 4-8 mg suun kautta Muuntobentsodiatsepiini,

otettuna (1) rakenteellisesti muistuttaa
bromatsepaamia, hyvin
pitkavaikutteinen
bentsodiatsepiini ja sen vuoksi
rinnastuu diatsepaamiin,
klonatsepaamiin ja
klooridiatsepoksidiin (1)

Fluklotitsolaami 5.8.2019 0,25-0,5 mg suun Muuntobentsodiatsepiini,

kautta nautittuna (2) rakenteellisesti muistuttaa
brotitsolaamia ja etitsolaamia
(2)
Flunitratsolaami 5.8.2019 0,08 - 0,15 mg (2) Muuntobentsodiatsepiini,

muistuttaa rakenteellisesti
klonatsolaamia, tyypillinen
kayttotapa suun kautta tai suun
limakalvoilta imeytettyna (2)
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Klonatsolaami 1.4.2016 Alkaen 0,5 mg Muuntobentsodiatsepiini (1)
rentoutumiseen ja
ahdistuksen
lievittdmiseen,

1-2 mg nukahtamiseen
(1)

Meklonatsepaami 1.4.2016 Alkaen 2-3 mg suun Muuntobentsodiatsepiini;
kautta ja voivat kasvaa | klonatsepaamin johdannainen;
toleranssin kuvatun vaikutusajan pituuden
kehittymisen myota (4) | vuoksi verrattavissa

keskipitkavaikutteisiin
bentsodiatsepiineihin kuten
alpratsolaamiin, oksatsepaamiin
ja tematsepaamiin (4)

Metitsolaami 5.8.2019 Alkaen 2-4 mg suun
kautta nautittuna (2)

Nifoksipaami 1.4.2016 1-2 g suun kautta (4) Muuntobentsodiatsepiini,
rinnastuu keskipitkavaikutteisiin
bentsodiatsepiineihin kuten
diatsepaamiin, klonatsepaamiin
ja klooridiatsepoksidiin (4)

Nitratsolaami 5.8.2019 Alkaen 0,5-1 mg aina 3 | Muuntobentsodiatsepiini,
mg asti, tavallisena rakenteellisesti muistuttaa
vaarinkayttdoannoksena | klonatsepaamia ja
pidetdan 1-2 mg (2) flubromatsolaamia (2)

Pyratsolaami 1.4.2016 1-3 mg otettuna suun | Muuntobentsodiatsepiini,
kautta (4) alpratsolaamin kaltainen (4)

3-hydroksifenatsepaami | 5.8.2019 0,5-4 mg suun kautta Muuntobentsodiatsepiini,

tai kielen alla
nautittuna

fenatsepaamin ja loratsepaamin
kaltainen (2)

(1) Fimean arviointilomake 8.1.2016 dnro 006122/06.08.04.01/2015
(2) Fimean arviointilomake 6.6.2019 dnro 001548/06.08.04.01/2019
(3) Fimean arviointilomake 12.1.2016 dnro 006122/06.08.04.01/2015
(4) Fimean arviointilomake 11.1.2016 dnro 006122/06.08.04.01/2015

7.4. PCP:n metoksijohdannaiset

Fensyklidiini eli PCP on luokiteltu huumausaineeksi YK:n psykotrooppisia aineita koskevassa
yleissopimuksessa. Fensyklidiinia kdytetdan vaarinkaytossa sen hallusinogeenisten ja euforisoivien
vaikutusten vuoksi. Fensyklidiinin kdytté Suomessa on harvinaista. Kevaalla 2015 luokiteltiin taulukossa
mainitut aineet huumausaineeksi. 3-MeO-PCP ja 4-Meo-PCP ovat Fimean toimenpide-ehdotuksen dnro
003363/06.08.00.10/2014 mukaan kemialliselta rakenteeltaan aryylisykloheksyyliamiineja ja ne ovat YK:n
yleissopimuksen kautta huumausaineeksi luokitellun fensyklidiinin (PCP) metoksijohdannaisia. N&illa
yhdisteilld on anesteettisia ja dissosiatiivisia ominaisuuksia paihteina kdytettdessa. Sanottujen aineiden
vadrinkayton seurauksina on lisdksi havaittu hallusinaatioita ja vakivaltaisuutta. Erddssa kuolemaan
johtaneessa myrkytystapauksessa 3-MeO-PCP on todettu kuolinsyyksi. 2-metoksifensyklidiini (2-MeO-PCP)
on ndiden aineiden paikkaisomeeri. Aineista yleisimmin Suomessa takavarikkojen perusteella esiintyy 3-

MeO-PCP:ta.

| HUUMAUSAINE

| LUOKITTELUPVM | KAYTTGANNOS

| LISATIETOJA
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2-MeO-PCP 28.9.2015 Ei ole esiintynyt Suomessa
3-MeO-PCP 28.9.2015 5-20 mg suun tai Aineen kayttoon liittynyt maailmalla
nenan kautta useita kuoleman- ja

otettuna, vakavien | myrkytystapauksia (1)
haittojen riski
kohoaa nopeasti THL:n lausunto 11.7.2017: pidettava
20 mg annoksesta | erittdin vaarallisena

ylospain (1) huumausaineena aineen kadyttéon
liittyvan virheellisesta annostelusta
johtuvan hengenvaaran vuoksi

Turun HO 26.10.2018 nro
18/146026: erittain vaarallinen
huumausaine

4-MeO-PCP 28.9.2015 alkaen 50-100 mg
nautittuna suun
kautta tai
nuuskattuna
nenan kautta.
Myds usean sadan
milligramman
annoksia on
kerrottu
kdytettavan suun
kautta. (2)

(1) Fimean lausunto 17.5.2017 dnro 002714/00.04.05/2017
(2) Fimean arviolomake 12.12.2014 dnro 003363/06.08.00.10/2014

7.5. Synteettiset kannabinoidit

Synteettiset kannabinoidit ovat kannabiksen tavoin vaikuttavia aineita, mutta kasviperdiseen kannabikseen
verrattuna synteettisten kannabinoidien kayttoon liittyy merkittavia lisariskeja. Aineet ovat huomattavasti
kannabista voimakkaampia ja niiden tarkka annostelu voi olla vaikeaa. Yleisemmin niitad kdytetdan
polttamalla.

Synteettisia kannabinoideja kdytetdaan joko jauheena suun kautta tai tyypillisimmin liuottamalla jauhe
johonkin liuottimeen, minka jalkeen liuos ruiskutetaan johonkin vihreddn kuivaan kasvirouheeseen
poltettavaksi kannabiksen tavoin. Kun liuotin vaihtuu pois, kannabinoidi jaa epatasaisesti kasvimateriaaliin,
mika vaikeuttaa annostelua. Vaihtoehtoisesti aine liuotetaan sahkdsavukkeisiin sopivaan nesteeseen ja se
hengitetdan sahkdsavukkeen tavoin.

Takavarikkojen perusteella Suomessa esiintyvat yleisimmin kasvimateriaaliin sekoitetut kannabinoidit ja
hasista jaljittelevat massat, joita kdytetdaan polttamalla. On huomattava, etta kun kysymys on
kasvimassasta, ei kdyttdannoksia voida laskea suoraviivaisesti grammamadaran perusteella, koska
punnitustulos perustuu kasvimassan painoon, johon kannabinoidi on lisatty. Taman vuoksi on tarkeaa
kiinnittdd huomiota aineen olomuotoon (kasvimateriaaliin sekoitettu / jauhemuotoinen), koska se vaikuttaa
merkittavalla tavalla kdyttéannosten lukumaaraan.
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AB-CHMINACA

28.9.2015

0,1-0,25 mg
(kidemainen
tai jauhemainen) (1)

1-2 g sekoitettuna
25-30 g kasvirouhetta
(1)

Esiintyy seka
kidemdisessd/jauhemaisessa muodossa
ettd sekoitettuna kasvirouheeseen (1)

AB-CHMINACA:n voimakas teho jo
pienina annoksina johtaa helposti
yliannostukseen. Aine voidaan
vaikutusmekanismien ja vaikutusten
perusteella osittain rinnastaa
kannabikseen. On kuitenkin kannabista
vaarallisempi (1).

AB-CHMINACA:n kaytosta on ehditty
raportoida aiheutuneen joitakin vakavia
kuolemaan johtaneita myrkytyksia.
Kuolemaan johtaneet myrkytykset ovat
johtuneet AB-CHMINACA:n liiallisesta
annostelusta aiheutuvista sydamen
rytmihairidista. Lisaksi aineen kaytosta
on ilmennyt vakavia myrkytystiloja, jotka
ovat epidemian lailla iimenneet
paikallisesti ilmeisesti saatavuuden
lisdantyessa. Myrkytystilan oireina oli
vakavia sekavuustiloja ja kouristelua,
jotka edellyttivat sairaalahoitoa. (1)

RHO 9.3.2018 nro 18/110337 (R 17/35):
erittdin vaarallinen huumausaine (huom.
tuomiossa kirjattu aine vaarin AB-
CHIMINACA. Tallaista ainetta ei ole
valtioneuvoston asetuksessa)

AB-PINACA

15.11.2018

ADB-CHMINACA

30.7.2018

CU-MYL-4CN-
BINACA

30.7.2018

MDMB-CHMICA

28.9.2015

MDMB-CHMICA:n
tavanomaisen
kdyttéannoksen
maarittaminen on
vaikeaa, silld aine
esiintyy usein seoksina
muiden synteettisten
kannabinoidien
kanssa. Toisaalta
kayttajatkaan eivat
olleet kovin tietoisia
kdyttamansa aineen
annoksista ja
puhtaudesta.

Kaytosta raportoitu aiheutuneen useita
kuolemaan johtaneita myrkytyksia (3)

RHO 9.3.2018 nro 18/110337 (R 17/35):
erittdin vaarallinen huumausaine
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Internetin keskustelu-
sivuilla mainittiin
useimmiten
kayttéannokseksi 1-5
mg. Varman tiedon
puuttuessa voitiin
MDMB-CHMICA:n
keskimaaraiseksi
kayttéannokseksi
arvioida 3 mg. (2)

UR-144 15.11.2018

5F-AKB-48 = 13.11.2017

S5F-APINACA

5F-MDMB-PINACA 15.11.2018 5F-MDMB-PINACA:n Vaikutusmekanismin, kdyttotapojen ja

= 5F-ADB kdyttéannoksesta ei tavoiteltujen subjektiivisten
ole I6ydettavissa vaikutusten perusteella aine
tarkempia tietoja. rinnastetaan kannabikseen. Toksisuuden
Ainetta pidetaan osalta synteettiset kannabinoidi-
kuitenkin hyvin reseptoriagonistit ovat usein
potenttina, joten katsottavissa kannabista
keskimaardinen annos | vaarallisemmiksi; kaytosta raportoitu
voidaan kdytettdvissa | aiheutuneen useita kuoleman- ja
olevien tutkimus- myrkytystapauksia (4)
tietojen valossa
arvioida samaan
suuruusluokkaan kuin
MDMB-CHMICA:n
annokset (noin 1 mg,
poltettaessa) (4)

5F-PB-22 15.11.2018

5FUR-144 = XLR-11 | 13.11.2017 2-5 mg kasvirouheen Rinnastuu perinteisista aineista

seassa (5)

kannabikseen mutta on tata
myrkyllisempaa, pidettava erityisen
vaarallisena huumausaineena

aineen kayttoon liittyvan virheellisesta
annostelusta johtuvan hengenvaaran
vuoksi seka lyhytaikaisestakin
kdytosta johtuvan vakavan
terveydellisen vaaran vuoksi (6)

(1) Fimean lausunto 24.11.2016 dnro 006207/00.04.05/2016 ja sen liitteena oleva

arviolomake 3.7.2015 dnro 003341/06.08.04.01/2015

(2) Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen lausunto 17.5.2016
(3) Fimean lausunto 4.5.2017 dnro 002182/00.04.05/2017

(4) Fimean lausunto 31.7.2017 dnro 004493/00.04.05/2017
(5) Fimean lausunto 18.5.2017 dnro 002780/00.04.05/2017
(6) Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen lausunto 11.7.2017




7.6. Synteettiset katinonit

Taulukossa mainitut aineet ovat sukua kat-huumeen vaikuttavalle aineelle (katinoni).
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HUUMAUSAINE LUOKITTELUPVM KAYTTOANNOS | LISATIETOJA
Etyloni 13.11.2017
Pentedroni 13.11.2017
4-metyylietkatinoni (4-MEC) 13.11.2017

7.7. 25X-NBOMe -aineet

25X-NBOMe -aineet (25C-NBOMe, 25I-NBOMe, 25B-NBOMe ja 25H-NBOMe) ovat kemialliselta
rakenteeltaan fenetyyliamiineja. N&illa yhdisteilla on hallusinogeenisia ja piristavia vaikutuksia padihteena
kaytettdessa. Kyseessa olevat nelja ainetta ovat keskendan kemialliselta rakenteeltaan hyvin Iahella toisiaan
poiketen bentseenirenkaassa olevien substituenttien osalta.

Koska mainituilla aineilla on hallusinogeenisia vaikutuksia, niita usein kaytetdaan ja markkinoidaan LSD:n
korvikkeena. Aineet esiintyvat usein imeytettyna lappuihin, jolloin yhtena kayttéannoksena voidaan LSD:n
tavoin pitaa yhta lappua.

HUUMAUSAINE | LUOKITTELUPVM KAYTTOANNOS | LISATIEDOT
25B-NBOMe 3.3.2014 0,5 mg (1) Rinnastuu 2C-B ja MDMA, erittdin
vaarallinen huumausaine (1)
25C-NBOMe 3.3.2014 0,4-1,2 mg (2) I-S HO 11.7.2017 nro 17/127776: erittain
vaarallinen huumausaine
25I-NBOMe 3.3.2014 0,2-0,8 mg I-S HO 11.7.2017 nro 17/127776: erittain
nenan kautta tai | vaarallinen huumausaine
kielen alla (usein
imeytettyna
lappuihin) (3)
noin 1 mg (2)
25H-NBOMe 3.3.2014

(1) FT, oikeuskemian professori llkka Ojanperan lausunto 5.9.2014

(2) kirjattu Ojanperan todistajan kuulustelusta Itd-Suomen hovioikeuden tuomioon 11.7.2017
nro 17/127776

(3) Fimean arviolomake 27.9.2013 dnro 3741/20.40.40/2013

8. TEKOTAVAN VAIKUTUS RANGAISTUKSEN MITTAAMISEEN ERITYISESTI UUSIEN HUUMAUSAINEIDEN
OSALTA

8.1. Internet-tilaus tekotapana

Huumausainekauppaa kdyddan enenevissa maarin internetissa. Puolustuksessa esiintyy usein vaite
tekotavan helppoudesta, tekijan ajattelemattomuudesta tai kokeilunhalusta seka siitd, ettei tekija ollut
tarkemmin perilld tilaamansa aineen laadusta, vahvuudesta ja siitd saatavista kdyttéannoksista.

Vaitteet tekijan selvilla olosta aineen laadun tai pitoisuuden suhteen liittyvat ennen muuta
syyksilukemiseen, eivatka sellaisenaan ole tdman tyon tarkastelun kohteena. Todettakoon kuitenkin, etta
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korkein oikeus on myodntdnyt valitusluvan (VL 2018-63) asiassa, jossa A oli tilannut internetin kautta
itselleen postitse toimitettavaksi 1 gramman fentanyylia. Hanelle oli Iahetetty 0,9 grammaa 86,8-
painoprosenttista fentanyylia, josta oli saatavissa noin 2.600 kdyttéannosta. Hovioikeus oli teko-
olosuhteiden perusteella paatynyt katsomaan, etta kysymyksessa oli ollut enemminkin hetken
mielijohteesta tehty harkitsematon yksittdinen teko kuin suunnitelmallinen suuren huumausainemaaran
maahantuonti levitystarkoituksessa eika teko nain ollen ollut kokonaisuutena arvostellen torkea.

Korkeimman oikeuden kasiteltavana olleissa niin sanotuissa postimyyntijutuissa on ollut kysymys
ensisijaisesti syyksilukemisesta, eikd ratkaisuissa ole otettu nimenomaisesti kantaa tekotapaan
mittaamiseen vaikuttavana seikkana. Ratkaisussa KKO 2018:76 (kohdat 15-16), jossa huumausainerikos oli
tehty tilaamalla alfa-PVP:ta internetista, korkein oikeus on kuitenkin mittaamisharkinnassaan katsonut,
ettei asiassa ole erityisid perusteita alentaa tai korottaa rangaistusta tavanomaisesta.

Helsingin hovioikeus on esimerkiksi ratkaisussaan 22.2.2017 nro 107472 (R 16/1889) katsonut, ett3
rangaistusta lieventavaa vaikutusta ei ollut silla, etta tekija oli tilannut ja myynyt huumausaineita internetin
valityksella ja teot oli sen vuoksi ollut helppo toteuttaa. Asiassa on ollut kysymys useasta
levitystarkoituksessa internetissa tehdysta verraten laajamittaisesta huumausaineen maahantuonnista.
Vastaavalla tavalla huumausaineen tilaamiseen internetista tekotapana on suhtauduttu Helsingin
hovioikeuden ratkaisussa 26.4.2019 nro 118792 (R 18/1452), jossa oli niin ikddn kysymys noin kymmenesta
erillisesta ostosta, joista osa oli luettu vastaajan syyksi levitystarkoituksessa tehtyina térkeina
huumausainerikoksina.

Ratkaisuissa 24.6.2019 nro 128233 (R 18/1623), 24.6.2019 nro 128282 (R 18/1622) ja 24.6.2019 nro 128303
(R 18/1671) Helsingin hovioikeus sen sijaan paatyi katsomaan, ettd "tilattaessa huumausainetta postitse,
annosmaaralle ei valttamatta tule antaa aivan samanlaista merkitysta rangaistuksen mittaamisessa kuin
muissa tapauksissa ottaen huomioon, etta ldhetykset sisaltavat yleensa ainakin tietyn vahimmaismaaran
huumausainetta, postitse hankittavan huumausaineen hankintahinnan edullisuus seka nettihankinnan
vaivattomuus”. Naissa ratkaisuissa oli kysymys yksittaisistd 5 — 10 gramman alfa-PVP -tilauksista.

Koska korkein oikeus ei ole antanut ratkaisua nimenomaisesti tasta kysymyksesta, edelld mainittujen
ratkaisujen perusteella ei voida tehda pitkalle menevia johtopaatoksia. Internetin valityksella tehdyt
huumausaineiden maahantuontirikokset vaihtelevat joka tapauksessa huomattavasti teko-olosuhteiltaan
yksittaisistd omaan kayttoon tehdyista tilauksista laajamittaiseen levitystarkoituksessa tehtyihin
huumausainerikoksiin. Oikeuskdytdnndssa on niin ikddn esiintynyt vaitteita siitd, ettd huumausaineldhetys
on saapunut henkildlle ilman hdnen myétavaikutustaan joko mainoslahetyksena (vastaanottajan
yhteystiedot ovat saattaneet olla toimittajalla esimerkiksi aikaisempien tilausten vuoksi) tai ns.
automaattisesti toimitettuna korvaavana ldhetykseni silloin, kun vastaanottaja ei ole saanut ensimmaista
lahetystd. Yksin teon toteuttaminen internetin valityksella ei siten voine olla ratkaisevaa
mittaamisharkinnassa, vaan huomiota tulee kiinnittaa yleisemmin kaikkiin rikoslain 6 luvun 4 §:ssa
sdddettyihin seikkoihin.

8.2. Levitystarkoitus

Vakiintuneesti on katsottu, ettd huumausaineiden omaan kayttéon liittyvat teot ovat vahemman
moitittavia kuin huumausaineiden levittamista sisaltavat rikokset. Vakiintuneesti on katsottu myos, etta
mitd suurempi maara huumausainetta on teon kohteena, sitd vahvemmin se viittaa siihen, ettei ainetta ole
tarkoitettu vain omaan kayttoon (esim. KKO 2003:94 ja KKO 2003:100).

Uusimille huumausaineille on tyypillista se, etta kdyttdannokset ovat erittdin pienia ja siten jo verraten
pienesta grammamaarastd ainetta saadaan mittava maara kayttéannoksia. Ainakin joissakin tilanteissa,
joissa kysymys on esimerkiksi yhdesta yksittaisesta internet-tilauksesta ilman tekijan aiempaa
huumausaineisiin liittyvaa rikostaustaa, voitaneen perustellusti kysya, onko ainetta yksin siitd saatavien
kdyttéannosten perusteella katsottava hankitun levittamistarkoituksessa. Edella mainitussa nyt
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korkeimman oikeuden kasiteltdavana olevassa fentanyylia koskevassa ratkaisussa hovioikeus otti yhtena
kokonaistorkeysarvosteluun vaikuttavana tekijana huomioon sen, ettd mikaan asiassa esitetty ei tukenut
tekijan levitys- tai myyntitarkoitusta. Vastaaja oli kertonut, ettei han ollut tilausta tehdessdaan mieltanyt
kuinka suuren maaran kayttéannoksia (2.600) yhdestd grammasta fentanyylid voi saada eikad pienempaa
madraa ollut mahdollista tilata.

Toinen nakokulma asiaan on toisaalta se, ettd huumausaineita tilaavan henkilon voitaneen yleensa olettaa
olevan perilla tilaamansa aineen ominaisuuksista. Lisdksi voidaan ajatella, etta tekijan tarkoitusperista
riippumatta jo yksin rikoksen kohteena olevan aineen suuren kayttdannosmaaran perusteella on olemassa
vaara siitd, ettd ainetta paatyisi levitykseen, mika taas puhuu osaltaan teon vahingollisuuden ja
vaarallisuuden puolesta.

Korkeimman oikeuden kannanottoa tasta kysymyksesta nimenomaisesti uusimpiin huumausaineisiin
soveltuen ei ole ja selvaa on, etta joka tapauksessa riittdva naytto levittamistarkoituksesta edellyttaa aina
tapauskohtaista harkintaa.

8.3. Rikosten keskindinen yhteys

Internetissa tehtyjen huumausainetilausten osalta kasilla on usein tilanne, jossa vastaaja on verraten lyhyen
ajan sisalla tehnyt useita ostoja, joista syytetdan erillisind huumausaine- tai salakuljetusrikoksina. Toisinaan
oikeuskaytannossa on esitetty myos vaitteita siitd, ettd useana lahetyksena toimitetut huumausaineet on
tosiasiassa tilattu yhdella tilauksella, jonka huumausaineen toimittaja on tilaajasta riippumattomasta syysta
jakanut useammaksi lahetykseksi. Puolustus on niin ikdan vedonnut siihen, etta henkil6lle on toimitettu
huumausaineldhetyksia ilman hanen myotavaikutustaan ns. mainosldhetyksina tai saapumatta jaaneita
lahetyksiad korvaavina lahetyksina. Kyselyvastauksissa pohdittiin sitd, tulisiko rikosten keskinaiselle
yhteydelle naissa tilanteissa antaa jonkinlaista erityistda merkitysta.

Rikoslain 7 luvun 5 §:n 2 momentin mukaan yhteista rangaistusta mitattaessa lahtokohdaksi on otettava
siita rikoksesta tuomittava rangaistus, josta tuomioistuimen harkinnan mukaan olisi tuleva ankarin
rangaistus, seka mitattava rikoksista yhteinen rangaistus siten, etta se on oikeudenmukaisessa suhteessa
myo0s rikosten lukuméaaraan, vakavuuteen ja keskindiseen yhteyteen.

Korkein oikeus on useita dopingrikoksia koskevassa mittaamisratkaisussaan KKO 2017:88 (kohta 8)
todennut seuraavaa.

”Samalla kerralla tuomittavina olevien rikosten keskindinen yhteys voi vaikuttaa joissakin
tilanteissa yhteistad rangaistusta lieventdvasti ja joskus taas sitd koventavasti. Rikoslain 7 luvun
sadtamiseen johtaneessa hallituksen esityksessa on todettu, etta rikoksentekijan
kokonaissyyllisyyttd vahentdvana seikkana voidaan pitda esimerkiksi sitd, ettd tekija on tehnyt
vain yhden rikollisen teon, joka kuitenkin tayttaa useamman rikoksen tunnusmerkistén. Sama
koskee jatkettua rikosta kasitteen alkuperaisessa merkityksessa eli silloin kun todella on
kysymys "saman rikoksen jatkamisesta". Rikosten keskindisesta yhteydestd ilmeneva
suunnitelmallisuus voi toisaalta vaikuttaa yhteisen rangaistuksen koventamisperusteena (HE
40/1990 vp s. 32). Yhtendisrangaistusjarjestelmaan siirtymisen tavoitteena on kuitenkin ollut,
ettd yhteista rangaistusta mitattaessa on pyrittava aikaisempaa enemman
kokonaisrangaistukseen, joka olisi oikeudenmukaisessa ja kohtuullisessa suhteessa
tuomittavina olevien rikosten kokonaisuuteen (HE 40/1990 vp s. 31).”

Korkein oikeus katsoi, etta A:n ja B:n yhdessa tekemat rikokset muodostavat laatuunsa, tekotapaansa ja
ajalliseen yhteyteensa nahden jatkumon. Vaikka heiddan menettelynsa on ollut suunnitelmallista ja se on
edellyttanyt useita erillisia rikoksentekopaatoksia, toiminnan motivaatioperusta on pysynyt samana. Tall6in
aina uudesta rikoksesta johtuva kokonaisrangaistusta lisdaava vaikutus on vahaisempi verrattuna
tilanteeseen, jossa rikoksilla ei ole mitddn keskinaista yhteytta (kohta 27).
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Vastaavin perustein useiden internetissa tehtyjen huumausaineostojen osalta voisi olla perusteltua katsoa,
ettd rangaistus tulisi maarata niin sanottua kolmasosasaantoa lievemmin. Johtoa mittaamiselle ainakin
vertailumielessa voisi ehkd hakea my0s siitd, mika rangaistus olisi, jos kyseinen maara ainetta olisi tilattu
yhdella teolla. Jos kysymys on useasta eri aineesta, eteen tulevat talldin jaljempana tdssa tydssa kasiteltavat
useamman aineen tilanteisiin liittyvat mittaamisongelmat.

9. LAAKEAINEET JA -VALMISTEET
9.1. Yleista

Tassa kappaleessa kasitelldan ainoastaan niita laakkeita eli [adkeaineita tai -valmisteita, joita ei ole
maaritelty myds huumaus- tai dopingaineiksi. Muita kuin huumausaine- tai dopingaineiksi maariteltyja
ladkkeita koskeva menettely voi lahtokohtaisesti tulla rangaistavaksi ladkerikoksena tai salakuljetuksena.
Hovioikeuksista on pyydetty laatuhanketta varten vuosilta 2016-2018 kaikki ratkaisut, joihin on liittynyt
ladkerikos tai salakuljetus tai ndiden lievat tekomuodot. Tarkasteltujen ratkaisujen perusteella
ladkerikoksissa on tyypillisesti ollut kysymys lddkkeen maahantuonnista.

9.2. Lddkkeiden maahantuontia koskeva sadntely

Ladkerikoksesta saddetdan rikoslain 44 luvun 5 &:ssa. Pykalan 1 momentin 1 kohdan mukaan
ladkerikoksesta sakkoon tai vankeuteen enintdan yhdeksi vuodeksi on tuomittava se, joka tahallaan tai
torkedsta huolimattomuudesta ldakelain tai lddkkeiden valvontaa koskevan, Euroopan yhteison
perustamissopimuksen 100 a tai 235 artiklan nojalla annetun asetuksen taikka niiden nojalla annetun
sddannoksen tai yleisen tai yksittdistapausta koskevan maarayksen vastaisesti valmistaa, tuo maahan,
varastoi, pitdd myynnissa tai luovuttaa ldakelaissa tarkoitettuja ladkkeitd, jollei teosta muualla laissa
sdddetd ankarampaa rangaistusta.

Ankarampi rangaistus on sadadetty muun muassa salakuljetuksesta. Rikoslain 46 luvun 5 § 1 momentin
mukaan salakuljetuksesta sakkoon tai vankeuteen enintdaan kahdeksi vuodeksi on tuomittava se, joka ilman
asianmukaista lupaa taikka muuten tuontia tai vientia koskevien sddnnosten tai maaradysten vastaisesti tuo
tai yrittaa tuoda maahan taikka vie tai yrittda vieda maasta tavaraa, jonka tuonti tai vienti on kielletty tai
edellyttda viranomaisen lupaa tai tarkastusta.

Ladkkeen madritelma ilmenee ladkelain 3 §:std. Sen mukaan ladkkeelld tarkoitetaan valmistetta tai ainetta,
jonka tarkoituksena on sisdisesti tai ulkoisesti kaytettyna parantaa, lievittaa tai ehkaista sairautta tai sen
oireita ihmisessa tai eldimessa. Ladkkeeksi katsotaan myos sisdisesti tai ulkoisesti kaytettava aine tai
aineiden yhdistelm3, jota voidaan kdyttaa ihmisen tai eldimen elintoimintojen palauttamiseksi,
korjaamiseksi tai muuttamiseksi farmakologisen, immunologisen tai metabolisen vaikutuksen avulla taikka
terveydentilan tai sairauden syyn selvittdmiseksi. Epaselvissa tapauksissa, joissa tuote voi kaikki sen
ominaisuudet huomioon ottaen vastata ladkkeen ja muualla lainsdddanndssa tai Euroopan unionin
sdddoksissa olevan muun valmisteen maaritelmas, sovelletaan valmisteeseen ensi sijassa, mita ladkkeesta
on saadetty.

Lain 4 ja 5 §:ssd on maaritelty, mitd ladkevalmisteella seka ladkeaineella tarkoitetaan. Edellisen pykalan
mukaan lddkevalmisteella tarkoitetaan ladkettd 1) joka on valmistettu tai maahantuotu tdman lain
mukaisesti; ja 2) joka on tarkoitettu ladkkeena kaytettdvaksi; seka 3) jota myydaan tai muutoin kulutukseen
luovutetaan myyntipakkauksessa. Jalkimmaisen pykadlan mukaan lddkeaine on kemiallisesti tai muuten
tieteellisin menetelmin yksityiskohtaisesti maaritelty elimistéon vaikuttava aine, jota kaytetdan
ladkevalmisteen valmistuksessa tai ladkkeena sellaisenaan.

Lain 6 §:n (16.10.2009/773) mukaan Laakealan turvallisuus- ja kehittdmiskeskuksen tehtdvana on
tarvittaessa paattaa, onko ainetta tai valmistetta pidettava ladkkeena, perinteisena kasvirohdosvalmisteena
tai homeopaattisena valmisteena.
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Lain 19 § (13.1.2006/22) 1 momentin mukaan yksityishenkild saa tuoda Suomeen henkilékohtaista
ladkitystadn varten ladkevalmisteita, jotka on hankittu valmisteen vahittaisjakeluun oikeutetulta
toimittajalta. Ladkeaineiden tuonti ei ole sallittua. Reseptilddkkeen hankinnan tulee perustua ladkkeen
maardamiseen oikeutetun henkilon antamaan ldakemaaraykseen. Lisaksi ulkomailta Suomeen tuleva
henkild saa tuoda mukanaan samanaikaisesti maahan tuotavan seuraeldimen hoitoon tarvittavia laakkeita
korkeintaan yhden kuukauden tarvetta vastaavan maaran. Pykalan 4 momentin mukaan valtioneuvoston
asetuksella voidaan saatda tuonnin tarkemmista edellytyksista seka rajoituksista, jotka koskevat tuotavan
|adkkeen hankintamaata, lddkkeen hankintatapaa ja maahan tuotavan ladkkeen enimmaismaaraa.

Ladkevalmisteiden henkilokohtaisesta tuonnista Suomeen annetun valtioneuvoston asetuksen 3 §:ssa on
saddetty yksityishenkilon henkil6kohtaisen tuonnin edellytyksista. Pykalan 1 momentin mukaan
yksityishenkil6 voi tuoda Suomeen ladkevalmisteita henkilokohtaiseen kdytt6onsa, edellyttden ettd 1)
ladkevalmisteella on myyntilupa valtiossa, josta se on hankittu, tai jos ladkevalmisteella ei ole myyntilupaa,
sen hankinta on perustunut lddkkeen maaraamiseen oikeutetun henkilén asianmukaisesti antamaan
ladkemaaraykseen; 2) ladkevalmiste on hankittu toimittajalta, jolla on valmisteen ostomaassa oikeus
ladkkeiden vahittaisjakeluun; ja 3) henkild pystyy tarvittaessa osoittamaan, ettd ladkevalmiste on
tarkoitettu hanen omaan ladkitykseensa, reseptiladkkeestd tdma tulee osoittaa ladkkeen maaraamiseen
oikeutetun henkilon asianmukaisesti antamalla ladkemaarayksella tai [ddkarintodistuksella.

Lisdksi pykalan 2 ja 3 momentin mukaan laakevalmistetta henkilokohtaisesti Suomeen tuovalla tai sita
postitse Euroopan talousalueeseen kuuluvasta maasta vastaanottavalla yksityishenkil6lla tulee olla
tarvittavat asiakirjat mukanaan hdnen tuodessaan valmisteen Suomeen ja postitse vastaanotettaessa
ennen ladkevalmisteen vastaanottamista. Lidkevalmisteiden hankkiminen ja vastaanottaminen postitse
Euroopan talousalueen ulkopuolisesta valtiosta on kielletty.

9.3. Johtopaatokset

Yhteenvetona ladkkeiden maahantuontia koskevista sddannoksista voidaan todeta, etta yksityishenkilo voi
edellytysten tayttyessa tuoda omaan kayttoéonsa ladkevalmisteita mukanaan maahan tai tilata niita postitse
Euroopan talousalueelta. Ladkevalmisteita ovat lahtokohtaisesti myyntipakkauksessaan olevat tuotteet.
Muussa muodossa olevat ladkkeet ovat ladkeaineita ja yksityishenkildlle ladkeaineen maahantuominen on
siis aina kiellettyd. Samoin yksityishenkil6lle on kiellettya Iadkevalmisteiden tilaaminen postitse Euroopan
talousalueen ulkopuolelta.

Ladkkeen maahantuonnin osalta arvioitavaksi tulee lddkerikoksen toissijaisuus suhteessa salakuljetukseen,
josta on sdaddetty lddkerikosta ankarampi rangaistus. Rikosten rajanvedon osalta on oikeuskdytanndssa
vakiintuneesti katsottu, ettd kun maahantuotujen ladkkeiden on niiden maaran perusteella voitu katsoa
olleen tarkoitettu vain henkil6kohtaiseen kayttoon, kysymys on ollut salakuljetuksen sijaan laakerikoksesta
(ks. ISHO 11.12.2017, 150040). Talta osin on lisdksi huomattava, etta toisin kun salakuljetuksen kohdalla
ladkerikoksen syyksilukemiseen riittda torkea huolimattomuus, milla seikalla voi tapauskohtaisesti olla
ladkkeiden mddra ohella merkitystd samoin kuin silla, etta ladkerikoksen yritys ei ole rangaistava toisin kuin
on salakuljetuksen kohdalla.

Kaytannossa kasilla on tavallisesti tilanne, jossa vastaaja on tilannut vaitteen mukaan lahinna
luontaistuotteina pitdmidnsa ladkevalmisteita Euroopan talousalueen ulkopuolelta. Tilaaminen on ollut
varsin yksinkertaista ja toisaalta valmisteen oikeudellisen aseman selvittely olisi usein vaatinut
huomattavaa vaivannakoa. Tahan nahden vastaaja on yleensa vedonnut joko kieltoerehdykseen tai
tahallisuuden puuttumiseen ja siihen, ettd menettely olisi katsottava enintddan huolimattomaksi. Tahan
kysymyksenasetteluun liittyen korkein oikeus on antanut ennakkoratkaisun KKO 2015:66 tapauksessa, jossa
A oli tilannut postitse Yhdysvalloista verkkokaupasta 200 kappaletta 5 milligrammaa melatoniinia sisaltavia
valmisteita. A oli vedonnut muun ohella siihen, ettd han oli luullut tilaavansa lisdravinteeksi luokiteltavaa
valmistetta eika hanen tasta syysta ollut katsottava menetelleen tahallaan tai edes térkedn



62

huolimattomasti ja hanet tuli joka tapauksessa vapauttaa rikosoikeudellisesta vastuusta kieltoerehdyksen
perusteella. Mainitsemillaan perusteilla korkein oikeus katsoi A:n menetelleen tahallisesti ja ettei
kysymyksessa ollut vastuuvapauden tuottava kieltoerehdys.

Korkein oikeus on antanut useita ladkerikosta koskevia ennakkoratkaisuja (KKO 2007:45, KKO 2013:12, KKO
2015:67 ja KKO 2017:6). Naista vain KKO 2015:67 on késitellyt rangaistuksen maaraamista. Sanotussa
ratkaisussa oli kysymys siitd, etta vastaaja oli tilannut Yhdysvalloista verkkokaupasta 960 kappaletta 3
milligrammaa melatoniinia sisaltavid valmisteita. Hovioikeudessa vastaajan syyksi oli luettu laakerikos,
johon myos korkein oikeus katsoi vastaajan syyllistyneen. Rangaistuksen maaraamisen osalta korkein
oikeus totesi, ettei vastaajalle tuomittua rangaistusta ollut perusteita alentaa siitd, mihin hovioikeus oli
paatynyt. Hovioikeus oli mittaamista koskevissa perusteluissa todennut, etta oikeuskdaytannon mukainen
rangaistus olisi ollut noin 45 — 60 paivasakkoa, ja tuominnut vastaajan tata lievempaan 40 paivasakon
rangaistukseen. Lopputulosta hovioikeudessa oli lieventanyt se, ettd vastaajan oli katsottu edistaneen
rikoksensa selvittamista.

Korkeimman oikeuden ennakkoratkaisuissa KKO 2016:34 ja 35 on ollut kysymys ldakeaineiden
salakuljetuksesta ja ladkkeen maaritelman tayttymisestd. Syytteiden tultua hylatyksi ndissa tapauksissa ei
ole ollut kysymys rangaistuksen mittaamisesta.

Rangaistuskdytannon yhtendisyytta huumausaine-, Iadke- ja dopingrikoksissa vuonna 2006 selvittaneen
Helsingin hovioikeuspiirin laatuhankkeessa johtopaatdsten tekemista on todettu vaikeuttaneen se, etta
ladkerikoksia koskeneisiin tuomioihin oli sisdltynyt myos muita rikoksia ja nimenomaan ladkerikosten osuus
oli ollut pieni. Talta osin tilanne on sdilynyt muuttumattomana. Kolmen viime vuoden ajalta saatujen
hovioikeuksien pelkastaan ladkeaineita koskeneiden tuomioiden maara on ollut pieni ja kaikista jutuista,
joissa ladkeaineet ovat olleet mukana, on voitu havaita, etta yhteista rangaistusta maarattaessa
ladkerikosten tai lddkkeiden salakuljetuksen merkitys on yleensa jadnyt vain vahaiseksi lopputuloksen
kannalta. Laatuhanketta varten tutkitut salakuljetustapaukset eivat yleensa koskeneet lddkeainetta, vaan
paaasiassa nuuskaa tai tupakkaa. Pelkastaan ladkeainetta koskevissa ratkaisuissakaan ei ole otettu
laajemmin kantaa rangaistuksen maaraamisen periaatteisiin.

Vaikka laajempia rangaistuskaytant6a koskevia johtopaatoksia aineistosta ei ole tehtavissa, voidaan silti
todeta, ettd laakerikosten kohdalla vankeusrangaistukseen on yleensa paadytty, kun kysymys on ollut
myyntiin tarkoitetuista ladkevalmisteista, joiden maara on ollut huomattava eli tuhansia tabletteja tai
kapseleita. Pienemmat maarat ladkkeitd omaan kdyttéon tarkoitettuna on voitu sovittaa sakolla.

10. DOPINGAINEET
10.1. Yleista

Rikoslain 44 luvun 6 §:n mukaan joka laittomasti 1) valmistaa tai yrittdd valmistaa dopingainetta, 2) tuo tai
yrittda tuoda maahan dopingainetta tai 3) myy, valittas, toiselle luovuttaa tai muulla tavoin levittaa tai
yrittaa levittad dopingainetta, on tuomittava, jollei teosta muualla laissa sdddetd ankarampaa rangaistusta,
dopingrikoksesta sakkoon tai vankeuteen enintdan kahdeksi vuodeksi. Dopingrikoksesta tuomitaan myos
se, joka pitaa hallussaan dopingainetta todennakadisesti tarkoituksenaan levittaa sita laittomasti.

Dopingaineiden maaritelma on rikoslain 44 luvun 16 §:n 1 momentissa. Dopingaineet on tarkemmin
madritelty rikoslain 44 luvun 16 §:n 1 momentissa tarkoitetuista dopingaineista annetussa valtioneuvoston
asetuksessa. Dopingaineet ovat rikoslaissa ja asetuksessa jaoteltu neljaan paaryhmaan eli 1) synteettisiin
anabolisiin steroideihin ja niiden johdannaisiin, 2) testosteroniin ja sen johdannaisiin, 3) kasvuhormoniin ja
4) kemiallisiin aineisiin, jotka lisdavat testosteronin, sen johdannaisten tai kasvuhormonin tuotantoa
ihmiskehossa.

Aiemmassa dopingrikoksia koskevassa, vuoden 2006 laatuhankkeessa on todettu, ettd Suomessa
dopingrikosten ratkaisukaytanto on taysin vakiintumaton eika korkeimman oikeuden ratkaisuja ole.
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Korkein oikeus on vuoden 2006 jalkeen antanut kolme dopingrikoksia koskevaa ennakkop&datdsta KKO
2008:51, KKO 2009:67 ja KKO 2017:88, joista jalkimmaisessa on ollut kyse juuri rangaistuksen
mittaamisesta. Ratkaisuissa KKO 2008:51 ja KKO 2009:67 on ollut ensisijaisesti kysymys muusta kuin
rangaistuksen mittaamisesta eli siitd, mitd voidaan pitda suurena maarana dopingainetta ja ratkaisussa KKO
2008:51 myos siita, onko hallussapidon tarkoituksena todennéakdisesti ollut dopingaineen levittdminen.
Ratkaisuista on kuitenkin saatavissa johtoa myo6s rangaistuksen mittaamiseen vaikuttavista seikoista.

Tyoryhma on lisaksi tarkastellut hovioikeuksien vuosina 2016 — 2018 antamia tuomiota dopingrikoksista.
Ndiden osalta johtopaatdsten tekeminen on ollut haastavaa, koska dopingrikokset ovat yleensa olleet osa
muuta rikoskokonaisuutta eika rangaistuksen mittaamista dopingrikoksen osalta ole juurikaan perusteltu.

Jaljempana on lueteltu korkeimman oikeuden ratkaisuista ja tyéryhman tarkastelemista hovioikeuden
tuomioista ilmenevid, rangaistukseen mittaamiseen vaikuttavia seikkoja.

10.2. Rangaistuksen mittaamiseen vaikuttavia seikkoja
10.2.1. Dopingaineen laatu/vaarallisuus

Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2017:88 todennut, ettd mitattaessa rangaistusta dopingrikoksissa
merkitystd on annettava sille, miten vaarallisesta dopingaineesta on kysymys. Talta osin on viitattu
huumausainerikoksia koskevaan rangaistuskaytantoon ja todettu, etta rikoksen kohteena olevan aineen
laatu ilment&a rikoksen vahingollisuutta ja vaarallisuutta. Ratkaisussa on vield todettu, etta rangaistavan
menettelyn keskittyminen vaarallisimpina pidettyihin dopingaineisiin lisda tekojen vaarallisuutta ja
vahingollisuutta verrattuna tilanteisiin, joissa menettelyn kohteena ovat terveydelle vihemman haitalliset
aineet.

Ratkaisuissa ei ole annettu merkitysta sille, mista yksittdisesta dopingaineesta on kysymys, vaan niissd on
yleisemmin arvioitu eri paaryhmien dopingaineiden keskindista vaarallisuutta. Vaarallisimpina
dopingaineina on pidetty anabolisia steroideja. Testosteronien ja synteettisten anabolisten steroidien
keskindisesta vaarallisuudesta ei ratkaisuissa ole lausuttu. Hallituksen esityksessa (HE 17/2001) on todettu
kasvuhormonin osalta, etta sen kayttoon liittyy vahemman haittavaikutuksia kuin synteettisten anabolisten
steroidien ja testosteronin kdytt6on. Korkein oikeus on istukkahormonia koskevassa ennakkopaatoksessaan
KKO 2009:67 todennut, etta istukkahormonia ei sellaisenaan voida pitda terveydelle niin vaarallisena
aineena kuin anabolisia steroideja. Tasta on katsottu seuraavan, ettd vaarallisiin dopingaineisiin verrattuna
suhteellisesti suurempaakaan istukkahormonimaaraa ei valttamatta tule pitada huomattavan suurena
maarana dopingainetta.

10.2.2. Dopingaineiden mddrd

Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2017:88 todennut, ettd dopingaineen laadun ohella merkitysta on
annettava sille, miten suuri maara dopingainetta on ollut kasilla. Myos talta osin on viitattu
huumausainerikoksia koskevaan rangaistuskaytantoon ja todettu, ettd aineen maara ilmentaa aineen
laadun ohella rikoksen vahingollisuutta ja vaarallisuutta.

Dopingaineen maaraa arvioidaan sen perusteella, kuinka moneen keskimaaraiseen kayttdjaksoon
dopingaineet riittadisivat. Yhden kayttojakson tyypillisena pituutena on pidetty noin kahden kuukauden
aktiivista dopingaineiden kdyttda ja tata seuraavaa noin kahden kuukauden taukoa eli yhteensa noin neljan
kuukauden ajanjaksoa. Koska yksi neljan kuukauden kayttdjakso sisadltaa kaksi aktiivista kuukautta,
tarvittavan vaikuttavan aineen maara yhden kayttojakson aikana lasketaan 60 vuorokauden osalta.

Ratkaisussa KKO 2008:51 vastaaja oli pitanyt hallussaan anabolisia steroideja ja testosteronia tabletteina ja
ampulleina. Kyseisissa ratkaisuissa dopingaineiden riittdvyyden arviointi on perustunut tablettien
kappalemadriin tai ampullien tilavuuteen millilitroina.
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Sita vastoin ratkaisussa KKO 2017:88 dopingaineiden riittavyyden arviointi on perustunut kunkin
dopingaineen milligrammoissa arvioituun keskimaaraiseen vuorokautiseen vaarinkayttdannokseen.
Ratkaisussa on todettu, etta tilanteissa, joissa aineiden pitoisuus ja keskimaarainen vaarinkayttomaara
milligrammoissa on luotettavasti selvitetty, on aineiden riittdvyyden arviointi syyta perustaa tallaiseen
laskentatapaan. Myos jo aikaisemmassa ennakkoratkaisussa KKO 2008:51 viitatun Kansanterveyslaitoksen
lausunnon mukaan luotettavimmin vaarinkdytossa tarvittava maara voidaan laskea yksittadisen aineen
tavanomaisista hoidollisista ja vaarinkdyton aikana kaytetyista annoksista vuorokaudessa. Tall6in
selvitettyna tulee siis olla kunkin dopingaineen osalta aineen pitoisuus eli kuinka paljon vaikuttavaa ainetta
se sisaltda seka aineen keskimaardinen vaarinkayttomaara eli kuinka monta milligrammaa ainetta
kdytetdan vaarinkdyton aikana vuorokaudessa.

Ty6ryhman lapikdaymissa hovioikeuden tuomioissa huomionarvoista on se, ettd dopingaineiden maaria ja
laatuja on tuomioissa kuvattu hyvin eri tavoin. Tdma ilmenee my6s vuonna 2011 julkaistusta,
dopingrikoksista vuosina 2007 — 2008 annettuja lainvoimaisia kardja- ja hovioikeuden tuomioita
tarkastellusta tutkimuksesta (Kainulainen, Heini: Rangaistuskadytanto dopingrikoksissa, Oikeuspoliittisen
tutkimuslaitoksen tutkimustiedonantoja 110, 2011). Tyéryhman tarkastelemissa tuomioissa dopingaineen
laatu ja m&ara on syyttdjan rangaistusvaatimuksessa ilmoitettu esimerkiksi seuraavilla tavoilla: 1)
ilmoittamalla pelkadstdan ampullien maara (esimerkiksi 100 ampullia), 2) ilmoittamalla ampullien maara
seka tilavuus (esimerkiksi 100 kappaletta 10 ml ampullia), 3) ilmoittamalla ampullien maara, tilavuus seka
pitoisuus (esimerkiksi 100 kappaletta 10 ml 20 mg/ml ampulleja) tai 4) ilmoittamalla ainoastaan, kuinka
moneen keskimaaradiseen kayttdjaksoon dopingaineet riittdisivat. Tuomioiden perusteella ei myoskaan
voida paatelld, onko aineiden vaikuttava maara tai dopingaineen keskimaardinen vaarinkayttomaara tai
milla tavoin ndma maarat ovat olleet esilla oikeudenkdynnissa.

Rangaistuksen maaraamisessa olennainen merkitys on siten selvitykselld, josta ilmenee kunkin
hallussapidetyn dopingaineen laatu, tablettien osalta maara (x kappaletta) ja ampullien osalta tilavuus (X
ml) seka pitoisuus (ampullien osalta X mg/X ml tai tablettien osalta X mg/tabletti) ja keskimaarainen
vaarinkayttdoannos (X mg/vrk). Talloin aineiden riittdvyyden arviointi voidaan luotettavasti perustaa
aineiden pitoisuuteen ja keskimaaraiseen vaarinkayttomaaraan milligrammoissa KKO 2017:88 ratkaisun
mukaisesti.

Esimerkki laskentatavasta KKO 2018:77 ratkaisun mukaisesti:

Syytteen mukaan vastaaja on pitanyt hallussaan dopingaineita eli 10 kappaletta x-nimisia 5 ml:n 100mg/mi
ampulleja seka 50 kappaletta x- nimisia 20 mg/kpl tabletteja. Molemmat aineet ovat anabolisia steroideja.

Hallussapidetyn ampullimuotoisen dopingaineen vaikuttavan aineen maara on yhteensa (10 kpl x 5 ml x
100 mg/ml) 5.000 mg. Oikeudenkdynnissa esitetyn selvityksen mukaan kyseisen dopingaineen kayttéannos
aktiivisen kayttojakson aikana on 40 mg/vrk. Koska yksi neljan kuukauden vaarinkayttojakso sisaltaa edella
todetun mukaisesti kaksi aktiivista kayttdjaksoa, tarvittavan vaikuttavan aineen maara on laskettava 60
vuorokauden osalta. Vaikuttavan aineen maara yhden kayttGjakson aikana on siten (60 vrk x 40 mg/vrk)
2.400 mg. Hallussapidetystd ampullimuotoisesta dopingaineesta saadaan siten (5.000 mg / 2.400 mg) 2,08
kayttojaksoa.

Hallussapidetyn tablettimuotoisen dopingaineen vaikuttavan aineen maara on yhteensa (50 kpl x 20
mg/kpl) 1.000 mg. Oikeudenkaynnissa esitetyn selvityksen mukaan kyseisen dopingaineen keskiméaarainen
kayttéannos 20 mg/vrk. Vaikuttavan aineen maara yhden kayttdjakson aikana on siten (60 vrk x 20 mg/vrk)
1.200 mg. Hallussapidetysta tablettimuotoisesta dopingaineesta saadaan siten (1.000 mg / 1.200 mg) 0,83
kayttojaksoa.

Vastaajan hallussapitamista ampulli- ja tablettimuotoisista dopingaineista saadaan siten yhteenséa (2,08 +
0,83) 2,91 kayttojaksoa.

Oikeudenkadynneissa voidaan esittaa vaite siitd, ettd vastaajan kayttéannos on ollut merkittavasti suurempi
kuin lausunnossa ilmoitettu kyseisen dopingaineen keskimaarainen kayttéannos. Korkeimman oikeuden
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ratkaisuissa KKO 2009:67 ja KKO 2018:77 on todettu, etta arvioitaessa dopingaineiden riittavyytta sille, mita
vastaaja tai kanssavastaaja kertovat dopingaineiden kayttadmisestdan, ei voida antaa ratkaisevaa merkitysta.
Erityisesti rangaistuksen mittaamisessa voidaan kuitenkin ottaa huomioon se, liittyyko hallussapitoon
mittavaa aineiden omaa kayttda vai tapahtuuko hallussapito pelkastdan levittamistarkoituksessa.
Istukkahormonia koskevassa ennakkopaatoksessa KKO 2009:67 on katsottu, ettd vastaajalla voidaan katsoa
olleen omaa kayttda varten sellainen maara dopingaineita, jotka riittdisivat keskimaarin muutamaan
kayttojaksoon.

Oikeudenkaynnissa voidaan myos esittda vaite siita, ettd vastaaja on kayttanyt useita dopingaineita
paallekkain. Ratkaisut KKO 2008:51 ja KKO 2017:88 ovat koskeneet seka synteettisid anabolisia steroideja
ettd testosteronia. Molemmissa tapauksissa kaikki dopingaineet on laskettu yhteen ja tdman jalkeen
laskettu kayttojaksojen maara. Ratkaisuista ei ilmene, ettad oikeudenkadynnissa olisi ollut esilla kysymys
useamman aineen yhteiskdytosta ja sen merkityksesta arvioitaessa kayttdjaksojen maaraa.

Mainittu kysymys on ollut esille Vaasan hovioikeuden ratkaisussa (tuomio 7.6.2019, nro 17/122924, R
15/1225), jossa vastaaja oli esittényt, ettd kasvuhormonia ja testosteronia kdytetdan yhtajaksoisesti, jolloin
eri aineiden kdyttéjaksojen yhteen laskeminen voi johtaa virheelliseen lopputulokseen. Hovioikeus on
ratkaisussaan viitannut kirjallisena todisteena olleeseen Seppalan lausuntoon, jonka mukaan
kasvuhormonin lihaksia kasvattava vaikutus on selvasti vahdisempi kuin testosteronin ja anabolisten
steroidien. Kasvuhormonin kayttaminen yhdessa testosteronin tai anabolisten steroidien kanssa kasvattaa
lihasmassaa ja voimaa huomattavasti enemman kuin, jos aineita kaytettaisiin erikseen. Lausunnon mukaan
kasvuhormonia kaytetaan lihasten kasvatuksessa lahinna tehostamaan testosteronin ja anabolisten
steroidien vaikutuksia. Lausunnon mukaan pelkastaan kasvuhormonia kayttavia lihasmassan kasvattajia on
vahan ja he ovat ldhinna naisia, jotka haluavat valttaa anabolisten steroidien aiheuttamia miesmaisia
piirteita. Hovioikeus on ratkaisussaan taman jalkeen lausunut, ettd edelld todetun perusteella arvioitaessa
testosteronin ja synteettisen kasvuhormonin riittavyytta vaarinkaytossa lahtokohtana on pidettava sita,
ettd aineita kdytetdaan samanaikaisesti vahvistamaan toistensa lihaksia ja voimaa kasvattavia vaikutuksia.
Tastd seuraa, ettd vastaajan omaa kayttoa arvioitaessa aineiden riittavyytta ei voida laskea sellaisenaan
yhteen, vaan kummakin aineen riittdvyys on arvioitava erikseen. Hovioikeus on taman jalkeen arvioinut
hallussapidetysta testosteronista ja kasvuhormonista laskettavien kayttdjaksojen maaraa kummankin
aineen osalta erikseen.

10.2.3. Muut rangaistuksen mittaamiseen vaikuttavat seikat

Rangaistuksen mittaamiseen dopingrikoksissa vaikuttaa muun muassa se, liittyyko hallussapitoon myos
omaa kaytt6a vai tapahtuuko hallussapito ainoastaan levittamistarkoituksessa. Korkeimman oikeuden
ratkaisussa KKO 2009:67 on todettu, etta pelkdstdan levittdmistarkoituksessa tapahtuvassa hallussapidossa
on usein kyse ammattimaisesta rikollisuudesta.

Olennaista merkitysta tulee antaa myos sille, kuinka laajamittaisesta ja suunnitelmallisesta toiminnasta on
ollut kysymys. Ratkaisuissa on myds annettu merkitysta sille, miten pitkdkestoisesta toiminnasta on ollut
kysymys ja onko toiminta paattynyt vasta kiinnijaamiseen. Merkitysta voidaan antaa myods toiminnan
paaasialliselle motiiville, esimerkiksi sille, onko toiminnan motiivina ollut ainoastaan taloudellisen hyddyn
tavoitteleminen.

Viimeaikaisessa huumausainerikosten rangaistuksia koskevassa oikeuskaytdanndssa olennaisena
rangaistukseen vaikuttavana seikkana on pidetty rikoksentekijan osuutta rikoskokonaisuudessa. Nyt
tarkastelluissa tuomioissa vastaajat ovat esitetyn selvityksen mukaan pdaosin toimineet yksin. Myos
dopingrikoksissa voi kuitenkin etenevdssa madrin esiintya tilanteita, jossa vastaajat toimivat yhdessa tai
osana isompaa rikoskokonaisuutta. My6s dopingrikoksia koskevassa rangaistuksen mittaamisessa voi tulla
arvioitavaksi se, miten merkityksellisena, maaraavana ja itsendisena rikoksentekijan osuutta on
rikoskokonaisuudessa pidettava.
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11. KULUTTAJAMARKKINOILTA KIELLETYT PSYKOAKTIIVISET AINEET

11.1. Yleista

Kuluttajamarkkinoilta kielletyissa psykoaktiivisissa aineissa on tyypillisesti kyse siitd, ettd huumausaineeksi
luokiteltujen aineiden rakenteeseen on tehty kemiallisia muutoksia, jolloin tuloksena on uusia aineita
alkuperdisen ainetta muistuttavin vaikutuksin, tai aineet ovat ladkkeiden kehityksessa tai muussa
tieteellisessa tutkimuksessa kehitettyja ja vailla kaupallista kdyttotarkoitusta jadaneita yhdisteitd, joilla on
paihdyttava vaikutus. Taman takia usein puhutaan ns. muuntohuumeista. Tallaisten aineiden tarjonta ja
esiintyvyys Euroopassa on kasvanut vuodesta 2010 lukien merkittavasti, joskin uusien aineiden maara viime
vuosina on tasaantunut noin 50-60 aineeseen vuotta kohti. Vaikka uusien aineiden lukumaara on viime
vuosien aikana laskenut huippuvuosista, aineita kuitenkin esiintyy Euroopan huumevalvontaviraston
EMCDDA:n mukaan maarallisesti aiempaa enemman.

Number and categories of new psychoactive substances notified
to the EU Early Warning System for the first time, 2005-18
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Aiemmin uusien muuntohuumeiden maahantuontia ja myyntia rajoitettiin Suomessa padasiassa ladkelain
(395/1987) nojalla. Ladkealan turvallisuus- ja kehittamiskeskus (Fimea) paatti ldakelain 6 §:n nojalla
tarvittaessa, onko ainetta tai valmistetta pidettava ladkkeena, perinteisena kasvisrohdosvalmisteena tai
homeopaattisena valmisteena. Fimea pystyi siten hallintopaatokselldan luokittelemaan aineen tai
valmisteen ladkkeeksi. Vaikka téllaisilla aineilla ei ollut varsinaista ladkkeellista kaytt6a, ne luokiteltiin
ladkkeiksi tai otettiin ladkeluetteloon lddkelain 3 §:n mukaisesti, koska ne tayttivat |ladkkeen maaritelman
ominaisuuksiensa perusteella. Lisdksi ne voitiin rinnastaa ladkekaytossa oleviin ladkemaaraysta edellyttaviin
ladkeaineisiin niiden voimakkaan farmakologisen vaikutuksen perusteella. Ladkkeeksi luokittelu oli nopeaa
ja siten pystyttiin tehokkaasti estimaan uusien muuntohuumeiden tuleminen markkinoille ilman saantelya.
Koska muuntohuumeiden kohdalla tekotapa koski selvasti eniten aineiden maahantuontia, pystyttiin nadihin
tapauksiin soveltamaan salakuljetusrikosta, jossa oli menetelty Iadkelain vastaisesti tuomalla maahan
ladkeaineita.

Lainsdadantoa katsottiin kuitenkin aiheelliseksi muuttaa sen jalkeen, kun Euroopan unionin tuomioistuin oli
10.7.2014 antanut saksalaisten tuomioistuinten esittdman ennakkoratkaisupyynnén johdosta tuomion, joka
koski Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/83/EY ihmisille tarkoitettuja ladkkeitd koskevista
yhteison sdannodista tulkintaa sellaisessa tilanteessa, jossa jasenvaltio on maaritellyt kokonaisen
huumaavien aineiden ryhman ladkkeeksi. Saksan ladkelakia koskevissa asioissa oli kysymys synteettisista
kannabinoideista, joiden myynnista saksalaiset tuomioistuimet olivat tuominneet rangaistuksia. EU:n
tuomioistuin on ratkaisussaan todennut, ettd saanndksen piiriin eivat kuulu padasiassa kyseessa olevan
kaltaiset aineet, joista aiheutuvat vaikutukset rajoittuvat pelkdstdan elintoimintojen muuttamiseen ilman,
etta niista voi aiheutua valittomia tai valillisia hyddyllisia vaikutuksia ihmisen terveydelle, joita kdytetaan
ainoastaan humalatilan aikaansaamiseksi ja jotka ndin ollen ovat ihmisten terveydelle haitallisia. Sanotussa
tapauksessa kyse oli mausteyrteista ja synteettisista kannabinoideista koostuvista tuotteista.

Tallaisia tuotteita oli esiintynyt myds Suomessa ja muuntohuumeet olivat muutoinkin paaasiallisesti
tarkoitettu paihdekayttéon. Oikeuskaytantd Suomessa muuttui EU-tuomioistuimen ratkaisun jalkeen
epdyhtendiseksi ja ndytollisesti oli vaikeaa osoittaa, tayttiko joku muuntohuume ldadkelain mukaisen
ladkkeen maaritelman. Korkein oikeus antoikin ladkedirektiivin tulkintavaikutuksesta kaksi
ennakkoratkaisua (KKO 2016:35 ja KKO 2016:36). Koska lainsdadantda on jo ennen mainittujen ratkaisujen
antamista muutettu, ei tassa yhteydessa ole tarpeen selostaa niiden sisaltéa tarkemmin.

Kuluttajamarkkinoilta kiellettyja psykoaktiivisia aineita koskeva lainsdadanto tuli Suomessa voimaan
20.12.2014. Tuolloin rikoslain 44 lukuun lisattiin uusi 5 a § kuluttajamarkkinoilta kielletyn psykoaktiivisen
aineen kiellon rikkomisesta, jonka tunnusmerkisto vastaa hyvin pitkalti 1adkerikoksen tunnusmerkisto3, ja
voimaan tulivat valtioneuvoston asetus kuluttajamarkkinoilta kielletyista psykoaktiivisista aineista seka
huumausainelain muutokset.

Huumausainelain 3 §:n 3 momentin mukaan kuluttajamarkkinoilta kielletylla psykoaktiivisella aineella
tarkoitetaan sellaisia huumaantumistarkoituksessa kaytettavia aineita, jotka voivat olla terveydelle
vaarallisia ja joista on tehty ilmoitus valvontaan ottamista varten 1 momentin 5 kohdan e alakohdassa
tarkoitetulla tavalla tai jotka ovat téllaisen aineen paikkaisomeereja ja jotka eivat ole lddkeaineita eivatka
huumausaineita. Valtioneuvoston asetuksella annetaan tarkempia sdannoksia siitd, mitd aineita on
pidettava kuluttajamarkkinoilta kiellettyina psykoaktiivisina aineina. Asetusta on sen voimaantulon jdlkeen
muutettu lukuisia kertoja: joko sinne on lisatty uusia aineita, tai aineita on poistettu tasta luettelosta sen
takia, ettd aine on luokiteltukin myéhemmin huumausaineeksi ja siirretty siten valtioneuvoston asetukseen
huumausaineina pidettavista aineista, valmisteista ja kasveista.

Valvontaan ottamista koskeva ilmoitus tarkoittaa Euroopan unionin yhteista varhaisen vaiheen
varoitusjarjestelmaa (Early Warning System, EWS), jossa jasenvaltiot ilmoittavat havaitsemistaan uusista
psykoaktiivisista aineista Euroopan unionin viranomaisille ja toisille jasenvaltioille.

Huumausainelain 3 a §:n mukaan aineen psykoaktiiviset ominaisuudet ja vaarallisuuden arvioi Ladkealan
turvallisuus- ja kehittamiskeskus yhteistydssa Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen seka poliisin ja Tullin
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kanssa. Jos Ladkealan turvallisuus- ja kehittamiskeskus katsoo, ettd aineen psykoaktiiviset ominaisuudet ja
vaarallisuus edellyttavat 5 §:n mukaisten kieltojen toteuttamista, keskus toimittaa arvionsa sosiaali- ja
terveysministeridlle ja liittaa siihen toimenpide-ehdotuksensa, joka perustuu muun ohessa siihen,
esiintyyko ainetta Suomessa tai voiko sitd todennakdisesti esiintyd Suomessa, ennen kuin aineen
valvontaan ottamisesta voidaan paattda 3 §:n 1 momentin 5 kohdan c alakohdassa tarkoitetun neuvoston
paatdksen mukaisesti.

Valtaosa kuluttajamarkkinoilta kiellettyja psykoaktiivisia aineita koskevista tapauksista koskee aineiden
laitonta maahantuontia ja kasitellddn useimmiten rikoslain 46 luvun 4 §:n mukaisena salakuljetusrikoksena,
josta on sdadetty ankarampi rangaistus kuin kuluttajamarkkinoilta kielletyn psykoaktiivisen aineen kiellon
rikkomisesta. Salakuljetusrikoksen ensisijaisuus on myos lain esitdissa (HE 327/2014 vp) tuotu selvasti ilmi.
Jos henkilon hallusta on takavarikoitu kuluttajamarkkinoilta kiellettya psykoaktiivista ainetta, on tapauksia
kasitelty (lievana) laittomaan tuontitavaraan ryhtymisena, jossa on ryhdytty salakuljetettuun aineeseen.

Kuluttajamarkkinoilta kiellettyjen aineiden kdyttda ei ole saadetty rangaistavaksi.

Kuluttajamarkkinoilta kielletyt aineet ovat oikeuskadytdanndssa osoittautuneet melko hankaliksi, koska niista
on yleensa saatavilla melko vahan tietoa ja niiden esiintyvyys on monesti hyvin lyhytaikaista. Aineiden
lyhyen elinkaaren takia niista ei yleensa ole kovinkaan paljon tutkimustietoa, eika niitd mainitusta syysta
kannata valttamatta edes tutkiakaan. Tama on johtanut myds siihen, ettd muutamia poikkeuksia lukuun
ottamatta oikeuskdytantoa ei juurikaan muodostu, kun aineita koskevia oikeustapauksia ratkotaan
tuomioistuimissa vain satunnaisesti.

Tilannetta kuvastaa laatuhanketta varten kaikkiin hovioikeuksiin tehty aineistopyynto ja saadun aineiston
vahadinen maara. Hovioikeuksista pyydettiin kaikki vuosina 2017 — 2019 annetut ratkaisut, joissa on kysymys
alfa-PHP:sta, kratomista (eli mitragyniinistd), GBL:std ja N-etyylinorpentedronista (NEP). Alfa-PHP:t3
koskevia ratkaisuja saatiin yhteensa 17, GBL:a koskevia ratkaisuja yhteensa 34 seka kratomia ja N-
etyylinorpentedronia koskevia ratkaisuja kumpaakin 2. Aineistopyynto rajoitettiin sanottuihin aineisiin,
koska ne ovat markkinoilla vuosina 2018 — 2019 yleisimmin tavatut kuluttajamarkkinoilta kielletyt
psykoaktiiviset aineet. Valikoituja aineita koskevia ratkaisun saatiin eniten Helsingin hovioikeudesta, mika
selittynee silld, ettd naiden aineiden osalta yleisimmin on kysymys maahantuonnista lentopostin kautta.

Tyypillisin kuluttajamarkkinoilta kielletty psykoaktiivinen aine on gammabutyrolaktoni (GBL, lakka). GBL on
poikkeuksellinen aine, koska sita takavarikoidaan paljon paitsi Tullin toimesta maahantuonnin yhteydessa,
my0s poliisin toimesta kenttdavalvonnan ja kotietsintdjen yhteydessa, kun yleensa kuluttajamarkkinoilta
kielletyt psykoaktiiviset aineet jadvat takavarikkoon vain salakuljetustapausten yhteydessa. GBL on
teollisuudessa puhdistusaineena ja liuottimena kaytettava kemikaali, jota kdytetdan laajasti
paihtymistarkoituksessa. GBL:43 voidaan vaarinkdyttaa sellaisenaan tai siita voidaan valmistaa hyvin
yksinkertaisella menetelmalld huumausaineeksi luokiteltua gammahydroksivoihappoa (GHB, gamma).
Elimistdssa GBL metaboloituu GHB:ksi. GBL:n tyypillinen kdyttéannos on 1-2 ml. Vaarallisuudeltaan ja
kayttajakokemukseltaan GBL rinnastuu ekstaasiin.3? GBL:n kohdalla yliannostusriski on suuri. Vuosina 2006-
2010 on Suomessa todettu GHB:a kaikkiaan 21 kuolemantapauksessa, joissa tapahtumatietojen mukaan 11
tapauksessa oli nautittu GBL:a (52 %). Vastaavasti samana aikana todettiin 14 GHB:n aiheuttamaa
myrkytyskuolemaa ja ndissa tapauksissa 10:ssa oli nautittu GBL:a (71 %). Ero on yhdenmukainen
kirjallisuudessa esitettyjen epailyjen kanssa GBL:n suuremmasta myrkyllisyydesta verrattuna GHB:iin.»
Oikeuskdytdannossa on vakiintuneesti tuomittu yhdesta litrasta GBL:a4 30 paivaa vankeutta.

Muita jonkin verran enemman esiintyvia kuluttajamarkkinoilta kiellettyja psykoaktiivisia aineita ovat Tullin
ja poliisin tekemien takavarikkojen perusteella myds alfa-PHP ja 4-Kloori-alfa-PVP. Ndma ovat kemialliselta
rakenteeltaan pyrrolidinofenonirakenteen omaavia katinonijohdannaisia. Timéan kemiallisen rakenteen
omaavista synteettisistd katinoneista tunnetuimpia ovat huumausaineeksi luokitellut MDPV, alfa-PVP ja

32 professori Erkki Vuoren lausunto 21.3.2009 GBL:n kayttdon liittyneistad kuolemantapauksista
33 Fimean arviointilomake gammabutyrolaktonista nro 3770/20.90.01/2011
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pyrovaleroni. Vaikutusmekanismin, kdyttotapojen ja tavoiteltujen subjektiivisten vaikutusten perusteella
alfa-PHP ja 4-kloori-alfa-PVP rinnastetaan huumausaineista MDPV:hen ja alfa-PVP:hen seka
perinteisemmistd huumausaineista piristavien vaikutusten ja kdyttotapojen osalta amfetamiiniin.
Kayttdannos on samaa luokkaa kuin alfa-PVP:Il3 (25 mg).3* On mahdollista, ettd niité aineita tuodaan
maahan juuri sen takia, etta ne vaikuttavat alfa-PVP:n tavoin, mutta ovat luokittelunsa takia lievemmin
rangaistavia.

11.2. Rangaistuksen mittaaminen

11.2.1. Syyttdjien omaksuma syyttémiskdyténto

Tyoryhman tekeman selvityksen mukaan syyttdjat ovat pyrkineet yhdenmukaistamaan syyttamiskaytantoa
kuluttajamarkkinoilta kiellettyjen psykoaktiivisten aineiden kohdalla huumausainerikoksia vastaavalla
tavalla. Ensinnadkin on pyritty selvittdmaan, mihin perinteiseen huumausaineeseen kyseessa oleva
kuluttajamarkkinoilta kielletty psykoaktiivinen aine rinnastuu ja mika on sen kdyttéannos. Nain pystytaan
arvioimaan sitd, minkdlainen seuraamus aineesta tuomittaisiin, jos se olisi luokiteltu huumausaineeksi. Sen
jalkeen otetaan huomioon, etta kuluttajamarkkinoilta kielletyissa aineissa on padaasiallisesti kyse
salakuljetusrikoksista, josta enimmaisrangaistukseksi on sdadetty kaksi vuotta vankeutta. Koska
kuluttajamarkkinoilta kiellettyjen aineiden kayttdannokset tyypillisesti ovat hyvin pienia, useimmat
tapauksista tulisivat arvioitavaksi torkeind huumausainerikoksina, joissa seuraamuskaytanté on suhteellisen
vakiintunut. Ottaen huomioon torkedan huumausainerikoksen ja salakuljetuksen enimmaisrangaistuksen
valinen suhde 1/5 (2 vuotta / 10 vuotta), on seuraamuskannanoton ldhtokohtana pidetty siten viidesosaa
siitd, mita aineesta torkedna huumausainerikoksena olisi tuomittu. Taman lisdksi on otettu huomioon muun
muassa aineen vaarallisuus ja mahdollinen levitystarkoitus sekd muut yleiset rangaistuksen mittaamiseen
vaikuttavat seikat.

11.2.2. Havaintoja tutkitusta oikeuskdytdnndstd

Kuten edelld on todettu, laatuhanketta varten hovioikeuksista saatu aineisto on ollut varsin niukka. Yleisena
havaintona voidaan todeta, ettd kuluttajamarkkinoilta kiellettyjen psykoaktiivisten aineiden osalta ei ole
muodostunut vakiintunutta rangaistuskdytantda. Padosassa tapauksista tutkittavana olevat
kuluttajamarkkinoilta kielletyt psykoaktiiviset aineet ovat esiintyneet vain yhdessa tai muutamassa
syytekohdassa yleisimmin salakuljetuksena tai laittomaan tuontitavaraan ryhtymisena, mutta myos
kuluttajamarkkinoilta kiellettya psykoaktiivista ainetta koskevan kiellon rikkomisena. Useimmissa
tapauksissa yhteisen rangaistuksen pohjaksi on asetettu muu syytekohta, ja hyvin yleista oli, etta naita
aineita koskevien kohtien vaikutus yhteiseen rangaistukseen oli muiden vastaajan syyksi luettujen kohtien
laadun ja mdaran johdosta vahdinen tai aineiden vaikutusta yhteiseen rangaistukseen ei ollut perusteltu.

Aineistona olleen oikeuskdytannon perusteella ei voida paatelld, onko syyttdjien omaksuma
syyttamiskaytantd hyvaksytty rangaistuksen maaraamisen perusteeksi tuomioistuimissa. Salakuljetuksena
kasiteltavissa kkp-aineiden maahantuonneissa tulisi rangaistusta maarattdessa ottaa huomioon
salakuljetusrikoksia koskeva rangaistuskadytanto yleisesti. Salakuljetusrikoksen kohteena voi olla hyvinkin
erilaisia tavaroita, ja kohteena olevissa tavaroissa on havaittavissa myds maantieteellisesti eroja. Vaikka
kkp-aineita kaytetaan paihtymistarkoituksessa samoin kuin esimerkiksi huumausaineita, ei salakuljetuksena
kasiteltavissa kkp-aineiden maahantuonneissa voitane (jo pelkastaan rangaistusasteikkojen eroavuudesta
johtuvista syista) ottaa rangaistuksen maaraamisen lahtokohdaksi kdyttdannosperusteista arviointia
vastaavalla tavalla kuin huumausainerikoksissa. Kkp-aineiden osalta rangaistuksen maardaamisen tulisi sita
vastoin olla suhteessa salakuljetusrikoksen rangaistuskdaytantoon ja -asteikkoon kuitenkin siten, etta
rangaistus on rikoslain 6 luvun 4 §:n edellyttamalla tavalla oikeudenmukaisessa suhteessa rikoksen

34 Fimean lausunto 15.2.2019 dnro 000765/00.04.05/2019
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vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen. Erityisesti talta osin tulisi huomioida, ettd salakuljetusrikoksessa
rangaistusasteikko on sakosta kahteen vuoteen vankeutta, kun taas térkedn huumausainerikoksen osalta
enimmaisrangaistus yltaa jopa 10 vuoteen vankeutta.

12. TEKIJAN SYYLLISYYS JA OSALLISUUS

Ty6ryhman tehtavana on ollut selvittad, miten korkeimman oikeuden ja eri hovioikeuksien
ratkaisukdytdannossa on arvioitu tekijan aseman merkitysta teon vahingollisuuden ja vaarallisuuden tai
tekijan syyllisyyden suhteen. Selvitettavana oli myds, miten tekijan osuus rikoksen tekemisessa on
vaikuttanut rangaistuksen mittaamiseen. Yhtena selvitettavana seikkana on ollut niin ikdan se, mika on ollut
rikoksella saavutetun hyddyn vaikutus rangaistuksen mittaamisessa seka vield koventamis- ja
lieventdamisperiaatteiden soveltaminen ja konkreettinen vaikutus rangaistukseen.

Tehtdavanannon mukaisesti raportissa on talta osin kayty lapi tekijan osallisuutta ja asemaa rangaistuksen
mittaamisessa. Sen jalkeen on arvioitu erikseen kuriireille mitattavaa rangaistusta. Viela on selvitetty
huumausaineen katkijalle tuomittavaa rangaistuskdytantoa ja lopuksi koventamis- ja
lieventamisperiaatteiden soveltamista huumausainerikoksissa.

Lapikaydyista hovioikeuksien tuomioista on havaittavissa, etta erityisesti korkeimman oikeuden
ennakkopaatdksien KKO 2017:9 ja KKO 2017:23 jalkeen annetuissa hovioikeuksien tuomioissa on aiempaa
avoimemmin ja perusteellisemmin arvioitu rangaistuksen mittaamista jokaisen tekijan osalta erikseen. N&in
ollen tdhan raporttiin on valikoituneet suhteellisen laajasta materiaalista jokaisesta hovioikeudesta vain ne
tuomiot, joita tydryhman jasenet ovat pitdneet tehtdvanannon kannalta merkityksellisind annettujen
korkeimman oikeuden ennakkopaatosten ohella. Myds ndma hovioikeuden tuomiot on yksildity tarkemmin
jaljempana.

12.1. Tekijan osallisuudesta ja asemasta rangaistusta mitattaessa

Korkein oikeus on omassa ratkaisukdaytdannossaan tuonut selkeasti esille sen, ettei huumausainerikoksesta
tuomittavan rangaistuksen tule perustua yksin rikoksen kohteena olevan huumausaineen laatuun ja
madradn, vaan rangaistuksen mittaamisessa on otettava huomioon kaikki rikoslain 6 luvun 4 §:ss@ mainitut
seikat (ks. KKO 2017:9, kohta 12 ja KKO 2017:23, kohta 10).

Viimeksi mainittua sddannodsta koskevan hallituksen esityksen mukaan myds rikoksen tekotapa vaikuttaa
torkeysarvosteluun. Tekotapojen erot heijastavat padasaantoisesti teon vaihtelevaa vahingollisuutta tai
vaarallisuutta taikka ne kertovat tekijan syyllisyyden asteesta. Tekotapaa maarittavien piirteiden, kuten
esimerkiksi tekijan aseman merkitys, maaraytyy sen mukaan, mitd ne kertovat teon vahingollisuudesta ja
vaarallisuudesta tai tekijan syyllisyydesta (HE 44/2002 vp s. 189 — 190).

Rangaistus maaratdan kulloinkin tarkasteltavana olevaa rikosta koskevassa sddnnoksessa sdadetyn
rangaistusasteikon perusteella. Sen pohjalta tapahtuvassa mittaamisharkinnassa ovat keskeisessa asemassa
kysymyksessa olevaa rikosta koskevat rangaistuksen mittaamista ohjaavat korkeimman oikeuden ratkaisut
(ks. KKO 2017:23 kohta 7).

Etenkin torkeimmissa huumausainerikoksissa teon rangaistusarvoon vaikuttavat merkittavasti myos muut
seikat kuin rikoksen kohteena olevan huumausaineen laatu ja maara. Erityisesti [aajamittaiseen
huumausaineiden laittomaan maahantuontiin osallistuu yleensa useita henkildita selvasti erilaisissa
tehtavissa. Tehtdvan osoittama syyllisyys voi talléin vaihdella rikokseen osallisten vililla huomattavasti (ks.
KKO 2017:9).

Myos jo edelld lausuttuja ndkdkantoja aikaisemman korkeimman oikeuden ratkaisun 2005:56 (d3n.) on
oikeuskirjallisuudessa tulkittu osoittavan, etta rangaistuksen mittaamisessa on annettava merkitysta teon
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suunnitelmallisuudelle ja motiiville seka tekijan asemalle huumeiden levitysorganisaatiossa. Jos tekija ei ole
itse huumeiden kayttaja, vaan toimii huumeiden levitysketjun ylapaassa tarkoituksenaan hankkia
taloudellista hydty3, teon katsotaan ilmentdvan suunnitelmallisuutta.?®

Edella lausutut seikat huomioon ottaen vastaajien erilaiselle asemalle ja osuudelle huumausainerikoksessa
on annettava merkitysta rangaistusta mitattaessa. Hyvan tuomion perustelutavan mukaisesti tama olisi
myo0s syyta tuoda esille rangaistuksen maaraamista koskevissa perusteluissa.

Korkein oikeus on kasitellyt tekijan osallisuutta ja asemaa rangaistusta mitattaessa muun muassa
seuraavissa ennakkopdatoksissaan:

KKO 2001:91: Korkein oikeus katsoi selvitetyksi, ettd A oli puhelimessa kehottanut B:td noutamaan
huoltoasemalle katketyn suureksi tietdmansa ja sittemmin 163 gramman painoiseksi osoittautuneen
kokaiinieran ja toimittamaan sen myéhemmin ilmoitettavaan paikkaan. A:n toiminta oli tahdannyt siihen,
ettd B tai taman toimeksiannosta joku muu siirtaa kokaiinieran katkopaikastaan eteenpain kohti sen
varsinaisia levittdjid. A oli ndin toiminut eriytyneessa tehtavassa ja osaltaan maardysvaltaa kayttavassa
asemassa organisaatiossa, jonka paamaarana oli ollut valittdaa maahan salakuljetettu huumausaine edelleen
ja lopuksi kayttajilleen. Se seikka, etta A ei ollut osallistunut aineen varsinaiseen kasittelyyn tai ettd hanen
toimintansa ei ulkonaisen esteen vuoksi ollut johtanut tavoiteltuun lopputulokseen, ei vahentanyt hianen
teosta ilmenevaa syyllisyyttaan.

KKO 2005:56: A:n syyksi oli luettu torkedana huumausainerikoksena paitsi 7 800 ekstaasitabletin ja 100
gramman amfetamiinin hallussapito myos 5 305 ekstaasitabletin ja sanotun amfetamiinin myynti seka 20
ekstaasitabletin kdytto 1.9.2000 ja 16.10.2001 vélisena aikana. Korkein oikeus antoi merkitysta sille, ettd A,
joka ei ole juurikaan itse kdyttanyt huumausaineita, oli toiminut varsin pitkdan tietyn huumausaineiden
levitysketjun ylapaassa motiivinaan taloudellisen hyédyn tavoittelu. Rikos oli edellyttanyt
suunnitelmallisuutta. Tuomittua rangaistusta ei rikoksen vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen seka
rikoksesta ilmenevaan tekijan syyllisyyteen nahden voitu sindnsa pitaa liilan ankarana eika se juurikaan
poikennut tallaisista rikoksista yleensa tuomituista rangaistuksista.

KKO 2006:60: Vastaajat olivat ratkaisussa tarkemmin selostetulla tavalla tuoneet laittomasti maahan noin
3.000 kappaletta 8 milligramman Subutex-tablettia. Korkein oikeus otti ratkaisussaan alempien oikeuksien
tavoin huomioon vastaajien erilaisen osallisuuden saman huumausaine-eran maahantuonnin
toteutuksessa. L:n osalta sovellettiin lisdksi koventamisperustetta.

KKO 2018:76: A:n syyksi oli luettu torkea huumausainerikos, koska tama oli yrittanyt laittomasti tuoda
maahan 100,5 grammaa puhdasta alfa-PVP:ta tarkoituksenaan myyda siitd 80 grammaa ja kayttaa itse
loput. Korkein oikeus totesi, etta A:n tarkoitus oli ollut levittaa suurin osa huumausaine-erasta taloudellista
hyotya saadakseen. Lisdksi A oli syyllistynyt torkedan huumausainerikokseen aiemman
huumausainerikoksista saamansa ehdollisen tuomion koeajalla. Toisaalta A:n teko ei ollut ollut erityisen
suunnitelmallinen, vaan se oli liittynyt A:n omaan huumausaineiden kayttéon. Se, ettd huumausaineen
levittdminen oli jadnyt yritykseksi, kun [ahetys on takavarikoitu tullitarkastuksessa, ei vaikuttanut
rangaistuksen mittaamiseen. Korkeimman oikeuden mukaan asiassa ei ollut erityisia perusteita alentaa
taikka korottaa rangaistusta tavanomaisesta.

Hovioikeudet ovat kasitelleet tekijan osallisuutta ja asemaa rangaistusta mitattaessa muun muassa
seuraavissa ratkaisuissaan:

Helsingin HO, R 17/1432 nro 108745: Hovioikeus arvioi A:n, B:n ja C:n osallisuuksia térkedssa
huumausainerikoksessa. A oli osallistunut huumausaineen hakemiseen katkolta, kuljettamiseen asunnolle,
huumausaine-eran “jatkamiseen” ja huumausaineiden pakkaamiseen. B oli osallistunut useita kertoja
huumausaineen levittdmiseen. B oli toiminut veljensa pyynnosta eika han ollut tavoitellut huomattavaa

35 Ks. Metsédpelto 2005 s. 442; Tapani ja Tolvanen: Rikosoikeus, rangaistuksen maaraaminen ja taytantédnpano, 2016,
s.50.
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taloudellista hyotya. Hovioikeus arvioi B:n syyllisyyden vahaisemmaksi kuin A:n. B:n asema ei kuitenkaan
hovioikeuden ratkaisun perusteluista tarkemmin ilmenevin tavoin rinnastunut kuriirin tehtavaan. C ei ollut
osallistunut huumausaineiden kasittelyyn. Han oli ollut tietoinen asunnossa olleista huumausaineista ja
sallinut erdan henkilon hakea niita sieltd. C menettely rinnastui korkeimman oikeuden ratkaisussa 2017:88
kuvattuun menettelyyn ja se tuli ottaa huomioon rangaistusta mitattaessa.

Helsingin HO R 17/1791 nro 119018: Hovioikeus arvioi A:n, B:n ja C:n osallisuutta tekoon ja sen merkityst&
rangaistuksen mittaamisessa. Hovioikeus totesi, ettd A:n syyksi luetussa rikoksessa huumausaineen laatu,
maara ja pitoisuus puolsivat ankaraa rangaistusta. Asiassa oli kuitenkin otettava huomioon myds A:n
tosiasiallinen rooli teon toteuttamisessa. A:n osallisuus ei ollut rajoittunut pelkdstdan huumausaineiden
maahantuontiin palkkiota vastaan, vaan han oli sen lisdksi ollut suunnittelemassa tekoa ja myos
luovuttamassa huumausaineita edelleen. A oli siten ollut aktiivisesti toteuttamassa tekoa ja paattamassa
sen toteuttamistavasta. A ei siten ollut ollut “epaitsendinen kuriiri”. Toisaalta A ei ollut ollut toiminnan
paaasiallinen organisoija eika se henkild, joka toiminnasta tosiasiallisesti hyotyi. A:n rooli oli kuitenkin ollut
merkitseva ja keskeinen. A:n osallisuus huomioon ottaen hanelle tuli mitata rangaistus hieman kuriirin
asemassa toimineita ankarammin. A tuomittiin 7 vuoden vankeusrangaistukseen.

B oli tullut toimintaan mukaan A:n pyynnosta. Hanen paaasiallinen tehtavansa oli ollut siirtda palkkiota
vastaan huumausaineita katkosta niiden vastaanottajalle. Myos B oli A:n tavoin osallistunut aktiivisesti teon
suunnitteluun ja toteutukseen. My6skaan B ei ollut toiminnan alkuunpanija, organisoija tai se taho, joka sai
menettelystd merkittavimman hyoédyn. B:n osallisuus tekoon oli A:ta vastaava. Myo6s B tuomittiin 7 vuoden
vankeusrangaistukseen.

C:n asema oli ollut A:n ja B:n asemasta poikkeava. C ei ollut ollut kosketuksissa huumausaineisiin, vaikka
han oli ollut valvomassa kuljetusten onnistumista ja tiedottanut siitd eteenpdin. C oli ollut tietoinen
toimintakokonaisuudesta ja hdnen asemansa toiminnan suunnitellussa ja jarjestamisessa oli ollut A:ta ja
B:td merkittavampi. C oli pitdnyt yhteytta toiminnan muihin jarjestdjiin ja huumausaineet oli tosiasiassa
saatu C:n kautta. C tuomittiin 8 vuoden vankeusrangaistukseen.

Helsingin HO R 17/1792, nro 105343: Asiassa A oli kaupannut huumausaineita verkkokaupassa.
Verkkokaupan avulla huumausaineita oli pystytty levittdm&aan nopeasti eri puolille Suomea. A oli perustanut
verkkokaupan ja antanut B:lle ohjeet myyntitilin kdyttdmisestd. A oli jatkanut huumausaineiden valittamista
ja myyntid myos ollessaan suorittamassa vankeusrangaistusta térkedsta huumausainerikoksesta. B oli
toiminut hovioikeuden arvion mukaan asiassa aktiivisesti, huolimatta siita, etta laiton myyntikanava oli
toiminut A:n ohjeistuksella. A tuomittiin jonkin verran B:ta ankarampaan rangaistukseen.

Helsingin HO R 18/412, nro 142473: HO pohti A:n, B:n ja C:n osallisuutta asiassa ja sen merkitysta
rangaistuksen mittaamiseen. Rikoksen kohteena oli ollut huomattava maara marihuanaa. HO tuomitsi
vastaajat eri pituisiin ehdottomiin vankeusrangaistuksiin. HO totesi, ettd A:n asema huumausainekaupassa
oli ollut keskeinen ja han oli kdyttanyt maaraysvaltaa huumausaineiden osalta. A oli ollut mukana
suunnittelemassa ja organisoimassa laajamittaista huumausainekauppaa. Tassa tarkoituksessa A:lla on ollut
laaja kontaktiverkosto. A on merkittavasti hydotynyt huumausainekaupasta. B:n rooli huumausainekaupassa
oli ollut A:n roolia olennaisesti vahaisempi. C:n osalta HO lausui, ettd hdnen osuutensa ei ollut taysin
kuriiriin verrattava. C:n osallisuus oli kuitenkin vahamerkityksellisempi ja epaitsendisempi kuin
huumausaineiden levityksestd huolehtineiden vastaajien (A ja B) osuus.

Helsingin HO R 16/2548, nro 17/138166: Hovioikeus lausui rangaistuksen mittaamista koskevissa
perusteluissaan, ettda huumausaineiden laadun, maaran ja teko-olosuhteiden perusteella oli ilmeista, etta
huumausaineiden maahantuonti on liittynyt organisoidun rikollisryhman toimintaan, mista A:n oli taytynyt
olla tietoinen. A ei ollut ollut maaraavassa asemassa huumausaineiden maahantuonnissa, mutta hanen
toimintansa oli kuitenkin ollut siind olennaista. A:lle oli luvattu hdanen kertomansa mukaan palkkioksi 500
euroa ja matkakuluina 500 euroa. Asiassa ei ollut esitetty riittavaa selvitysta siita, etta A olisi osallistunut
huumausaineen hankintaan tai ettd hanen tarkoituksenaan olisi ollut osallistua muilla toimenpiteilla
huumausaineen levittdmiseen tai etta han olisi tullut hydotymaan huumausaineen levittamisesta hanelle
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luvattua palkkiota enempaa. Vaikka hovioikeus katsoi, etta A:n tehtavana oli ollut toimia kuriirina saamansa
toimeksiannon ja ohjeiden mukaisesti, oli hanelld kuitenkin ollut tietynlaista maardamisvaltaa oman
toimintansa suhteen. Han oli voinut vaikuttaa kuljetuksen aikataulutukseen. Lisaksi auto oli rekisteroity A:n
nimiin jo lahes kaksi kuukautta ennen kuljetustehtavaa, mika osoitti A:n toimineen suunnitelmallisesti
asiassa. Hanellad on viela auton rekisteréinnin jalkeen ollut aikaa harkita suostumistaan tehtavaan seka
mahdollisuus toimia toisin.

Helsingin HO R 18/412, nro 142473: HO pohti A:n, B:n ja C:n osallisuutta asiassa ja sen merkitysta
rangaistuksen mittaamiseen. Rikoksen kohteena oli ollut huomattava maara marihuanaa. HO tuomitsi
vastaajat eri pituisiin ehdottomiin vankeusrangaistuksiin. HO totesi, ettda A:n asema huumausainekaupassa
oli ollut keskeinen ja han oli kdyttanyt maaraysvaltaa huumausaineiden osalta. A oli ollut mukana
suunnittelemassa ja organisoimassa laajamittaista huumausainekauppaa. Tassa tarkoituksessa A:lla on ollut
laaja kontaktiverkosto. A on merkittavasti hyotynyt huumausainekaupasta. B:n rooli huumausainekaupassa
oli ollut A:n roolia olennaisesti vahaisempi. C:n osalta HO lausui, ettd hdanen osuutensa ei ollut tdysin
kuriiriin verrattava. C:n osallisuus oli kuitenkin vahamerkityksellisempi ja epaitsendisempi kuin
huumausaineiden levityksestd huolehtineiden vastaajien (A ja B) osuus.

Itd-Suomen HO, R 17/831, nro 18/113376: Hovioikeus lausui, ettd rangaistuksen mittaamisessa tuli
kiinnittdd huumausaineen maaran ja laadun (26,7 kg amfetamiinia (pitoisuus 73 painoprosenttia) ja 35,2 kg
marihuanaa) lisdksi henkilon osuuteen rikoksen tekemisessa. Hovioikeus arvioi ratkaisussaan neljan
vastaajan osallisuutta tekoon. Hovioikeus antoi syyllisyytta ja osallisuutta arvioidessaan merkitysta kunkin
vastaajan konkreettisille toimille huumausaineiden maahantuonnissa. A, jonka osallisuuden HO katsoi
merkittavaksi, tuomittiin 8 vuoden vankeusrangaistukseen. B:ll3 oli ollut keskeinen asema
huumausaineiden toimittajana, koska han oli kdayttanyt maaraysvaltaa niihin ja huolehtinut niiden
toimittamisesta Suomeen. Lisdksi B oli valvonut kuljetuksen onnistumista. B tuomittiin hovioikeudessa 10
vuoden vankeusrangaistukseen. C ja D, joiden osallisuudet olivat rajoittuneet lahinna ns. kuriirina
toimimiseen ja huumausaineiden vastaanottamiseen ja varastointiin, tuomittiin 5 vuoden 6 kuukauden ja 6
vuoden 6 kuukauden vankeusrangaistuksiin.

Itd-Suomen HO, R 17/555, nro 113674: Hovioikeus arvioi A:n, B:n, C:n, D:n ja E:n osallisuutta ja sen
vaikutusta rangaistuksen mittaamiseen amfetamiinin ja MDMA-tablettien levitykseen liittyvassa torkedssa
huumausainerikoksessa.

Hovioikeus totesi, etta A oli ollut keskushenkild, jonka maaraysvallassa oli ollut huumausaineiden
toimittaminen B:lle ja edelleen C:lle. A oli toiminut levitysketjun ylapaassa ja hdanen paamaaranaan oli ollut
valittdd maahan salakuljetettu huumausaine edelleen ja lopuksi kdyttajilleen. A oli maarannyt
luovuttamiensa huumausaineiden hinnan ja takaisinmaksun aikataulun. Hovioikeus korotti kdrajaoikeuden
tuomitsemaa rangaistusta. B oli toiminut A:n alaisuudessa ja toimittanut A:n luovuttamat huumausaineet
edelleen. B oli myds perinyt huumausaineisiin liittyvia maksuja ja toimittanut rahat edelleen A:lle.
Hovioikeus piti B:n roolia huumausainerikoksessa keskeisena ja korotti siihen ndhden B:lle tuomittua
rangaistusta. C oli ollut yhteydessa ainoastaan A:han ja toiminut huumausaineiden valitysketjun alimpana.
Hanelld ei ollut ollut maardysvaltaa huumausaineiden toimitusajankohtiin tai takaisinmaksuihin. Hovioikeus
korotti perusteluista ilmenevista syista C:n rangaistusta. D:n osuus tuomittiin huumausaineiden maaraan ja
laatuun perustuvan oikeuskaytannon mukaisesti, koska hanen tarkemmasta osallisuudestaan tekoon ei
ollut esitetty selvitysta. E oli ollut C:n ja taman hallussa olleiden huumausaineiden kuljettajana. E:n rooli oli
verrattavissa avunantoon. Kardjdoikeuden tuomitsemaa rangaistusta ei muutettu.

Itd-Suomen HO R 18/469 nro 129521: Hovioikeus kiinnitti perusteluissaan erityisesti huomiota siihen,
kuinka keskeinen huumausainetta hallussa pitdneen tehtava on ollut, minkalaista maardysvaltaa han on
kayttanyt hallussaan olleisiin huumausaineisiin, kuinka itsenaisesti han on tehtadvan suorittanut, minkalaista
hyotya han on rikoksesta saanut tai tavoitellut ja onko han osallistunut my6s jollakin muulla tavalla
huumausainerikoksen suunnittelun ja toteuttamiseen. A:n osalta hovioikeus lausui perusteluissaan, etta
tdma oli toiminut toiseen vastaajaan ndahden alisteisessa asemassa ja tdman ohjauksessa ilman omaa
paatantdvaltaa. Huumausaineiden hallussapito on kestanyt lyhyen ajan eika asiassa ole esitetty siitd, ettd A
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olisi saanut menettelystdan palkkiota. A oli valittanyt huumausainetta (amfetamiinia) vain organisaation
sisalla, mika vastasi kuriirin toimintaa. A:n osuus on kuitenkin ollut kuriirin tai pelkdn katkijan tehtavaa
keskeisempi. A on tehnyt toisen vastaajan pyynnosta myds muita tekijatoimia. A:n toimintaa nahden oli
ilmeistd, etta han oli tuntenut organisaation, siihen kuuluvat henkil6t seka naiden tehtavat.

Rovaniemen HO, R 18/179, nro 18/129607: Hovioikeus hyvaksyi kirdjaoikeuden rangaistuksen mittaamista
koskevat perustelut. Karadjdoikeus oli lausunut perusteluissaan, ettd A oli kuljettanut kokaiinin Suomeen,
joten han oli toiminut kuriirina. A oli kuitenkin tdman lisdksi pakannut aineen yhdesta erasta yhteensa
viiteen eradn. Huumausaineiden kasittelyn ja jatkamisen perusteella A oli ollut selvilld aineen laadusta ja
sen levittamistarkoituksesta. A ei ole ollut asiassa tavanomainen kuriiri. Kdrdjdoikeus otti A:n aseman
huomioon rangaistusta mitattaessa sitad jonkin verran lieventavana seikkana.

Turun HO, R 16/1415, nro 17/112804: A oli yhdessd muiden henkiléiden kanssa tuonut Alankomaista
Suomeen, kuljettanut ja pitdanyt hallussaan huomattavan maaran (54.215 grammaa) amfetamiinia ja (4.881
grammaa) hasista. Hovioikeus kiinnitti A:lle rangaistusta mitatessaan huomiota siihen, etta A oli osallistunut
peitelastina olleiden heinien hankintaan, jarjestanyt B:n kuljettajaksi toimittamaan huumausaine-eran
Suomeen seka ohjeistanut B:ta kuljetuksen aikana. A oli menettelyllddn mahdollistanut huumausaine-eran
kuljettamisen Suomeen. Asiassa ei kuitenkaan ollut esitetty selvitysta siitd, ettd A olisi ollut maaraysvaltaa
kayttavassa asemassa salakuljetusorganisaatiossa tai ettd hanen tehtavansa olisi ulottunut valikatena
toimimista pidemmalle. A tuomittiin hovioikeudessa karajdaoikeuden tuomitseman 10 vuoden
vankeusrangaistuksen asemesta 8 vuoden vankeusrangaistukseen.

Vaasan HO R 16/825, nro 16/118177: Hovioikeus on ratkaisun perusteluista tarkemmin ilmenevin tavoin
vastaajien osallisuuksia ja niiden merkitysta rangaistuksen mittaamisessa arvioidessaan korostanut teon
erityista suunnitelmallisuutta, teon tekemista taysin taloudellisen edun saamiseksi ja vastaajien asemaa
huumausaineiden myyntiorganisaatiossa.

12.1.1. Johtopddtéksid

Edell3 viitattujen tapausten perusteella on todettavissa, etta tekijan asema ja osallisuus voi olla samaa
huumausainetta koskevassa rikoskokonaisuudessa hyvin erilainen. Rangaistuksen mittaamisen kannalta
merkitystd on esimerkiksi silla, onko tekijalla ollut itsendistd maaraysvaltaa huumausaineesta, onko tekija
saanut taikka tavoitellut teostaan merkittdvaa taloudellista hyotya, vai onko tekija toiminut yksittaisessa
vahdisemmassa asemassa esimerkiksi saadakseen huumausainetta taikka rahoittaakseen omaa
huumausaineiden kayttoa.

Selvaa on, etta merkittdvassa asemassa olevan tekijan, ja etenkin huumausaineorganisaation toimineen
niin sanotun paatekijan, rangaistuksen tulisi olla yksittdisessa vahamerkityksellisemmassa roolissa
toiminutta tekijaa ankarampi.

Kaytettdvissa olleessa aineistossa niin sanottujen paatekijoiden, joiden osallisuus tekoon oli keskeinen ja
merkittava, rangaistukset noudattivat varsin pitkalti huumausaineiden laatuihin ja maariin perustuvia
taulukointeja. Osallisuuden aleneminen johti kussakin yksittdisessa asiassa ja kunkin yksittdisen vastaajan
osalta erikseen arvioituihin rangaistusten lieventamisiin. Koska aineistossa olevissa oikeustapauksissa on
tyypillisesti vastaajien syyksi luettu lukuisia rikoksia, joista on tuomittu yhteinen rangaistus, koska
rangaistuksen mittaamiseen liittyy useissa tapauksissa myds muita rangaistuksen mittaamiseen vaikuttavia
seikkoja ja koska asiat poikkeavat toisistaan laaduiltaan ja yksityiskohdiltaan, aineiston perusteella ei ole
mahdollista esittaa rangaistusten lieventamiseen "numeraalisia nyrkkisadntoja”. Tekijan osallisuuden
merkitys rangaistuksen mittaamisessa jaa ndin ollen harkittavaksi kussakin yksittdisessa asiassa erikseen.
Aineiston perusteella voidaan kuitenkin todeta, etta tekijan osallisuudelle on annettu oikeuskaytannossa
konkreettinen ja myds merkittdava vaikutus rangaistuksen mittaamisessa.
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Tyoryhma kiinnitti tyossaan edelld todetuin tavoin huomiota siihen, etta niin sanottujen paatekijoiden
rangaistukset noudattivat suhteellisen vakiintuneesti huumausaineiden maariin ja laatuihin perustuvia
taulukointeja. Oikeuskaytdannossa ei ole edes hyvin merkittdavaa vastaajan osallisuutta osoittavissa
tilanteissa juurikaan poikettu sanotuista taulukoinneista ankarampaan suuntaan (esim. ISHO 28.3.2018 nro
18/113674, jossa yhden vastaajan osalta on todettu, ettd tama oli haltuunsa saaman amfetamiinin noin 500
gramman maarasta ja 61 painoprosentin pitoisuudesta paatellen toiminut myods sen myyjana. Koska
vastaajan roolista ei ole ollut kuitenkaan tarkempaa selvitysta, rangaistus on tuomittu Iahinna aineen
maaran ja pitoisuuden perusteella rangaistuskaytantda vastaavasti. Talta osin kts. Myos KKO 2011:108, 11
kohta).

Toisaalta sanotuissa tilanteissa on joissakin asioissa sovellettu rikoslain 6 luvun 5 §:ssa tarkoitettua
koventamisperustetta. Nain tekijan poikkeuksellinen osallisuus on tullut otetuksi huomioon rangaistuksen
mittaamisessa ja my0s tosiasiassa ankaroittanut syyksi luetusta rikoksesta tuomittua rangaistusta.

12.2. Huumausaineen kuriirille tuomittavasta rangaistuksesta erikseen

Korkein oikeus on antanut tekijan osallisuuden ja aseman arviointiin liittyen nimenomaan kuriireja koskevia
ennakkopaatoksia. Ohessa mainittuna nelja merkityksellista ratkaisua:

KKO 2006:58: Subutex-tablettien laitonta maahantuontia ratkaisussaan korkein oikeus katsoi, ettei asiassa
ollut aihetta korottaa erdiden vastaajien rangaistuksia muun ohella siita syysta, ettd he olivat toimineet vain
kuriireina A:n toimeksiannon ja ohjeiden mukaisesti vahaista palkkiota vastaan. Osa heistd oli Idhtenyt
hakumatkalle saadakseen Subutex-tabletteja myos omaan kayttoonsa.

KKO 2017:9: A oli tuonut laittomasti maahan 7.884 grammaa 38-45 -prosenttista amfetamiinia edelleen
levittdmista varten. A oli toiminut niin sanottuna kuriirina kuljettamalla saamiensa ohjeiden mukaan
palkkiota vastaan huumausaine-eran sisidltdaneen henkildauton Virosta Suomeen. Teon kohteena olleen
huumausaineen maaran ja laadun lisdksi korkein oikeus otti huomioon A:n epditsendisen ja muita osallisia
rajoitetumman aseman huumausaineiden maahantuonnissa ja tuomitsi A:n rangaistukseen, joka oli
huomattavasti alempi kuin tallaisen huumausaine-eran laittomasta maahantuonnista olisi muutoin
tuomittu.

KKO 2017:23: A:n oli todettu tuoneen laittomasti maahan 13,7 kilogrammaa

48-prosenttista amfetamiinia. A oli toiminut niin sanottuna kuriirina kuljettamalla saamiensa ohjeiden
mukaan palkkiota vastaan huumausaine-erdn sisdltdneen matkailuauton Liettuasta Suomeen
tarkoituksenaan jatkaa Norjaan. Teon kohteena olleen huumausaineen maaran ja laadun lisaksi korkein
oikeus otti huomioon A:n epditsendisen ja muita osallisia rajoitetumman aseman huumausaineiden
maahantuonnissa ja tuomitsi A:n rangaistukseen, joka oli huomattavasti alempi kuin tallaisen
huumausaine-eran laittomasta maahantuonnista olisi muutoin tuomittu.

KKO 2017:93: A oli viidella eri kerralla tuonut laittomasti maahan kullakin kerralla vahintaan 10
kilogrammaa marihuanaa. Maahantuodun huumausaineen maara oli ollut hyvin suuri, ja A:n syyksi oli
luettu viisi torkedad huumausainerikosta. Huumausaineen suuren maaran seka teko-olosuhteiden
perusteella oli iimeistd, ettd huumausaineiden maahantuonti oli liittynyt organisoidun rikollisryhman
toimintaan, mista A:n oli taytynyt olla tietoinen. A oli my6s osallistunut salakuljetuksessa kdytetyn
ajoneuvon hankintaan. A:n menettely oli ollut toistuvaa ja se oli paattynyt vasta hanen jaatya kiinni. Nama
seikat puolsivat ankarahkon rangaistuksen mittaamista. Toisaalta korkein oikeus totesi A:n tehtavan edella
katsotun tavoin rajoittuneen ainoastaan kuriirina toimimiseen. Asiassa ei ollut ndytetty, ettd A olisi
osallistunut rikoksen suunnitteluun tai huumausaineen hankintaan, ettd hianen tarkoituksenaan olisi ollut
muilla toimenpiteillad osallistua huumausaineen levittdmiseen taikka ettad han olisi tullut hydtymaan
huumausaine-eran Suomessa tapahtuvasta laittomasta levittamisesta luvattua palkkiota enempaa.

Edelld selostettuja seikkoja harkittuaan korkein oikeus katsoi, ettd A:lle tuomittavan rangaistuksen tuli
hanen asemansa huomioon ottaen olla jonkin verran alempi kuin tallaisen huumausaine-eran
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maahantuonnista tulisi muutoin tuomita. Korkein oikeus piti hovioikeuden tuomitsemaa 4 vuoden 6
kuukauden vankeusrangaistusta oikeudenmukaisena seuraamuksena A:n syyksi luetusta rikoksesta.
Rangaistusta ei ollut syytd alentaa siitdkaan huolimatta, etta syyte kohdissa 2 — 5 oli huumausaineen
maaran osalta korkeimman oikeuden ratkaisusta tarkemmin ilmenevin tavoin osittain hylatty.

12.2.1. Johtopddtoksid

Edella viitatuissa kuriiria koskevissa ratkaisuissa merkille pantavaa on, ettei korkein oikeus ole nahnyt
kuriirin asemaa pelkastaan teon moitearvostelua heikentavana seikkana, vaikkakin molemmissa
ratkaisuissa KKO 2017:9 ja KKO 2017:23 korkein oikeus on padtynyt tuomitsemaan yksistaan kuriirin
asemassa toimineen tekijan huomattavasti normaalirangaistusta alempaan rangaistukseen.

Korkein oikeus on kiinnittanyt ratkaisuissaan huomiota muun ohella siihen, ettd huumausaineita tuotaessa
laittomasti maahan kiinnijadmisriski on yleensa suurin ylitettdessa raja. Laajamittaisissa
huumausainerikoksissa huumausaine-eran kuljettaminen rajan ylitse annetaan sen vuoksi usein tata
tarkoitusta varten erikseen palkattujen henkildiden tehtdvaksi. Nain toimittaessa rikoksen paljastuminen
rajanylityksessa ei valttamatta johda muiden tekijéiden kiinni jaamiseen eika edes siihen, etteiko
huumausaineiden maahantuontia voitaisi jatkaa. Rikoksen onnistuminen riippuu kuitenkin pitkalti siita,
valttadkd huumausaineiden kuriiri kiinnijagdmisen. Naista syistd huumausainekuriirin tehtdvaa voidaan
tallaisessa rikoksessa pitda valttamattomana ja keskeisend. Tama seikan on katsottu vaikuttavan kuriirin
syyllisyytta lisadvasti.

Hovioikeudet ovat kasitelleet kuriirille mitattavaa rangaistusta muun muassa seuraavissa ratkaisuissaan:

Itd-Suomen HO 13.7.2018 nro 18/129521: A on pitanyt hallussaan 601,2 grammaa amfetamiinia ja
valittanyt siita B:lle 295 grammaa. Loppuosa on ollut tarkoitus valittaa eteenpain. Yksin huumausaineen
maaran ja laadun perusteella oikeuskdytannon mukainen seuraamus A:n syyksi luetusta torkedsta
huumausainerikoksesta olisi kdrdjaoikeuden tuomitsema 2 vuoden 6 kuukauden vankeusrangaistus.
Arvioitaessa A:n osallisuutta huumausainerikoksen tekemisessa hovioikeus on kuitenkin kiinnittanyt
huomiota ensinnakin siihen, ettd hdan on toiminut C:n ndhden alisteisessa asemassa ja tdman ohjauksessa
ilman omaa paatdntavaltaa. Han on pitdnyt huumausainetta hallussaan vain lyhyen ajan eika mitdan
selvitystd hanen toiminnasta saamastaan tai silla tavoitellusta palkkiosta ole esitetty. A on valittanyt
amfetamiinia vain organisaation sisalla eika ole luovuttanut sita kayttajille, mika vastaa kuriirin toimintaa.
Hanen tehtdvansa ja asemansa on kuitenkin ollut kuriirin tai pelkan katkijan tehtavaa keskeisempi. Han on
C:n pyynnostéa tehnyt muutakin kuin vain kuljettanut ja sailyttanyt huumausainetta ja hdnen toimintaansa
nahden on ilmeistd, ettd hdn on tuntenut organisaation ja siihen kuuluvat keskeiset henkil6t ja ndiden
tehtdvat. Mainitut seikat huomioon ottaen hovioikeus on pitdnyt oikeudenmukaisena seuraamuksena A:lle
hédnen syykseen luetusta teosta 2 vuoden ja 2 kuukauden vankeusrangaistusta.

Helsingin HO R 17/1683 nro 129021: Nyt kysymyksessa olevassa asiassa kohdassa 8 hasista oli yhteens3
1.878 grammaa ja téllaisesta maarasta tuomittava rangaistus on tavanomaisesti noin 1 vuosi 5 kuukautta
vankeutta. Kaikkiaan kohdissa 1-8 hasista on ollut yhteensa noin 8,9 kilogrammaa ja téllaisesta maarasta
yhdella kertaa tuomittaisiin noin 2 vuoden 10 kuukauden vankeusrangaistus. Kysymyksessa olevassa
tapauksessa rangaistusta maarattdessa on otettava huomioon se, etta hasista on tuotu Suomeen
kahdeksalla eri kerralla ja jokaisella kerralla teko on vaatinut erillisen rikoksentekop&datdksen. Tama lisaa
tekojen moitittavuutta. Myos yksittaisina tekoina arvioitaessa kysymyksessa olevasta kahdeksasta eri
kerrasta tuomittava rangaistuskdaytannon mukainen rangaistus on noin 2 vuotta 10 kuukautta. M:n syyksi
on luettu kohtien 1 — 8 torkedt huumausainerikokset. Kohdan 8 torkedsta huumausainerikoksesta tulisi
M:lle tuomita karajaoikeuden katsomin tavoin yksin noin 1 vuoden 3 kuukauden vankeusrangaistus. Tata
torkedsta huumausainerikoksesta tuomittavaa rangaistusta on pidettava yhteisen rangaistuksen
mittaamisen ldhtokohtana. Maahantuodun huumausaineen maara ja laatu sekd M:n asema kuriirina
huomioon ottaen hovioikeus katsoo oikeudenmukaiseksi yhteiseksi rangaistukseksi M:n syyksi luetuista
rikoksista 2 vuotta 3 kuukautta vankeutta.
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Pelkadstaan kuriirina toimivan tekijan osuus on arvioitaessa huumausaineiden laitonta maahantuontia
kokonaisuudessaan kuitenkin yleensa vahamerkityksellisempi ja epaitsendisempi kuin huumausaineiden
maahantuonnin organisoinnista huolehtineiden tekijéiden osuus. Tahan voi viitata esimerkiksi se, etta
tehtdva rajoittuu vain tiettyyn kuljetustehtavaan ja ettei kuriiri kdytd maahan tuomaansa huumausaine-
eraa koskevaa maardysvaltaa tai osallistu huumausaineiden laittoman maahantuonnin tai edes oman
osuutensa suunnitteluun.

Samaa voi osoittaa myos se, etta kuriiri ei saa osallistumisestaan huumausaineiden laittomaan
maahantuontiin muuta hy6tya kuin palkkion, joka on vahdinen verrattuna laittomasti maahan tuodun
huumausaine-erdn edelleen levittamisesta odotettavissa olevaan taloudelliseen hyotyyn. Lisaksi
huumausainekuriiri voidaan yleensa tarvittaessa korvata toisella henkil6lla. Tallaiset huumausainekuriirin
rikokseen liittyvat piirteet vahentavat haneen kohdistuvaa moitearvostelua.

Rangaistusta maarattdaessa huumausainerikoksessa kuriirina toimineelle henkildlle on verrattava edella
mainittuja ja tapaukseen mahdollisesti liittyvia muitakin kuriirin syyllisyytta lisdavia ja vahentavia
perusteita. Rangaistus on maarattava kiinnittdmalla huomiota kuriirin maahan tuoman huumausaineen
laadun ja maaran lisdksi kuriirin osuuteen rikoksen tekemisessa ja muihin hanen syyllisyyteensa vaikuttaviin
tekijoihin. Ainakin jos kuriirin osuus rikoksen tekemisessa on rajattu tarkoin vain kuljetustehtavaan eika han
ole tavoitellut rikoksella muuta hy6tya kuin vahaista palkkiota eika rikoksen tekemiseen liity muitakaan
hanen syyllisyyttaan lisdavia piirteita, kuriirin rangaistuksen on perusteltua olla huomattavasti alempi kuin
rikoksen suunnitelleiden ja sen keskeisten vaiheiden toteuttamisen jarjestelleiden ja sen tuottamaa hyotya
tavoitelleiden henkil6iden rangaistus.

12.2.2. Kuriiria koskevien ratkaisujen merkitys ja vaikutus rangaistuksiin

Viimeksi mainitut korkeimman oikeuden kuriiria koskevat ratkaisut ovat vaikuttaneet merkittavasti myos
hovioikeuskaytantoon.

Merkillepantavaa on kuitenkin, ettd molemmissa korkeimman oikeuden ratkaisuissa KKO 2017:9 ja KKO
2017:23 on ollut kysymys huomattavan suuren huumausainemdaaran tuomisesta maahan (ensimmaisessa
yli 7,8 kilogrammaa 38 — 45 -prosenttista amfetamiinia ja toisessa 13,7 kilogrammaa 48-prosenttista
amfetamiinia), joten jo pelkdstadn huumausaineiden laadun ja maaran my6ta molemmissa tapauksissa
rangaistusten mittaaminen on lahtenyt rangaistustaulukot huomioon ottaen useiden vuosien
vankeusrangaistuksista eikda kummassakaan korkeimman oikeuden ratkaisussa ei ole tullut rangaistusten
pituudet huomioon ottaen arvioitavaksi vankeusrangaistuksien ehdollisuuden edellytykset. Molemmissa
ratkaisuissa vastaajien on my6s mainittu toimineen yksinomaan kuriirin asemassa.

Ensiksi mainitussa ratkaisussa KKO 2017:9 ei ollut nadytetty, ettd A olisi osallistunut rikoksen suunnitteluun
tai huumausaineen hankintaan tai ettd hanen tarkoituksenaan muin toimenpitein olisi ollut osallistua
huumausaineen levittdmiseen taikka etta han olisi tullut hyétymaan huumausaine-eran Suomessa
tapahtuvasta laittomasta levittdmisesta hanelle luvattua 500 euron palkkiota enempaa.

Toisessa ratkaisussa KKO 2017:23 huumausaineen laadun ja madran seka teko-olosuhteiden perusteella oli
ilmeistd, ettd huumausaineiden maahantuonti oli liittynyt organisoidun rikollisryhman toimintaan, mista
A:n oli taytynyt olla perillda. Nama seikat puolsivat korkeimman oikeuden mukaan rangaistuksen
mittaamista rangaistusasteikon ylapaasta. Toisaalta asiassa oli katsottu selvitetyksi, ettd A oli osallistunut
amfetamiinin laittomaan maahantuontiin kuljettamalla huumausaine-eran sisdltdaneen ajoneuvon
saamiensa ohjeiden mukaisesti Liettuasta Suomeen tarkoituksenaan jatkaa edelleen Norjaan. A ei ollut ollut
maaradvassa asemassa huumausaineeseen ndhden tai osallistunut rikoksen suunnitteluun, vaan hanen
tehtavansa oli ollut huumausaineen kuljettaminen.

Molemmissa ratkaisuissa korkein oikeus on katsonut, ettd vastaajalle tuomittavan rangaistuksen on tullut
olla vastaajan osuuden rajoittuessa yksinomaan kuriirina toimimiseen, huomattavasti alempi kuin tallaisen
huumausaine-erdn maahantuonnista tulisi muutoin tuomita.
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Vankeusrangaistusten pituudessa tdma on tarkoittanut ratkaisussa KKO 2017:9 vankeusrangaistuksen
alentamista 8,5 vuodesta 5,5 vuoteen (eli vaikutus noin 35 prosenttia) ja ratkaisussa KKO 2017:23 10
vuodesta 6 vuoteen (eli vaikutus 40 prosenttia).

12.3. Huumausaineen katkijdlle tuomittavasta rangaistuksesta erikseen

Vastaajien erilaista asemaa ja osuutta tarkasteltaessa korkein oikeus on antanut kuriirin roolin ohella myo6s
erikseen huumausaineen katkijan roolia tarkastelevan ennakkoratkaisun.

Kyseisessa asiassa ratkaistavana olleet kysymykset koskivat rangaistuksen mittaamista erityisesti siing,
miten tekijan epaitsendinen ja muita osallisia rajoitetumpi asema huumausaineen katkijana vaikuttivat
tekijalle tuomittavaan rangaistukseen:

KKO 2018:45: A oli noin puolentoista kuukauden ajan pitanyt hallussaan 3,8 kilogrammaa noin 13-
prosenttista amfetamiinia. A:n tehtdvana laajassa rikoskokonaisuudessa oli ollut kdtked huumausaine-era ja
palauttaa se pyydettaessa takaisin. Jaatyaan poliisin kiinniottamaksi A oli heti tunnustanut tekonsa ja
osoittanut poliisille huumausaineen katképaikan.

Korkein oikeus totesi perusteluissaan, etta yksin huumausaineen maaran ja sen laadun perusteella
torkedsta huumausainerikoksesta tulisi A:lle mitata noin neljan ja puolen vuoden pituinen
vankeusrangaistus. Laajamittaisiin huumausainerikoksiin osallistui usein henkil6ita, joiden osuus rikoksen
tekemisessa oli huumausainekuriirin tehtdavaan rinnastettavalla tavalla vahamerkityksellisempi ja
epaitsendisempi kuin huumausainerikoksen suunnittelusta, organisoinnista tai toteuttamisesta keskeisesti
vastanneilla rikoksentekijoilld. Pelkdstdan huumausaine-erda hallussaan pitdneen tai sen katkeneen tekijan
osuus voi olla talla tavalla vdahdisempi. Mitattaessa rangaistusta huumausaineen katkijalle onkin perusteltua
kiinnittda huomiota samanlaisiin seikkoihin, joiden on ratkaisussa KKO 2017:9 katsottu vaikuttavan
huumausainekuriirille tuomittavan rangaistuksen mittaamiseen.

Huomiota on kiinnitettava erityisesti siihen, kuinka keskeinen huumausainetta hallussa pitdneen tehtava on
ollut, minkéalaista maaraysvaltaa han on kayttdnyt hallussaan olleeseen huumausaine-erdan, kuinka
itsendisesti han on tehtdvan suorittanut, minkalaista hyotya han on rikoksesta saanut tai tavoitellut ja onko
han osallistunut myds jollakin muulla tavalla huumausainerikoksen suunnitteluun tai toteuttamiseen.

Arvioidessaan A:n osuutta huumausainerikoksen tekemisessa korkein oikeus kiinnitti huomiota ensinnakin
siihen, etta A oli pitanyt huumausainetta hallussaan suhteellisen pitkdn ajan. A oli liséksi itsendisesti
vastannut huumausaineen kdtkemisesta ja vain han oli tiennyt huumausaineen sijainnin. Han oli myos
kerran siirtanyt katkemansa huumausaine-eran uuteen paikkaan. A:n tehtava ei ollut ollut
rikoskokonaisuuden kannalta keskeinen mutta se oli ollut tarpeellinen, jotta huumausainetta voitaisiin
myohemmin levittad. Nama seikat korostivat korkeimman oikeuden mukaan A:n syyllisyytta ja siten myo6s
taman teon moitittavuutta.

Toisaalta korkein oikeus totesi A:n suostuneen huumausaine-eran kiatkemiseen tuntemiensa henkiléiden
pyynndsta tarkoituksin, ettd han palauttaisi sen takaisin pyydettdessa. A ei ollut muilla tavoilla osallistunut
huumausainerikokseen taikka sen suunnitteluun tai valmisteluun. Vaikka huumausaine-er3 oli ollut noin
puolentoista kuukauden ajan A:n hallinnassa, kysymys oli ollut pdaasiassa luonteeltaan passiivisesta
sailyttamisesta.

Korkein oikeus my0s totesi, ettei sen kadytettadvissa olleesta oikeudenkdyntiaineistosta ollut ilmennyt, etta
A:lle olisi ennen tehtdvaansa ryhtymista luvattu palkkio, ja ettd huumausaineen tilapdisesta sailyttamisesta
tai katkemisesta tekijalle tuleva hyoty, kuten rahapalkkio, oli yleensa vahainen verrattuna huumausaineen
edelleen levittamisesta odotettavissa olevaan hyotyyn. Kyseisessa ratkaisussa mikaan asiassa esitetty ei
korkeimman oikeuden mukaan viitannut siihen, ettd A olisi voinut odottaa saavansa tehtavastdan ainakaan
tavanomaista suuremman palkkion. Kun A:n toiminta oli rajoittunut yksinomaan huumausaineen
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katkemiseen, Korkein oikeus katsoi, ettd vastaajalle tuomittavan rangaistuksen tuli olla huomattavasti
alempi kuin vastaavanlaisen huumausaine-eran valmistamisesta tai levittdmisesta yleensa tuomitaan.
Edelld todettujen seikkojen perusteella korkein oikeus piti oikeudenmukaisena rangaistuksena A:n syyksi
luetusta rikoksesta jonkin verran alle kolmen vuoden pituista vankeusrangaistusta (vaikutus tdssd
tapauksessa yli 1,5 vuoden verran, eli enemmdn kuin kolmannes rangaistuksesta).

Vaasan hovioikeus on kasitellyt katkijalle mitattavaa rangaistusta seuraavassa ratkaisussaan:

Vaasan HO R 16/443 nro 125209: A:n syyksi on luettu 3,88 kilogramman amfetamiinierdan katkeminen. Kyse
on suuresta maarasta erittdin vaarallista huumausainetta. Vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan tekija
tuomitaan tallaisesta teosta lahtokohtaisesti useamman vuoden pituiseen vankeusrangaistukseen. M on
kuitenkin toiminut vain huumausaineen katkijana. Han on lisdksi edesauttanut tutkimuksissa paljastamalla
katkon ja luovuttamalla koko maaran poliisille. Nama seikat puhuvat lievemman rangaistuksen puolesta.
Vaikka otetaan huomioon edelld mainitut rangaistusta alentavat seikat ja se, etta katketyn aineen
amfetamiinipitoisuus on ollut korkeintaan 15 prosenttia, rangaistus on amfetamiinin suuri maara huomioon
ottaen liian lieva. Oikeudenmukainen rangaistus A:n syyllisyys ja rikoksen vaarallisuus huomioon ottaen on
2 vuotta 10 kuukautta vankeutta.

12.4. Rikoksen selvittamisen edistaminen ja rikoksen vaikutusten estamisen merkitys rangaistuksen
lieventdmiseen

Rikoslain 6 luvun 6 §:n 3 kohdan mukaan rangaistuksen lieventamisperusteita ovat muun ohella tekijan
pyrkimys estaa tai poistaa rikoksensa vaikutuksia ja hdnen pyrkimyksensa edistaa rikoksensa selvittamista.

Mainitussa lainkohdassa tarkoitettujen rangaistuksen lieventamisperusteiden tarkoituksena on rohkaista
tekijaa selvittamaan rikostaan ja ehkdisemaan sen seurauksia. Kuten lain esitoistd ilmenee, rikoksentekijan
teonjalkeisen kayttaytymisen tuoma rangaistuksen lievennys perustuu ldhinna
tarkoituksenmukaisuussyihin, kuten prosessitaloudellisiin sadstdihin ja tutkinnallisiin etuihin seka rikoksen
haittojen vdhentamiseen (HE 44/2002 vp s. 198 — 199).

Lieventamiselle ei ole sdadetty mitdan kiinteda prosenttilukua, vaan kyse on aina tapauskohtaisesta
harkinnasta, jossa on otettava huomioon korkeimman oikeuden ennakkopaatdsten mukaisesti muun
muassa, missa vaiheessa tekija on selvittanyt rikostaan ja miten oma-aloitteisesti ja milla tavoin
asennoituen tekija on suhtautunut rikoksensa selvittamiseen.

Korkein oikeus on antanut useita ratkaisuja, joissa on ollut kyse tekijan pyrkimyksesta edistda rikoksensa
selvittamista ja selvittdmisen lieventadvasta vaikutuksesta tekijalle tuomittavaan rangaistukseen.

KKO 2015:69 Korkein oikeus on katsonut hovioikeuden tavoin, ettd oikeudenmukainen ja vakiintuneen
rangaistuskdytannon mukainen seuraamus A:n syyksi luetuista rikoksista on ilman lieventamisperusteiden
soveltamista ollut nelja vuotta vankeutta. A on kuitenkin pyrkinyt edistamaan rikostensa selvittamista. Han
on ilmiantanut itsensa ja tunnustanut rikoksensa oma-aloitteisesti ennen kuin hanta on niista epailty. Han
on kertonut esitutkinnassa rikoksistaan avoimesti ja muun ohella paljastanut 11,2 kilogrammaa marihuanaa
sisdltdneen huumausainekatkon sijainnin. A:n syyksi luetut rikokset ovat kokonaisuudessaan huomattavan
huumausainemaaran levittamiseen tahdanneita huumausainerikoksia, jollaisten selvittaminen on yleisen
edun kannalta erityisen tarkeda, mutta tutkinnallisesti tydlasta ja vaikeampaa kuin esimerkiksi rikosten,
jotka ovat kohdistuneet henkil66n tai yhteisdon ja joilla siten on asianomistaja. A:n myoétavaikutus
rikostensa selvittamiseen on ollut merkittava ja mahdollisesti ratkaiseva. A:n oma-aloitteisuus osoittaa
hanessa lisdksi vahvaa tahtoa toimia oikein, kun otetaan huomioon vastaavista teoista vakiintuneen
rangaistuskdaytannon mukaan tuomittavan rangaistuksen ankaruus ja se, miten tekijakumppanit usein
reagoivat tamantyyppisten rikosten oma-aloitteeseen selvittdmiseen. A on lisaksi osoittamalla poliisille noin
11,2 kilogrammaa marihuanaa sisaltaneen huumausainekatkon sijainnin estanyt sen paasyn katukauppaan.
A:n osuus rikoksensa vaikutusten poistamisessa on ollut talta osin ratkaiseva. Arvioidessaan A:n
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huumausainerikostensa selvittamiseen ja torkedan huumausainerikoksen vaikutusten poistamiseen
tdhdannytta oma-aloitteista menettelya kokonaisuudessaan Korkein oikeus on katsonut, ettd teoista
kohdassa 15 kerrotuin vakiintunein perustein tuomittavaa 4 vuoden yhteista vankeusrangaistusta on
rikoslain 6 luvun 6 §:n 3 kohdan nojalla perusteltua lieventda 1 vuodella 6 kuukaudella.

KKO 2017:33 A:n teot olivat tulleet ilmi siten, ettd han oli ottanut yhteytta Tulliin saatuaan selville, etta
syytekohdassa 4 tarkoitetut kasvatusalustat olivat olleet Tullin hallussa. A oli ilmoittanut olleensa tilauksen
tekija, vaikka tilaus oli tehty toisen henkilén nimella. A oli lisdksi esitutkinnassa kertonut aikaisemmista
kasvatusalustatilauksistaan, joista hdanet oli sittemmin syytekohdan 1 mukaisesti tuomittu. Kaikista
tilauksista esitutkintaviranomaisella ei ollut ollut tietoa tutkinnan tuossa vaiheessa. A:n edelld kuvattu
pyrkimys edistda rikostensa selvittamista oli otettava rangaistusta lieventdavana huomioon.
Lieventamisperusteen vaikutus huomioon ottaen oikeudenmukainen yhteinen rangaistus oli 60 paivaa
vankeutta, kun se ilman lieventamista olisi ollut kohdassa 26 todetun perusteella 80 padivaa.

KKO 2018:45 Jo edella viitatussa korkeimman oikeuden ennakkopaatoksessa oli kyse katkijalle mitattavan
rangaistuksen lisdksi myos tekijan pyrkimyksesta edistda rikoksen selvittamista ja poistaa sen vaikutuksia.
Kyseiset toimet otettiin rangaistusta lieventdvana seikkana huomioon. Arvioidessaan lieventamisperusteen
vaikutusta A:lle tuomittavaan rangaistukseen korkein oikeus totesi, etta A oli valittomasti tunnustanut
tekonsa poliisin otettua hanet kiinni. A oli lisaksi korkeimman oikeuden ratkaisusta tarkemmin ilmenevin
tavoin heti paljastanut poliisille huumausainekatkon, jonka sijainnin vain han oli tiennyt ja jonka l6ytaminen
ilman hanen myo6tavaikutustaan olisi ollut vaikeaa taikka mahdotonta. A:n katsottiin siten
myotavaikuttaneen rikoksensa selvittdmiseen ja estdneen sen, etta suuri maara erityisen vaarallista
huumausainetta olisi paatynyt levitykseen. Korkein oikeus katsoi, etta A:n pyrkimys estaa rikoksensa
vaikutuksia ja edistaa sen selvittamista oli perusteltua ottaa huomioon alentamalla hanelle tuomittavaa
vankeutta noin kolmanneksella jo edelld perustellusta katkijdlle tuomittavasta jonkin verran alle kolmen
vuoden vankeusrangaistuksesta, eli noin 1 vuodella. Korkein oikeus tuomitsi siten A:lle rangaistukseksi
vankeutta 1 vuotta 11 kuukautta. Vankeusrangaistus tuomittiin tassakin tapauksessa ehdottomana viitaten
aikaisempaan oikeuskdytantdon, jossa on vakiintuneesti katsottu, ettd mitd lahempéana rangaistus on 2
vuotta vankeutta, sitd painavampia perusteita tarvitaan, jotta rangaistus voidaan tuomita ehdollisena (KKO
2015:18 kohta 19 ja siina mainitut ratkaisut).

Hovioikeudet ovat kasitelleet rikoksen selvittamista ja rikoksen vaikutuksen estamista muun muassa
seuraavissa ratkaisuissaan:

Helsingin HO R 17/1432 nro 108745: RM:lle my&s kohdan 2 rikoksesta tuomittava rangaistus olisi ollut
ilman lieventamisperusteen soveltamista noin nelja vuotta vankeutta. Koska syyksilukeminen on kuitenkin
merkittavalta osin perustunut RM:n jo esitutkinnassa tekemaan tunnustukseen, hanen rangaistustaan on
tdssa tapauksessa rikoslain 6 luvun 6 §:n 3 kohdan nojalla lievennettava tuntuvasti ja hovioikeuden
harkinnan mukaan noin neljasosalla. Toisen vastaaja R:n osalta on todettu, ettd R:n on taytynyt olla
tietoinen asunnossa olleesta RM:n huumausaineesta, mutta R:n ei ole nadytetty osallistuneen
huumausaineen kasittelyyn. Han oli sallinut erddan RM:n kaverin hakea huumausainetta asunnolta. R:n
osuus huumausainerikoksen rikoskokonaisuudessa on ollut hyvin vahainen (ks. KKO 2017:88, kohta 43).
Naista syista ja ottaen lisaksi huomioon my6s R:n pyrkimys tunnustamisellaan edistaa rikoksensa
selvittamistd, hovioikeus katsoo, etta tuntuva sakkorangaistus on riittdva seuraamus R:n rikoksesta.

Helsingin HO R 18/1291 nro 144342: O on tuonut laittomasti maahan neljalla eri kerralla kullakin noin 700
grammasta noin 850 grammaan kokaiinia. Kysymys on siten jokaisella maahantuontikerralla ollut suuresta
maarasta erittdin vaarallista huumausainetta. Huumausaineen maara on ollut yhteensa noin 3.200
grammaa. Kardjaoikeuden tuomiosta ilmenevan O:n kertomuksen perusteella on ilmeista, etta
huumausaineiden maahantuonti on ollut osa organisoidun rikollisryhman toimintaa. O on
poliisikuulusteluissa valittdmasti tunnustanut huumausaineiden maahantuonnin ja merkittavasti selvittanyt
maahantuontia kolmen aikaisemman kerran osalta. Karajaoikeus on katsonut, etta oikeudenmukainen
rangaistus O:n syyksi luetuista rikoksista ilman rangaistuksen mittaamiseen alentavasti vaikuttavia
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perusteita olisi ollut 8 vuotta 6 kuukautta vankeutta. Hovioikeus on hyvaksynyt kardjdoikeuden ratkaisun
talta osin. Hovioikeus on katsonut korkeimman oikeuden ennakkoratkaisuista 2017:9 ja 2017:23 ilmenevan
oikeusohjeen perusteella, ettd O:n aseman huumausainekuriirina tulisi yksindan johtaa rangaistuksen
alentamiseen siten, etta se olisi hieman enemman kuin 5 vuotta 6 kuukautta vankeutta. O on lisdksi heti
kiinni jadtyaan tunnustanut tekonsa ja myotavaikuttanut rikostensa selvittdmiseen. Hanen
myotadvaikutuksensa on kuitenkin tapahtunut sellaisessa vaiheessa, etta se ei ole estanyt huumausaineen
paatymista levitykseen. Viimeksi mainitut seikat huomioon ottaen hovioikeus katsoo, etta
oikeudenmukainen yhteinen rangaistus O:n syyksi luetuista rikoksista on 4 vuotta 6 kuukautta vankeutta.

Itd-Suomen HO 28.3.2017 nro 17/112650: A:n hallusta on tavattu syytteen kohdassa 2 mainitut
huumausaineet. Kun hanta on kuulusteltu niiden johdosta toisen kerran 2.7.2015, hadn on kertonut
hankkineensa kohdassa 1 mainitut 50 grammaa amfetamiinia kevaalla 2015 ja myyneensa siita noin 35
grammaa. A on kertonut kohdan 1 teosta oma-aloitteisesti. Hdn on siten edistanyt rikoksen selvittamista,
mika on otettava rangaistusta lieventdavana huomioon. Koska A kuitenkin tuolloin oli jo myynyt osan
huumausaineesta, tunnustus ei ole silta osin estanyt eikd poistanut rikoksen vaikutuksia. Taman vuoksi
rangaistusta on lievennettava vain vahan, noin puoli kuukautta. Edelld mainituilla perusteilla hovioikeus on
katsonut, ettd oikeudenmukainen yhteinen rangaistus A:n syyksi nyt luetuista rikoksista koventamis- ja
lieventamisperusteet seka aiemmin tuomittu rangaistus huomioon ottaen on 10 kuukautta vankeutta.

Rovaniemen HO 9.3.2018 nro 110337: A:n syyksi luetun hallussa pidetyn huumausaineen maaraa on
hovioikeudessa alennettu 16 grammaan, josta hdan on saanut itselleen 6 grammaa. Ottaen lisaksi huomioon,
ettd A:n syyksi luettu huumausaineen myynti on ollut vahaista ja ettd A on omalta osaltaan edistdnyt
rikoksensa selvittamista, oikeudenmukainen rangaistus A:n syyksi luetusta rikoksesta on sen vahingollisuus
ja vaarallisuus, teon vaikuttimet ja siita ilmeneva A:n syyllisyys huomioon ottaen 4 kuukauden ehdollinen
vankeusrangaistus.

Turun HO 8.6.2018 nro 18/125115: A:n syyksi on luettu kaksi torkedd huumausainerikosta (sk 2 myynyt 100
grammaa nestemadista amfetamiinia ja 2 x 20 grammaa tahnamaista amfetamiinia seka sk 4 laittomasti
tuonut maahan 586 kpl Subutex 8mg tbl) A on esitutkinnassa toimillaan edistanyt rikostensa selvittamista.
Han ei kuitenkaan ole ryhtynyt noihin toimiin oma-aloitteisesti vaan vasta jouduttuaan poliisin kiinni
ottamaksi. A:n esitutkinnassa omaksumalla rikoksen selvittamiseen syytekohdassa 4 pyrkivalla
asennoitumisella, vaikka se oli ilmennyt vasta kolmannella kuulemiskerralla, on kuitenkin ollut
tarkoituksenmukaisuusnakodkohtien kannalta merkitystd, kun se on johtanut prosessitaloudellisiin
saastoihin ja tutkinnallisiin etuihin. A:n osuus rikoksensa vaikutusten poistamisessa syytekohdassa 4 on
ollut talta osin ratkaiseva. A:n menettelyn merkitys rikoksen selvittdmisessa ja pyrkimyksessa estaa tai
poistaa rikoksen vaikutuksia on kuitenkin huomattavasti ratkaisusta KKO 2015:69 ilmenevdan vastaajan
toimintaan nahden vahaisempi, mutta merkittdvampaa kuin esimerkiksi ratkaisussa KKO 2018:2. Nyt
kasiteltavassa asiassa hovioikeus katsoo, etta A:n edellad kuvattu myotavaikutus rikoksen selvittamisessa on
ollut siind maarin merkittavaa, ettei A:n asennoitumista voida rangaistusta mitattaessa jattaa vaille
merkitystd, vaan hanelle tuomittavaa rangaistusta on perusteltua alentaa rikoslain 6 luvun 6 §:n 3 kohdan
nojalla. Rikoslaista tai lain esitdista ei kdy ilmi, kuinka paljon lieventamisperusteen soveltaminen vaikuttaa
tuomittavan rangaistuksen maaraan. Mitaan kiinteaa prosenttilukua ei ylipdatdan voida antaa, vaan kyse on
tapauskohtaisesta harkinnasta, jossa on ratkaisun KKO 2015:69 mukaan otettava huomioon muun muassa
selvittamisen vaihe ja oma-aloitteisuus. Yhteinen rangaistus A:n syyksi luetuista teoista ennen rangaistusta
lieventavien seikkojen vaikutuksen huomioon ottamista olisi 1 vuosi 10 kuukautta, josta syytekohdan 5
teon laskennallinen osuus on 1 vuosi 6 kuukautta ja syytekohdan 4 teko vaikuttaisi rangaistuksen maaraan
4 kuukaudella. Ottaen huomioon, etta syytekohdan 4 osalta A on pyrkinyt poistamaan rikoksen vaikutuksia
kahden amfetamiinipussin osalta, yhteinen rangaistus on 1 vuosi 9 kuukautta vankeutta. [KO 1 vuosi 10
kuukautta = HO 1 vuosi 9 kuukautta]

Turun HO 1.11.2017 nro 17/143912: A on esitutkinnassa tunnustanut kohdassa 1 tarkoitetun autosta
|6ydetyn amfetamiinin (100 grammaa) kuuluneen hénelle. Hdn on menettelyllaan rikoslain 6 luvun 6 §:n
seka sen esitoiden (HE 44/2002 vp. sivu 199) tarkoittamalla tavalla myo6tavaikuttanut rikoksensa



82

selvittamiseen, koska rikosepaily kohdassa 1 on voitu tunnustuksen perusteella rajata hdaneen. A:n
myotadvaikutus tulee ottaa huomioon hanen rangaistustaan lieventdvana seikkana. Oikeudenmukainen
yhteinen rangaistus A:n syyksi luetuista teoista on 1 vuosi vankeutta.

Turun HO 15.12.2017 nro 17/151597: Vastaajat eivit ole olleet selvittamisessd oma-aloitteisia. Poliisi oli
tiennyt heidan osallisuudestaan rikoksiin televalvonnan perusteella. Toisaalta kukin on selvittanyt omalta
osaltaan tekoa hyvin varhaisessa vaiheessa esitutkintaa. Syyttaja on hovioikeudessa pitdnyt sindnsa
hyvaksyttavana ajatusta siitd, etta lieventamisperusteen soveltamisen rangaistusta alentava vaikutus olisi
suurempi kuin kardjaoikeus on tuominnut. Naihin seikkoihin ndhden rangaistusta on kunkin osalta
alennettava viidelld kuukaudella siita, mita rangaistus olisi ilman lieventamisperusteen soveltamista. Ottaen
huomioon kohdan 8 teon, joka on kohdistunut 250 kappaleeseen ekstaasitabletteja, yhteinen rangaistus
A:n syyksi luetuista teoista ennen rangaistusta alentavien ja lieventavien seikkojen vaikutuksen huomioon
ottamista on 1 vuosi 10 kuukautta. Lieventamisperusteen soveltamisen jalkeen yhteinen rangaistus on 1
vuosi 5 kuukautta vankeutta. Rikoslain 7 luvun 6 §:n mukainen kohtuullistaminen huomioiden yhteinen
rangaistus oli 9 kuukautta.

VaaHO R 15/1225 nro 122924: A:n syyksi syytekohdassa 13 luetusta torke&dstd huumausainerikoksesta
seuraa vahintdan vuoden mittainen vankeusrangaistus. Yksittdisena tekona syytekohdan 13 teosta tulisi
lahtokohtaisesti tuomittavaksi noin yhden vuoden neljan kuukauden mittainen vankeusrangaistus. A on
esitutkinnassa myontanyt syytekohdan 13 teon ja muutoinkin selvittdnyt asiaa mm. kertomalla siita, minka
verran amfetamiinia hdn on myynyt. Oletettavaa on, ettd aineen myynti olisi ollut ilman A:n omaa
kertomaa vaikeasti selvitettavissa. A on rikoslain 6 luvun 6 §:n 3 kohdassa tarkoitetuin tavoin pyrkinyt
edistdamaan rikoksensa selvittdmista. Rangaistusta voidaan siten lieventda em. lainkohdan nojalla.
Lievennyksen vaikutus syytekohdan 13 rikoksesta tuomittavaan rangaistukseen on nelja kuukautta. Edelld
lausutun perusteella oikeudenmukainen yhteinen rangaistus A:n syyksi nyt luettavista rikoksista on 1 vuosi
1 kuukausi.

12.4.1. Johtopddtoksid

Edell3 viitattujen tapausten perusteella on todettavissa, etta rangaistusta mitattaessa voidaan sindnsa
antaa merkitysta tekijan kaikenlaisille pyrkimyksille selvittda rikoksensa ja estaa tai poistaa sen vaikutuksia.
Rikoslain 6 luvun 3 §:n tausta ja tavoitteet huomioon ottaen on kuitenkin perusteltua, etta tekijan toimet
teon jalkeen vaikuttavat tuomittavaan rangaistukseen sitd enemman, mita varhaisemmassa vaiheessa
toimet tehdaan. Lisaksi tekijan menettelyn vaikutus rangaistuksen mittaamiseen on vielda merkittavampi
silloin, kun rikoksen seuraukset pystytddan ehkdisemaan tai muutoin poistamaan. Vaikka
lieventamisperusteen soveltaminen ei lain sanamuodon mukaan edellyta tekijan oma-aloitteisuutta tai
vapaaehtoisuutta voidaan ndille seikoille kuitenkin antaa harkinnassa merkitysta. Toisaalta silloin, kun tekija
on oma-aloitteisesti kertonut tapahtumista, mutta tunnustamisen kohteena ollut huumausaine on joko
kokonaan tai osittain luovutettu eteenpdin, on rangaistusta lievennetty vain vahan (ISHO 28.3.2017 nro
17/112650). My®6s tekijan rikoksen selvittdmiseen pyrkivalle asennoitumiselle on annettu merkitysta (Turun
HO 8.6.2018 nro 18/125115). Silloin kun tekija on kiinnijaatyaan tunnustanut teon, ei tunnustamista ole
pidetty pelkastdan rikoksen selvittdmisen edistamisend, joka tulisi ottaa lieventdvana huomioon (Ita-
Suomen HO 8.6.2018 nro 18/123533). Mydskaan aineiden takavarikointi itsessaan ei lievenna rangaistusta
(Ita-Suomen HO 16.6.2017 nro 17/123362).

12.5. Koventamisperusteen soveltaminen ja merkitys huumausainerikoksissa

Osassa tyoryhman kaytossa olleista hovioikeuksien tuomioista on ollut kyse koventamisperusteen
kayttamisesta.
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Yleisimmin rangaistusta on vaadittu kovennettavaksi tekijan aikaisemman samankaltaisen rikollisuuden
(rikoslain 6 luvun 5 §:n 1 momentin 5 kohta) vuoksi. Toisena koventamisperusteena kaytettavissa olleesta
aineistosta nousi esille rikoksen tekeminen osana jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaa (rikoslain 6
luvun 5 §:n 1 momentin 2 kohta). Jarjestaytyneeseen rikollisuuteen liittyva koventamisperuste ei
kuitenkaan esiintynyt materiaalissa kovinkaan monessa ratkaisussa.

Vaikka huumausainerikokset ovat tyypillisesti suunnitelmallisia rikoksia, rikollisen toiminnan
suunnitelmallisuus (rikoslain 6 luvun 5 §:n 1 momentin 1 kohta) ei noussut koventamisperusteena
merkittavasti esille aineistossa. Myodskaan rikoksen tekeminen palkkiota vastaan (rikoslain 6luvun 5 §:n 1
momentin 3 kohta) ei juurikaan noussut esille aineistossa, vaikka esimerkiksi kuriirin toimintaan liittyvissa
tapauksissa on ollut kyse palkkiota vastaan tekemisesta.

12.5.1. Tekijéin aikaisempi samankaltainen rikollisuus

Korkein oikeus on antanut maaliskuussa 2019 ennakkop&datdksen KKO 2019:21, jossa se on kasitellyt tekijan
aikaisempaan samankaltaiseen rikollisuuteen liittyvdan koventamisperusteen soveltamisen edellytyksia
arvokuljetusautoon kohdistunutta rydston yritysta koskevassa tapauksessa. Kyseisessa ennakkopaatoksessa
on merkille pantavia perusteluita muun ohella siita, millaisiin seikkoihin rikosten samankaltaisuutta
arvioitaessa on kiinnitettdva huomiota (mm. teon suunnitelmallisuus ja harkinta). Ratkaisussa on myos
otettu kantaa rikosten valissa kuluneen ajan merkitykseen. Ratkaisuissa esitetyt seikat voivat tulla
arvioitavaksi my6s huumausainerikosten ratkaisemisen yhteydessa.

Korkein oikeus on tuonut ratkaisussaan esille tekijan aikaisempaan rikollisuuteen liittyen
koventamisperustetta koskevan lain esitdissa esitettyja nakdkantoja seka aikaisempaa ratkaisukdytantoa
asiasta.

Koventamisperusteen keskeisen tausta-ajatuksen mukaan uusiminen ei sindnsa kovenna rangaistusta, vaan
rangaistusta voidaan koventaa vain sellaisen rikosten toistamisen johdosta, joka osoittaa tekijdssa ilmeista
piittaamattomuutta lain kielloista ja kaskyista. Tama piittaamattomuus on paateltdvissa uuden ja
aikaisemman rikoksen valisesta suhteesta. Laissa tarkoitettu piittaamattomuus voi olla kasilla muun muassa
silloin, kun uudessa ja aikaisemmassa rikollisuudessa on kysymys samankaltaisista teoista (HE 44/2002 vp
s.194).

Edelleen koventamisperusteen soveltamista harkittaessa on kiinnitettava rikosten toistamisen ja niiden
samankaltaisuuden ohella huomiota myds tuomittavana olevan ja aikaisemman rikoksen laatuun. Lain
edellyttaman piittaamattomuuden on katsottu tulevan todistetuksi ennen kaikkea silloin, kun rikokset ovat
suunniteltuja ja harkittuja ja osoittavat rikoksentekijassa tietoista haluttomuutta noudattaa lakia.3®

Oikeuskdytannossa koventamisperustetta on sovellettu tyypillisesti silloin, kun tekija on toistuvasti
syyllistynyt samoihin tai samankaltaisiin rikoksiin (ks. esim. KKO 1980 Il 81 ja KKO 2008:85).
Koventamisperusteen soveltaminen ei kuitenkaan kaikissa tapauksissa edellyta sita, etta tekija olisi
tuomittu lukuisia kertoja rangaistukseen, vaan yhdenkin aikaisemman rikoksen on todettu voivan
muodostaa koventamisperusteen, jos muut sen soveltamiselle sdddetyt edellytykset ovat olemassa.?’

Koventamisperusteen soveltamisen ulkopuolelle jaa sellainen satunnainen uusiminen, jonka ei voida katsoa
liittyvan tekijan aikaisempaan rikollisuuteen. Satunnaisuutta osoittaa muun muassa rikosten valilla kulunut
pitkahké aika.®® Ratkaisussa KKO 2006:82 (kohta 11) katsottiin, ettd koventamisperustetta ei voitu soveltaa,
kun tuomittavana olevan vastaajan térkedan huumausainerikoksen ja hanen syykseen aikaisemmissa

36 ks. KKO 2018:44, kohta 24 ja siind viitatut HE 125/1975 Il vp s. 12—13 ja HE 44/2002 vp s. 195.
37 LavM 1/1976 vp s. 3.
38 HE 125/1975 Il vp s. 12—13 ja HE 44/2002 vp s. 194—195.
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tuomioissa luettujen rikosten valilla oli kulunut yli kahdeksan vuoden mittainen aika (kts. KKO:n ratkaisun
2019:21 kohdat 15-18).

Korkein oikeus totesi tarkasteltavana olevassa tapauksessa, ettd A:n nyt kysymyksessa ollut ja aikaisempi
rikos olivat molemmat edellyttdneet erityisen huolellista etukadteissuunnittelua, valmistautumista ja
varustautumista. limeista oli, ettd molemmissa rikoksissa tekijoilla oli taytynyt olla tiedossaan seka teon
toteuttamiseksi laadittu kokonaissuunnitelma ettad heiddn oma toimenkuvansa ja sen merkitys rikoksen
kokonaisuudessa. Molemmat rikokset olivat siten olleet suunnitelmallisia ja harkittuja. Rikoksilla oli
tavoiteltu ja aikaisemmalla rikoksella myds saatu sellaista taloudellista hyotya, jota voitiin hyddyn maaran
perusteella luonnehtia lajityypissaan erityisen merkittavaksi. Rikokset olivat siten rikoslain 6 luvun 5 §:n 1
momentin 5 kohdassa tarkoitetulla tavalla samankaltaisia, mika sinallaan oli osoitus A:n ilmeisesta
piittaamattomuudesta lain kielloista ja kaskyista.

Korkeimman oikeuden mukaan edella kerrotut seikat osoittivat sellaista ilmeista piittaamattomuutta lain
kielloista ja kaskyista, etta koventamisperuste saattoi tulla sovellettavaksi, vaikka huomioon otettavana oli
vain yksi aikaisempi rikos.

A:n aikaisemman ja nyt tuomittavana olleen rikoksen valilla oli kulunut noin yhdeksan vuotta. Korkein
oikeus katsoi, etta pelkilld aikarajoilla ei voinut yksiselitteisesti maaritella sita, milloin uutta rikosta voidaan
pitdad koventamisperusteen soveltamisalan ulkopuolelle jddvana satunnaisena uusimisena. Mita
vakavammasta ja suunnitelmallisemmasta teosta aikaisemmassa ja uudessa, pitkalti samanlaisessa
rikoksessa on kysymys, sitd epatodenndkdisempaa on, ettd kysymys olisi satunnaisesta uusimisesta. Kun
huomioon toisaalta otettiin A:n aikaisemman rikoksen ja nyt tuomittavana olevan rikoksen huomattava
samankaltaisuus seka niiden poikkeuksellisen harkittu ja suunnitelmallinen laatu, nyt tuomittavaa rikosta ei
voinut pitda sellaisena satunnaisena uusimisena, joka osoittaisi muuta kuin A:n tietoista haluttomuutta
noudattaa lakia ja jaisi siten koventamisperusteen soveltamisen ulkopuolelle. My6s B:n osalta uuden ja
aikaisemman rikoksen suunnitelmallinen ja harkittu laatu sekad nyt tuomittavana olleella ja aikaisemmalla
rikoksella tavoitellun hyédyn maaraan liittyvat seikat tekijansa tietoista haluttomuutta noudattaa lakia,
kuten edelld A:n osalta edella oli todettu. Mydskaan B:n syyllistymistd uuteen, aikaisempaa rikosta
olennaisesti muistuttavaan ja vakavaan rikokseen ei voinut pitda sellaisena satunnaisena uusimisena, joka
jaisi koventamisperusteen soveltamisalan ulkopuolelle.

Nyt tarkasteltavana olleessa aineistossa tekijan aikaisempi samankaltainen rikollisuus (rikoslain 6 luvun 5
§:n 1 momentin 5 kohta) on ollut koventamisperusteena esilla muun muassa seuraavissa hovioikeuksien
ratkaisuissa:

Helsingin HO, R 16/301, nro 17/152605: HO otti huomioon A:lle rangaistusta mitatessaan huomioon, etté
toiminta oli ollut laajamittaista ja etta siina oli havaittavissa tyonjakoa ja toiminnan peittelya. A ei ollut itse
tehnyt tilauksia eika rahansiirtoja. Kuriirit olivat tuoneet huumausaineet maahan tai maahantuontiin oli
kaytetty postittamista. Viestintdaan oli kaytetty valineitd, joista viestien jaljittdminen oli vaikeaa. A:n
menettelyn johdosta sovellettiin myds koventamisperustetta. Hovioikeus arvioi myds muiden vastaajien
osallisuuksia ja otti perusteluissaan kantaa myds eri vastaajien osallisuuksien merkitykseen heille
rangaistuksia mitattaessa.

Helsingin HO R 17/2240 nro 110786: Karijaoikeuden tuomion perusteluissa oli todettu V:n
rikosrekisteriotteesta ilmenevan, etta han oli toistuvasti syyllistynyt lukuisiin huumausainerikoksiin,
rattijuopumuksiin ja kulkuneuvon kuljettamiseen oikeudetta vuosina 2014 ja 2015. V oli kertonut
kdyttaneensa huumausaineita ja olleensa niista riippuvainen. Huumausaineet eivat kuitenkaan olleet olleet
pelkdstdadan hanen omaa kayttodan varten, vaan hdnen oli katsottu myos levittdneen niita. Viimeisimman
vankeusrangaistuksen suoritettuaan han oli syyllistynyt samankaltaiseen rikollisuuteen verraten nopeasti
uudelleen aikana, jolloin han oli oman kertomansa mukaan ollut aluksi pdihteitta. V:n kertoma hanen
paihteidenkadytostaan ei karajaoikeuden mukaan antanut aihetta arvioida koventamisperusteen
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soveltamista toisin. Karajaoikeus katsoi, ettd V:n syyksi nyt luettujen rikosten suhde hanen aikaisempaan
rikollisuuteensa osoitti rikosten lukuisuuden ja samankaltaisuuden vuoksi hdnessa ilmeista
piittaamattomuutta lain kielloista ja kaskyistda. Taman vuoksi kardjdoikeus sovelsi rangaistuksen
mittaamisessa rikoslain 6 luvun 5 §:n 5 kohdan mukaista koventamisperustetta. Koventamisperusteen
soveltaminen korotti tuomittavan rangaistuksen yhdeksi vuodeksi kahdeksi kuukaudeksi vankeutta. Kun
jdannosrangaistuksen taytantdoonpano vaikutti vield yhteiseen rangaistukseen 60 padivaa, karajaoikeus
tuomitsi V:n yhteiseen 1 vuoden 4 kuukauden vankeusrangaistukseen. V valitti kdrdjdoikeuden tuomiosta
hovioikeuteen muun ohella koventamisperusteen soveltamisen osalta. Hovioikeus ei muuttanut
karajaoikeuden ratkaisua. (Koventamisperuste vaikutti rangaistukseen noin 3 kuukautta eli yhden
neljdsosan verran.)

12.5.2. Teon suunnitelmallisuus

Teon suunnitelmallisuutta (rikoslain 6 luvun 5 §:n 1 momentin 1 kohta) on sovellettu
koventamisperusteena esilla muun muassa seuraavissa ratkaisuissa.

KKO 2006:58 Kardjdoikeus oli syytteet enemmalti hylaten tuominnut A:n viidesta torkeasta
huumausainerikoksesta ja ampuma-aserikoksesta yhteiseen 6 vuoden vankeusrangaistukseen. Hovioikeus
ei muuttanut karajaoikeuden tuomiota. A on hanen syykseen luetuilla torkeillda huumausainerikoksilla
tuonut maahan yhteensa 11 205 Subutex-tablettia. Tama merkitsee hyvin suurta, vahintaan yli 44 000
kdyttéannoksen huumausainemaaraa. A on hankkimiensa kuriirien valitykselld ja tuonnin rahoittaen liike-
toiminnanomaisesti jarjestanyt tablettien maahantuonnin Ranskasta Suomeen antaen kuriireille myyjan
yhteystiedot ja muut ohjeet. A:n toiminta on siten ollut myds sovellettavan rikoslain 6 luvun 2 §:n 1 kohdan
tarkoittamalla tavalla suunnitelmallista. Huomioon ottaen Subutexin vaarallisuus huumausaineena, A:n
rikosten kasittdman huumausaineen maara ja edelld mainittu rangaistuksen koventamisperuste, teon
suunnitelmallisuuden vuoksi korkein oikeus on katsonut, ettd hovioikeuden A:lle mittaama rangaistus on
lilan lieva ja ettd oikeudenmukainen rangaistus A:n syyksi luetuista rikoksista on 7 vuotta 6 kuukautta
vankeutta. [6 vuotta — 7 vuotta 6 kuukautta, vaikutus 25 prosenttia]

Itd-Suomen HO 22.6.2017 nro 17/125153: A:n rikoksen kohteena on ollut, ottaen huomioon 9,8 prosenttia
THC:ta sisaltanyt 203 gramman kannabisera, kardjaoikeuden toteamalla tavalla yhteensa 27,2 kilogrammaa
kannabista. Maarasta 23,2 kilogramman erdan THC pitoisuus on ollut edelld todetulla tavalla alle 2,2
prosenttia. Nyt kysymyksessa olevan kannabiksen normaalia alhaisempi pitoisuus on perusteltua ottaa
huomioon rangaistusta alentavana seikkana. Toisaalta, kun kannabis on kuitenkin ollut myyntiin
tarkoitettua ja myyntikelpoista, pitoisuuden vaikutus rangaistukseen ei voi olla kovin merkittava. Toisaalta
A:n rangaistusta mitattaessa on kardjaoikeuden toteamilla perusteilla sovellettava koventamisperustetta.
Rikoksen erityinen suunnitelmallisuus huomioon ottaen koventamisperusteen vaikutuksen rangaistukseen
on oltava tuntuva. Yleisen huumausaineen maaraan perustuvan rangaistuskdaytannon mukainen rangaistus
A:n syyksi luetusta torkedsta huumausainerikoksesta olisi suunnilleen karajaoikeuden tuomitsema 3
vuoden 10 kuukauden vankeusrangaistus. Kun otetaan huomioon kannabiksen pitoisuuden vaikutus ja
toisaalta koventamisperusteen soveltaminen, hovioikeus katsoo, ettei A:n rangaistuksen muuttamiseen ole
aihetta. [Kdrdjdoikeus 3 vuotta 10 kuukautta = hovioikeus]

12.5.3. Rikoksen tekeminen osana jdrjestéytyneen rikollisryhmdn toimintaa

Rikoksen tekeminen osana jarjestdytyneen rikollisryhman toimintaa (rikoslain 6 luvun 5 §:n 1 momentin 2
kohta) on noussut koventamisperusteena esille muun muassa seuraavassa Rovaniemen hovioikeuden
tuomiossa:

Rovaniemen HO R 17/859 nro 144946: Kirajioikeus oli soveltanut M:n ja R:n osalta rangaistuksen
koventamisperustetta, koska rikokset oli tehty osana vakavien rikosten tekemista varten jarjestaytynytta
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ryhmaa (syytekohdat 2 ja 10). Koventamisperusteen vaikutus tuomioon oli ollut molempien vastaajien
osalta noin neljannes lisda tuomion pituuteen. Hovioikeudessa oli riidatonta, ettd M oli Bandidos Oulu MC:n
jasen ja presidentti. Hovioikeus hyvaksyi kdrajaoikeuden tuomion koventamisperustetta koskevat
perustelut seuraavin lisdyksin. Kokonaisuutena syytekohtaa arvioiden hovioikeus katsoi, etta tehty rikos oli
varsin vakava ja luonteeltaan tyypillinen Bandidos MC:n Suomen organisaatiolle todistaja K:n kertomalla
tavalla. Kohdassa 2 oli ollut kysymys 100 gramman ja 86,3 gramman amfetamiinieristd. Kun K:n kertomalla
tavalla huumausaineet olivat jarjeston paaasiallinen tulonldahde ja kauppaa kaytiin kerhon nimissa, myos
M:n kohdassa 2 syyksi luetun teon oli katsottava tapahtuneen pyrkimyksena hyodyntaa jarjeston toimintaa
seka siten tehdyn ryhman nimissa ja ryhman lukuun etenkin, kun huumeen jakelussa on kaytetty ryhman
jasenia R:a ja Y:ta.

Yhdessa tapauksessa on todettu sanktiokumulaatiotilanteessa, ettd koventamista ei voitu soveltaa:

Turun HO 12.10.2017 nro 17/140498: A on laittomasti kuljetuttanut, yrittdnyt hankkia, yrittanyt tuoda
maahan ja yrittanyt levittdd huumausainetta. A:lle kuuluvaa huumausainetta on takavarikoitu autosta 9.663
grammaa amfetamiinia ja 200 grammaa hasista. Amfetamiinin pitoisuus on ollut 19,5 - 20,4 prosenttia.
Rikoksen kohteena olleen huumausaineen maara ja laatu seka A:n kdrajaoikeuden tuomiosta sivulta 6
ilmeneva keskeinen rooli tekokokonaisuudessa, seka korkeimman oikeuden viimeaikainen
rangaistuskdytantd huomioon ottaen ldhtdkohtainen rangaistus kohdan 1 torkeasta
huumausainerikoksesta on 8 vuotta 6 kuukautta vankeutta. Oikeudenmukainen yhteinen
vankeusrangaistus ilman lieventamis- ja koventamisperusteita seka jddnnosrangaistuksen vaikutusta on
siten 8 vuotta 10 kuukautta vankeutta. Hovioikeus on hyvaksynyt kadrajaoikeuden perustelut
lieventamisperusteesta. Rangaistuksen mittaamisen lahtékohdan ollessa hovioikeudessa kuitenkin toinen
kuin kardjaoikeudessa, hovioikeus on pitdanyt noin viidesosan suuruisen lieventdamisperusteen vaikutuksena
1 vuotta 9 kuukautta. Hovioikeus on hyvaksynyt karajaoikeuden perustelut siltd osin kuin se ei ole
soveltanut rikoslain 6 luvun 5 §:n 1 momentin 5 kohdan koventamisperustetta. Lisdksi hovioikeus on
todennut, ettd A:n aikaisemmat rikokset vaikuttavat rangaistuksen mittaamiseen jaljempana perusteluissa
mainituin tavoin jddnndsrangaistuksen taytantéonpanon kautta. Rikoslain esitdiden (HE 262/2004 s. 51-52)
mukaan maarattdaessa jadnnosrangaistusta taytantdonpantavaksi on vaarana sanktiokumulaatio. Tama
tarkoittaa sitd, ettd sama peruste — rikoksen uusiminen — voi koventaa rangaistusta samanaikaisesti
monella eri tavoin. Tama ei vastaa rikosoikeusjarjestelman perusperiaatteita. Sanktiokumulaation vaara on
olemassa muun muassa, kun tekijan aikaisempi rikollisuus on vaikuttanut rangaistuksen mittaamiseen
ilman, ettd 6 luvun 5 §:n 5 momenttia on sovellettu. A:n aikaisemman rikollisuuden huomioon ottaminen
rangaistusta koventavana seikkana johtaisi edellad lausutuin tavoin sanktiokumulaatioon. Rangaistusta ei ole
siten kovennettu A:n aikaisemman rikollisuuden perusteella.

12.6. Ehdottomasta vankeusrangaistuksesta

Huumausainerikokset ovat rangaistuksen mittaamisen nakdkulmasta edella todetuin tavoin rangaistuksista
laaditut taulukot huomioon ottaen suhteellisen yhtenainen rikostyyppi, mika on oletettavasti usein myos
huumausainerikoksia tekevien henkildiden tiedossa. Poikkeavaa ei ole, ettd huumausainetta pyritdan
esimerkiksi tuomaan maahan kerrallaan maara, joka ei valttamatta tayttaisi térkedn tekomuodon
tunnusmerkistoa.

Esimerkiksi amfetamiinin osalta sen pitoisuuden ollessa tavanomaista katukauppatasoa térkean
huumausainerikoksen ylittdvdana maarana pidetdan yleensa 100 grammaa amfetamiinia. Talldin
amfetamiinin maaran ollessa 100-500 gramman valilla vankeusrangaistuksessa liikutaan 1 vuoden — 2
vuoden 4 kuukauden vililla (ks. Kouvolan hovioikeuspiirissa tehty selvitys vuodelta 2007).

Naissa tapauksissa voi usein tulla harkittavaksi vankeusrangaistuksen pituuden ohella sen ehdollisena
tuomitsemisen edellytykset.
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Rovaniemen hovioikeuden ratkaisuissa R 18/640 (7.11.2018) ja R 19/274 (2.5.2019) on molemmissa ollut
kyse kuriirille tuomittavista rangaistuksista ja myds vankeusrangaistuksen ehdollisena tuomitsemisen
edellytyksista. Ensiksi mainitussa ratkaisussa R 18/640 vastaaja oli hanen syykseen luetussa térkedssa
huumausainerikoksessa pitanyt laittomasti hallussaan ja tuonut maahan korvausta vastaan
levittamistarkoituksessa 500 kappaletta 8 milligramman Subutex-tablettia, 87,30 grammaa pitoisuudeltaan
43-prosenttista amfetamiinia seka hieman yli 1,3 kilogrammaa kannabista. Yksistddn kuriirina toimineelle
vastaajalle tuomittavan rangaistuksen pituuden olisi hovioikeuden mukaan tullut olla noin kaksi vuotta
vankeutta. Taman lisaksi kyseisessa asiassa vastaajan pyrkimys edistaa rikoksensa selvittamista otettiin
huomioon mika lieventamisperusteena huomioon ottaen alensi vastaajalle tuomitun rangaistuksen 1
vuodeksi 10 kuukaudeksi vankeutta. Toisessa ratkaisussa R 19/274 vastaajan syyksi oli luettu menettely,
jossa tama oli laittomasti tuonut maahan, pitanyt hallussaan, kuljettanut ja muulla tavalla levittanyt
huumausaineeksi luokiteltavia Subutex 8 mg -tabletteja. Vastaaja oli tuonut Liettuasta Suomeen mukanaan
kuljettaen ainakin 1.000 Subutex-tablettia, jotka tdma oli luovuttanut toiselle henkil6lle saaden niista
ainakin yhteensa 1.000 euroa. Hovioikeus harkitsi ratkaisussa kuriirin asemassa toimineelle vastaajalle
oikeudenmukaiseksi rangaistukseksi 1 vuoden ja 8 kuukauden vankeusrangaistuksen.

Molemmissa ratkaisuissa hovioikeuden harkittavaksi tuli myo6s se, voitiinko vastaajille mitatut lahes kahden
vuoden pituiset vankeusrangaistukset maarata ehdollisina. Hovioikeus katsoi molemmissa ratkaisuissaan,
ettd torkeat huumausainerikokset olivat vakavia ja ettd tdma puolsi merkittavasti ehdottomaan
vankeusrangaistukseen tuomitsemista. Hovioikeus maarasi kummankin vastaajan vankeusrangaistuksen
ehdottomana (ks. KKO 2015:18, KKO 2011:93 ja 2014:87).

13. LAINSAADANNON VERTAILU RUOTSIN JA SUOMEN VALILLA

Ruotsissa huumausainerikoksista sdadetaan erityislailla (narkotikastrafflag (1968:64), eli huumaus-
ainerikokset eivat sisally rikoslakia vastaavaan brottsbalkeniin (1962:700).

Narkotikastrafflagin huumausainerikosten otsikointi ja porrastus poikkeaa hieman rikoslain vastaavasta.
Myos tunnusmerkistdjen muotoilussa on eroja, vaikkakin sekad Ruotsin ettd Suomen rangais-
tussddannoksessa kuvastuu pyrkimys kuvata mahdollisimman laajasti ja tyhjentavasti huumausaineisiin
liittyva moitittava menettely.

13.1. Perusmuotoinen huumausainerikos

Perusmuotoista huumausainerikosta vastaavan narkotikabrottin (narkotikastrafflag 1 §) rangaistusasteikko
on enintdan kolme vuotta vankeutta, kun rikoslain 50 luvun 1 §:n mukaisessa huumausainerikoksessa
rangaistusasteikko on sakosta kahteen vuoteen vankeutta. Ruotsin perusmuotoinen huumausainerikos ei siis
ole lainkaan sakolla sovitettavissa (ellei tapaukseen sovellu rangaistusasteikosta poikkeamiseen johtavia
lieventavia seikkoja; brottsbalkeniin sisdltyy talta osin vastaavat sddnnokset kuin rikoslakiin).

Tunnusmerkisto3 tarkastelemalla 3° on havaittavissa, ettd yhtélaisesti rikoslain vastaavan saannéksen
kanssa hankkiminen, hallussapito, luovutus, valmistaminen ja vélittamien on erikseen mainittu tekotapoina.
Erona rikoslain sddddkseen Ruotsin rangaistussadnnoksessa viitataan vain huumausaineeseen, ei kasveihin
tai sieniin, joita voidaan kayttaa huumausainetarkoituksessa. Narkotikastrafflagissa ei ole sdadetty
rangaistusta huumausaineen maahantuonnin tai maastaviennin osalta, kuten rikoslaissa, vaan
kriminalisointi talta osin sisaltyy erityislakiin lagen om straff for smuggling (2000:1225).

Narkotikastrafflag 1 §

Se, joka luvattomasti

39 Lainkohtien kdannokset eivit ole virallisia kidnnoksii. Alkuperiiset ruotsinkieliset sadddstekstit liitteena.
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1. luovuttaa huumausaineita,

2. valmistaa huumausaineita, jotka ovat tarkoitettuja vaarinkayttoon,

3. hankkii huumausaineita luovuttamistarkoituksessa,

4. hankkii, kasittelee, pakkaa, sailyttaa tai tekee muita huumausaineisiin, jotka eivat ole tarkoitettuja
omaan kayttoon, liittyvia toimenpiteita,

5. tarjoaa huumausaineita myyntiin, tallettaa tai vastaanottaa maksua huumausaineesta, valittada
yhteystietoja myyjan ja ostajan valilla tai ryhtyy johonkin muuhun toimenpiteeseen, jos toimenpide on
tarkoitettu edistdmaan huumausaineiden kaupankayntia, tai,

6. pitda hallussaan, kdyttaa tai tekee muita huumausaineisiin liittyvia toimenpiteita,

tuomitaan, jos teko on tahallinen, huumausainerikoksen johdosta enintdan kolmen vuoden
vankeusrangaistukseen.

Esimerkkina Ruotsin oikeuskaytannosta 4 kappaleen 8 milligramman Subutex-tablettien hallussapito on
katsottu perusmuotoiseksi % huumausainerikokseksi. Hovioikeuden tuomio on tosin vuodelta 2007, mutta
linja vaikuttaa Suomea tiukemmalta ottaen erityisesti huomioon, etta teko ei ole Ruotsin jarjestelmassa
sovitettavissa sakolla.

13.2. Lieva huumausainerikos/kayttorikos

Narkotikastrafflagin 2 §:n mukainen ringa narkotikabrott on rangaistusasteikoltaan tdysin vastaava rikoslain
50 luvun 2 a §:n mukaisen huumausaineen kayttorikoksen kanssa: molempien rangaistusasteikko on sakkoa
tai enintdan kuuden kuukauden vankeusrangaistus. Narkotikastrafflagin tunnusmerkiston muotoilu kuitenkin
poikkeaa selvasti kayttorikoksen tunnusmerkistosta: siind missa jalkimmaisessa korostetaan vahaisen
madran lisdksi omaa kayttéd, Ruotsin rangaistussadannds on muotoiltu perinteisen lievan tekomuodon
muotoilun tapaan. Koska kuitenkin narkotikastrafflag 1 §:n perusmuotoisen huumausainerikoksen tun-
nusmerkiston kohdissa 3 ja 4 viitataan luovuttamiseen ja muuhun kuin omaan kayttoon, oletettavasti lieva
tekomuoto pdaasaantoisesti soveltuu vain omaan kayttéon tarkoitettuihin huumausaineisiin. Ruotsin
oikeuskaytannossa yhteisesti kdytetyn pienen kannabismaaran osalta ei ole katsottu, ettd kyseessa olisi
huumausaineen luovuttaminen, joten teko rangaistiin lievdna huumausainerikoksena. #

Narkotikastrafflag 2 &

Jos 1 §:ssa tarkoitettua rikosta, ottaen huomioon rikoksen laatu ja huumausaineiden maara seka muut
olosuhteet, on pidettava vahaisend, tuomitaan lievasta huumausainerikoksesta sakkoihin tai enintaan
kuuden kuukauden vankeusrangaistukseen.

13.3 Torked tekomuoto

Ruotsin jarjestelman merkittava ero rikoslain porrastukseen verrattuna on kaksiasteinen térkea tekomuoto:
narkotikastrafflagin 3 §:ssa jaotellaan huumausainerikokset torkeisiin ja erittain torkeisiin.
Rangaistusasteikko on 2 — 7 vuotta torkedn tekomuodon osalta ja 6 — 10 vuotta erittdin torkean teko-
muodon osalta. Rangaistusmaksimi on siten sama kuin rikoslain 50 luvun 2 §:n mukaisessa térkedssa
huumausainerikoksessa, mutta minimirangaistus on siis Ruotsissa kaksi vuotta Suomen yhden vuoden
sijaan ja erittdin torkedn tekomuodon osalta asteikko alkaa kuudesta vuodesta.

Tunnusmerkistdjen muotoilussa on hieman eroja, molemmissa jarjestelmissa erityisina kvalifiointi-
perusteina on otettu esille huumausaineen vaarallisuus, suuri maara, jarjestaytyneisyys ja haikaile-
mattémyys. Suomen rangaistussaannoksessa on erikseen kirjoitettu auki haikailemattémyyden osalta
esimerkkind huumausaineiden valitys alaikaisille, vastaavaa tarkennusta ei sisally narkotikastrafflagin tun-
nusmerkistoon. Lisdksi rikoslaissa yhtena erityisena kvalifiointiperusteena mainittu huomattavan ta-

40 Hovratten for Ovre Norrland (RH 2007:85)
41 Svea hovratten (RH 2006:3)
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loudellisen hyodyn tavoittelu sellaisenaan puuttuu Ruotsin sddannoksen tunnusmerkistdsta, tosin
viittauksen laajamittaiseen toimintaan voidaan katsoa kattavan taman.

Narkotikastrafflag 3 &

Jos 1 § tarkoitettua rikosta on pidettdva torkedna, tuomitaan térkeastd huumausainerikoksesta
vahintaan kahden vuoden ja enintddn seitseman vuoden vankeusrangaistukseen. Rikoksen torkeytta
arvioidessa on erityisesti otettava huomioon, onko rikos osa toimintaa, joka on toteutettu osana
laajempaa kokonaisuutta tai ammattimaisesti ja joka kasittda erityisen suuren maaran
huumausaineita tai ollut muuten erityisen vaarallista tai haikdilematonta.

Jos rikosta on pidettava erittdin torkedna, tuomitaan erittdin torkedsta huumausainerikoksesta
vahintaan 6 vuoden ja enintdan 10 vuoden vankeusrangaistukseen. Rikoksen erityista torkeytta
arvioitaessa on erityisesti otettava huomioon, onko rikos ollut osa toimintaa, joka on toteutettu osana
jarjestaytynytta toimintaa aikomuksena harjoittaa laajamittaista huumausainekauppaa, kasittaa
suuren maadran huumausaineita tai ollut muuten erityisen vaarallista tai haikailematonta.

Torkeaksi tekomuodoksi on Ruotsin oikeuskaytdannossa katsottu esimerkiksi 450 ekstaasitablettia ja 5 litraa
GHB:ta. * Térkean ja erittdin térkedn huumausainerikoksen rajanvedosta esimerkkinad Hégsta Domstolin
suhteellisen tuore ratkaisu B 3492-17, annettu 9.11.2017: erittdin torkednd huumausainerikoksena ei
pidetty 1 kilogramman kokaiinierdan ja 700 gramman kannabiseradan liittyvia huumausainetekemisia siita
huolimatta, ettd paatekija oli taivutellut kolme muuta henkil6a sailyttdamaan ja luovuttamaan
huumausaineita.

13.4. Tuottamuksellinen huumausainerikos

Ruotsin jarjestelmdssa on erityinen tuottamuksellista tekoa koskeva rangaistussaannos, jolle ei [6ydy
vastinetta rikoslain 50 luvussa. Tuottamuksellinen tekomuoto koskee vain Ruotsin perusmuotoisen
huumausainerikoksen kohtien 1 — 5 mukaisia tekotapoja, edellyttida torkeda huolimattomuutta ja sisaltaa
erityisen lausekkeen vahaisen teon rankaisemattomuudesta. Rangaistusasteikko on sakkoa tai yksi vuosi
vankeutta eli ankarampi kuin Ruotsin jarjestelman lievdassa tekomuodossa.

Narkotikastrafflag 3 a §

Se joka torkedsta tuottamuksesta syyllistyy 1 § 1-5 kohdissa mainittuun tekoon, tuomitaan huu-
mausaineen huolimattomasta kdytdsta sakkoihin tai enintaan yhden vuoden vankeusrangaistukseen.

Jos rikos on katsottava vahaiseksi, ei tuomita vastuuseen.

Tuottamuksellisen tekomuodon soveltamisesta on I6ydettavissa hyvin vahan oikeuskaytantda. Ho-
vioikeustasolla voidaan mainita vanha tapaus vuodelta, jossa Gota hovratt ** tuomitsi vastaajan sak-
korangaistukseen huumausainerikoksen tuottamuksellisesta tekomuodosta. Tapauksessa on kyse siita, etta
vastaaja N:n vastaanottaessa ja pitdessa hallussaan rahaa vastaaja A:n puolesta seka luovuttaessaan rahat
A:lle N:n taytyi olla tietoinen siita, ettd rahat ovat perdisin huumausainekaupasta. Tapauksessa on kayty
lapi tietoisuutta puoltavia seikkoja, joita oli muun muassa se, etta N:n katsottiin tienneen A:n
huumausaineiden kaytosta seka se, etta valikdsien kdayttaminen maksuliikenteessa viittaa maksun
salaamistarkoitukseen.

42 Hovréatten fér Vistra Sverige (RH 2001:17)
43 Géta hovratt, malnummer B 220/85, avgdrandedatum 1985-12-17
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13.5. Valmistelu- ja edistamiskriminalisoinnit seka yrityksen rinnastuminen taytettyyn tekoon

Huomattavia eroja Suomen ja Ruotsin jarjestelmien valilla on huumausainerikoksen valmistelua ja
edistamista koskevissa saannoksissa.

Narkotikastrafflag 3 b §

Se joka tahallisesti
1. luovuttaa, valmistaa, saa, hankkii, kdsittelee, kuljettaa tai tekee vastaavia huumausaineen
esiasteeseen liittyvia toimenpiteitd, jotka ovat tarkoitettuja huumausaineen luvattomaan valmista-

miseen, tai

2. sailyttaa, pitaa tai tekee muita vastaavia huumausaineen esiasteeseen toimenpiteits,
tuomitaan huumausaineiden luvattomasta kasittelysta korkeintaan kahden vuoden van-
keusrangaistukseen.

Jos rikos katsotaan lievaksi, tuomitaan sakkoihin tai enintaan kuuden kuukauden vankeusran-
gaistukseen.

Jos rikos katsotaan torkeaksi, tuomitaan vahintdan kuuden kuukauden ja enintddn kuuden vuoden
vankeusrangaistukseen.

Narkotikastrafflagissa rangaistussdannos sisaltda porrastuksen lievaan ja torkedan tekomuotoon, rikoslain
50 luvun 3 §:ssé ei ole vastaavaa porrastusta. Molempien maiden jarjestelmissa on lueteltu eri
valmistukseen liittyvat tekomuodot mahdollisimman tyhjentavasti, ja Ruotsin rangaistussdannoksessa
viitataan huumausaineen esiasteeseen. *

Narkotikastrafflag 4 §

Huumausainerikoksen, lievan huumausainerikoksen, torkean tai erittdin torkedn huumausaine-
rikoksen yrityksesta tai valmistelusta seka salahankkeesta huumausainerikokseen, torkedan
huumausainerikokseen tai erittdin torkedan huumausainerikokseen tuomitaan, mikali teko ei tule
tuomittavaksi 1 §:n 6 kohdan mukaisesti, brottsbalkenin 23. luvun mukaisesti.

Yrityksestd luvattomaan huumausaineisiin liittyvdaan tekoon tuomitaan, jos teko ei tule tuomittavaksi 3
b § 2 kohdan mukaan, brottsbalkenin 23. luvun mukaisesti.

Rikoslakia vastaavan brottsbalkenin 23. luku sisaltaa yleiset sddnndkset rikoksen yrityksen, valmistelun ja
salahankkeen rangaistavuudesta. Salahankekriminalisoinnithan ovat rikoslaissa hyvin harvalukuisia, mutta
Ruotsin lainsdadannossa salahanke huumausainerikokseenkin on mahdollinen, kaikkiin tekomuotoihin.

Huumausainerikosten kriminalisoinnissa yrityksen rinnastuminen taytettyyn tekoon on rikoslaissa kirjattu
tunnusmerkistoon perusmuotoisessa huumausainerikoksessa, josta “johdetaan” térkea tekomuoto seka
tunnusmerkistoon kayttorikoksessa. Ruotsin jarjestelmassa sama periaate toteutuu taman erillisen
lainkohdan kautta.

13.6. Rangaistusten mittaaminen Ruotsin tuomioistuinkdytdnnossa ja lainsdaddnnollinen kehitys viime
vuosina huumausainerikoksia koskien

Vuonna 2014 julkaistun huumausainerangaistuksia koskevan laajan tutkimuksen ja sita koskevan mietinnén
(Statens Offentliga Utredningar, SOU 2014:43) perusteella tuomioistuinten yleisellad ratkaisukdytannolla on
ollut jo pitkdan suuri merkitys huumausainerikosten seuraamusharkinnassa, jolloin aina vuoteen 2011 asti
huumausainerikosten otsikointi ja rangaistukset usein perustuivat huumausaineen maaraan ja laatuun.
Nain siitakin huolimatta, etta huumausainerikoksia koskevien sdadanndsten uusimisen yhteydessa lain

4 ”Narkotikaprekursorer”.
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esitoissa ja myos korkeimman oikeuden ratkaisukaytdannéssa on jo ennen vuotta 2011 korostettu varovai-
suutta "sapluunanomaisia” rangaistusten mittaamiskaytant6ja kohtaan (ss. 57-58). Tuomioistuinten
rangaistuksen mittaamiskdytdannossa omaksuttiin ja hyédynnettiin jo 1980-luvun lopulta
rangaistustaulukoita, joita kehitettiin eri vaiheissa. Tama johti aikaa myo6ten traditioon, jossa rikoksen
otsikointi ja siitd langetettava seuraamus maaraytyivat [ahes yksinomaan huumausaineen laadun ja maaran
perusteella. Talta osin tilanne nayttaytyy pitkalti vastaavana kuin Suomessa 2000-luvun alkupuolelta
eteenpadin, jolloin tavanomaisesti huumausainerikosten seuraamusharkinnassa hyddynnettiin vuonna 1999
laadittua ja 2006 tdsmennettya rangaistusten suositustaulukkoa.

Korkein oikeus otti ratkaisussaan 16.6.2011 (NJA 2011, s. 357, "Mefedrondomen”) kantaa tdhan tuolloin
vallitsevaan kaytantoon ja antoi tdman ratkaisunsa jalkeen yhteensa 17 huumausainerikoksia koskevaa
tuomiota aina kesdkuulle 2014 asti. Ndista annetuista tuomiosta kolmeatoista pidetdaan uutta linjaa luovina
ennakkoratkaisuina, joissa rangaistukseen mittaaminen erkaannutettiin aiemmasta taulukkoon
perustuvasta kdytannosta, ja jotka myos johtivat torkedan huumausainerikoksen lainsaadannélliseen
jakamiseen kahteen eri torkeysmuotoon. Keskeisena oikeusohjeena naissa ratkaisuissaan korkein oikeus
korosti, ettd myos huumausainerikoksissa tulee kiinnittaa yksittaistapauksissa huomiota teon olosuhteisiin
ja erityispiirteisiin aivan samalla tavalla kuin muidenkin rikosten arvioinnissa.

N&issa edell3 viitatuissa ratkaisuissaan® korkein oikeus muutti selvasti seuraamusharkinnassa
huomioitavien seikkojen painotusta (rangaistusarvoa; ”straffvarde”) suhteessa aiempaan traditioon;
huumausaineen laadulla ja maaralla ei enaa ollut samaa merkitysta kuin aikaisemmassa rangaistusten
mittaamiskdytanndssa. Huumausaineen maaraa pidettiin vain yhtena ratkaisuun vaikuttavana tekijans,
muiden tekijoiden merkityksen korostuessa tassa arvioinnissa. Huumausaineen maaralla ja laadulla oli
kuitenkin edelleen suuri merkitys arvioitaessa huumausainerikosten lievempia tekomuotoa arvioitaessa.

Vakavamman huumausainerikollisuuden arvioinnissa keskidon nousi menettelyn ammattimaisuus,
jarjestaytyneisyyden aste, taloudellinen hyoétymistarkoitus seka haikailematén luonne huumausaineen
levittdmissa. Menettelyn torkeysarvostelussa huomiota kiinnitettiin erityisesti henkilon rooliin
huumausainerikoksen toteuttamisessa, osallisuuden asteeseen sekd asemaan organisaatiossa jar-
jestdytyneemman toiminnan tapauksissa. Myos henkilon omalle kasitykselle ja tietamykselleen asemastaan
organisaatiosta annettiin merkitysta, samoin taloudellisen hyddyn jakautumiselle osallisten kesken.

Vaikka huumausaineen laatua ja maaraa koskevan kriteerin rangaistusarvoa ja vaikuttavuutta alennettiin,
tama kriteeri nayttaytyy kuitenkin usein rangaistuksen mittaamisen Iahtopisteena. Sen jalkeen
seuraamusharkinnassa tuli otettavaksi huomioon kaikki teon olosuhteista ilmi kdyvat rangaistusarvoon
korottavasti tai alentavasti vaikuttavat seikat. %6

Rangaistusarvoa korottavina huomioitiin seuraavat seikat:

- kysymys on ollut suurista maarista huumausainetta

- kysymys on ollut jarjestdaytyneestd huumausainekaupasta, erityisesti jos se on ollut kansainvalisella
tasolla

- huumausainekauppa on ollut laajamittaista ja hyvin organisoitua

- rikollisuus on ollut omiaan johtamaan huumausaineen laajamittaiseen levitykseen

- useat ihmiset ovat osallistuneet huumausainerikoksen toteuttamiseen

45 ks. NJA 2011, 5.357 "Mefedrondomen”, NJA 2011 s.675 | “MDPV-Domen I”, NJA 2011, s. 675 Il ” MDPV-Domen II”,
NJA 2011, 5.799 "Internetforsaljningsdomen”, NJA 2012 s.70 ”Kallarforradsdomen”, NJA 2012 s. 115
”"Malvaktsdomen”, NJA 2012 s. 144 ”Nittiosjukilosdomen”, NJA 2012 s. 510 ”"Bagageutrymmesdomen”, NJA 2012 s.
528 "Kokainhandelsdomen”, NJA 2012 s. 535 “Cannabissmugglingsdomen”, NJA 2012 s. 650 "Mefedrondomen II”, NJA
2012 s. 849 "Femtiotablettersdomen” ja NJA 2013 s. 321 “Haltdomen”.

46 SOU 2014:43, s. 62-105



92

- tekijalld on olut keskeinen tai muulla tavalla johtava tai tarkead asema huumausaineiden kasittelyn
takana olevassa organisaatiossa

- tekijalld on ollut kasitys tai tietdmys asemastaan em. organisaatiossa ja organisaation toiminnan
sisallosta

- tekijan menettelyn tarkoituksena on ollut kaupankaynti huumausaineella

- tekijan menettelyn vaikuttimena on toiminut taloudellisen hyodyn tavoittelu taikka toiminta on
ollut omiaan antamaan tekijalleen muuta kuin vahaista taloudellista hyotya

- tekija on saanut osuutensa rikoshyodysta, paattanyt rikoshyddyn jakamisesta ja myods saanut itse
suurimman taloudellisen hyodyn rikoksesta

- tekija on saanut palkkion tai korvauksen menettelystdan ja on saanut maaritella palkkionsa maaran

- tekija on suunnitellut jatkavansa ja laajentavansa huumausaineiden kauppaan liittyvaa toi-
mintaansa

- teko on ollut pitkakestoinen

- kysymys on ollut (rajat ylittavastd) huumausaineiden salakuljetuksesta Ruotsiin

- salakuljetus on toteutettu vaikeasti paljastettavalla tavalla

- huumausaineiden levittamisen toteuttamistapa on ollut erityisen tehokas taikka hienostunut

- huumausaineiden myynti tapahtuu laajalle, tekijalle entuudestaan tuntemattomalle joukolle, esim.
internetin valitykselld, alaikaisille taikka rangaistuslaitosolosuhteissa

- tekija on hyvaksikdyttanyt muita henkil6itd toiminnassaan, tarkoituksin suojata itsedan pal-
jastumiselta.

Rangaistusarvoa alentavina huomioitiin seuraavat seikat:

- rikollisuudella on ollut yhteys tekijan omaan huumausaineiden vaarinkayttoon

- huumausaine on ollut pdaasiassa hankittuna omaa kayttda varten

- kysymys on ollut yhteishankinnan luonteisesta menettelyst3, jossa itse huumausaineen hankinnan
tehnyt henkil6 on valikoitunut sattumanvaraisesti

- huumausaineen myynti on rajoittunut tekijan ystava- ja tuttavapiiriin

- kysymys on ollut passiivisesta tai epditsendisestd huumausaineen sailytys- tai kuljettamistoi-
minnasta

- huumausaineen kasittely on ollut lyhytkestoista

- tekijalla ei ole ollut huumausaine-eraan maaraysvaltaa taikka omistusoikeutta siihen

- teko on jaanyt yrityksen asteelle

- tekijaan on kohdistunut uhkaa, pakottamista taikka hyvaksikayttoa

- kysymys on ollut vahadisesta myotavaikutuksesta.

Edelld kuvattujen, oikeuskdytdannon tasolla tapahtuneiden muutosten my6ta Ruotsissa tuli arvioitavaksi,
johtaako em. kehitys osaltaan muutospaineeseen myds lainsaddannon tasolla. Johtopdatds ja lopputulema
talta osin oli se, ettd perusmuotoista huumausainerikosta ja huumausaineen salakuljetusta ja naita
lievempia tekomuotoja koskevaa lainsdadantoa ei muutettu. Sen sijaan torkeda huumausainerikosta
koskeva rangaistussaannds jaettiin kahteen osaan (torkea huumausainerikos/erittdin torkea
huumausainerikos). Yhtena keskeisena syyna muutokselle nayttaytyy se, ettad kun kyseessa on erittain suu-
ret maarat huumausainetta, ei suhteellisuusperiaatteelle jaa tilaa varsinaisessa seuraamusharkinnassa. Jo
aiemmin oli Ruotsissa havaittu, ettd huumausainerikoksissa rangaistustaso on merkittavasti korkeampi kuin
muun tyyppisessa rikollisuudessa.?

Korkeimman oikeuden kesdkuussa 2011 antaman tuomion ("Mefedrondom”) jdlkeen havaittiin uuden
kaytannon myos tulleen yleisesti hyvaksytyksi ja omaksutuksi ali- ja hovioikeuskaytanndssa;
huumausaineiden maara ja laatu eivat olleet enaa ratkaisevassa asemassa rangaistusarvoharkinnassa.
Korkein oikeus ei kuitenkaan ollut antanut oikeusohjetta, mikd merkitys rangaistusarvoharkinnassa tulee

47 50U 2014:43, s. 228-229
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antaa eri tekijoille, jotka joko korottavat taikka alentavat teon rangaistusarvoa. Ongelmaksi muodostui se,
ettd alempien tuomioistuinten ratkaisukaytannossa rangaistusarvoharkinnassa korottavat ja alentavat
tekijat "ulosmittasivat” usein toisensa, jolloin rangaistusarvoharkinnassa (jalleen) huumausaineen maaran
ja laadun merkitys korostui “¢. Tdman ohella havaittiin, ettd huumausainerikoksen térkeian tekomuodon
rangaistusasteikon sisalld oli muodostunut kaytantoa “rangaistusasteikoista rangaistusasteikoiden sisalla”
4 mika kidytanto ei saanut tukea lain sanamuodosta. Lisaksi rangaistusasteikkoa térkeian tekomuodon
osalta pidettiin melko laajana ja havaittiin tarve erotella tietyt erittdin vakavat tekomuodot, jotka tulisi
seuraamusharkinnassa mitata tuolloin voimassaolleen rangaistusasteikon ylemmasta paasta. *°

Taman kehityksen seurauksena Ruotsissa paadyttiin jakamaan huumausainerikoksen torkea tekomuoto
kahteen osaan. Jo aiemmin vuonna 2010 oli vastaava jaottelu tehty térkean pahoinpitelyrikoksen osalta
(tosin rangaistusasteikot eivat vastaa tassa vertailussa toisiaan). Lainmuutoksen tarkoituksena oli tuolloin
korottaa kaikista vakavimpien térkeiden pahoinpitelyrikosten rangaistustasoa. Huumausainerikosten
kohdalla lainmuutoksen tarkoitus ei kuitenkaan ollut vaikuttaa yleisella tasolla vakavimpien
huumausainerikosten rangaistustasoon, vaan selkeyttaa lainsaadantoa ja luoda tuomioistuimille
edellytykset sille, ettd tuomioistuimet voivat tuomitsemistoiminnassaan rangaistusasteikon sisalla
taysimaaraisesti ja vapaasti huomioida teon rangaistusarvoon vaikuttavia tekijoita. Muutoksen
tarkoituksena on paitsi harmonisoida vallitseva kaytanto lainsaadannon tasolla toisaalta myds selvasti vah-
vistaa, etta asteikon ylinta osaa tulee kayttaa niissa tapauksissa, joissa kysymys erittdin suurien
huumausainemairien kisittelystd. Naissa tapauksissa rangaistustasoa on myos tarkoitettu korotetavaksi. >*

13.7. Oikeuskdytannoén kehitysta Suomessa 2000-luvulla

Korkein oikeus on antanut noin 50 huumausainerikoksia (koskien myds osin doping- ja ladkerikoksia)
koskevaa ennakkoratkaisua 2000-luvulla, joissa on kasitelty paitsi tahallisuutta ja nayténarviointia, myos
merkittavassa madrin rangaistuksen mittaamista. Vastaavasti 1990-luvulla naita ennakkoratkaisuja
annettiin vain kolme. Seuraavassa keskitytdaan lahinna niihin ennakkoratkaisuihin, jotka ovat koskeneet
selvimmin teon rangaistusarvon punnintaperusteita. Kuriositeettina todettakoon, etta termi
"rangaistusarvo” (edella ilmenee ensimmaista kertaa korkeimman oikeuden tuomioperusteluissa
ratkaisussa KKO 2017:9 (ns. kuriiritapaus); tdta ennen ko. termi ei esiinny yhdessdakdaan huumausainerikosta
koskevassa tapauksessa tarkastelujaksolla 1980-luvulta alkaen. Vastaavasti Ruotsin oikeuskaytanndssa ko.
termi ”straffvarde/ straffvardebedomning” on ollut yleisesti jo kdytossa pidempaan.

Ratkaisussa KKO 1997:117 mittaamiskysymys koski ns. selvittdmisalennusta; korkein oikeus lausui myds
vastaajien “keskindisen rikollisuuden vertailusta” ja sen vaikutuksesta rangaistukseen (ns. jutun sisdinen
oikeudenmukaisuus). Ratkaisu on mielenkiintoinen, kun arvioidaan nykykehitysta. Roolituskysymys
huumausainerikoksissa ei ole lainkaan tuore kysymys korkeimman oikeuden rangaistusten mittaamista
koskevassa ratkaisukaytannossa.

Ratkaisu KKO 1998:162 koski ainoastaan ns. selvittdamisalennuksen perusteita.

Ratkaisussa KKO 1999:89 rangaistuksen mittaamiskysymys on perusteltu varsin kursorisesti ja osaltaan
kuvastaa taulukkorangaistusajattelua (viittaus yleisesti noudatettuun, maardan perustuvaan
rangaistuskaytantoon). Rangaistusta ankaroittavina perusteina on viitattu teon erityiseen suun-
nitelmallisuuteen, pitkdkestoisuuteen seka liiketoiminnanomaisuuteen. Ndiden seikkojen vuoksi rangaistus
mitattiin ankarammin kuin mitad “vastaavanlaatuisesta ja — suuruisesta” hasiserdsta muutoin mitattaisiin.

48 S0U 2014:43, s. 231
49S0U 2014:43, s. 242
%0SOU 2014:43, s. 249
51S0U 2014:43, 5.250
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Korkein oikeus antoi 2000 luvun alussa useita rangaistuksen mittaamisratkaisuja, joista osassa
rangaistuksen mittaamiskysymys ei ole ei ole ollut pdaasiana ratkaisun kohteena, mutta joissa korkein
oikeus on selvasti tarkemmin perustellut rangaistuksen mittaamisessa huomioitavia seikkoja.

Ratkaisussa KKO 2001:13 korkein oikeus ei antanut ratkaisevaa merkitysta aineen laadulle ja maarélle,
koska vastaaja ei ollut tarkoin selvilld hallussaan pitdmansa kassin sisallosta. Korkein oikeus kiinnitti
huomiota sen sijaan huumausaineen levittdmisen vaarallisuuteen ja vahingollisuuteen seka vastaajan
toiminnan merkitykseen, teon vaikuttimiin ja teon ilmentamaan syyllisyyteen. Lisdksi merkitystd annettiin
sille, ettei toiminnan paaasiallisen tarkoituksena ollut taloudellisen hyddyn saaminen, vaikkakin tama oli
my6hemmin vastaanottanut huomattavan summan huumausaineen myyntitulosta, tilaisuuden siihen
tarjouduttua.

Ratkaisussa KKO 2001:91 mittaamisratkaisussa on otettu huomioon, etta vastaaja oli toiminut eriytyneessa
tehtdvassa ja osaltaan maaraysvaltaa kdyttavassa asemassa organisaatiossa, jonka paamaarana oli ollut
valittda maahan salakuljetettu huumausaine edelleen ja lopuksi kayttajilleen.

Ratkaisussa KKO 2002:5 mittaamisperustelu oli niin ikdan toissijainen kysymys ja perustelut ovat sisall6ltaan
samankaltaiset ratkaisun KKO 2001:91 kanssa. Alemmissa oikeusasteissa rangaistusta ankaroittavina
piirteina pidettiin huumausaineen maaraa ja laatua (korkea pitoisuus) seka tekokokonaisuutta (hovioikeus
viittaa levitystarkoitukseen ja laajamittaisuuteen, mutta vain térkeysarvostelun osalta). Molemmat
ennakkoratkaisut osaltaan ilmentavat melko kaavamaista rangaistuksen mittaamiskaytantoa, joskaan eri
vastaajien keskindisen syyllisyyden aste ei ndissa ollut ratkaisun kohteena.

Ratkaisussa KKO 2002:97 ilmenee ensimmaista kertaa perusteluissa julkilausuttuna oikeusohjeena rikoslain
6 luvun rangaistuksen mittaamista koskevien sddannosten huomioiminen. Tapaus koski Temgesic-lasketta ja
sitd antaneen laakarin menettelya, jossa korkein oikeus totesi, ettei vastaajan menettelyssa ollut
huumausainerikoksiin tavallisesti liittyvaa taloudellisen hyodyn motiivia eikd huumausaineen
levittamistarkoitusta, jolloin vastaajan syyllisyys on olennaisesti vahdisempi kuin tassa rikostyypissa
yleensa.

Ratkaisussa KKO 2003:100 oli mittaamiskysymyksena rangaistuksen koventamisperusteen sovel-
lettavuudesta uusintarikollisuuden perusteella tilanteessa, jossa huumausainerikoksena syyksiluettu
menettely kohdistui ei-vdahdiseen, mutta vain omaan kayttoon tarkoitettuun huumausainemaaraan.
Vaikkakaan ratkaisu ei rangaistusarvotematiikan kannalta ole erityisen informatiivinen on KKO:n pe-
rusteluilla edelleen nahtavissa painoarvoa oikeuskdytanndssa: ”Asiakirjoista on paateltavissa, ettd A on
piintynyt huumeiden kayttdja ja ainakin jonkinasteisesti huumeriippuvainen. Korkein oikeus katsoo, etta
uuden rikoksen ja aikaisemman rikollisuuden valinen suhde ei rikosten samankaltaisuudesta huolimatta ole
osoittanut A:ssa sellaista erityista syyllisyytta, jota voitaisiin pitaa ilmeisena piittaamattomuutena lain
kielloista ja kaskyista. Rikoslain 6 luvun 2 §:n 4 kohdan koventamisperustetta ei voida sen vuoksi soveltaa.”

Ratkaisuissa KKO 2003:63, KKO 2004:46 ja KKO 2004:45 kysymys on ollut Idhinna rangaistuslajin valinnassa
huomioitavista painotuksista, jotka osaltaan ilmentavat kuitenkin myos rangaistusarvopunnintaa tdssa
harkinnassa.

Ratkaisussa KKO 2005:56 paaasiana oli ekstaasin vaarallisuusarviointi. Mittaamisen osalta korkein oikeus
eksplisiittisesti kirjoitti auki rikoslain 6 luvun mukaisesti mittaamisharkinnassa (siind asiassa) huomioitavat
perusteet (Kohta 8): “Rikoslain 6 luvun 1 §:n 1 momentin (466/1976) mukaan rangaistusta mitattaessa on
otettava huomioon kaikki asiaan vaikuttavat rangaistusta koventavat ja lieventavat perusteet seka
rangaistuskdytannon yhtenaisyys. Rangaistus on mitattava niin, etta se on oikeudenmukaisessa suhteessa
rikoksen vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen seka rikoksesta ilmenevaan tekijan syyllisyyteen.
Rangaistuksen lieventamisperusteena on rikoslain 6 luvun 3 §:n 3 kohdassa (466/1976) mainittu tekijan
oma-aloitteinen pyrkimys poistaa rikoksensa vaikutuksia tai edistaa rikoksensa selvittamista.”



95

Rangaistuksen mittaamisessa korkein oikeus huomioi ankaroittavina seuraavat seikat: “Ekstaasin myynti on
tapahtunut pienissa erissa kuudelle henkil6lle sen edelleen levitysta varten ja maksun A on kulloinkin
saanut vasta kauppahinnan tultua edelleenmyyjille suoritetuksi. A:n saaman hyddyn maaraksi on laskettu
runsaat 16 000 euroa. A, joka ei ole juurikaan itse kayttanyt huumausaineita, on siten sanotuin tavoin
toiminut varsin pitkaan tietyn huumausaineiden levitysketjun ylapaassa motiivinaan taloudellisen hyodyn
tavoittelu. Rikos on edellyttanyt suunnitelmallisuutta. Tuomittua rangaistusta ei rikoksen vahingollisuuteen
ja vaarallisuuteen seka rikoksesta ilmenevaan tekijan syyllisyyteen ndhden voida sindnsa pitaa liian
ankarana eika se juurikaan poikkea tallaisista rikoksista yleensa tuomituista rangaistuksista.” Korkein oikeus
sovelsi rikoksen tekoaikana voimassaolleita rangaistuksen maaraamista koskevia saannoksia, koska
1.1.2014 voimaan tulleen rikoslain 6 luvun sdadannokset eivat olisi johtaneet lievempaan lopputulokseen.

Ratkaisussa KKO 2006:58 padasiana oli rangaistuksen mittaaminen Subutexin kohdalla. Mittaamisen osalta
korkein oikeus sovelsi, samoin kuin edellisessa viitatussa ratkaisussa, tekoaikana voimassa olleen rikoslain 6
luvun saanndksid. Mittaamisen osalta korkein oikeus lausui: "Huumausainerikoksissa rangaistuksen
mittaamiseen vaikuttaa keskeisesti se, kuinka vaarallisesta huumausaineesta on kysymys ja kuinka suuri
madra huumausainetta on ollut kasilla. Pitkdan kaytossa olleiden huumausaineiden osalta on tassa
suhteessa muodostunut vakiintunutta rangaistuskdytantoa, josta voidaan saada johtoa naiden seikkojen
merkitysta harkittaessa Subutexin osalta.” Korkein oikeus antoi siten merkitysta erityisesti
kdyttéannosperusteiselle arvioinnille huumausaineen maaran osalta.

Ratkaisuissa KKO 2005:56 ja KKO 2006:58 viittaus 6 lukuun liittyy keskeisesti lainvalintakysymykseen
(1.1.2014 voimaan tulleeseen rikoslain uudistus mm. rikoslain 6 luvun osalta). Ndiden ratkaisujen jalkeenkin
selkedsti mittaamisratkaisuja koskevissa korkeimman oikeuden perusteluissa on kuitenkin paasaantoisesti
nayttaytynyt viittaus rikoslain 6 luvun mukaisesti rangaistuksen maaraamisessa huomioitaviin perusteluihin
(ks. esim. KKO 2006:60, KKO 2006:82, KKO 2011:41, KKO 2011:108, KKO 2015:18, KKO 2015:69). Taman
tyyppisessa "muistuttamisessa” on siten nahtavissa korkeimman oikeuden nimenomainen tarkoitus ohjata
alempia oikeusasteita laajemmin huomioimaan huumausainerikosten seuraamusharkinnassa vaikuttavia
perusteita.

Ratkaisussa KKO 2006:60 korkein oikeus otti huomioon vastaajien erilaisen osallisuuden saman huumaus-
aine-eran maahantuonnin toteutuksessa (kohta 6)

Ratkaisussa KKO 2006:82 arvioinnin kohteena oli poikkeuksellisen vahvan pitoisuuden vaikutus ran-
gaistuksen mittaamisessa sitd ankaroittavana seikkana.

Ratkaisussa KKO 2009:53 padasia koski GHB:n vaarallisuusarviointia ja kvalifiointiperusteen kasillaoloa.
Mittaamisen osalta korkein oikeus kiinnitti pddasiassa huomiota huumausaineen yhteismaaraan ja niista
saatavien kdyttdannosten maardan, koska muut seikat eivat nayta olleen arvioinnin kohteena.

Ratkaisussa KKO 2011:41 korkein oikeus arvioi padasiana ns. jengikoventamisperusteen sovellettavuutta.
Korkein oikeus katsoi tuomioperusteluissaan, ettd huumausaineen (amfetamiini) vaarallisuus ja
poikkeuksellisen suuri maara vaikuttivat siihen, ettei rangaistuksia alennettu, vaikka koventamisperustetta
ei sovellettu (toisin kuin hovioikeudessa). Ratkaisussa nadyttaytyy siten rangaistusasteikon ylapaan so-
veltaminen tilanteessa, jossa kysymys on erittdin suurista maarista erittain vaarallista huumausainetta.

Ratkaisussa KKO 2011:108 khatin osalta mittaamisratkaisu perustuu huumausaineen maaraan ja
kayttéannoksiin ja vertailuun hasikseen. Kuriositeettina nayttaytyy, etta vaikka asiassa ei vastaajilla katsottu
olleen taloudellista hyotymista pdaasiallisena motiivinaan, tata seikkaa koskeva argumentaatio on alempien
oikeusasteiden ratkaisussa koskettanut ainoastaan menettamisseuraamusta koskevaa harkintaa, ei
rangaistuksen mittaamista.
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Ratkaisussa KKO 2014:43 toissijaisessa mittaamisratkaisussa fentanyylin kohdalla huomioitiin yksinomainen
levitystarkoitus rangaistusta ankaroittavana tekijana. Toisaalta levitys ei ollut laajamittaista eika tapahtunut
taloudellisen hyodyn saamiseksi. Korottavat ja lieventavat perusteet siten nayttaytyvat ratkaisussa
vaikutukseltaan toinen toisensa poissulkevasti.

Ratkaisussa KKO 2015:18 padasia koski tekojen kvalifiointia ja yksikointia. Katsottuaan jatketun menettelyn
yksikéimisen yhdeksi torkedksi huumausainerikokseksi, korkein oikeus toteaa rangaistuksen mittaamisen
osalta: ”Ne seikat, jotka vaikuttavat rikoksen térkeysarviointiin, otetaan huomioon my6s maarattiessa
rangaistusta rikoksen rangaistusasteikon puitteissa sitd koskevien sadnnésten mukaisesti (KKO 2014:85
kohta 7). Edelld kohdassa 14 mainitut, muun muassa yksittaisten huumausaine-erien maarien suhteelliseen
vahaisyyteen ja rikoksen yksikointiin liittyvat seikat ovat siten merkityksellisia arvioitaessa A:n syyksi luetun
rikoksen vahingollisuutta ja vaarallisuutta sekd hanen siita ilmenevaa syyllisyyttaan.” Lieventavina
perusteina katsottiin, ettei taloudellisen hyddyn saaminen ollut teon vaikuttimena, etta luovutukset olivat
koskeneet pienia maaria kerrallaan ja vastaanottajana oli vastaajan tuntema henkil.

Ratkaisu 2015:69 koski ainoastaan lieventamisperusteen (ns. selvittdmisalennus) vaikutusta rangaistuksen
mittaamisessa.

Nadiden ratkaisujen jalkeen korkein oikeus antoi vuosina 2017-2018 useampia torkeitd huumausainerikoksia
koskevia ennakkoratkaisuja, joista rangaistuksen mittaamista koskevia merkittdvimmat ennakkoratkaisut
ovat ns. kuriiritapaukset KKO 2017:9 ja KKO 2017:23. Naissa ratkaisuissa luotuja linjauksia on viela
vahvistettu ennakkoratkaisuissa KKO 2017:93, KKO 2018:45 ja KKO 2018:76.

Ensimmaisessa kuriiritapauksessa KKO 2017:9 lausui kohdassa 11 seuraavaa:

”Qikeuskdytdanndssa rangaistus huumausainerikoksesta maaraytyy usein melko kaavamaisesti aineen
maaran ja laadun perusteella. Tama edistda rangaistusten mittaamisessa rangaistuskaytannon
yhtendisyytta ja ennakoitavuutta. Toisaalta huumausainerikokset ovat kohdistuneet yha suurempiin
maariin huumausainetta ja niiden kohteeksi on tullut lukuisia uusia erittdin vaarallisina pidettavia
huumausaineita. Tama on yhdessa edelld mainitun kaavamaisen mittaamistavan kanssa johtanut torkeista
huumausainerikoksista tuomittavien rangaistusten kohoamiseen lahelle enimmaisrangaistusta myos
sellaisista teoista, jotka eivat tekotavoiltaan ole kaikkein vahingollisimpia, vaarallisimpia ja suurinta
syyllisyytta osoittavia. Ankarimmat rangaistukset eivat siten kohdistu vain kaikkein torkeimpiin
huumausainerikoksiin eivatka tekojen rangaistusarvot ole riittavasti erotettavissa toisistaan. Samalla
torkeiden huumausainerikosten rangaistuskaytdantd on erkaantunut muun tyyppisista rikoksista, joissa on
sama rangaistusasteikko.”

Korkein oikeus kiinnitti siten varsin perustellusti huomiota siihen, etta vaikka korkeimman oikeuden
kdytdannossa oli jo tatd ennen annettu oikeuskaytantoa ohjaaviksi tarkoitettuja ennakkoratkaisuja, oli ns.
taulukkorangaistusajattelu vallitsevana alempien oikeusasteiden ratkaisukaytdannossa.

Erityisen huomionarvoista perustelujen tasolla ratkaisussa KKO 2017:9 (kohta 6) on rangaistuksen
mittaamisen ldhtokohtana avattu tekijan syyllisyyttd; “Tekijan syyllisyys viittaa seka teon vaikuttimiin etta
teon ilmentdamaan syyllisyyteen (KKO 2008:85 kohta 4)”. Mainittakoon, ettd korkeimman oikeuden viit-
taama tapaus on koskenut térkeda pahoinpitelyrikosta. Korkein oikeus jatkoi rangaistuksen mittaamisen
lahtokohdista: “Rikoslain 6 luvun 4 §:33 koskevan hallituksen esityksen mukaan myds rikoksen tekotapa
vaikuttaa torkeysarvosteluun, vaikka sita ei mainita lainkohdassa erikseen. Tekotapojen erot heijastavat
paasaantoisesti teon vaihtelevaa vahingollisuutta tai vaarallisuutta taikka ne kertovat tekijan syyllisyyden
asteesta. Tekotapaa maarittavien piirteiden kuten esimerkiksi tekijan aseman merkitys maaraytyy sen
mukaan, mitd ne kertovat teon vahingollisuudesta ja vaarallisuudesta tai tekijan syyllisyydesta (HE 44/2002
vp s. 189 - 190). Korkein oikeus siten tavallaan ”laajensi” rikoslain 6 luvun 4 §:n ilmaisemaa sanamuotoa
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seka my0s perusteli tarkemmin rangaistuksen mittaamisen ldhtokohtia siita, mitd aiemmassa korkeimman
oikeuden kaytdannossa oli ilmaistu.

Puheena olevan ennakkoratkaisunkin mukaan rangaistuksen mittaamiseen vaikuttaa keskeisesti huumaus-
aineen laatu ja maara (10-kohta). Ennakkoratkaisun merkittavin oikeusohje ilmenee kuitenkin kohdassa 12:
"Huumausainerikoksesta tuomittavan rangaistuksen ei tule perustua yksin rikoksen kohteena olevan
huumausaineen laatuun ja maaraan, vaan rangaistuksen mittaamisessa on otettava huomioon kaikki
rikoslain 6 luvun 4 §:ssa mainitut seikat. Etenkin térkeimmissa huumausainerikoksissa teon
rangaistusarvoon vaikuttavat merkittavasti myos muut seikat kuin rikoksen kohteena olevan
huumausaineen laatu ja maara. Erityisesti laajamittaiseen huumausaineiden laittomaan maahantuontiin
osallistuu yleensa useita henkil6ita selvasti erilaisissa tehtdvissa. Tehtavan osoittama syyllisyys voi talldin
vaihdella rikokseen osallisten valilla huomattavasti.”

Kohdassa 13 korkein oikeus huomauttaa, ettd aiemmissa ratkaisuissaan se on ottanut huomioon vastaajien
erilaisen osuuden huumausainerikoksissa ja antanut sille merkitysta rangaistuksen mittaamisessa (KKO
2006:60, KKO 2005:56 ja KKO 2001:91). Samoin kohdassa 14 korkein oikeus viittaa aiemmin antamiinsa
ratkaisuihin kuriiritapauksissa (KKO 2006:58 ja KKO 2008:18). Arvioidessaan kuriirin roolia korkein oikeus
huomauttaa sen olevan valttamaton ja keskeinen maahantuonnin toteuttamisessa, milla seikalla on tekijan
syyllisyytta lisddva vaikutus (15-kohta). Kuriirin osuus on kuitenkin yleensa vahamerkityksellisempi ja
epaitsendisempi kuin huumausaineiden maahantuonnin organisoinnista huolehtineiden tekijéiden osuus.
Tata voi osoittaa tehtdvan rajoittaminen kuljetukseen, ettei kuriiri kdyta maaraysvaltaa aineeseen, etta
kuriiri saa verrattain vahdisen palkkion ja ettd kuriiri voidaan helposti korvata toisella, mitka seikat
vahentavat tekijaan kohdistuvaa moitearvostelua (16-kohta). Kuriirin osuutta on arvioitava aina
tapauskohtaisesti punniten syyllisyytta lisddvia ja sita vahentavia perusteita. Mikali osuus rajoittuu vain em.
syyllisyysmoitetta vdahentaviin olosuhteisiin, tulee rangaistus mitata huomattavasti alemmaksi kuin rikoksen
suunnitelleiden ja sen keskeisten vaiheiden toteuttamisen jarjestelleiden ja sen tuottamaa hyotya
tavoitelleiden henkil6iden rangaistus (17-kohta). Alemmat oikeusasteet olivat mitanneet kuriirille 8 vuoden
6 kuukauden vankeusrangaistuksen; korkein oikeus alensi rangaistuksen 5 vuoteen 6 kuukauteen.

Ratkaisussa KKO 2017:12 paaasia koski naytonarviointia. Mittaamisen osalta kohdassa 38 korkein oikeus
toteaa: "Huumausainerikoksille on Korkeimman oikeuden ratkaisukdytdanndssa ja oikeuskaytannossa
yleisesti muodostunut sellaista yhtendista rangaistuskaytantoa, jolle voidaan antaa merkitysta
rangaistuksen mittaamisessa. Kuten ratkaisusta KKO 2017:9 ilmenee, huumausainerikoksissa teon
rangaistusarvoon vaikuttavat merkittavasti myds muut seikat kuin rikoksen kohteena olevan
huumausaineen laatu ja maarad.” Ratkaisu ilmentaa siten selvasti tarkoitusta erkaannuttaa rangaistuksen
mittaaminen kaavamaisesta kaytannosta.

Ratkaisussa KKO 2017:23 oli myds kysymys kuriiritapauksesta ja puhtaasta rangaistuksen mit-
taamisratkaisusta. Mittaamisratkaisun perustelut ovat pitkalti yhtenevat ratkaisun KKO 2017:9:n kanssa.
Erityisesti KKO kiinnittda huomiota kuitenkin kohdassa 13 seuraaviin seikkoihin: "Huumausaineen laadun ja
maaran seka teko-olosuhteiden perusteella on ilmeistd, etta huumausaineiden maahantuonti on liittynyt
organisoidun rikollisryhman toimintaan, mistd A:n on taytynyt olla perilld. Nama seikat puoltavat
rangaistuksen mittaamista rangaistusasteikon ylapdasta.” Kysymys oli keskimaaraistd vahvemmasta
amfetamiinista. Toisaalta tekoon ei liittynyt muita syyllisyysmoitetta ankaroittavia tekijoita, minka vuoksi
Korkein oikeus katsoi, etta rangaistuksen tulee olla huomattavasti alempi kuin alemmissa oikeusasteissa oli
tuomittu (KO oli tuominnut 10 vuotta vankeutta, hovioikeus 9 vuotta ja KKO 6 vuotta).

Ratkaisussa KKO 2017:93 paaasia koski nayténarviointia kuriiritapauksessa. Mittaamisratkaisu noudattaa
ratkaisuissa KKO 2017:9 ja KKO 2017:23 tehtyja linjauksia.

Ratkaisussa KKO 2018:45 kysymys oli rangaistuksen mittaamisesta huumausaineen katkijalle.
Mittaamisratkaisussa on haettu analogiaa ennakkoratkaisuun KKO 2017:9. Kohdassa 15 korkein oikeus
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toteaa, ettd ”laajamittaisiin huumausainerikoksiin osallistuu usein henkil6ita, joiden osuus rikoksen
tekemisessa on huumausainekuriirin tehtavaan rinnastettavalla tavalla vahamerkityksellisempi ja
epaitsendisempi kuin huumausainerikoksen suunnittelusta, organisoinnista tai toteuttamisesta keskeisesti
vastanneilla rikoksentekijoilld. Pelkastdan huumausaine-erda hallussaan pitdneen tai sen katkeneen tekijan
osuus voi olla talla tavalla vahdisempi. Mitattaessa rangaistusta huumausaineen katkijalle onkin perusteltua
kiinnittda huomiota samanlaisiin seikkoihin, joiden on ratkaisussa KKO 2017:9 katsottu vaikuttavan
huumausainekuriirille tuomittavan rangaistuksen mittaamiseen. Huomiota on kiinnitettava erityisesti
siithen, kuinka keskeinen huumausainetta hallussa pitdneen tehtava on ollut, minkalaista maaraysvaltaa han
on kdyttanyt hallussaan olleeseen huumausaine-eraan, kuinka itsenadisesti han on tehtavan suorittanut,
minkalaista hyotya han on rikoksesta saanut tai tavoitellut ja onko han osallistunut myos jollakin muulla
tavalla huumausainerikoksen suunnitteluun tai toteuttamiseen.” Tekijan roolin rajoittuessa katkemiseen,
korkein oikeus sovelsi samoja perusteita rangaistuksen mittaamisessa kuin kuriirin osalta aiemmissa
tapauksissa ja tuomitsi tekijan huomattavasti alempaan rangaistukseen kuin vastaavanlaisen huumausaine-
erdn valmistamisesta ja levittamisesta yleensa tuomitaan. Lisaksi korkein oikeus arvioi ns.
selvittamisalennuksen vaikutuksen rangaistuksen mittaamisessa. Vaikutuksen merkittavyytta eli
rangaistuksen alentamista noin vuodella (1/3-vaikutus) korkein oikeus perusteli paitsi valittomalld
tunnustamisella myds katkon paljastamisella, joka muutoin olisi jadanyt todennakdisesti 16ytymatta.

Ratkaisussa KKO 2018:76 padasia koski alfa-PVP:n vaarallisuusarviointia ja my6s rangaistuksen mittaamista.
Rangaistuksen mittaamisen perusteista huumausainerikoksissa korkein oikeus lausuu kohdassa 7
seuraavaa: “Huumausainerikoksissa rangaistuksen mittaamiseen vaikuttaa keskeisesti se, kuinka
vaarallisesta huumausaineesta on kysymys ja kuinka suuri maara huumausainetta on ollut. Pitkdan kaytossa
olleiden huumausaineiden osalta on tdssa suhteessa muodostunut vakiintunutta rangaistuskaytantoa, josta
voidaan saada johtoa naiden seikkojen merkitysta harkittaessa (esim. KKO 2011:108, kohta 11 ja KKO
2017:9, kohta 10). Huumausaineen maaraa voidaan suuntaa antavasti arvioida ja eri huumausaineiden
maaria vertailla keskendan huumausaineen tavanomaisen kayttéannoksen avulla (KKO 2018:7, kohta 13 ja
siind mainitut ratkaisut). Huumausainerikoksesta tuomittavan rangaistuksen ei kuitenkaan tule perustua
yksin rikoksen kohteena olevan huumausaineen laatuun ja maardan, vaan rangaistuksen mittaamisessa on
otettava huomioon kaikki rikoslain 6 luvun 4 §:ssd mainitut seikat (KKO 2017:9, kohta 12 ja KKO 2017:23,
kohta 10)”.

Vertailtaessa Suomen korkeimman oikeuden ratkaisukaytantda Ruotsin kdytantdon voidaan havaita samoja
kehityspiirteitd. Ruotsissa korkein oikeus alkoi jo v. 2011 kiinnittaa erityistd huomiota rangaistuksen
mittaamiskdaytannon kaavamaisuuteen ja erkaantumiseen muissa rikostyypeissa mitattavista
rangaistuksista.

Suomessa sama ilmeni ensimmaisessa ns. kuriiritapauksessa alkuvuodesta 2017 (KKO 2017:9, annettu
7.3.2017). Kuten edella on todettu, rangaistuksen mittaamista koskevia ennakkoratkaisuja
huumausainerikoksia koskien oli annettu kuitenkin jo lukuisia ennen vuodesta 2017 eteenpdin annettuja
mittaamisratkaisuja. Alempien oikeusasteiden tuomitsemiskaytdnnossa naiden ratkaisujen vaikuttavuus
seuraamusharkinnassa ei kuitenkaan ndyttaytynyt itsestddn selvana. Arvioitaessa yleisella tasolla
ennakkoratkaisun KKO 2017:9 antamien jalkeistd alempien oikeusasteiden ratkaisukdytantod, on
havaittavissa selvasti mittaamiskdaytannossa korkeimman oikeuden linjausten vaikutus ja myds
tuomioperustelujen parantuminen erityisesti rikokseen osallisten syyllisyysarvioinnin kohdalla. Orjallista
kaavamaisuutta rangaistusten mittaamiskaytannossa ei ankarammin arvosteltavien tekomuotojen osalta
ole enaa selvasti havaittavissa.

Ruotsin korkeimman oikeuden kdytanndssa syyllisyysmoitetta (eli teon rangaistusarvoa) korottavasti ja
alentavasti vaikuttavat perusteet ndyttaytyvat osin monitahoisempina kuin Suomen korkeimman oikeuden
kdytdannossa, mikd johtunee uutta suuntaa nayttavien ennakkoratkaisujen suuremmasta lukumaarasta.
Huumausainerikosten mittaamisharkinnassa huomioitavat perusteita voidaan siten soveltuvin osin hakea
perustellusti myds Ruotsin korkeimman oikeuden kdytanndsta, vahintaankin argumentaation tasolla
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LITE Alkuperdiset saadostekstit: Ruotsin narkotikastrafflag (1968:64) 1 -4 §

Narkotikastrafflag (1968:64)

1 § Den som olovligen

1. 6verlater narkotika,

2. framstaller narkotika som ar avsedd for missbruk,

3. forvarvar narkotika i 6verlatelsesyfte,

4. anskaffar, bearbetar, forpackar, transporterar, forvarar eller tar annan sadan befattning med narkotika
som inte ar avsedd for eget bruk,

5. bjuder ut narkotika till forsaljning, forvarar eller befordrar vederlag for narkotika, féormedlar kontakter
mellan séljare och kdpare eller foretar nagon annan sadan atgard, om forfarandet ar dgnat att framja
narkotikahandel, eller

6. innehar, brukar eller tar annan befattning med narkotika

doéms, om garningen sker uppsatligen, for narkotikabrott till fangelse i hogst tre ar.

2 § Ar brott som avses i 1 § forsta stycket med hénsyn till arten och mangden narkotika samt 6vriga
omstandigheter att anse som ringa, doms for ringa narkotikabrott till béter eller fangelse i hogst sex
manader.

3 & Ar brott som avses i 1 § forsta stycket att anse som grovt, déms fér grovt narkotikabrott till fingelse i

lagst tva och hogst sju ar. Vid bedémningen av om brottet ar grovt ska det sarskilt beaktas om brottet har
utgjort ett led i en verksamhet som bedrivits i storre omfattning eller yrkesmassigt, avsett en sarskilt stor
mangd narkotika eller annars varit av sarskilt farlig eller hansynslos art.

Ar brottet att anse som synnerligen grovt, déms for synnerligen grovt narkotikabrott till fingelse i ligst sex
och hogst tio ar. Vid bedomningen av om brottet dr synnerligen grovt ska det sarskilt beaktas om brottet
har utgjort ett led i en verksamhet som utovats i organiserad form i syfte att i stor omfattning bedriva
handel med narkotika, avsett en synnerligen stor mangd narkotika eller annars varit av synnerligen farlig
eller hansynslos art.

3 a § Den som av grov oaktsamhet begar garning som avses i 1 § forsta stycket1-5 doms for vardsléshet
med narkotika till boter eller fangelse i hogst ett ar.
| ringa fall skall inte démas till ansvar.

3 b § Den som uppsatligen

1. overlater, framstaller, forvarvar, anskaffar, bearbetar, férpackar, transporterar eller tar annan liknande
befattning med narkotikaprekursorer som ar avsedda for olovlig framstallning av narkotika, eller

2. forvarar, innehar eller tar annan befattning med sadana narkotikaprekursorer

doms for olovlig befattning med narkotikaprekursorer till fangelse i hogst tva ar.

Om brottet med hansyn till arten och mangden narkotika som avses framstallas samt 6vriga
omstandigheter ar att anse som ringa, doms till boter eller fangelse i hogst sex manader.

Om brottet ar att anse som grovt, doms till fangelse i lagst sex manader och hogst sex ar. Vid bedémningen
av om brottet ar grovt skall det sarskilt beaktas om brottet har utgjort ett led i en verksamhet som har
bedrivits i storre omfattning eller yrkesmassigt, avsett framstallning av sarskilt stor mangd narkotika eller
annars varit av sarskilt farlig eller hansynslos art.

4 § For forsok eller forberedelse till narkotikabrott, ringa narkotikabrott, grovt narkotikabrott eller
synnerligen grovt narkotikabrott liksom for stampling till narkotikabrott, grovt narkotikabrott eller
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synnerligen grovt narkotikabrott doms det, om garningen avser annan befattning an som avses i 1 § forsta
stycket 6, till ansvar enligt 23 kap.brottsbalken.

For forsok till olovlig befattning med narkotikaprekursorer doms det, om garningen avser annan befattning
an som avses i 3 b § forsta stycket 2, till ansvar enligt 23 kap.brottsbalken.



