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Inledande prov 2023

Provet inleds 11.1.2023 kl. 15.00 och avslutas kl. 17.00.

Du kan inleda provet genast nér du har fatt denna fil. F6lj noggrant de anvisningar for
avldggande av provet som du tidigare fatt samt de anvisningar som ges nedan! Om man
bryter mot anvisningarna kan detta leda till att provprestationen forkastas.

Anvisningarna bérjar p8 féljande sida.
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Upprattande av svaren

Provet bestar av fyra fragor. Hogst tre svar bedoms. Du kan vélja vilka fragor du svarar pa.
Alla fragor &r likvardiga. Av ditt svar pa en enskild fraga kan du f& hégst 5 poéng.
Maximipoangtalet fér provet @r 15 poang.

Du ska motivera dina svar. Varje svar beddms som en helhet. Vid beddmningen fasts
uppmarksamhet férutom vid kunskapen om réttsnormerna ocksa vid kvaliteten av den
rattsliga argumentationen.

Skriv dina provsvar pa dator. Spara och ldmna in dina svar som Word-dokument, dvs. docx-
fil. Lamna in dina provsvar i textform. Svaren far inte innehalla bilder, videor, tabeller,
hyperlankar, inbaddade filer eller motsvarande element.

Dina svar bedéms separat fran varandra. Skriv ditt svar pa varje fraga i en separat fil. Skriv
som namn pa varje svarsfil frdagans nummer, mellanslag och ditt efternamn.

Exempel: Examinand Elin Exemplarisk anger som namn pa svarsfilen for fraga 2
"2 Exemplarisk”.

Skriv ditt namn och fédelsedatum samt frdgans nummer i bérjan av varje svar.

Exempel: Examinand Elin Exemplarisk, féddd 1.1.1990, anger i borjan av svaret pa
frdga 4 "Elin Exemplarisk, 1.1.1990, 4.".

Langden pa provsvaren har begrédnsats. Den maximala ldngden pé svaret pa varje fraga
ar 4 000 tecken inklusive mellanslag. I maximilangden réknas inte de tecken som
anvénts for anteckning av examinandens namn och fédelsedatum samt frdgans nummer. Den
del av svaret som 6verskrider maximilangden lamnas utanfér bedémningen.

Inlamnande av svaren

Lamna in hogst tre svar per e-post i en férsdandelse som bilaga till adressen
tuomarinkoulutuslautakunta.om@oikeus.fi senast vid utgdngen av provtiden. Provtiden gar
ut kl. 17.00. Svar som lamnats in for sent kan lamnas obedémda.

Lamna inte in fler &n tre svar. Om du ldmnar in fyra svar, bedéms dina svar pa fragorna 1,
2 och 3 och ditt svar pa fradga 4 lamnas obeddémt.

Om du avstar fran att avlidgga provet eller inte ldmnar in ett enda svar, meddela detta till
ovan ndmnda e-postadress fore utgdngen av provtiden.

Fr8gorna bérjar pé féljande sida.
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I slutet av 2022 yrkades i tingsratten att A skulle straffas fér grov misshandel av sin partner.
Enligt 3klagaren dkades garningens klandervardhet av att misshandeln hade varit
kontinuerlig. Tingsrattens beslutssammanséattning bestod av en ordférande och tva
namndeman. Huvudférhandlingen hade planerats sd att lunchrasten hélls kl. 12-13.

Under lunchrasten berdttade en av namndemannen for domaren att hen inte gillar fall som
galler vald i ett parférhdllande, eftersom de kommer en fér néra inpa livet. Nar domaren
frdgade om saken berdttade ndmndemannen att hens tvillingsyskon hade levt i ett valdsamt
forhallande pa 2000-talet och darfér hade ndmndemannen pa néra hall sett hur vald i ett
parférhallande kan krossa en méanniska. Handelserna hade inte framskridit till ratten, vilket
ocksd gramde namndemannen. Enligt n&mndemannen kunde hens syskons misshandlare ha
forpassats till fangelse for resten av livet.

I slutet av lunchrasten fragade domaren ndmndemannen om ndmndemannen kunde forhalla
sig neutral till behandlingen av det misshandelsfall som inletts pa morgonen. Ndmndemannen
forstod inte riktigt fragan, sa domaren forklarade att en namndeman inte far ha en stark
forhandsinstallning till de fall som behandlas, eftersom det skulle kunna leda till att
ndmndemannen &r javig. Namndemannen férsakrade att hen inte hade négon
férhandsinstallning. Hens syskon hade avslutat sitt férhallande redan fér 10-15 ar sedan, och
nufértiden dok saken upp i tankarna bara da och d3, sdsom nar dagens rittegdng inleddes.

Rattens ordférande var inte helt séker pd hur hen skulle férhalla sig till nAmndemannens
uttalande och férsékran. Hen ansdg dock att hen var skyldig att informera parterna om den
omstandighet som kommit fram. Innan ordféranden fortsatte huvudférhandlingen
informerade hen parterna om diskussionen under lunchrasten och konstaterade att parterna
inte bara har ratt utan ocksa skyldighet att utan dréjsmal géra en eventuell invdndning om
jav for namndemannen.

M3lsdganden hade inget att anmarka pa i fraga om ndmndemannens jav, men svarandens
bitrdde begdrde en kort paus for att 6vervaga saken. Efter pausen meddelade bitradet att
namndemannen &r javig, eftersom hen kan ha en stark féorhandsinstélining om vald i ett
parférhdllande. Domaren tackade for javsinvandningen och bad parterna att lamna
sammantradessalen for den tid som dverldggningen om javsfrdgan skulle paga.
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Fraga 2

T har kravt att K ska faststdllas som T:s biologiske far. K har avlidit och eftersom han har
begravts genom kremering har faderskapet inte kunnat faststéllas med hjalp av ett prov fran
K:s kropp. T har darfér kravt att den rattsgenetiska faderskapsundersékningen, som grundar
sig pa ett prov, ska gélla K:s féraldrar B och C. Féraldrarna har avlidit och begravts Iangt
innan barnet K, men deras kroppar har inte kremerats. Utdver dem ska ett prov tas pa T och
pa T:s levande moder Z. Det skulle inte finnas nagra hinder fér provtagningen i deras fall.

Den undersdkning som kravs férutsatter att B:s och C:s grav 6ppnas, vilket ar en nédvandig
atgérd vid undersdkningen av faderskapet. Av den tydliga bestdmmelsen i lagen om
rattsgenetisk faderskapsundersokning féljer att undersékningen inte kan galla K:s redan
begravda forédldrar. K:s levande anka P har med hanvisning till skyddet fér privatlivet uttryckt
sitt motstand mot att graven skulle ppnas. P har vidare konstaterat att varken B eller C
skulle ha gett sitt samtycke till en rattsgenetisk undersdkning. Av B:s slaktingar lever
fortfarande de vuxna barnen till hans bror, av C:s slaktingar lever ingen mer.

P& grund av den ndmnda lagbestdmmelsen har bdde tingsratten och hovratten vagrat
forordna om rattsgenetisk undersékning av B och C. T har éverklagat hovrattens avgérande.
Du deltar i avgbrandet av T:s sak i hogsta domstolen.

Bedom T:s yrkande med tanke pa de grundlaggande fri- och raittigheterna och de
manskliga rattigheterna. Hurdant skydd anser du att dessa rattigheter ger olika
aktorer i denna sak och vilken betydelse skulle du ge grundlagen vid avgérandet av
saken?
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Lagstiftningarna om hélso- och sjukvardstjénster i Europeiska unionens medlemsstater
avviker fran varandra och aterspeglar olika nationella val utifran véarderingar. I medlemsstat
X finns ett system for lakemedelsforsérjning dar bedrivandet av apoteksrorelse forutsatter att
myndigheten beviljar en fysisk person tillstand. Maximiantalet tillstand &r begrénsat och varje
tillstand ger ratt att bedriva apotek endast inom ett visst omrade. Né&r ett tillstand att bedriva
apoteksrorelse utlyses och det finns fler &n en behérig sdkande, beviljas tillstdndet den som i
ljuset av kriterierna i den nationella lagen har de basta férutsattningarna att bedriva
apoteksrorelse. Som merit fér sékanden raknas framfor allt den tid som hen har arbetat pa
apotek eller i andra uppgifter inom ldkemedelsforsérjningen efter det att hen har legitimerats
som provisor. Som merit fér sékanden riaknas dessutom bl.a. sékandens tidigare tillstand att
bedriva apoteksrorelse i ndgot annat omrade i medlemsstat X.

I medlemsstat X utlystes ett regionalt apotekstillstand &r 2020. Bland annat G, som &r
medborgare i medlemsstat Y, har ansdkt om tillstandet. G har &r 1999 avlagt en sadan
examen vid Y:s universitet som i namnda stat har gett ratt att anvanda yrkesbeteckningen
provisor och att under denna beteckning arbeta med apoteksarbete. Frdn och med sin
utexaminering fram till 2013 har G pa heltid arbetat inom apoteksbranschen i medlemsstat Y.
Nar ett separat register for provisorer inrattades i medlemsstat Y 2007 registrerades G som
provisor &nnu samma ar utan att G hade behévt skaffa ndgon ytterligare behérighet,
eftersom hens utbildning motsvarade utbildningen fér provisorer. G har under aren 2009-
2012 arbetat som tillstandspliktig apotekare i medlemsstat Y. G har sedan ingdngen av 2014
varit bosatt i medlemsstat X. Vid G:s inresa hade myndigheterna i medlemsstat X pa férhand
informerat G om att hen inte kan legitimeras som provisor i medlemsstat X, eftersom hen
inte har genomgatt en utbildning for provisorer i medlemsstat X. Darfor har G efter att hen
hade flyttat till landet avlagt en tvadrig hégre universitetsexamen i medlemsstat X, vilket
ledde till att G legitimerades som provisor i detta land 2016. Sedan hen avlagt examen har
hen arbetat som provisor inom apoteksbranschen i medlemsstat X.

Vid ansékan om apotekstillstand fér 2020 har myndigheten i medlemsstat X beviljat tillstand
till en konkurrerande sékande som vid en meritjamforelse har ansetts uppfylla
forutsattningarna for att vara apotekare battre an G. Som avgdrande merit for den
konkurrerande sokanden har raknats hens 8 ars erfarenhet av apoteksarbete efter
legitimeringen som provisor. Som den konkurrerande stékandens merit har likasa ansetts
hens tidigare 2-8riga apotekstillstdnd, som har gett hen ratt att bedriva apoteksrorelse inom
ett annat omrade i medlemsstat X. I fraga om G har tillstdndsmyndigheten ansett att
erfarenhet av apoteksarbete efter legitimeringen har forvarvats endast i fyra ar, eftersom
detta ar den tid som hen har arbetat som provisor i medlemsstat X. G har inte heller ansetts
ha haft tidigare behérighet pa grund av det tidigare apotekstillstandet. Eftersom G inte har
haft framgang i meritjamférelsen vid ansékan om tillstdnd for 2020, har hen inte beviljats
tillstdnd att driva apoteksrorelse i medlemsstat X.

G &r missndjd med beslutet, eftersom hen enligt sin egen uppfattning har cirka 20 ars
erfarenhet av apoteksarbete under yrkesbeteckningen provisor och utéver detta erfarenhet av
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att bedriva apoteksrérelse. Hens erfarenhet har forvarvats bade i medlemsstat X och i
medlemsstat Y. G anser att tillstandsmyndigheten i medlemsstat X har bade gjort en felaktig
beddémning av omfattningen av hens yrkeserfarenhet som provisor och lamnat hens tidigare
apotekstillstand utan beaktande. Hen har dessutom férargat anfort att hen rimligen borde ha
legaliserats som provisor i medlemsstat X omedelbart efter det att hen flyttat till landet,
eftersom hen anser att hen ar en fullt behoérig provisor.

Myndigheten for tillstdndsprocessen 2020 har konstaterat att G:s medborgarskap i
medlemsstat Y &r en indikator pd att hens provisorserfarenhet inte ar jamférbar med
erfarenhet i medlemsstat X och att hens erfarenhet utanféor medlemsstat X inte heller annars
kan rdknas som merit for hen. Detsamma galler tidigare bedrivande av apoteksrorelse,
eftersom den fértrogenhet som bedrivandet av apoteksrérelse medfér hanfér sig till de
nationella verksamhetsbetingelserna och regleringsférhallandena och till den nationella
ldkemedelsforsorjningskulturen. I detta sammanhang har myndigheten konstaterat att
utbildningen och praxisen inom ldkemedelsférsérjningen avviker s& mycket fran varandra i
olika lander att den nationella utbildningen ar det enda séttet att sakerstélla att malen fér den
nationella ldkemedelsférsérijningen uppnds och att lakemedelsforsérjningen ar tillforlitlig.
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Aktenskapet mellan makarna A och B hade avslutats med brak och gral. Ingen avvittring
hade gjorts och dven fragorna som géllde A:s och B:s boende och umgangesrétt fér deras
barn i skoldldern var olésta. Fére detta makarna A och B bodde p& samma ort, men problem
orsakades av att B hade meddelats bestksforbud. Enligt forbudet fick B inte vistas i narheten
av A:s hem eller arbetsplats och inte utan grundad anledning kontakta A.

En kvall kom B till A:s lagenhet och forsdkte ta sig in i ldgenheten. I bostaden fanns ocksa
A:s och B:s barn.

Eftersom B verkade aggressiv ringde A nddcentralen. Enligt néddcentralens uppgifter skulle
polisen anlédnda inom nagra minuter.

Precis innan polispatrullen anlande ldamnade B platsen. A informerade polisen om situationen
och poliserna berattade att saken sannolikt framskrider till domstol som brott mot
besdksférbud.

Straffprocessen framskred raskt fran férundersékning till rattegdng. I bérjan av rittegangen
framgick det att A som angetts som malsdgande inte hade nagra ansprak, sdsom nagot
straffyrkande mot B. Aklagaren pdpekade att hen trots allt vill héra A i rollen som vittne, men
om detta yttrade A att hen kommer att utdva sin ratt att vagra vittna. Till stdd for sitt besked
hanvisade A till 17 kap. 18 § 1 mom. i rattegdngsbalken, enligt vilket var och en har ratt att
vagra vittna bl.a. till den del som vitthandet skulle medverka till utredningen av hens
nuvarande eller tidigare makes skuld.

Aklagaren begarde ordet och berattade att hen hade hoért att svaranden B i vantrummet hade
sagt till sin tidigare make A att hen samtycker till forslagen i utkastet till avvittring och till att
A skulle f& ensam vardnad om barnen, om hen inte ddms for brott i denna sak. Dessutom
hade B sagt att A efter en fallande dom i den hér saken kan férbereda sig pa att det kommer
att bli grél om pengar och barnen sa lange som A:s pengar racker till. I diskussionen hade B
ocksd padmint om den ekonomiska ojamlikheten mellan de tidigare makarna och att hen inte
sjalv hade ndgra ekonomiska begrénsningar att br&ka om pengar och barn. Enligt aklagaren
hade ocksd@ manga andra hért samma diskussion i vantrummet, och inte heller parterna
bestred riktigheten i 8klagarens berattelse.

Rattens ordférande fragade A om saken angdende vardnaden om barn och umgangesrétt
redan var anhangig vid domstol. A svarade jakande pa fragan, varefter domstolen begérde
att A skulle precisera de grunder som 13g till grund for A:s vagran att vittna i malet om brott
mot besdksférbudet. A besvarade fragan enbart med att hen under 8klagarens
sakframstallning hade kommit fram till att hen inte ville att B skulle orsakas ytterligare
problem.

Ordféranden tittade fragande pd 8klagaren, och 8klagaren meddelade att hen ville héra de
poliser som hade anlant till platsen vid tidpunkten fér garningen som vittnen. Enligt aklagaren
kunde poliserna for det forsta berdtta vad A hade berattat fér poliserna omedelbart efter det
skedda. Dessutom ville 8klagaren lasa upp A:s férundersékningsberéttelse.
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Ordfésranden meddelade att ratten att végra vittna inte kan kringgds med en
forundersdkningsberattelse eller genom att héra poliserna om vad A hade berattat fér dem
genast efter handelsen. Aklagaren godtog ordférandens konstaterande, men konstaterade att
A inte verkar utdva sin rétt att vagra vittna frivilligt utan pa grund av patryckning. Aklagaren
h&nvisade till 17 kap. 18 § 2 mom. i réttegangsbalken, med stdd av vilken domstolen kan
bryta ratten att vdgra vittna, om det finns skal att misstdnka att en malsdgande som hérs
som vittne inte sjalv har beslutat om utdvandet av tystnadsratten. Brytandet av ratten att
vdgra vittna skulle géra det mojligt att Idsa upp A:s férundersdkningsberattelse och hoéra
poliserna som vittnen.

Ordféranden meddelade att hen ska 6vervaga saken och uppmanade parterna att [amna
sammantradessalen fér en kort stund.

Bedom om A:s ratt att viagra vittna kan brytas.

Fr8gorna slutar hér.



