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Esivalintakoe 2023

Koe alkaa 11.1.2023 kello 15.00 ja paattyy kello 17.00.

Voit aloittaa kokeen suorittamisen heti, kun olet saanut taman tiedoston. Noudata
huolellisesti aiemmin saamiasi kokeen suorittamista koskevia ohjeita seka seuraavassa
annettavia ohjeita! Ohjeiden rikkominen voi johtaa koesuorituksen hylkaamiseen.

Ohjeet alkavat seuraavalta sivulta.
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Vastausten laatiminen

Kokeessa on nelja kysymysta. Enintaan kolme vastausta arvostellaan. Voit valita, mihin
kysymyksiin vastaat. Kaikki kysymykset ovat samanarvoisia. Kuhunkin kysymykseen
antamastasi vastauksesta voit saada enintdaan 5 pistetta. Kokeen enimmaispistemaara on 15.

Perustele vastauksesi. Kukin vastaus arvostellaan kokonaisuutena. Arvostelussa kiinnitetaan
huomiota oikeusnormien osaamisen lisaksi oikeudellisen argumentaation laatuun.

Kirjoita vastauksesi tietokoneella. Tallenna ja palauta vastauksesi Word-asiakirjana eli docx-
tiedostona. Anna vastauksesi vain tekstind. Vastaus ei saa sisdltaa kuvia, videoita, taulukoita,
hyperlinkkeja, upotettuja tiedostoja tai vastaavia elementteja.

Vastauksesi arvostellaan toisistaan erillisind. Laadi vastauksesi kuhunkin kysymykseen eri
tiedostoon. Merkitse vastaustiedoston nimeksi kysymyksen numero, valilyonti ja
sukunimesi.

Esimerkki: Kokelas Elli Esimerkkinen merkitsee kysymyksen 2 vastaustiedoston
nimeksi “2 Esimerkkinen”.

Kirjoita jokaisen vastauksesi alkuun nimesi, syntymaaikasi ja kysymyksen numero.

Esimerkki: Kokelas Elli Esimerkkinen on syntynyt 1.1.1990, joten han kirjoittaa
kysymykseen 4 antamansa vastauksen alkuun “Elli Esimerkkinen, 1.1.1990, 4.”

Vastausten pituutta on rajoitettu. Kuhunkin kysymykseen annetun vastauksen
enimmaispituus on 4 000 merkkia valilyonteineen. Enimmaispituuteen ei lasketa
kokelaan nimen ja syntymaajan seka kysymyksen numeron merkitsemiseen kaytettyja
merkkeja. Enimmaispituuden ylittdvaa osaa vastauksesta ei arvostella.

Vastausten palauttaminen

Palauta enintdan kolme vastausta liitetiedostoina sahkoépostilla yhtena lédhetyksena
osoitteeseen tuomarinkoulutuslautakunta.om@oikeus.fi koeajan paattymiseen mennessa.
Koeaika paattyy kello 17.00. Mybhdssa saapuneet vastaukset voidaan jattaa
arvostelematta.

Ala palauta enempéi kuin kolme vastausta. Jos palautat neljé vastausta, vastauksesi
kysymyksiin 1, 2 ja 3 arvostellaan ja vastauksesi kysymykseen 4 jatetaan arvostelematta.

Jos luovut kokeen suorittamisesta tai et palauta yhtakaan vastausta, ilmoita siita ylla
mainittuun sahkdpostiosoitteeseen koeajan paattymiseen mennessa.

Kysymykset alkavat seuraavalta sivulta.
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Vuoden 2022 lopussa A:lle vaadittiin kdrajaoikeudessa rangaistusta puolisonsa térkedsta
pahoinpitelysta. Syyttajan mukaan teon moitittavuutta lisési se, etta pahoinpitely oli ollut
jatkuvaa. Karajaoikeuden ratkaisukokoonpanoon kuuluivat puheenjohtaja ja kaksi
lautamiesta. Padkasittely oli aikataulutettu siten, etta lounastauko pidettiin klo 12-13.

Lounastauon aikana toinen lautamiehista kertoi tuomarille, etta han ei pida
parisuhdevakivaltatapauksista, koska ne tulevat liian lahelle. Tuomarin tiedustellessa asiasta
lautamies kertoi, etta hanen kaksoissisaruksensa oli eldanyt 2000-luvulla vakivaltaisessa
suhteessa ja siksi lautamies oli néahnyt Iahelta, kuinka parisuhdevakivalta voi musertaa
ihmisen. Tapaukset eivdt olleet edenneet oikeuteen, mika myods harmitti lautamiesta.
Lautamiehen mukaan hanen sisaruksensa pahoinpitelija olisi voitu maarata vankilaan
loppuelamaksi.

Lounaan paatteeksi tuomari tiedusteli lautamiehelta, voiko lautamies suhtautua neutraalisti
aamulla alkaneen pahoinpitelytapauksen kasittelyyn. Lautamies ei taysin ymmartanyt
kysymystd, joten tuomari selitti, ettei lautamiehella saa olla vahvaa ennakkoasennetta
kasiteltaviin tapauksiin, koska se voisi tehda lautamiehesta esteellisen. Lautamies vakuutti,
ettei hanella ollut ennakkoasennetta. Hanen sisaruksensa parisuhde oli paattynyt jo 10-15
vuotta sitten ja nykyisin asia nousi mieleen vain silloin talldin, kuten téamanpaivaisen
oikeudenkaynnin alkaessa.

Oikeuden puheenjohtaja ei ollut tdysin varma, kuinka hanen pitdisi suhtautua lautamiehen
kertomaan ja vakuutteluun. Han katsoi kuitenkin velvollisuudekseen informoida asianosaisia
ilmi kdyneesta asiasta. Niinpa han ennen paakasittelyn jatkamista kertoi asianosaisille
lounaalla kdydysta keskustelusta seka totesi, ettd asianosaisilla on paitsi oikeus myo6s
velvollisuus tehda viipymattd mahdollinen vaite lautamiehen esteellisyydesta.

Tapauksen asianomistajalla ei ollut huomautettavaa lautamiehen esteellisyydestda, mutta
vastaajan avustaja pyysi lyhytta pohtimistaukoa. Tauon jalkeen avustaja ilmoitti, etta
lautamies on esteellinen, koska hanella voi olla vahvoja parisuhdevakivaltaan liittyvia
ennakkokasityksia. Tuomari kiitti esteellisyysvaitteestd ja pyysi asianosaisia poistumaan
ratkaisuharkinnan ajaksi istuntosalista.
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Kysymys 2

T on vaatinut K:n vahvistamista biologiseksi isakseen. K on kuollut, ja koska hanet on
haudattu tuhkaamalla, isyytta ei ole voitu vahvistaa K:n ruumiista otettavalla ndytteella. T
onkin vaatinut, etta naytteeseen perustuva oikeusgeneettinen isyystutkimus kohdistetaan K:n
vanhempiin B ja C. Vanhemmat ovat kuolleet ja heidat on haudattu kauan ennen lastaan
K:ta, mutta heidan ruumiitaan ei ole tuhkattu. Heidan lisakseen nayte olisi otettava T:sta ja
T:n elossa olevasta adidista Z, eika naytteenotolle heidan tapauksessaan olisi esteita.

Vaadittu tutkimus edellyttaisi B:n ja C:n haudan avaamista, joka olisi valttdmaton toimi
isyyden tutkimisessa. Oikeusgeneettisesta isyystutkimuksesta annetun lain selkeasta
saanndksesta juontuu, etta tutkimusta ei voida kohdistaa K:n jo haudattuihin vanhempiin.
K:n elossa oleva leski P on yksityiselaman suojan nimissa ilmaissut vastustavansa haudan
avaamista. P on lisaksi todennut, ettd sen enempaa B kuin C:kaan ei olisi antanut
suostumustaan oikeusgeneettiseen tutkimukseen. B:n sukulaisista elossa ovat viela hdnen
veljensa aikuiset lapset, C:n sukulaisista ei kukaan.

Lain mainitusta sdannoksesta johtuen sekd karajaoikeus etta hovioikeus ovat kieltdaytyneet
maaraamasta oikeusgeneettista tutkimusta B:sta ja C:sta. T on hakenut muutosta
hovioikeuden ratkaisuun. Olet korkeimmassa oikeudessa tekemdssa ratkaisuharkintaa T:n
asiassa.

Arvioi T:n vaatimusta perus- ja ihmisoikeuksien ndakdkulmasta. Millaista suojaa
katsoisit ndiden oikeuksien antavan eri tahoille tassa asiassa ja millaisen
merkityksen antaisit perustuslaille asian ratkaisemisessa?
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Euroopan unionin jasenvaltioiden terveyspalvelulainsaadannoét poikkeavat toisistaan ja
ilmentavat erilaisia kansallisia arvovalintoja. Jasenvaltiossa X on voimassa ladkehuoltoa
koskeva jarjestelma, jossa apteekkiliikkeen harjoittaminen edellyttaa viranomaisen
luonnolliselle henkildlle myéntamaa lupaa. Lupien enimmaismaara on rajattu, ja kukin lupa
oikeuttaa pitamaan apteekkia vain maaratylla alueella. Kun lupa harjoittaa apteekkiliiketta
tulee haettavaksi ja kelpoisia hakijoita on useampia kuin yksi, lupa myénnetaan sille, jolla
kansallisessa laissa esiintyvien kriteerien valossa on parhaat edellytykset toimia
apteekkiliikkeen pitajana. Hakijan eduksi luetaan ennen kaikkea aika, jonka han on toiminut
apteekissa tai muissa laakehuollon tehtavissa sen jalkeen, kun hanet on laillistettu
proviisoriksi. Lisdksi hakijan eduksi luetaan muun ohella hdnen aiempi lupansa harjoittaa
apteekkiliiketta jollakin toisella alueella jasenvaltiossa X.

Jasenvaltiossa X on ollut haettavana alueellinen apteekkilupa vuonna 2020. Lupaa on muiden
ohella hakenut G, joka on jasenvaltion Y kansalainen. G on vuonna 1999 suorittanut
jasenvaltio Y:n yliopistossa tutkinnon, joka mainitussa valtiossa on oikeuttanut kayttamaan
proviisorin ammattinimiketta ja toimimaan talla nimikkeella apteekkitydssa. G on
valmistumisestaan alkaen aina vuoteen 2013 asti tehnyt paatoimisesti apteekkialan toéita
jasenvaltiossa Y. Kun jasenvaltiossa Y vuonna 2007 omaksuttiin erillinen rekisteri
proviisoreille, G rekisteréitiin proviisoriksi viela samana vuonna ilman uutta patevoitymista,
koska hanen koulutuksensa vastasi proviisorin koulutusta. G on toiminut vuodet 2009-2012
luvanvaraisena apteekkarina jasenvaltiossa Y. G on asunut jasenvaltiossa X vuoden 2014
alusta alkaen. Maahantulon aikaan jasenvaltion X viranomaiset ovat ennakoivasti
informoineet G:ta, ettd hanta ei voitaisi laillistaa proviisoriksi jasenvaltiossa X, koska hanella
ei ole ollut jésenvaltion X antamaa proviisorin koulutusta. Tasta syysta han on maahan
muutettuaan suorittanut jasenvaltiossa X ylemman, kaksivuotisen yliopistotutkinnon, joka on
johtanut G:n laillistamiseen proviisoriksi tdssa maassa vuonna 2016. Tutkinnon
suorittamisesta lahtien han on tydskennellyt jésenvaltiossa X proviisorina apteekkialalla.

Vuoden 2020 apteekkilupahaussa jasenvaltion X viranomainen on myodntanyt luvan
kilpailevalle hakijalle, jonka on ansiovertailussa katsottu G:ta paremmin tayttavan
apteekkarina toimimisen edellytykset. Kilpailevan hakijan ratkaisevaksi eduksi on luettu
hanen 8 vuoden kokemuksensa apteekkitydsta proviisoriksi laillistamisen jalkeen. Samoin
hanen edukseen on katsottu hanen aiempi, 2 vuotta voimassa ollut apteekkilupansa, joka on
antanut oikeuden harjoittaa apteekkiliiketta toisella alueella jasenvaltiossa X. G:n kohdalla
lupaviranomainen on katsonut, etta proviisoriksi laillistamisen jalkeista kokemusta on
kertynyt apteekkitydsta ainoastaan nelisen vuotta, silla tama on se aika, jonka hén on
tydskennellyt proviisorina jasenvaltiossa X. G:lla ei mydskaan ole katsottu olleen aiemman
apteekkiluvan tuomaa patevoitymista. Koska G ei ole menestynyt vuoden 2020 lupahaun
ansiovertailussa, hanelle ei ole mydnnetty lupaa harjoittaa apteekkiliikettd jasenvaltiossa X.

G on tyytymatdn paatokseen, koska hdnelld kasityksensa mukaan on noin 20 vuoden
kokemus apteekkitydsta proviisorin ammattinimikkeelld, minka lisaksi hanella on kokemusta
apteekkiliikkeen pitamisesta. Hanen kokemuksensa on kertynyt seka jasenvaltiosta X etta
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jasenvaltiosta Y. G:n mielesta jasenvaltion X lupaviranomainen onkin seka arvioinut
virheellisesti hdnen tydkokemuksensa maaran proviisorina etta sivuuttanut hdnen aiemman
apteekkilupansa. Lisaksi han on harmissaan todennut, ettd hanet olisi pitéanyt kaikella
kohtuudella voida laillistaa jasenvaltiossa X proviisoriksi valittdmasti hanen muutettuaan
maahan, koska hén on mielestaan taysin kelpoinen proviisori.

Vuoden 2020 lupaprosessin viranomainen on todennut, ettd G:n jasenvaltion Y kansalaisuus
on indikaattori siita, etta hanen proviisorikokemuksensa ei rinnastu kokemukseen
jasenvaltiossa X, ja ettd hanen edukseen ei muutenkaan voida laskea jasenvaltion X
ulkopuolella saavutettua kokemusta. Sama koskee aiempaa apteekkiliikkeen pitamista, koska
apteekkiliikkeen pitamisen tuoma harjaantuneisuus liittyy kansallisiin toimintaymparistéihin ja
saantelyolosuhteisiin ja kansalliseen laakehuoltokulttuuriin. Samassa yhteydessa
viranomainen on todennut, etta laakehuollon koulutus ja kdaytannét poikkeavat eri maiden
valilla niin paljon, etta kansallinen koulutus on ainoa keino varmistaa kansallisen laakehuollon
tavoitteiden toteutuminen ja ladkehuollon luotettavuus.
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Puolisoiden A ja B valinen avioliitto oli paatynyt riitaisesti. Ositus oli tekematta ja myods A:n ja
B:n kouluikdisten lasten asumiseen ja tapaamisoikeuteen liittyvat asiat olivat ratkaisematta.
Entiset puolisot A ja B asuivat samalla paikkakunnalla, mutta ongelmia aiheutti, etta B oli
maaratty lahestymiskieltoon. Kiellon mukaan B ei saanut oleskella A:n kodin tai tyépaikan
lahettyvilla, eikd ilman perusteltua syyta ottaa yhteytta A:han.

Yhtena iltana B saapui A:n asunnolle ja yritti tunkeutua sisaan asuntoon. Asunnossa olivat
myo6s A:n ja B:n lapset.

Koska B vaikutti aggressiiviselta, A soitti hatakeskukseen. Hatdkeskuksesta saadun tiedon
mukaan poliisit saapuisivat paikalle muutamissa minuuteissa.

Juuri ennen poliisipartion saapumista B poistui paikalta. A kertoi poliisille tilanteesta ja poliisit
kertoivat asian todennakdisesti etenevdn oikeuteen Idhestymiskiellon rikkomisena.

Rikosprosessi eteni rivakasti esitutkinnasta oikeuteen. Oikeudenkaynnin aluksi kavi ilmi, ettei
asianomistajaksi nimetylla A:lla ollut minkdanlaisia vaatimuksia, kuten B:hen kohdistuvaa
rangaistusvaatimusta. Syyttaja huomautti, etta han haluaa kuitenkin kuulla A:ta todistajan
roolissa, mutta tdhan A ilmoitti, etta han tulee kdyttamaan kieltdytymisoikeuttaan.
Ilmoituksensa tueksi A viittasi oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 18 §:n 1 momenttiin, jonka
mukaan jokaisella on oikeus kieltaytya todistamasta muun muassa silta osin kuin
todistaminen voisi mydétavaikuttaa nykyisen tai entisen aviopuolison syyllisyyden
selvittamiseen.

Syyttaja pyysi puheenvuoroa ja kertoi kuulleensa odotusaulassa, etta vastaaja B oli sanonut
entiselle puolisolleen A:lle suostuvansa ositusluonnostelmassa tehtyihin ehdotuksiin seka A:lle
annettavaan lasten yksinhuoltajuuteen, jos hanta ei tuomita tassa tapauksessa rikoksesta.
Lisaksi B oli sanonut, etta syyksilukevan tuomion jalkeen A voi varautua siihen, etta rahasta
ja lapsista riidelldan niin kauan kuin A:lla rahat riittédvat. Keskustelussa B oli my6s
huomauttanut entisten puolisoiden valisesta taloudellisesta epatasa-arvosta seka siitd, ettei
hanelld itsellaan ollut taloudellisia rajoitteita riidellda rahasta ja lapsista. Syyttdjan mukaan
moni muukin oli odotusaulassa kuullut saman keskustelun, eivatka asianosaiset
kiistdaneetkaan syyttajan kertoman paikkansapitavyytta.

Oikeuden puheenjohtaja tiedusteli A:lta, oliko heilla jo vireilld lasten huoltoon ja
tapaamisoikeuteen liittyva asia tuomioistuimessa. A vastasi kysymykseen myodntavasti, minka
jalkeen tuomioistuin pyysi tdsmentamaan niita perusteita, joiden vuoksi A ei halua todistaa
[ahestymiskiellon rikkomista koskevassa asiassa. Tiedusteluun A vastasi ainoastaan sen, etta
han oli tullut syyttajan asiaesittelyn aikana siihen tulokseen, ettei han halua B:lle
lisdongelmia.

Puheenjohtaja katsoi kysyvasti syyttajaa, ja syyttdja ilmoitti haluavansa kuulla todistajana
tekoaikaan paikalle saapuneita poliiseja. Syyttajan mukaan poliisit voisivat ensinndkin kertoa,
mitd A on kertonut poliiseille heti tapahtuneen jélkeen. Lisaksi syyttaja halusi lukea A:n
esitutkintakertomuksen.
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Puheenjohtaja ilmoitti, ettei kieltaytymisoikeutta voida kiertaa esitutkintakertomuksella tai
kuulemalla poliiseja siitd, mita A on heille heti tapahtuman jalkeen kertonut. Syyttaja
hyvaksyi puheenjohtajan toteamuksen, mutta totesi, ettei A vaikuta kayttavan
kieltdytymisoikeuttaan vapaaehtoisesti, vaan painostettuna. Syyttaja viittasi
oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 18 §:n 2 momenttiin, jonka nojalla tuomioistuin voi murtaa
kieltdytymisoikeuden, jos on syyta epadilld, ettei todistajana kuultava asianomistaja ole itse
paattanyt vaitiolo-oikeuden kayttamisestad. Kieltdytymisoikeuden murtaminen mahdollistaisi
A:n esitutkintakertomuksen lukemisen seka poliisien kuulemisen todistajina.

Puheenjohtaja ilmoitti harkitsevansa asiaa ja pyysi asianosaisia poistumaan hetkeksi aikaa
istuntosalista.

Arvioi, voidaanko A:n kieltaytymisoikeus murtaa.

Kysymykset paattyvét tahan.



