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LUKIJALLE

Rovaniemen hovioikeuspiirin laatuhanke on toiminut vuodesta
1999 lihtien. Laatuhankkeen tavoitteena on parantaa ja kehictdd
tuomioistuinten tyotd niin, ettd oikeudenkidynti tiyttdd oikeuden-
mukaisuuden kriteerit, ratkaisut ovat perusteltuja ja oikeudenmu-
kaisia seki tuomioistuinten palvelut ovat kustannustensa puolesta
ihmisten saavutettavissa.

Keskeinen osa laatuhanketta on laatutydryhmitydskentely, jossa
hovioikeuspiirin tuomarit ja sidosryhmien edustajat seki kanslia-
henkildston edustajat tydstivit lainkdyton laadun kehittdmistee-
moja. Tyéryhmiit laativat raportit, jotka esitelldin vuosittain pi-
dettivilld laatupiivilld.

Ty6ryhmityoskentelyssi on vuosina 2010-2015 kiyty ldpi eri
asiaryhmien tydprosesseja. Aiheista on julkaistu kirjoina ja ho-
vioikeuden nettisivuilla kisittelijin oppaat rikos-, riita-, lapsi-,
pakkokeino- ja velkajirjestelyasioissa. Vuosina 2016-2020 laatu-
tyéryhmien aiheina ovat olleet tydprosessien yhteniistiminen ja
kehittiminen edunvalvonta-asioissa, omaisuus- ja pahoinpitelyri-
kosten rangaistuskiytintd, yhteisen rangaistuksen mairidminen,
sihkéisten vilineiden kiytté tuomioistuimessa, oikeudenkiynnin
julkisuus, kuvaaminen ja taltiointi, tuomion julkisuus ja julkisen
selosteen laatiminen, tiedottaminen ja yhteydenpito mediaan, so-
siaalinen media -mahdollisuus vai riippakivi, tietojen luovuttami-
nen, todistelu riita- ja rikosasioissa, rangaistuskiytintd ampuma-
aserikoksissa, oikeudenkiyntikulut riita-asioissa, tydoikeudellisten
asioiden tydprosessien yhteniistiminen ja kehittiminen, nopeasti
kisiteltivien rikosasioiden yhdessi kisittely ja rangaistuksen mai-
ridgminen, etiosallistuminen ja videoyhteyden kiytto oikeuden-
kdynnissi, laajojen riita-asioiden kisittelyn suunnittelu ja rikosasi-
oiden kisittelijin oppaan piivittiminen.

Ty6ryhmien raporteista laaditut laaturaportit on julkaistu vuo-
sittain kirjoina ja hovioikeuden nettisivuilla. Vuonna 2019 on
julkaistu my6s Helsingin hovioikeuspiirin ja Rovaniemen hovi-
oikeuspiirin laatuhankkeiden yhteisen tyéryhmin raportti huu-
mausaine-, liike- ja dopingrikoksia koskevasta rangaistuskiytin-
nostd. Lisiksi sihkoisesti oikeudenkiynnistd on laadittu video,
joka on hovioikeuden nettisivuilla.

Vuonna 2021 laatutydryhmien aiheina ovat olleet:

- ndyttoratkaisun perusteleminen riita- ja rikosasioissa,

- vastaajan lisniolo rikosasiassa ja

- asianomistajan ja hinen liheisensi rooli todistelussa.
Laatutydryhmien raportit on esitelty koronatilanteen vuoksi
etdyhteyksilld toteutetuilla Rovaniemen hovioikeuspiirin lainkiy-
ton laatupiivilld 25.11.-26.11.2021.

Laatuhanke on jirjestinyt vuonna 2021 koulutusta tietosuojasta
sekd tuomarien eettisistd periaatteista ja menettelyistd istunnossa
osana menettelyllistd oikeudenmukaisuutta. Lisiksi laatupiivilld
on toteutettu koulutus tuomion niyttokysymysten perustelemi-
sesta.

Kiitoksia laatutyéryhmien puheenjohtajille ja sihteereille seki kai-
kille muille laatutydskentelyyn osallistuneille laadukkaasta tys-
tinne lainkidyton laadun edistdmiseksi.

Tihin kirjaan on koottu vuoden 2021 laatutydryhmien raportit.
Rovaniemen hovioikeuspiirin laatuhankkeen julkaisuja voi tila-
ta Oulun kiridjioikeudesta (oulu.ko@oikeus.f1). Laatuhankkeen
tydryhmiraportit 18ytyvit myos Rovaniemen hovioikeuden netti-
sivuilta otsikolla Laatuhankkeet-Quality Projects.

Kari Turtiainen Kaisa Teivaanmiki
laamanni, laatuhankkeen kirijatuomari,
kehittimistydryhmin puheenjohtaja laatukoordinaattori


https://oikeus.fi/hovioikeudet/rovaniemenhovioikeus/fi/index/laatuhankkeet-qualityproject_0/tyoryhmaraportit.html
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ROVANIEMEN HOVIOIKEUSPIIRIN
LAATUHANKE

Olemme luopuneet laatuhankkeen vetovastuusta varsin pitkin
tyorupeaman jilkeen. Tyomme lihtskohtana oli katse tulevaisuu-
teen. Mietimme koko ajan, mitd uutta tulevaisuus tuo tullessaan ja
miten siihen tulee reagoida. Pyrimme olemaan aina eturintamas-
sa, jotta padsemme vaikuttamaan tulevan tydmme sisilt6on ennen
muita.

Vetovastuumme alkuvaihetta leimasi kirdjioikeuksien rakenne-
muutos ja suurten ikiluokkien elikoityminen. Rakennemuu-
toksen toteuttaminen edellytti tydtapojen yhdenmukaistamista
yhdessi tehtivilld tydprosessityolld. Samalla pyrittiin siirtimain
elikoityvilld henkildstolld ollutta hiljaista tietoa uudelle sukupol-
velle. Tdmin tydn tuloksena syntyi kisikirjat eri asiaryhmien ki-
sittelyd varten. Niitd on aihetta piivittdd Aipan ja muiden uusien
tietojirjestelmien kiytdstd aiheutuvien tydtapamuutosten vuoksi.

Rakennemuutoksen jilkeen tuli digitalisaatio ja korona. Hank-
keessa luotiin sihkéisen oikeudenkidynnin konsepti ja kirijioi-
keudet ottivat kiyttdon sen mukaisen sihkoisen tydskentelytavan
tiedostokansioineen. Kun kaikille ennakoimaton koronapandemia
alkoi, tuomioistuinten henkil8std pystyi siirtymiin etidtyohon var-
sin vaivattomasti ja istunnot voitiin pitii etiyhteyksien avulla l3-
hes entiseen tapaan loppukeviin 2020 katkosta lukuun ottamatta.
Tilanne olisi ollut toinen, mikili emme olisi olleet digitalisaation
eturintamassa.

Hankkeessa on jatkettu myés perinteisti tyéryhmityotimme ja
palattu sen perusteemoihin yhi uudelleen. Esimerkiksi paluu asi-
anosais- ja tuomioistuinvalmistelun sekd tuomioiden laatimisen
pariin on jilleen ajankohtainen. Seki kirijioikeuden ettd hovi-
oikeuden vastaanottaman todistelun kohdentaminen ratkaistaviin
kysymyksiin, teemoihin tai syytekohtiin edellyttid sitd, ettd asiat
valmistellaan nykyisti jisennellymmin. Mikili ndin ei tehdi, pai-
kisittelyt venyvit tarpeettomasti ja laadukkaan tuomion laatimi-
nen vaikeutuu merkittdvisti. Hankkeella on muutoinkin tarvetta
palata laadukkaan tuomion laatimisen peruskysymyksiin, kuten

11

ongelmakeskeiseen perustelutapaan ja esitetyn niyton tarkoituk-
senmukaiseen selostamiseen.

Hankkeessa on myés kehitetty lainkdyton laadun kehittimiseksi
laadun arviointijirjestelmi eli laatumittaristo. Sen mukainen mit-
taus toteutettiin hovioikeuspiirin kirijioikeuksissa kolmannen
kerran vuonna 2020. Mittauksen kyselyyn pystyi vastaamaan ne-
tissd ja paperilomakkeella. Mittaukseen osallistuivat kirdjioikeuk-
sien tuomareiden lisiksi kaikki sidosryhmit. Asiantuntijaryhmiit
arvioivat riita- ja rikosasioiden tuomiota. Mittauksen tuloksista on
julkaistu raportti Rovaniemen hovioikeuden kotisivuilla. Mittauk-
sesta saatiin arvokasta tietoa kehitettivistid kohteista ja siitd, mihin
koulutuksen painopistetti suunnataan jatkossa.

Laatuhanke on osallistunut kansainviliseen yhteistydhén. Hanket-
ta on esitelty eri maiden tuomioistuinten delegaatioille. Hankkeen
edustajat ovat vierailleet eri maiden tuomioistuimissa ja esitelleet
hanketta kansainvilisissi konferensseissa. Lisiksi laatuhankkeen
edustaja on osallistunut ENCJ:n tyéryhmin Independence, Ac-
countability and Quality tydskentelyyn, jossa on muun muassa
kehitetty asiakaskyselyda EU:n alueen tuomioistuimille. TAmin
tydryhmin tyoskentelyssd ja muutoinkin laatuhanketta esiteltdessi
erityistd huomiota on kiinnitetty siihen, ettd tdilld laadun kehit-
tdmistd tekevit tuomarit itse yhdessi sidosryhmien kanssa ja lain-
kiyton laadunmittaus toteutetaan asianosaiskyselyjen lisiksi niin
laajassa mittakaavassa.

Yhteinen laatutyd on ollut meille molemmille sekd haastavaa ettd
antoisaa. Toivomme, ettid se jatkuu edelleen tulevaan suuntautu-
vana.

Jyrki Kiviniemi Minna Leikas
Hovioikeuden presidentti Kirijituomari
Rovaniemen hovioikeus Oulun kirijioikeus
Laatuhankkeen kehittimistyéryhmin Laatukoordinaattori
puheenjohtaja 2010-2021 2015-2021
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ROVANIEMEN HOVIOIKEUSPIIRIN TUOMIOISTUINTEN
LAINKAYTON LAATUHANKKEEN LAATUPAIVIEN OHJELMA
25.-26.11.2021

25.11.2021

12.00-12.45 Laatupdivien avaus
Laamanni, laatuhankkeen kehittamistyéryhman
puheenjohtaja
Jyrki Kiviniemi, Lapin karajéoikeus

Tuomioistuinviraston tervehdys
Johtaja Pasi Kumpula, Tuomioistuinvirasto,
kehitysosasto

Oikeusministerion tervehdys
Ylijohtaja, osastopaallikkd Antti Leinonen, Oikeus-
ministerio, yksityisoikeus- ja oikeudenhoito-osasto

12.45-13.30  Laatutyéryhmi 1/2021: Nayttoratkaisun
perusteleminen riita- ja rikosasioissa
kargjatuomari, laatusihteeri Kaisa Teivaanmaki,
Kainuun kargjaoikeus
karajatuomari, laatusihteeri Janne Anttila,
Lapin kargjaoikeus

13.30-14.00 Kahvitauko

14.00-15.00 Néyttokysymysten késittely tuomiossa
presidentti Antti Savela, Ita-Suomen hovioikeus

15.00-16.00 Resilienssin Anatomia - Henkisten voimavarojen
vahvistaminen
FT, HTM Harri Gustafsberg

Puheenjohtaja: kardjatuomari, osastonjohtaja Anneli Jaakola
QOulun karajaoikeus

26.11.2021

9.00-9.45

10.00-11.00

11.00-12.00

12.00-13.15

13.15-14.00

14.00-14.15

14.15

Puheenjohtaja:
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Lapin yliopiston ty6elamé&professuurien esittely
Asianajaja, OTT Kai Kotiranta,

Kotiranta & Co Asianajotoimisto Oy

Asianajaja, LL.M. Eija Warma-Lehtinen,
Asianajotoimisto Castrén & Snellman Oy

Laatutyéryhma 11/2021: Vastaajan ldsnsolo
rikosasiassa
kargjatuomari Mirja Seppénen, Kainuun karajéoikeus

Laatutyéryhma 111/2021: Asianomistajan ja
hanen ldheisensa rooli todistelussa
karajatuomari Anne Muranen, Lapin kar&jaoikeus

Lounastauko

Kestava kehitys ja prosessioikeus
professori Tuula Linna, Helsingin yliopisto

Laatuhankkeen kolmivuotissuunnitelma
2022-2024 ja laatutyd vuonna 2022
kargjatuomari, laatukoordinaattori Minna Leikas,
Oulun karajaoikeus

Laatupdivien paatossanat
presidentti Marianne Wagner-Prenner,
Rovaniemen hovioikeus

hovioikeudenneuvos,
osastonjohtaja Tapio Kamppinen
Rovaniemen hovioikeus



I NAYTTORATKAISUN PERUSTELEMINEN
RIITA- JA RIKOSASIOISSA

Laatutyoryhmai 1/2021
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Tyoryhmin jisenet:

Kiridjituomari Keijo Putkonen (puheenjohtaja)
Kirijituomari Janne Anttila (laatusihteeri)
Kirijituomari Kaisa Teivaanmiki (laatusihteeri)
Aluesyyttija Maija Aarto

Asianajaja Johannes Ahola

Lakimies Hanna Asikainen
Kirijatuomari Sarianna Ervasti
Hovioikeudenneuvos Suvi Hannula
Aluesyyttdji Tiina Heikkild
Kirdjituomari Tuula Hiukka-Poikela
Aluesyyttija Sanna Huttunen
Kirijituomari Mari Jaakonsaari
Kirijituomari Janika Kaski
Kirijituomari Kauko Kemppainen
Kirdjaituomari Minna Kemppainen
Laamanni Jyrki Kiviniemi

Kirijatuomari Ahti Kontturi
Kirijatuomari Mari-Lea Kovanen
Kirdjituomari Minna Leikas
Kirdjituomari Sari Leppiluoto
Kirdjituomari Pekka Louhelainen
Kirdjituomari Henna Luomaranta
Kirdjituomari Reetta Loija

Aluesyyttdja Meri Manner
Kirijituomari Anne Moilanen
Kirdjituomari Timo Mikeldinen
Kirijituomari Johanna Nevanlinna
Kirijatuomari Pekka Nissild

Asianajaja Reima Raappana
Kiridjituomari Silja Rissanen

Asianajaja Kyosti Salmirinne
Hovioikeuden esitteliji Mervi Tuulensola
Kirijisihteeri Eeva-Liisa Virta
Kirijasihteeri Antti Yritys
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1. JOHDANTO

Niyttoratkaisun perustelemista riita- ja rikosasioissa on aiemmin-
kin kisitelty Rovaniemen hovioikeuspiirin laatuhankkeessa. Aihetta
on kisitelty ns. Kiviniemen tydryhmin raportissa 1/2003, joka on
julkaistu laatuhankkeen tydryhmiraportteja V -julkaisussa, seki titd
koskevassa seurantaraportissa, joka on julkaistu laatuhankkeen tys-
ryhmiraportteja VII -julkaisussa. Aihetta on lyhyesti sivuttu myos
tydryhmiraportteja X -julkaisussa.

Tdmin tydryhmin tyd aloitettiin puheenjohtajan ja laatusihteerei-
den suunnittelukokouksella skype-yhteyden vilitykselld 16.3.3021.
Ensimmiinen tyéryhmin kokous pidettiin skype-yhteyden vilityk-
selld 19.4.2021.

Tyéryhmin jisenille lihetettiin webropol-kysely 18.5.2021. Tyo-
ryhmiin kuuluvan syytedjan vilicykselld kyselyd saatiin vilitettyi
myds laajemmin Pohjois-Suomen syyttijialueen syyteidjille. Lisiksi
kysely toimitettiin Suomen Asianajajaliiton Oulun ja Lapin osasto-
jen puheenjohtajille vilitettiviksi osastojen jisentoimistojen asian-
ajajille ja lakimiehille. Vastausaika kyselyyn pddttyi juhannusviikol-
la 23.6.2021. Kyselyyn vastasi 50 vastaajaa, joista avustajia oli 22,
syyttdjid 16 ja tuomareita 12. Kyselylld kartoitettiin muun muassa
sitd, miten Kiviniemen tyéryhmin suositukset ja tavoitteet ovat vas-
taajien mukaan toteutuneet. Kyselyyn annettuja vastauksia ja niistd
vedettivid johtopiitoksid kisitelldéin tissd raportissa myshemmin.

Kyselyn tuloksia kisiteltiin skype-yhteyden vilitykselld pidetyissi
tydryhmin kokouksissa 30.8.2021 ja 18.10.2021. Tdmin jilkeen
tyoryhmille varattiin vieli 4.11.2021 mennessid kommentoida muo-
kattua raporttiluonnosta.

I NAYTTORATKAISUN PERUSTELEMINEN RIITA- JA RIKOSASIOISSA


https://oikeus.fi/material/collections/20210118133911/7NS1p6eUb/LaaturaporttiV_1.pdf
https://oikeus.fi/material/collections/20210118134048/7NS1vd8XJ/Laatuhankkeen_raportti_VII.pdf
https://oikeus.fi/material/collections/20210118134146/7NS1zYhzd/Laatuhankkeen_raportti_X.pdf
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2. LAATUHANKKEEN TYORYHMISSA
TEHDYT AIEMMAT SELVITYKSET

Laatuhankkeen niyttoratkaisun perusteluita riita- ja rikosasi-
oissa kisitelleen tydryhmin raportissa 1/2003 (laaturaportti V)
ndyttdperusteluiden ongelmakohdiksi on tiivistetysti miiritelty
seuraavat seikat ja niihin liittyvit suositukset:

- perustelujen laajuus; asian laatu midrittdd perustelujen
seikkaperiisyyden tarpeen niin riita- kuin rikosasioissakin,
mutta ndyteod tulisi selostaa ainoastaan ratkaisun kannalta
merkityksellisten seikkojen osalta

1

perustelujen puutteellisuus; siltd osin kuin riita-asiaan liit-
tyvit seikat eivit ole riidattomia ja rikosasiassa vastaajan
vastauksen seki asiassa esitetyn selvityksen vililld ei ole ris-
tiriitaa, perusteluissa tulee ottaa kantaa kaikkeen esitettyyn
ndyttoon tarkastellen niitd eri kannoilta (pro & contra) ja
myés tuoda ilmi, jos jollakin todistelulla ei ole ollut merki-
tystd asiassa sekd syy tihin. Olennaista on my®s, ettd perus-
teluista ilmenee, miksi lopputulosta puoltava todistelu on
ollut vakuuttavampaa

1

perustelujen vaikeaselkoisuus ts. tuomion rakenteessa ja
luettavuudessa olevat puutteet; rakenteen tulisi olla selvi
(viliotsikoinnit), perustelujen kielenkiyton yksinkertaista
ja perustelujen sisiisid viittauksia tulisi olla mahdollisim-
man vihin, jotta asianosainen ja asiaan perehtymiton ul-
kopuolinen saavat ymmirrettivin kuvan lopputulokseen
johtaneista kysymyksista.

Suurimpana syyni edelld mainittuihin niyttdperustelujen ongel-
miin on tydryhmiraportissa 1/2003 pidetty puutteellista riitais-
ten kysymysten hahmottamista ja jisentimistd. Niyttoperustelun
kirjoittaminen on hyddytonti, jos ratkaisija ei kirjoittaessaan tie-
dd, mihin kysymykseen niytdstd hidn vastausta etsii. Suosituksena
muodottoman niyttoperustelun vilttdmiseksi on esitetty ongel-
makeskeistd perustelutapaa, joka jisentdd perustelut asian riitais-
ten seikkojen mukaisesti. Niin riita- kuin rikosasioissakin olen-
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naista on se, ettd ratkaisija riittdvisti valmistautuu asiaan ennen
istuntoa, jotta ratkaisijalla on istuntoon mennessiin kisitys siitd,
mihin niyttokysymyksiin hinen tulee vastata. Tyoryhmin rapor-
tissa on myds todettu, ettd niyttoperustelun seikkaperidisyyden
merkitys on asianosaisten nikdkulmasta vihiisempi, kun todistus-
harkinta suoritetaan vilittdmaisti ndyt6n vastaanottamisen jilkeen.
Ottaen huomioon kansliatuomion laatimisen viemi huomattavas-
ti pidempi aika, suositeltavaa on julistaa tuomio mahdollisuuksien
mukaan heti.

Tydryhmin 1/2003 laatimista tavoitteista ja suosituksista on tehty
seurantaraportti tydryhmin 1/2005 toimesta. Seurantaraportissa
on hyddynnetty otantatutkimusta, tydryhmin sisiisid keskusteluja
ja kyselyd sidosryhmien edustajille. Kyselyn vastaajien tehtivini
oli arvioida kunkin kysymyksen osalta asteikolla 1-5 tiyttivitko
(1=eiviit tiyti, 2=jossain médrin tiyttivit, 3=melko hyvin tiyttivit,
4=hyvin tiyttivit, S=erittiin hyvin tiyttivit) Rovaniemen hovioi-
keuspiirin kiridjioikeuksien riita- ja rikosasioiden tuomiot yleensi
ndyttoratkaisun perusteluille laatuhankkeen tyéryhmin 1/2003
asettamat tavoitteet. Syyttijille, julkisille oikeusavustajille ja asian-
ajajille tehdyn kyselytutkimuksen prosentuaalinen keskiarvo ilme-
nee oheisesta taulukosta.

I NAYTTORATKAISUN PERUSTELEMINEN RIITA- JA RIKOSASIOISSA
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Nayttoperustelujen tavoitteiden 1 2 3 4
toteutuminen vuonna 2005

a) Onko tuomari informoinut asianosaisia 43% | 42 % | 13% 2%
ja avustajia paakasittelyssa siitd, mihin ky-
symyksiin heidan tulee erityisesti keskittya
loppupuheenvuoroissaan?

0%

b) Onko tuomio laadittu ongelmakeskeises- 0% | 20% | 44% | 31 %
ti siten, ett& siita ilmenee, mitk& ratkaisun
kannalta merkitykselliset kysymykset ovat
riidattomia ja mitka riitaisia?

5%

c) Onko tuomiossa véltetty selostamasta 0% 7% | 30% | 57%
nayttoa tarpeettoman lagjasti?

6%

d) Onko tuomiossa otettu kantaa kaikkeen 9% | 28% | 31% | 32%
vastaanotettuun todisteluun?

0%

e) Onko tuomioon kirjoitettu paattelyketju 2% | 19% | 56% | 21%
nayton ja johtopaattsten valilla aukoton eli
onko tuomiossa todettu, mihin esitettyyn
todisteluun kukin johtopaatos perustuu?

2%

f) Onko perusteluissa otettu kantaa myos T% | 39% | 40% | 14%
valittua lopputulosta vastaan puhuviin
argumentteihin ja kerrottu, miksi loppu-
tulosta puoltavat argumentit ovat kuitenkin
olleet kyseisessa tapauksessa painavampia
(pro & contra -periaate)?

0%

g) Onko tuomio kieleltaan ymmarrettava ja 3% 6% | 36% | 52%
rakenteeltaan niin selva, ettd myos ulko-
puolinen lukija saa helposti selon ratkaisun
padperusteista?

3%

h) Onko tuomiot julistettu heti paakasit- 4% | 20% | 16% | 40%
telyn paatyttya, mikali se suinkin on ollut
mahdollista’?

20%

Kohdan a) osalta tyoryhmi totesi, ettd asianosaisten ja avustajien
informoiminen loppupuheenvuorojen sisillosti on kiytinnossi

sesti.

Kohdan b) osalta todettiin, ettd tuomioiden perustelut laaditaan
yleensi ongelmakeskeisesti. Pddosin kyselytutkimuksiin vastanneet
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myos katsoivat, ettd tuomiot tdyttdvit timin tavoitteen yleensi
melko hyvin tai hyvin.

Kohdan ¢) osalta tyéryhmai totesi, ettd yleensid tuomioissa vilte-
tddn selostamasta niyttod tarpeettoman laajasti, mutta poikkeuk-
sia edelleen on. Kyselytutkimuksen perusteella tavoite on tiytty-
nyt hyvin tai melko hyvin.

Kohdan d) osalta tyotyhmi totesi kyselytutkimuksen viitanneen
sithen, ettd tuomioissa ei liheskdin aina oteta kantaa kaikkeen vas-
taanotettuun todisteluun. Tuomion perusteluissa tulisi tuoda esiin
myds se, jos jollakin todistelulla ei ole ollut merkitysti ja timin

syy-

Kohdan e¢) osalta yleisesti tavoitteen katsottiin tiyttyneen melko
hyvin.

Kohdassa f) pro & contra -periaatteen soveltamisessa todettiin
olevan kidytinndssi puutteita. Toisaalta kyselytutkimus ja otan-
tatutkimus viittasivat siihen, ettd tavoite toteutuu melko hyvin.
Kaikissa jutuissa ei vilttdmittd ole sellaista riitakysymysti, jossa
pro & contra -arviointia voitaisiin aidosti tehdi.

Kohdassa g) tydryhmi totesi, ettei pddosassa tuomioita ole merkit-
tivid puutteita niiden ymmirrettivyydessi ja rakenteessa, joskin

poikkeuksia esiintyy.

Kohdassa h) tydryhmi totesi, ettd rikosasioissa tuomion julista-
minen tapahtuu yleensi heti, mutta riita-asioissa se on edelleen
harvinaista.

Yhteenvetona tydryhmid 1/2005 totesi suurimpien puutteiden
niyttdratkaisujen perustelemisessa liittyvin siihen, ettd tuomioissa
ei oteta kantaa kaikkeen vastaanotettuun todisteluun eikd myos-
kiin valittua lopputulosta vastaan puhuviin argumentteihin.
Tarpeettoman laajaa nidyton selostamista esiintyy edelleen ja in-
formointi loppupuheenvuoroja varten on vihiistd. Tuomion ju-
listaminen heti riita-asioissa on vihiisti. Muilta osin asetettujen
tavoitteiden arvioitiin yleiselli tasolla toteutuneen melko hyvin.

I NAYTTORATKAISUN PERUSTELEMINEN RIITA- JA RIKOSASIOISSA
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3. LAADUNMITTAUS 2020

Ratkaisujen laadun arviointia on tehty myds laatuhankkeessa
laaditun laatumittariston kyselyissi ja asiantuntija-arvioinneissa
vuosina 2007, 2013 ja 2020. Asiantuntija-arvioinnit, jotka ovat
perustuneet satunnaisotantaan niin riita- kuin rikosasioissa anne-
tuista ratkaisuista, arvioitavana ovat olleet ratkaisun perustelujen
avoimuus (2¢), ratkaisun perustelujen seikkaperiisyys ja johdon-
mukaisuus (2d), ratkaisun perustelujen ymmirrettivyys (2e) seki
ratkaisun rakenne ja ulkoasu (2f). Samoja laatukriteereitd on mi-
tattu my6s tuomareille ja sidosryhmien edustajille toimitetuissa
kyselyissa.

Viimeisimmiissi laadunmittauksessa vuonna 2020 arvioitujen rii-
ta- ja rikosasioissa annettujen ratkaisujen keskiarvot eivit yltdneet
3 pisteeseen eli tavoiteltavalle hyville tasolle. Rikosasioissa annet-
tujen ratkaisujen arvioinneissa kirdjioikeuksien vililli on ollut
hajontaa parhaimpien pisteiden osalta, mutta alhaisimmat pisteet
on kaikkien kirdjioikeuksien osalta saanut viite "Ratkaisu on
rakenteeltaan selvipiirteinen ja kieli- ja ulkoasultaan huoliteltu”
(2,6 pistettd). Riita-asioissa annettujen ratkaisujen arvioinneissa
kaikkien kirijioikeuksien pisteet olivat parhaimmat viictimissi
koskien perustelujen avoimuutta (2,8 pistettd) ja alhaisimmat tu-
lokset olivat rikosasioita vastaavalla tavalla ratkaisun selvipiirtei-
syydessi seki kieli- ja ulkoasussa (2,6 pistetti) pistetti. Ratkaisujen
asiantuntija-arvioinnissa rikosasioissa paistiin liki vuoden 2013
tulosta, mutta riita-asioissa pisteiden lasku oli huomattavampi.

Myés vuoden 2020 laadunmittauksen asiakaskyselyssi asianosai-
set antoivat alhaisimmat pisteet ratkaisujen rakenteelle ja ulkoasul-
le. Kuitenkin sidosryhmit arvioivat rakenteen ja ulkoasun lihelle
hyvin tasoa (2,92 p.), ja media antoi ulkoasusta yli hyvin tason

(3,22).

Ratkaisuja koskevia laadunmittauksen tuloksia varovaisesti arvioi-
taessa voidaan todeta, ettd asianosaiselle kirjoitetut tuomiot ovat
vaikeaselkoisia, vaikka asia onkin tuttu (asianosaiskysely). Ulko-
puolisille juristeillekaan tuomiot eivit vilttimittd ndyttdydy ra-
kenteeltaan selvipiirteiseni, kun asia ei ole oma ja tuttu (ratkaisu-
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jen arvioinnit). Sidosryhmini yleisesti ratkaisujen laatukriteereiti
arvioineet juristit taas tekevit arviointia omissa jutuissaan muo-
dostuneen kokemuksen perusteella, eivitkd mahdollisesti tdstd
johtuen ole nihneet rakenteessa ja ulkoasussa niin suuria puutteita
kuin asianosaiset itse tai ulkopuoliset juristit.

4. RIITA-ASIOIDEN TEEMASEMINAARI,
TUOMION KIRJOITTAMINEN 20.-22.4.2021

Osa tydéryhmin jdsenistd oli osallistunut tuomion kirjoittamista
koskevaan Tuomioistuinviraston jirjestimidn koulutukseen ke-
viilld 2021. Koulutus oli koskenut laajalti tuomion kirjoittamista
riita-asioissa, ja sen yhteydessi oli kisitelty my6s niyttoratkaisun
perustelemista riita-asioissa. Seuraavassa esitetddn lyhyesti ja luet-
telonomaisesti eriitd koulutuksen yhteydessi esille tuotuja nike-
teemaan liittyen. Nikokohdat koskevat suurelta osin vastaavasti
siis myos rikosasioissa annettavia tuomioita.

Niin kuin oikeudenkiymiskaaren 24 luvun 4 §:ssi sdiddetdin,
tuomion perusteluissa on selostettava, milld perusteella riitainen
seikka on tullut niytetyksi tai jidnyt ndytcimiced. Tuomioistuimia
kohtaan tunnettava luottamus edellyttidd, ettd tuomion peruste-
lut ovat jutun asianosaisille ymmirrettivid. Tdmin voidaan katsoa
luonnollisesti koskevan myos niyttoratkaisun perustelemista.

Isossa kuvassa voidaan todeta, etti riita-asioiden tuomiot laaditaan
ja kirjoitetaan seikkaperiisesti ja laadukkaasti. Samalla voidaan
kuitenkin todeta my®s se, ettd tuomiot voivat olla hyvin pitkii,
ja niissd saatetaan selostaa samoja asioita useaan kertaan useassa
eri kohdassa. Tillgin riskini on, ettd asian ydin saattaa tuomiossa
jdddd hahmottumatta. T4mi taas johtaa siihen, ettd tuomion ym-
marrettavyys vaarantuu.

Tuomio — ja myds niyttoratkaisun perustelu — kirjoitetaan ensisi-

jaisesti jutun asianosaisille. Perusteluja laatiessa olisi hyvi kiinnit-
tdd huomiota sithen, mitd asianosaiset (avustajat, syyttijit) ovat
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loppupuheenvuoroissaan erityisesti nostaneet esille. Tuomio olisi
hyvi kirjoittaa erityisesti jutun hivinnyttd osapuolta ajatellen.

Perusteluja kirjoitettaessa on otettava huomioon, ettd perusteluilla
on merkitystd myos mahdollisen muutoksenhaun kannalta. Perus-
teluista hivinnyt osapuoli nimittiin voi arvioida, kannattaako hi-
nen yrittdd hakea muutosta ratkaisuun. Nimenomaan perustelu-
jen kautta hin arvioi, mihin hinen tulee valituksessaan erityisesti
kiinnittdd huomiota.

Tuomari kirjoittaa tuomion myds itseddn varten: perustelujen
kautta hin voi kontrolloida oman ratkaisunsa oikeellisuutta ja ra-
tionaalisuutta. Tami koskee luonnollisesti myds nidyttoratkaisun
perustelemista.

Erityisesti niyttoratkaisun osalta keskustelua on herittinyt se,
kuinka laajasti niytt6d on tuomiossa selostettava. Sama koskee
sitd, kuinka laajasti niyttoratkaisua on tuomiossa perusteltava.

Yleispitevid sddntod tai ohjetta tihin ei liene olemassa — eiki lie-
ne tarpeen ollakaan. Sekd nidyton selostamisen ettd niyttoratkai-
sun perustelemisen laajuus ja sen tarve riippuvat asian luonteesta.
Olennaista on lisiksi muistaa, ettd ndytdn selostaminen ja niyt-
toratkaisun perusteleminen ovat eri asioita. Ilmeisesti laajempi
kannattajakunta on silld nikemyksells, ettd niyttod — olkoonpa se
kirjallista todistelua tai henkildiden kertomuksia — ei ole tarpeen
selostaa laajasti, vaan ettd pikemminkin laajaa selostamista olisi
pyrittdvd vilttdimiin. Nayteoratkaisun perustelujen ydin on niy-
ton arvioinnissa ja johtopaitdsten teossa, ei niyton selostamisessa.

Niyttoratkaisun perustelemiseen kuuluu myds sen perustelemi-
nen, kummalla asianosaisella ja minki vuoksi on todistustaakka
asiassa vedotuista kustakin oikeustosiseikasta. Myos niyttokyn-
nystd voi olla tarpeen perustella.

Lopuksi, ndyttoratkaisua perusteltaessa pitiisi kaikkeen asiassa esi-
tettyyn todisteluun ottaa kantaa. Jos todisteella ei tuomarin arvion
mukaan ole ollut asiassa mitdin merkitysti, ainakin timi olisi syy-
ti todeta tai mainita.
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5. NAYTTOPERUSTELUITA KOSKEVA KYSELY
TUOMAREILLE JA SIDOSRYHMILLE 2021

Ty6ryhmissi 1/2021 kiydyn keskustelun perusteella aiheena ole-
van niyttoratkaisun perustelemisen ongelmat ovat suurelta osin
samoja kuin tyéryhmin 1/2003 raportissa on todettu. Tydryh-
missi todettiin, ettd viime aikoina perustelumallina on yleistynyt
ndyttdd laajalti selostava suuntaus johtuen mahdollisesti jatkoka-
sittelylupajirjestelmin voimaantulosta vuonna 2011 ja oikeuskiy-
tinnon (mm. KKO 2020:40') nidyttdratkaisun perustelemiselle
asettamista vaatimuksista. Vuoden 2020 laadunmittauksen tulok-
set viittaavat osaltaan siihen, etti erityisesti ratkaisujen selvipiir-
teisyys ja ulkoasu on jossain mairin Kirsinyt timin seurauksena
ainakin tarkasteltaessa perusteluita asianosaisen ja ulkopuolisen
juristin silmin.

Keskustelun avaamiseksi myos tyéryhmin jisenid laajemmal-
le piirille tydryhmid piddcti toteuttaa kyselyn tydoryhmin 1/2003
asettamien tavoitteiden nykytilasta ja muiden niyttdperusteluita
koskevien ongelmien ja ilmididen selvittimiseksi. Kysely laadit-
tiin webropol-jirjestelmiin ja oli avoinna 18.5.2021-23.6.2021

1 KKO 2020:40 kohta 12). Tuomioistuimen on riittivin avoimesti ja kattavasti
seki tasapuolisesti kuvattava todistusharkintaansa ratkaisun perusteluissa, jotta on
mahdollista varmistua siité, ettd tuomioistuin on suorittanut todistusharkinnan
asianmukaisesti. Tuomioistuimen niyton arvioinnin kuten muidenkin ratkaisun
perusteena olleiden piitelmien perusteleminen on tirkeid paitsi asianosaisten, myds
yleison ja mahdollisessa muutoksenhaussa ylemmin tuomioistuimen kannalta.
Lisiksi asianmukaisten perusteluiden laatimisella on olennainen oikeusvarmuutta
lisddvi merkitys tuomarin itsekontrollina (oikeuskirjallisuudessa esim. Jyrki Virolai-
nen — Petri Martikainen: Tuomion perusteleminen, 2010, s. 39-49; Juha Lappalai-
nen — Tuomas Hupli teoksessa Prosessioikeus, 2017, 5. p., s. 745-746).

KKO 2020:40 kohta 13). Kirijioikeuden ratkaisun perusteluilla on keskeinen
merkitys muutoksenhaun kannalta. Kirijioikeuden on perusteltava ratkaisunsa
niin selvisti ja seikkaperiisesti, ettd hivinnyt asianosainen pystyy asianmukaisesti
kiyttimiin muutoksenhakuoikeuttaan eli harkitsemaan muutoksenhaun aiheelli-
suutta seki kohdentamaan ja perustelemaan muutoksenhakemuksensa asianmukai-
sesti. Kirdjioikeuden ratkaisu yhdessi valituksen ja mahdollisen vastauksen kanssa
on my®ds aineistoa, jonka pohjalta hovioikeus arvioi sitd, onko muutoksenhakijalle
mydnnettivi jatkokisittelylupa, jos valitus kuuluu jatkokisittelylupajirjestelmin
piiriin, ja tuleeko asiassa toimittaa piikisittely ja ottaa todistelua uudelleen vastaan.
Kiridjioikeuden ratkaisun perustelujen tulee antaa riittivi pohja hovioikeuden muun
ohella niiti kysymyksii koskevalle harkinnalle.
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vilisen ajan. Kysely jaettiin tydryhmin jisenille, Pohjois-Suomen
syyttdjaalueen syyttijille ja Asianajajaliiton Oulun ja Lapin osas-
tojen kautta avustajille. Kyselyyn vastaajia oli yhteensi 50, joista
tuomareita 12, syyttdjid 16 ja avustajia 22. Kaikkiin kyselyn ky-
symyksiin vastaaminen ei ollut pakollista, minki vuoksi vastaus-
teytettivid (arvosteluasteikko 1=huonosti, 2=tyydyttivisti, 3=hyvin,
4=kiitettiviisti, 5=erinomaisesti), osa valintakysymyksii ja kaikkiin
kysymyksiin pystyi antamaan myds vapaamuotoisen sanallisen
kommentin.

Kyselyn tarkoituksena oli ensinnikin selvittdd nikemyksid aikai-
semmin laatuhankkeessa asetettujen tavoitteiden toteutumisesta
tilld hetkelli. Ensimmiisessid kysymyksessi vastaajilta pyydettiin
arviota laatutydryhmin 1/2003 miirittimien tavoitteiden toteu-
tumisesta. Muissa neljissd kysymyksessi selvitetddn vastaajien ni-
kemyksii siitd, kenelle niyttoratkaisu tulee ensi sijassa perustella,
onko jatkokisittelylupajirjestelmilld ollut vaikutuksia niyttorat-
kaisujen laatuun, onko niyttoperustelujen laadussa eroja eri asia-
ryhmien vililli ja onko kansliatuomioiden ja julistettujen tuomi-

oiden niyttoperustelun laadussa eroa.

6. KYSELYN 2021 TULOKSET

6.1 KYSYMYS 1: NAYTTOPERUSTELUN
TAVOITTEIDEN TOTEUTUMINEN

Tulokset

Ensimmiisessi kysymyksessi vastaajia pyydettiin arvioimaan kaik-
kien laatutyéryhmissid 1/2003 asetettujen edellid kuvattujen tavoit-
teiden a — h toteutumisen taso asteikolla 1 (huonosti) — 5 (erin-
omaisesti). Yhteenveto tiltd osin kaikkien kyselyyn vastanneiden
tuloksista on kuvattu oheisessa taulukossa.
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Nayttoperustelujen tavoitteiden toteutu-
minen vuonna 2021

a) asianosaisia informoidaan siita, mihin
kysymyksiin heidan tulee erityisesti
keskitty& loppupuheenvuoroissaan, jotta
heilta saadaan apua nayton arviointiin ja
punnintaan liittyvien kysymysten pohtimi-
seen, ja jutun olennaiset kysymykset olisi
mahdollista perustella hyvin

26%

40%

22%

12%

0%

b) tuomio laaditaan ongelmakeskeisesti
siten, etta siité ilmenee, mitka ratkaisun
kannalta merkitykselliset kysymykset ovat
riidattomia ja mitka riitaisia, ja etta kuhun-
kin riitaiseen kysymykseen kohdistetaan
vain ne todisteet, joilla on merkitysta tata
kysymysté ratkaistaessa

4%

22%

38%

34%

2%

) kaiken esitetyn ndyton selostamista
tuomiossa véltetaan ja nayttoa selostetaan
laajasti ainoastaan silloin, kun se on valt-
tamatonta jonkin yksittaisen kysymyksen
ratkaisemiseksi

4%

26%

36%

32%

2%

d) kaikkeen vastaanotettuun todisteluun
otetaan kantaa, ja erityisesti silloin, kun
sen merkitykseen kiinnitetddn huomiota
loppupuheenvuorossa

4%

22,5%

47%

24,5%

2%

e) tuomioon kirjoitetun paattelyketjun tulee
olla aukoton

2%

22%

46%

26%

4%

f) perusteluissa otetaan kantaa myos
valittua lopputulosta vastaan puhuviin
argumentteihin ja kerrotaan, miksi loppu-
tulosta puoltavat argumentit ovat kuitenkin
olleet kyseisessé tapauksessa painavampia
(pro & contra -periaate)

10%

18%

46%

26%

0%

g) tuomion tulee olla kieleltd&dn ymmar-
rettava ja rakenteeltaan niin selva, etta
myos ulkopuolinen lukija saa helposti selon
ratkaisun paaperusteista

2%

12%

28%

48%

10%

h) tuomio julistetaan heti p&akasittelyn
paatyttyd, mikali se suinkin on mahdollista;
juttu valmistellaan hyvin, jotta tuomion
julistaminen heti paakasittelyn paatyttya
olisi mahdollista

26%

38%

18%

18%

0%
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Kohdan a) osalta tavoitteen toteutumisaste on keskiarvoltaan 2,2
pistetti ja se on hieman korkeampi kuin vuoden 2005 toteutumis-
arvio. Siitd huolimatta se on kyselyn alhaisimman tuloksen saanut
tavoite. Vuoden 2021 kyselyssi tavoitteen on arvioitu toteutuneen
pidasiassa tyydyttivisti ja hyvin, kun vuonna 2005 tavoite ei ollut
tdyttynyt tai oli tdyttynyt vain jossain mairin.

Kyselyssd vastaukset jakautuivat kohdassa a) seuraavasti:
- tuomarit
1=25%,2=25%,3=50%,4=0%,5=0 %,
keskiarvo 2,3 pistettd

- syyttdjit
1=12,5%,2=18,7%,3=25%,4=25%,5=0 %,
keskiarvo 2,6 pistettd

- avustajat
1=36,4%,2=50%,3=4,5%,4=9,1%,5=0%,
keskiarvo 1,9 pistettd

Kohdan b) tavoitteen on arvioitu vuonna 2021 toteutuvan pii-
asiassa hyvin vastausten keskiarvon ollessa 3,1 pistettd. Tiltd osin
tulos vastaa vuoden 2005 kyselyn tulosta. Toisaalta vuoden 2021
kyselyssd on arvioitu myds, ettei tavoite ole tdyttynyt lainkaan ja
myds tavoitteen erinomaisen tiyttymisen aste on alhaisempi kuin
vuonna 2005.

Kyselyssd vastaukset jakautuivat kohdassa b) seuraavasti:
- tuomarit
1=0%,2=16,7%, 3 =41,7 %, 4 = 33,3 %, 5= 8,3 %,
keskiarvo 3,3 pistetti

- syyttdjdt
1=6,3%,2=18,7%,3=25%,4=50%,5=0 %,
keskiarvo 3,2 pistettd

- avustajat
1=4,5%,2=27,3%,3=45,5%,4=22,7%,5 =0 %,
keskiarvo 2,9 pistetti
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Kohdan ¢) tavoitteen keskiarvo on 3 pistettd eli hyvillid tasolla,
mutta tiltd osin toteutumisaste on alentunut verrattuna vuoden
2005 kyselyyn. Vuonna 2021 tavoitteen arvioitiin toteutuneen hy-
vin, kun vuonna 2005 toteutumisaste oli lihempini 4 pisteen kii-

ettd tavoite toteutuu huonosti toisin kuin vuoden 2005 kyselyssi.

Kyselyssd vastaukset jakautuivat kohdassa ¢) seuraavasti:
- tuomarit
1=8,4%,2=33,3%,3=33,3%,4=25%,5=0%,
keskiarvo 2,8 pistettd

- syyttdjdt
1=0%,2=31,2%,3=18,7%, 4 = 43,8 %, 5 = 6,3 %,
keskiarvo 3,3 pistettd

- avustajat
1=4,5%,2=18,2%,3=50%,4=27,3%,5=0%,
keskiarvo 3 pistettd

Kohdan d) tavoitteen keskiarvo on 3 pistetti ja tilti osin toteutu-
misaste on korkeampi verrattuna vuoden 2005 kyselyyn. Molem-
milla kyselykerroilla pistejakauma on ollut suuri, mutta vuonna
2005 useampi vastaaja on arvioinut, ettei tavoite toteudu lainkaan
ja erittdin hyvin toteutumisen asteen arviointeja on ollut vihem-
min kuin vuonna 2021.

Kyselyssd vastaukset jakautuivat kohdassa d) seuraavasti:
- tuomarit
1=0%,2=0%,3=584%,4=2333%,5=2383%,
keskiarvo 3,5 pistetti

- syyttdjdt
1=6,7%,2=20%,3 =40 %, 4=33,3%,5=0 %,
keskiarvo 3 pistettd

- avustajat
1=4,5%,2=36,4%,3=45,5%,4=13,6%,5=0 %,
keskiarvo 2,7 pistettd
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Kohdan e) tavoitteen keskiarvo on 3,1 pistettd ja vastaa vuoden
2005 tulosta. Tavoitteen saamat tyydyttivit ja kiitettdvit arviot oli-
vat alhaisemmat kuin vuonna 2005, mutta hyvin toteutumisasteen
arviot puolestaan korkeammat.

Kyselyssd vastaukset jakautuivat kohdassa e) seuraavasti:
- tuomarit
1=0%,2=16,6%,3=50%,4=16,7%,5=16,7 %,
keskiarvo 3,3 pistettd

- syyttdjdt
1=6,2%,2=12,5%,3=37,5%,4=43,8%,5=0%,
keskiarvo 3,2 pistettd

- avustajat
1=0%,2=31,8%,3=50%,4=18,2%,5=0 %,
keskiarvo 2,9 pistettd

Kohdan f) tavoitteen keskiarvo on 2,9 pistetti ja toteutumisaste
on arvioitu korkeammaksi kuin vuonna 2005. Vuoden 2005 kyse-
lyssid 45 % vastaajista arvioi, ettd pro & contra -periaate ei toteudu
tal se toteutuu vain jossain mdirin. Vastaavaan arvioon vuonna
2021 on péidtynyt 28 % vastaajista. Vuonna 2021 tavoitteen on
arvioitu toteutuvan piiasiassa hyvin ja osan mielestd myds erin-
omaisesti.

Kyselyssd vastaukset jakautuivat kohdassa f) seuraavasti:
- tuomarit
1=28,4%,2=8,3%,3=50%,4=33,3%,5=0 %,
keskiarvo 3,1 pistettd

- syyttdjdt
1=6,3%,2=18,7%,3=37,5%,4=37,5%,5=0 %,
keskiarvo 3,1 pistettd

- avustajat
1=13,7%,2=22,7%,3=50%,4=13,6%,5=0%,
keskiarvo 2,6 pistettd
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Kohdan g) tavoitteen keskiarvo on 3,5 pistettd, mikd on kyselyn
korkein pisteytys ja korkea my®s verrattuna vuoden 2020 laadun-
mittauksen tuloksiin. Vastaajamiird nyttemmin tehdyssi kyselys-
sd on kuitenkin alhaisempi ja kokonaistulos koostuu sidosryhmien
edustajien lisiksi tuomareista, joiden arviointinikokulma on eri-
lainen.

Kyselyssi vastaukset jakautuivat kohdassa g) seuraavasti:
- tuomarit
1=0%,2=28,4%,3=50%,4=33,3%,5=8,3%,
keskiarvo 3,4 pistettd

- syyttdjdt
1=6,2%,2=6,3%,3=12,5%,4=563%,5=18,7
%, keskiarvo 3,8 pistettd

- avustajat
1=0%,2=18,2%,3=27,3%,4=50%,5=4,5%,
keskiarvo 3,4 pistettd

Kohdan h) tavoitteen keskiarvo on 2,3 pistettd eli toiseksi alhai-
simman tuloksen saanut tavoite. Tulosten lasku myds vuoden 2005
kyselyyn nihden on selvi. Vuonna 2005 ratkaisujen julistamisessa
oli puutteita lihinni riita-asioiden osalta ja rikosasioissa julistami-
nen oli paisiantd. Vuonna 2005 vastaajista yhteensi 24 % arvioi
tavoitteen jddvin toteutumatta/toteutuvan vain jossain méairin ja
56 % arvioi tavoitteen toteutuvan hyvin/kiitettdvisti, kun taas nyt
toteutetussa kyselyssi yhteensd 64 % arvioi, ettd tavoite toteutuu
huonosti/tyydyttivisti ja yhteensi 36 % arvioi tavoitteen toteutu-
van hyvin/kiitettdvisti.
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Kyselyssd vastaukset jakautuivat kohdassa h) seuraavasti:
- tuomarit
1=25%,2=584%,3=28,3%,4=28,3%,5=0%,
keskiarvo 2 pistettd

- syyttdjdt
1=6,2%,2=25%,3=25%,4=43,8%,5=0%,
keskiarvo 3,1 pistettd

- avustajat
1=40,9 %, 2 = 36,4 %,3 = 18,2 %, 4 =4,5 %, 5 =0 %,
keskiarvo 1,9 pistettd

Sanalliset arviot

Vastaajilla oli myss mahdollisuus sanallisesti kommentoida min-
ki tavoitteen/suosituksen toteutumisessa on eniten kehitettivii ja
miksi. Alla vastaajien sanallisia kommentteja kohdittain.

Loppupuheenvuoron informointi (A):

- Loppupuheenvuorojen osalta tulisi informoida selkedammin
ne seikat, joihin tulee keskittyd. Useimmiten on vain niin,
ettd pyydetddn loppupuheenvuorot.

- Asianosaisia ei tarvitse informoida loppupuheenvuoron si-
sillostd, jos kyseessd on avustajat ja syyttiji. Ammattitai-
toiset, juridisen koulutuksen saaneet henkildt osaavat pitii
puheensa oikeasta teemasta.

Niyton selostaminen ja ongelmakeskeinen perustelutapa
(B ja C):

- Kiridjidoikeusvaiheessa niyton laaja selostaminen on hysdyl-
listd jatkon kannalta. Riitakysymysten ja kunkin riitaisen
asian todistelun yhteyteen tulisi kiinnittdd enemmin huo-
miota. Tarpeetonta todistelua tulisi rajata voimakkaammin
ja vaatia tiukempaa teemoittamista viitteiden muodossa.
Teemoittelua “sopimuksen sisilts” tai "aiheutettu vahinko”
tulee karsia.

- Tuomiot eivit ole tasalaatuisia ja laadussa on merkittivid
tuomarikohtaisia eroja. Osa on erinomaisia, suurin osa hy-
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vid ja/tai tyydyttivid ja toisinaan joukossa myos huonom-
min kirjoitettuja ratkaisuja.

- Tuomio laaditaan ongelmakeskeisesti, ei toteudu koskaan.

- Niyttod selostetaan ehkid litkaa. Toisaalta toisten ihmis-
ten tiedon kisittely (nakomuisti) vain vaatii, ettd ensin on
nihtivid mustana valkoisella, mitd kukin on sanonut, jotta
voi arvioida, mitd siitd on piddteltivi ja nidyton ristiriitati-
lanteissa ratkoa kumpaan uskoo (nidytén punnitseminen/
arviointi). Muutoin tyydytidn ylimalkaisiin vaikutelmiin.
Tuomion kirjoittaminen on prosessikirjoittamista, joka pe-
rustuu ajattelun syvirakenteisiin, joita ei mikain kulloinen-
kin muoti hevin muuta.

Pro & contra (F):

- Yleiselli tasolla: modernin ja tiiviin pro & contra rakenteen
tavoittaminen on haastavaa. Se vaatisi paljon aikaa, ensin
kiydi juttu lipi perinteiseen tapaan ja sitten tiivistdd se vain
keskeiseen ja lausua teemakohtaisesti. Tdmi on aikaa ja re-
sursseja vievid. Toisaalta esimerkiksi hovioikeuden tehtivi
on helpompi, kun se voi kuitata merkittivit osat niytosti
ja johtopditoksistakin "Hyviksymilld” ja viittaamalla “ovat
kertoneet kuten kirijioikeudessa ja lisiksi”. Toinen ja radi-
kaali ajatus: puheenjohtaja laatisi istunnossa teemakohtai-
set perustelut istunnon kuluessa, ja esimerkiksi sanelisi ne.
Tdmin jilkeen herdd kysymys kuka sen sanelun kirjoittaa
puhtaaksi, muu kuin kirdjituomari?

Kaipaisi paremmin auki kirjattua punnintaa esitetystd niy-
tostd puolesta ja vastaan seki siitd, miksi kirijioikeus on
padtynyt juuri tietylle kannalle. Eli sekin nikyviin, ettd ki-

ta se tai sen merkitys on sivuutettu syystd X. Eli ei kirjata
tuomion perusteluihin vain tuomion lopputulosta tukevaa
nayttod.

Perusteluissa otetaan kantaa my®s valittua lopputulosta vas-
taan puhuviin argumentteihin ja kerrotaan, miksi lopputu-
losta puoltavat argumentit ovat kuitenkin olleet kyseisessid
tapauksessa painavampia (pro & contra -periaate).

1
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- Tuomiot keskittyvit vain lopputuloksen perustelemiseen
liittyvien asioiden kirjaamiseen. Contra-niytté puuttuu tai
se kirjataan vihitellen.

Ratkaisun julistaminen (H):

- Harvoin endi saa pddtostd heti.

- Hyvin paljon tuomioita annetaan kansliassa sellaisissakin
asioissa, joiden laadun ja laajuuden perusteella tuomio olisi
julistettavissa. Useimmiten kansliatuomion antamisen syy-
ni on kisittelypidivin aikataulu. Saataisiinko enemmiin rat-
kaisuja julistettua paremmalla aikataulun suunnittelulla?

- Riitatuomioita ei yleensi julisteta paikisittelyn jilkeen.

- Riita-asian tuomiota ei pysty julistamaan heti kisitellyn jil-
keen eiki sithen ole syyti pyrkiikiin, jotta piidkisittelyn
tunnetilat saavat tasaantua

- Rikosasioissa edelld mainitut tavoitteet toteutuvat parem-
min kuin riita-asioissa. On selvii, ettd riita-asioissa harvoin
tuomion julistaminen on mahdollista.

Kohtien d) ja f) kokonaistulokset viittaavat tyoryhmilld olevaan
kisitykseen siitd, ettd ndyttdperustelut ovat laajentuneet, miki
osaltaan nikyy myos kannanottoina kaikkeen asiassa esitettyyn to-
disteluun ja pro & contra -periaatteen noudattamisena. Toisaalta
timin myotd ndyttdperusteluissa esiintyvi tarpeeton nidyton selos-
taminen on myds lisddntynyt (kohta c). Tuomareiden antamissa
arvioinneissa tavoitteen kannanotoista kaikkeen asiassa vastaan-
otettuun todisteluun on arvioitu toteutuvan tavoitteista parhaiten

(3,5 pistettd).

Kohdan g) arvio tuomioiden pidasiassa hyvisti kielellisestd ym-
mirrettivyydesti ja rakenteesta lihentelee median laadunmitta-
uksessa 2020 antamaa arviota (3,22 pistetti) ja on parempi kuin
laadunmittauksen sidosryhmaarvioinnissa (2,92 pistettd). Nyt
toteutetussa kyselyssd kaikki vastaajat arvioivat tuomioiden tiyt-
tivin ymmirrettivyyden ja rakenteellisen selkeyden tavoitteen hy-
vin tai kiitettdvisti (tuomarit 3,4 pistetti, syyttijit 3,8 pistetti ja
avustajat 3,4 pistettd).
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Heikoimmat tulokset saivat kohdan a) tavoite loppupuheenvuo-
rojen ohjaamisesta (erityisesti avustajilta 1,9 pistettd) ja kohdan h)
tavoite ratkaisujen julistamisesta. Kohdan h) tavoitteen tulosten
heikennys oli suurin verrattuna vuoden 2005 kyselyyn. Ratkai-
sujen julistamisen miirin viheneminen erityisesti rikosasioissa
ilmenee myds sanallisista kommenteista. Tuomarit (2 pistettd) ja
avustajat (1,9 pistettd) ovat arvioineet tuomion julistamistavoit-
teen toteutuvan kaikista tavoitteista huonoimmin. Syyttijien arvio
tavoitteen toteutumisesta on sitd vastoin parempi (3,1 pistetti) ja
43, % vastanneista syyttdjistd arvioi tavoitteen toteutuvan kiitetti-
visti. T4mi jossain miirin viittaisi sithen, etti tarkasteltaessa tuo-
mioiden julistamista puhtaasti rikosasioiden osalta, tavoite ainakin
jossakin miirin edelleen toteutuu. Tyéryhmin raportissa 1/2003
todetulla tavalla ratkaisijan valmistautuminen istuntoon on olen-
nainen edellytys ratkaisujen julistamiselle. Mahdollista on, etti
puutteellinen valmistautuminen tai puutteelliset edellytykset riit-
tiviin valmistautumiseen heikentivit julistamisen edellytyksii.

Tyoryhmissi kiydyissi keskusteluissa todettiin, etti tuomioon
pddtyvit riita-asiat ovat laajentuneet niin paljon, etti riita-asioissa
on enid harvoin mahdollista julistaa heti paakisittelyn paitytryd.
Tillainen tavoite edellyttiisi lainsiidinnén muuttamista siten,
ettd tuomioistuin julistaisi ainoastaan lopputuloksen. Edelleen
tyéryhmissi ei pidetty yleensi tarpeellisena avustajien loppupu-
heenvuorojen ohjaamista. Mikili juttu asiaa kisiteltdessd kuiten-
kin rikastuu, perusteltua on, ettd puheenjohtajan kiinnittdd asiaan
huomiota loppupuheenvuoroihin valmistauduttaessa. Loppupu-
heenvuorojen laadun osalta kunnioitetaan ja luotetaan avustajien
ammattitaitoon. Hyvini kiytintoni koettiin loppupuheenvuoro-
jen kestosta sopiminen etukiteen avustajien kanssa.

Ty6ryhmissi kiinnitetdin huomiota siihen, ettd jatkossa tuomi-
oiden laatiminen ongelmakeskeisesti kirjataan myds episuorasti
lakiin, mikili todistelun vastaanottamista tallenteelta koskeva hal-
lituksen esitys (HE 133/2021 vp) etenee laiksi esitetylld tavalla.
Esityksen mukaan tuomioistuimen tulisi valvoa piikisittelyssi
myds sitd, ettd asia kisitellddn jisennellysti. Asian jisennellylld ka-
sittelylld tarkoitettaisiin kisittelytapaa, jossa asiassa ratkaistavana
olevat kysymykset kisiteltiisiin paikisittelyssi johdonmukaisessa
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jirjestyksessi ja siten, etti eri kokonaisuudet erottuisivat toisistaan
riittavasti.

6.2 KYSYMYS 2: KENELLE NAYTTOPERUSTELU
KIRJOITETAAN

Tuomion kirjoittamiseen ja niyttoperustelun muodostumiseen
vaikuttaa kisitys siitd kenelle tuomiota kirjoitetaan. Tuomion
kohderyhmii ovat asianosaiset, suuri yleisd, media, ylempi/alempi
tuomioistuin, oikeustieteilijit ja laajemmin juristikunta. Kyselyn
toisessa kysymyksessi vastaajia pyydettiin asettamaan jirjestykseen
ne tahot, joille niyttoratkaisu tulisi laatia. Asteikkona oli 1 — 5,
joista 1=viimesijaisin ja S=ensisijaisin.

Keski- | Medi-

1 2 3 4 5| arvo| aani
a.asianosaisille 42% 21% | 42%| 16,6% | 729% 5 5
b. asianosaisten
avustajille 63% | 104%| 187%| 396%| 25% 4 4
¢. muutoksenhaku-
asteelle tai alemmalle
oikeusasteelle 42% | 104%| 604%| 16,7%| 83% 3 3
d. medialle tai
“suurelle yleisolle” 25% | 542%| 104%| 83%| 21% 2 2
e. tuomarikollegoille
tai muulle oikeus-
tiedeyhteisolle 625% | 271%| 62%| 42% 0 % 2 1

Kysymykseen annettiin 48 vastausta ylli olevasta taulukosta ilme-
nevilld tavalla. Valtaosa vastaajista eli 72,9 % katsoi, ettd nidyt-
toperustelu kirjoitetaan ensisijaisesti asianosaisille. Asianosainen
on muutamassa vastauksessa saanut arvion vihiisemmistid merki-
tyksestid, miki voi selittyd sanallisesta kommentistakin ilmenevilld
tavalla arvosteluasteikon vidrinymmairrykselli.

Kuitenkin 25 % katsoi, ettd niyttoperustelu kirjoitetaan ensisijai-
sesti asianosaisten avustajille. Myos ylempi/alempi tuomioistuin
sai vihiisen mairin kannatusta ensisijaisena niyttoperustelun
kohteena. Asianosaisten ja asianosaisten avustajien jilkeen ylem-
pi/alempi tuomioistuin katsottiinkin kolmanneksi tirkeimmiksi
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kohteeksi niyttoperustelujen kirjoittamisessa. Neljanneksi tirkein
kohderyhmi oli media ja suuri yleisd. Yleisesti juristikunnalla ei
nihty olevan merkitystd niyttoperustelun laadinnassa ja silld kat-
sottiinkin olevan vihiisin merkitys niyttoperustelun kannalta
62,5 % vastauksissa.

Kyselytulosten perusteella eri vastaajaryhmit ovat asettaneet koh-
deryhmit samaan tirkeysjirjestykseen:

- asianosaiset (tuomarit 4,8 pistettd, syyttdjit 4,6 pistetti, avustajat
4,3 pistetti)

- asianosaisten avustajat (tuomarit 4 pistettd, syyttdjit 3,5 pistetti,
avustajat 3,6 pistettd)

- ylempi/alempi tuomioistuin (tuomarit 3,1 pistettd, syyttdjit 2,9
pistetti, avustajat 3,4 pistetti)

- media tai suuri yleis6 (tuomarit 1,8 pistettd, syyttijit 2,6 pistettd,
avustajat 1,9 pistettd)

- tuomarikollegat tai muu oikeustiedeyhteisé (tuomarit 1,8 pistet-
td, syytedjdt 1,3 pistettd, avustajat 1,5 pistetti)

Vastaajilla oli myos mahdollista sanallisesti perustella vastaustaan
niyttdperustelun kohteesta. Alla vastaajien sanallisia kommentteja:

- Tulee keskittyd niihin asioihin, jotka asianosaiset ovat nos-
taneet esille, ja josta he varsinkin ovat eri mielti. Jos re-
surssit eivit riitd, niin median tarpeista ja “hienoista” pii-
toksistd voidaan leikata. Asianosaiselle pddtos kirjoitetaan,
mutta lilan rautalangasta ei tarvitse vdidntidi. Avustaja voi
selventii.

- Kaikkein tirkeinti on, ettd avustajan pidimies eli asian-
osainen itse pystyy ymmirtimain ratkaisun ilman sitikin,
ettd avustaja tulkkaa sen. Tdmi on kylli mahdollista ny-
kyaikaisilla nippidimistoilld valitsemalla sellaisia kirjaimia,
joista muodostuu ymmirrettidvid suomen kieltd. Avusta-
jalle tuomiota ei tarvitse perustella: kun se on perusteltu
asianosaiselle, avustaja pystyy sen kylli ymmirtimain. El-
lei ymmarrd, sitten harjoittakoon muuta tointa. Medialle
perustelu nousi omassa arviossani kakkossijalle vain siksi,
ettei oikeastaan muita kohderyhmii tarvitse edes ajatella
kuin asianosaista. Vihiten kai asioita ratkotaan alioikeudes-
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sa tai hovioikeudessa ennakkoratkaisutarkoituksin eiki siksi
pitdisi olla mitdin merkitystd silld, ymmartivitké tuoma-
rikollegion jisenet taikka tiedeyhteiso ratkaisun perusteita.
Sama koskee muutoksenbakuastetta: tuntuisi vieraalta, etti
tuomio yritetddn kirjoittaa vain se mielessi, ettd se on kes-
tettdvd hovioikeustarkastelu — sité ei ainakaan saa tehdi sen
kustannuksella, ettei asianosainen sitd ymmirri.
Asianosaisille asian ymmiirrettivyys on tirkeintd. Muutok-
senhakutuomioistuin on toisena jatkokisittelyluvan ja siten
toki vilillisesti myos oikeudenkiyntikulujen takia. Suuri
yleisd ja media siksi, ettid tuomioiden yleistdi ymmirretti-
vyyttd (kielellistd ja sisillollistd) tulee parantaa. Jos muille
tahoille on riittidvilld tavalla perusteltu, eivitkohin asian-
osaisten avustajatkin sen sitten ymmirri ja osaa tehdi pai-
telminsi.

Riippuu my®és jutusta. Joissakin voi olla tarvetta esim. koh-

dentaa asianosaisille tai medialle. Jos on avustaja, kuitenkin

oletus jonkinlaisesta juridisesta ymmarryksesti.

- Ainoastaan oikeudenkidynnin nihnyt lainoppinut avustaja
— jos edes hin — voi ymmirtid mistd perusteluissa on kysy-
mys. Avustaja toimii “tulkkina” pidimiehille. Yhti tirkeii
on muutoksenhakuasteen ymmiirrys. Media tai suuri yleiso
ymmirtid — jos kyvyiltddn pystyy.

1

Kyselyn ja sanallisten vastausten perusteella valtaosa on silld kan-
nalla, ettd niyttoperustelu pitid kohdistaa asianosaiselle itselleen.
Avustajan asema piimichensi tukena muutoksenhakua harkitta-
essa kuitenkin korotti asianosaisen avustajan selvisti toiseksi tir-
keimmiksi niyttdperustelujen kohteeksi. Nikemykset muutok-
senhakutuomioistuimen asemasta niyttdperustelujen kohteena
hajautuivat vastauksissa jonkin verran.

Eri tahojen nidyttdperustelujen tarvetta ajatellen tydryhmis-
si 1/2003 todetulla tavalla asianosaisen nikékulmasta tirkeid
niyttoratkaisun saaminen julistettuna, vaikkakin suppeampana,
on yleensi parempi. Ratkaisun julistamisen kannalta olennaisia
asetetuista tavoitteista ovat loppulausuntojen ohjaaminen (a)
ja ratkaisua julistettaessa asianosaisten loppulausunnossa esiin
nostamiin seikkoihin vastaaminen (d). Nyt tehdyn kyselyn perus-
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teella sanotut tavoitteet eivit juurikaan toteudu tai niissi on aina-
kin suurta vaihtelua.

Mikili ratkaisu annetaan kansliassa olennainen tavoite on pro &
contra -periaatetta noudattava (f) ja ongelmakeskeinen kirjoitus-
tapa (b) rajoittamalla niyton kirjoittamista vain ratkaisun kannal-
ta merkityksellisiin seikkoihin (c). Nyt tehdyn kyselyn perusteella
suuntaus on ollut edelliseen kyselyyn nihden positiivinen, mutta
perustelujen laajentuessa myds liiallinen niyton selostaminen on
lisaantynyt. Ongelmakeskeisen lihestymistavan omaksumisessa
on siten edelleen parannettavaa. Pro & contra -periaatteen nih-
ddin yleensd toteutuvan parhaiten, jos ratkaisija niyttdperustelua
kirjoittaessaan keskittyy kirjoittamaan perustelua ennemmin hi-
vidville kuin voittavalle asianosaiselle. Koska niyttdperustelulla
nihdiin olevan myos merkityksellisti muutoksenhaun kannalta,
tulisi ndyttoperustelun olla ainakin siten selvi, etti kohdennettu
muutoksenhaku on mahdollista.

Hovioikeuden edustajien puolesta tuotiin esille, ettd vaikka pe-
rusteluita ei hovioikeutta varten kirjoitettaisikaan, kirijioikeuden
ratkaisu yhdessi valituksen kanssa on aineistoa, jonka pohjalta
hovioikeus arvioi sitd, onko asiassa mydnnettivi jatkokisittely-
lupa ja tuleeko asiassa toimittaa piikisittely. Kirdjioikeuden rat-
kaisun perustelujen tulee siten antaa riittdvd pohja hovioikeuden
nditd kysymyksid koskevalle harkinnalle. Lisdksi tuotiin esille, ettd
todistelutallennusuudistuksen mukaan esitykselld ei muutettai-
si sidnnoksid siitd, ratkaistaanko asia hovioikeudessa esittelystd
vai piikisittelyssi. Myos lupaharkinta tehddin lihtokohtaisesti
samaan tapaan kuin nykyisinkin. Niin ollen kirijioikeuden rat-
kaisun perustelujen tulee antaa riittivd pohja hovioikeuden niiti
kysymyksid koskevalle harkinnalle jatkossakin.
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6.3 KYSYMYS 3: JATKOKASITTELY-
LUPAJARJESTELMAN VAIKUTUS

Vastaajia pyydettiin arvioimaan, onko jatkokisittelylupa vaikutta-
nut kirdjioikeuksien niyttoratkaisujen laatuun ja/tai laajuuteen.
Vastauksia annettiin 48. Vastaajista 37 % oli sitid mieltd, ettd jatko-
kisittelylupajirjestelmi on vaikuttanut kirijioikeuksien niytto-
perusteluihin ja 63% puolestaan katsoi, ettei vaikutusta ole ollut.

Kyselyssi vastaukset jakautuivat ryhmittiin seuraavasti:
- tuomarit: kylld 55 % / 45 % ei
- syytdjit: kylld 33 % / 67 % ei
- avustajat: kylld 32 % / 68 % ei

Kokonaistulos viittaa siihen, ettei jatkokisittelylupajirjestelmil-
l4 nihdiisi olevan merkitystd perustelujen ja niyton selostamisen
laajuuden osalta. Tulosten perusteella jatkokisittelylupajirjestelmi
on kuitenkin jossain miirin vaikuttanut sithen, miten tuomarit
ndyttdratkaisujen perusteluiden laatimiseen ovat suhtautuneet.

Sanallisten kommenttien perusteella jatkokisittelylupamenettely
ei ole ainoa vaikuttava seikka niyttperustelujen laadun/laajuu-
den muutosten takana, vaan sithen ovat vaikuttaneet muutkin sei-
kat. Niyttoperustelulla nihtiin toisaalta olevan vaikutusta myds
jatkokisittelyluvan myontimisen kannalta. Alla vastaajien sanal-
lisia kommentteja:

- Ei ole ainoa syy. Kylld laatuun on kiinnitetty muutenkin
huomiota.

- Olettaisin, ettd ndyttdratkaisujen perusteluja on kehitetty
pitkilti omista lihtokohdistaan.

- Kiridjdoikeus tekee sen minki kykenee. Hovioikeuden osa
on tehdd samoin. Toimintaa maritedd ratkaisupakko.

- Perustelujen laatu ei ole tuomioistuinkohtaista vaan tuoma-
rikohtaista.

- T4rkeiti asioita voidaan ohittaa, kun ennen ne saatiin kisit-
telyyn.
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- Ratkaisu tulee edelleen perustella ensisijaisesti asianosaisia
varten. Toisaalta hovioikeuden on vaikea ottaa kantaa niy-
ton arvioinnin oikeellisuuteen/ jatkokisittelyluvan /piaka-
sittelyn tarpeellisuuteen, jos nidyttdd ei ole riittivisti avattu
kutakin riitakysymysti kohden.

- Jotta hovioikeudessa ylipaitidin voidaan ratkaista saako jut-
tu jatkokisittelylupaa, mielestini niyttod tiytyy kirjoittaa
auki

- Kun jossain ratkaisuissa korostetaan perustelujen yksityis-
kohtaisuutta, se lisdd painetta kirjottaa lisdd/riittdvisti.

- Hovioikeus tuntuu ratkaisuissaan painottavan kirijioikeu-
den tuomioon kirjatun niyton merkitystd. Tastd vilittyy
vaikutelma, ettd niyttod olisi tarpeen kirjata auki enem-
minkin kuin niyttoratkaisun perustelemiseksi tosiasiassa
on tarpeen. Tille ei kuitenkaan tosiasiassa liene lainsdiddin-
ndssd varsinaista perustetta, vaan hovioikeuden tulisi ottaa
selko kiridjioikeudessa esitetystd henkiloniytosti tarvittaes-
sa tallenteelta siltd osin kuin siti ei ole kirijioikeuden tuo-
mioon kirjattu.

Ty6ryhmin kiymin keskustelun perusteella jatkokisittelylupajir-
jestelmi ei edellyti eiki vaadi niyttoperustelujen paisuttamista.
Tuomiot ovat nykydin jo muutenkin pitkii ja raskaslukuisia. Tyo-
ryhmi korostaa siti, ettd niyttod tulisi kirjoittaa auki tuomioon
vain tarpeellisilta osin. Avustajien puolesta korostettiin sitd, ettd
asianosaisia kiinnostaa lopputulos ja avustajia perustelut.

Hovioikeuden edustajien puolesta tuotiin esille, etti kirdjioikeu-
den ratkaisu yhdessi valituksen kanssa on aineistoa, jonka pohjalta
hovioikeus arvioi sitd, onko asiassa mydnnettivi jatkokisittelylupa
ja tuleeko asiassa toimittaa paikisittely. Kirdjioikeuden ratkaisun
perustelujen tulee siten antaa riittdvd pohja hovioikeuden niiti
kysymyksid koskevalle harkinnalle. Piittiessdin jatkokisittelylu-
van mydntimisestd ja paidkisittelyn toimittamisesta hovioikeus ei
kuuntele kirdjioikeuden tallenteita, joten todistelu tulisi selostaa
asian ratkaisemisen kannalta merkityksellisiltd osin tiiviisti kirija-
oikeuden tuomiossa.
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6.4 KYSYMYS 4: NAYTTORATKAISUJEN Yleisesti
PERUSTELUJEN EROT RIITA- JA RIKOSASIOISSA - Niyton riittivyyttd koskevan pidtoksen perusteet eivit aina
ilmene riittivin vakuuttavasti tuomiosta. Ongelmia ei niin-
Riita-asioiden ja rikosasioiden laadullisten poikkeavuuksien vuok- kiin varsinaisessa todistusharkinnassa.
si vastaajia pyydettiin arvioimaan, esiintyykd niyttoperusteluissa - Selostetaan vain niyttod. Varsinainen perustelu puuttuu.
enemmin puutteita riita- vai rikosasioissa annetuissa ratkaisuissa - Kun lopputulos on piitetty tuntuman perusteella, unohtuu
vai ilmeneekd ongelmia yhti lailla asian laadusta riippumatta. pro et contra ja perustelut ovat lopputulokseen tihtidivii.

Myos niyttokysymyksissi.
- Liian suppeat perustelut, ei ole otettu kantaa kaikkiin esi-

tettyihin seikkoihin.

rita-asioiden tuomioissa

- Hovioikeuskokemuksen perusteella vastaan, ettdi molem-
missa yhti lailla.

- Korkeimman oikeuden ohjeistusta noudatetaan eri tavalla
tuomarikohtaisesti. Tuomareilla omat muista poikkeavat
tavat arvioida.

rikosasioiden tuomioissa

molemmissa yhta lailla

0% 15 % 30 % 45 % 60 % - Tuomiot ovat paidsiintdisesti hyvin ja riittdvissd laajuu-

dessa perusteltuja. Jonkin verran on seki liiallista niyton

Vastauksia annettiin 36 ja vastaajista 8 katsoi ongelmia ilmene- selostamista ja stilisoimatonta niyton selostamista (" pdyti-
vin enemmin riita-asioiden tuomioissa, 8 enemmin rikosasioiden kirjamaista”) etti lilan suppeaa niyton selostamista (jolloin
tuomioissa ja 20 katsoi ongelmia ilmenevin yhti lailla. hovioikeuden on vaikea arvioida niytén arvioinnin oikeel-

lisuus/ jatkokisittelyluvan/ piikisittelyn tarve).
Kyselyssd vastausjakauma oli seuraava:

- tuomarit Riita-asioissa annetut ratkaisut
riita-asioiden tuomioissa 22 %, rikosasioiden tuomioissa - siviiliasioissa oikeustosiseikat ovat moninaisemmat ja siten
0 %, molemmissa 78 % vaikeammin perusteltavat
- syyttdjit Rikosasioissa annetut ratkaisut
riita-asioiden tuomioissa 0 %, rikosasioiden tuomioissa - Ajoittain rikosasioiden tuomioiden perusteluista on paitel-
45 %, molemmissa 57 % tdvissd, ettd perustelut ovat kiireellisesti laadittuja ja olisivat
ehki tarvinneen vield loppuhiomista.
- avustajat - Rikosasioissa niyttod arvioidaan ja niyttoratkaisua perus-
riita-asioiden tuomioissa 30 %, rikosasioiden tuomioissa tellaan suoraviivaisemmin ja huomioidaan paremmin myds
25 %, molemmissa 45 % ne ndytot, jotka puhuvat lopputulosta vastaan. Ehki riita-
asioiden ratkaisuja on sovittelujen ja sovintojen mydti sen
Sanallisissa kommenteissa on ollut mahdollista selostaa tarkem- verran vihemmin, ettd vastaavaa rutiinia ei niyton peruste-
min nikemystiin ja avata tilanteita, joissa puutteita on esiintynyt. luista ole muodostunut.

Seuraavassa vastaajien sanallisia kommentteja:
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Kyselyn tuloksista paitellen riita-asioiden ja rikosasioiden niyt-
toperustelujen ongelmiin ei piidsidntdisesti vaikuta asiaryhmien
viliset erot, vaan juttutyypistd riippumatta ndyttdperustelujen
ongelmia ilmenee molempien asiaryhmien niyttdperusteluissa.
Puutteet eivit vilttimitdd liity ndytdén arviointiin vaan niyton
riittdvyyden perustelemiseen ja hividvin osapuolen nikokulman
nikymittomyyteen perusteluissa.

Ty6ryhmissi oltiin jonkin verran himmentyneiti siitd, ettd riita-
asioiden ndyttoperusteluissa ndyttii olevan edelleen ongelmia yhti
lailla kuin rikosasioissa vaikka riita-asioissa tuomioita annetaan lu-
kumiiriisesti vihin ja sen vuoksi tuomion perusteluihin pitiisi
pystyd panostamaan enemmin. Toisaalta tyéryhmaissi tuotiin esil-
le, ettd hovioikeuspiirin kirijioikeuksissa on erityyppisid rootelei-
ta ja myoskin nuoria tuomareita, joilla on vain vihin kokemusta
siviilituomioiden kirjoittamisesta. Asioiden pddttyminen usein
sovintoon hidastaa kokemuksen kertymisti riita-asian ratkaisujen
laatimisesta, miki voi ilmetd my®s niyttdperustelujen laajuudessa.

6.5 KYSYMYS 5: NAYTTORATKAISUN PERUSTELUJEN
FROT JULISTETUISSA JA KANSLIASSA
ANNETUISSA TUOMIOISSA

Asianosaisten nikokulmasta tuomion julistaminen usein on tuo-
mion ymmirrettdvyyden nikokulmasta parempi ratkaisu kuin
myShemmin saatavissa oleva kirjallinen tuomio. Viidennessi ky-
symyksessd vastaajia pyydettiin arvioimaan ovatko julistettujen
tuomioiden ja kansliassa annettujen tuomioiden niyttéperustelu-
jen laadussa eroja.

Kysymykseen annettiin 48 vastausta. Vastanneista 2 % arvioi niyt-
toratkaisun olevan paremmin perusteltu julistetussa tuomiossa ja
67 % kansliatuomiossa. Vastanneista 31 % katsoi, ettei tuomion
antotavalla ole merkittdvid vaikutusta niyttoperustelun laadun
kannalta.
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Kyselyssd vastausjakauma oli seuraava:
- tuomarit
julistetuissa tuomioissa 0 %, kansliatuomiossa 83 %,
eieroa 17 %

- syyttdjit
julistetuissa tuomioissa 0 %, kansliatuomiossa 60 %,
ei eroa 40 %

- avustajat
julistetuissa tuomioissa 5 %, kansliatuomioissa 62 %,
el eroa 33 %

Vastauksia tiydentivissi sanallisissa kommenteissa esiintyi enem-
min julistetun tuomion puolesta puhuvia nikemyksii:

- Heti julistetussa pidtoksessi keskitytddn olennaiseen.

- Perusteluissa ei ole merkittivii eroa, miki on huomionar-
voista, ja puoltaa tuomioiden julistamista. Ainakaan niyt-
toratkaisun perusteellisempi perusteleminen ei ole kovin
hyvi syy jdttdd tuomiota kansliaan. Piinvastoin kansliatuo-
mioissa on taipumusta referoida erimerkiksi todistajanker-
tomuksia liiankin laajasti.

- Julistamalla tulee perustelu selkeimmin.

- Parempi lopputulos tulee, kun on aikaa ja tietty kypsyttely-
aika.

Tydryhmissi kidydyissi keskusteluissa avustajien toimesta koros-
tettiin tuomion julistamiseen liittyvid etuja ja ennen kaikkea asian-
osaisten toivetta saada ratkaisu heti istunnon piitteeksi. Tuoma-
reiden puolesta korostettiin, etti kansliatuomio on asianosaisten
oikeusturvan kannalta parempi. Tilloin asia on tuomarin toimes-
ta paremmin jdsennelty ja ratkaisu on harkitumpi. Tuomareiden
mukaan silloin, kun asia ja lopputulos on istunnon piitteeksi sel-
vi ja selked, tulisi tuomiot pyrkii julistamaan. Tdmin katsottiin
koskevan lihinnd puolen piivin kestoisia rikosasioita ja joissain
tilanteissa lapsiasioita, ja edellyttivin tuomarilta hyvii valmistau-
tumista.
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Edelleen keskusteltiin siitd olisiko mahdollista laajentaa peruste-
luita siind tapauksessa, ettd julistamisen jilkeen asianosainen il-
moittaa tyytymittdmyyttd ratkaisuun. Voisiko tiltd osin pyytiid
asianosaisilta suostumusta perusteluiden laajentamiseen? Tydryh-
missi todettiin, ettd tillainen menettely olisi asianosaisten kan-
lopputulokseen, koska ensin pitid olla perustelut, joista seuraa
lopputulos. Tuomioistuimen ratkaisua koskevan oikeudenkiy-
miskaaren 24 luvun 8 §:n sddtimiseen johtaneissa lain esitdissd
(HE 32/2001) on kisitelty tuomion julistamisen etuja ja ettd sen
edistdmiseksi on todettu, ettd tuomion perustelut voidaan selostaa
sisilloltddn padpiirteissiin, jos asianosaiset sithen suostuvat. Lo-
pullisen tuomion tarkkoja sanamuotoja voisi ndin ollen viimeistel-
l4 my6hemmin tuomion puhtaaksikirjoitusvaiheessa. Perustelujen
asiallista sisdltod tai uusia perusteluita ei tietenkiin voisi enad kir-
joitusvaiheessa lisitd. Ehdotetun sidnnoksen tarkoituksena ei ole
lieventid tuomion yleistd perusteluvelvollisuutta tai alentaa perus-
telujen sisdltdvaatimuksia.

7. TIIVISTELMA JA TYORYHMAN
SUOSITUKSET

Tiivistelmidni 1/2003 laatutyéryhmin asettamien laatutavoittei-
den toteutumisesta vuonna 2021 voidaan todeta, etti

1

ndyttdperustelut ovat laajentuneet ja sen myotid tuomioissa
on esiintynyt enemmin pro & contra -tarkastelua ja kaikes-
ta esitetystd todistelusta myos lausutaan paisiintdisest,
tuomioissa esiintyy kuitenkin tarpeettoman laajaa niyton
selostamista,

tuomioissa on jonkin verran puutteita sen ilmaisemisessa,
miten lopputulokseen on piidytty, ja

tuomioiden perustelujen selkeys ja ymmirrettivyys kirsii

laajasta niyton selostamisesta.

1

Ty6éryhmin kyselyn ja raportissa kisitellyn muun aineiston pe-
rusteella tuomioiden niyttoratkaisun perustelujen kehittimistar-
peiden todettiin olevan suurilta osin samoja kuin aikaisemmin.
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Keskusteluissa ei noussut esiin viisastenkivei, joka yksiselitteisesti
ratkaisisi niyttdperustelujen laatutavoitteiden haasteet. Niyton
laajasta selostamisesta aiheutuvien puutteiden korjaamiseksi tys-
ryhmiissi todettiin olevan tirkedd, ettd perusteluissa keskitytdin
kisittelemiin niyttod ainoastaan riitakysymysten osalta. Tarpee-
tonta niyttdd tulisi rajata pois prosessinjohdollisesti ja siltd osin
kuin asiaan vaikuttamatonta niyttdi on otettu vastaan, se tulee
todeta lyhyin perusteluin. Tyoryhmissid todettiin, ettd ongelma-
keskeisen kirjoittamistavan noudattaminen parhaalla tavalla var-
mistaa ndyton kisittelyn keskittymisen asian kannalta olennaisiin
seikkoihin. Tdmi edellyttid ratkaisijalta riitakysymysten hahmot-
tamista ennen niyttoperustelujen kirjoittamista. Tulossa olevat
muutokset todistelun vastaanottamisessa ja tallentamisessa osal-
taan voivat myos edellyttdd entistd tarkempaa vastaanotettavan
ndytdn jisentimistd ja prosessinjohtoa. Niin ollen tulossa olevat
muutokset voivat vaikuttaa myds nidyttdperustelujen kirjoittami-
seen titd tavoitetta tukevalla tavalla.

Tuomarin suorittaman asianosaisten ja avustajien informoinnin
loppupuheenvuoroja varten todettiin olevan vihiistd. Toisaalta
se on koettu hyviksi ja tarpeelliseksi tilanteissa, joissa prosessin
aikana on noussut esiin kysymyksii, joihin puheenjohtaja havait-
see olevan tarvetta kiinnittdd osapuolten huomiota. Joissakin ti-
lanteissa on myos hyvi sopia etukiteen, kuinka kauan aikaa lop-
pulausuntoihin voidaan kiyttid, miki osaltaan ohjaa asianosaisia
kdyttimain ajan asian kannalta olennaisiin seikkoihin.

Myés aikaisemmin asetettu laatutavoite koskien tuomioiden ju-
listamista koettiin osittain epitarkoituksenmukaiseksi. Asetettu
tavoite on sellainen, ettd se ei ole pidsidntdisesti toteutettavissa
riita-asioissa eikd myoskddn laajoissa rikosasioissa. Riita-asiat ovat
pidsddntoisesti aineistoltaan siten laajoja ja oikeuskysymyksiltdin
monipuolisia, ettd ne edellyttivit ratkaisijalta huolellista harkin-
taa, jota ei useinkaan ole tarvittavassa laajuudessa mahdollista teh-
di heti paakisittelyn paityttyd. Vastaavasti laajat ja tavanomaisista
rikoksista poikkeavat rikosasiat edellyttivit ratkaisijalta perehty-
mistd aineistoon ja oikeuskysymyksiin, miki ei ole vilttdmittd tiy-
sin tehtivissi ennen istuntokisittelyn toimittamista. Rikosasioissa
harvemmin pidetiin erillistd valmisteluistuntoa ja istuntokisitte-
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lyn aikana asia voi vield kehittyi tavalla, joka edellyttid ratkaisijalta
perehtymisti ennen ratkaisun antamista. Niissi tilanteissa kanslia-
tuomion antaminen puoltaa paikkansa jo oikeusturvanikokulman
kannalta.

Ratkaisun julistamista pidettiin tavoiteltavana lihinni niissi tilan-
teissa, joissa asian lopputulos istunnon piityttyd on ratkaisijalle
siten selvi ja selked, ettid ratkaisun julistaminen on mahdollista il-
man tarvetta laajentaa perusteluita julistamisen jilkeen. Tillaisina
pidettiin yleisesti muutamassa tunnissa Kisiteltiviid rikosasioita
ja laajuudeltaan suppeampia hakemusasioita. Niissi tilanteissa
asianosaisten nikokulmasta on toivottavaa, ettd ratkaisu saadaan
heti kisittelyn paityttyd ja ratkaisun julistaminen viestii myds
asianosaisille asian selkeydesti. Riita-asioissa juttuja sovitaan luku-
teluvaiheessa, ja piikisittelyyn ja tuomion antamiseen pddtyvit
tyypillisesti vain oikeudellisesti ja niytollisesti vaikeimmat jutut.
My®és rikosasioissa tuomioistuimen kisitelciviksi tulevat tai istun-
toon menevit asiat ovat monimutkaistuneet. Niisti syistd johtuen
tavoitetta ratkaisujen julistamisesta ei tyéryhmin keskusteluissa
koettu endd ajanmukaiseksi tavoitteeksi.

Sanotun perusteella tyoryhmi esictdd, ettd tyoryhmin 1/2003
asettamat niyttdperusteluihin liittyvit menettelylliset laatutavoit-
teet pélvitettdisiin seuraavasti

1) tarpeen mukaan asianosaisia informoidaan, mihin kysymyk-
siin heidin erityisesti tulisi keskittyd loppupuheenvuorois-
saan

2) niyttoperustelu laaditaan ongelmakeskeisesti siten, etti siind
keskitytddn kisittelemididn ndyttod asian kannalta merkityk-
sellisten riitaisten kysymysten osalta, ja riidattomat seikat
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todetaan tuomion perusteluissa siltd osin kuin se on tarpeen
kokonaisuuden kannalta

3) asian ratkaisuun vaikuttavaa niyttoi selostetaan siini laajuu-
dessa kuin seikan merkitys ja riitaisuus vaativat tai rikosasias-
sa asian laadun edellyttiessi vastauksessa mydnnetyn seikan
vahvistamiseksi

4) ndyttoperusteluissa selostetaan vastaanotettujen todistei-
den merkitys, ja mikili todiste on asian ratkaisemisen kan-
nalta merkitykseton, mainitaan tistd lyhyesti perusteluissa®

5) niyttdperusteluista tulee ilmetd, miksi johonkin lopputulok-
seen on piddytty, eli paittelyketjun tulee olla aukoton

6) niyttoperustelut kirjoitetaan erityisesti hividville osapuolelle
eli perusteluissa otetaan kantaa erityisesti valittua lopputu-
losta vastaan puhuviin argumentteihin ja kerrotaan, miksi
lopputulosta puoltavat argumentit ovat olleet painavampia
(pro & contra -periaate)

7) tuomio jisennelldin riitakysymysten perusteella siten, ettd
jokainen niyttoperustelun osio muodostaa oman selkein
kokonaisuuden ja ratkaisu kirjoitetaan siten ymmarretcivalld
kielelld, ettd myds ulkopuolinen lukija saa helposti selon rat-
kaisun paiperusteista

2 Ennen niytdperustelun kirjoittamista tuomarilla tulee olla selvilld, mitki seikat
ovat riitaisia ja mitki riidattomia. Riita-asioissa riidattomat seikat tulevat sellaise-
naan tuomion perustaksi eikd niitd tarvitse kisitelld niyton arvioinnissa. Riidattomat
seikat ovat osa asiakokonaisuutta, ja toimivana kirjoitustapana on pidetty sitd, ettd
riidattomat seikat todetaan kysymyksenasettelussa, jonka jilkeen perusteluissa kes-
kitytiin sen selostamiseen, milli perusteella riitainen seikka on tullut niytetyksi tai

3 Asian kannalta merkityksettomit todisteet tulisi lihtkohtaisesti rajata pois jo
asian valmisteluvaiheessa. Vastaanotetun todisteen merkityksettomyys tulisi niytcs-
perusteluissa todeta erityisesti niissi tilanteissa, joissa osapuolilla on ollut erimielisyys
todisteen merkityksestd. Mikili todisteen merkityksettémyys asiassa on ilmennyt
vasta ndyttdd vastaanotettaessa, tulisi myos timi todeta perusteluissa.
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1. JOHDANTO

Ty6éryhmin toimeksiantona on ollut vastaajan lisniolo rikosasi-
assa. Tyoryhmi on keskittynyt tyossi tarkastelemaan erityisesti
vastaajan velvollisuutta olla ldsni rikosasian paikisitcelyssd kiri-
jdoikeudessa. Tydryhmid on kokoontunut kolme kertaa Skypen
vilityksin ja keskustelua on kiyty myos sihképostitse.

Lisniolovelvollisuutta on lievennetty 1.1.2019 voimaan tulleella
lakimuutoksella. Muutoksella on pyritty muuttamaan sidintelyi
vastaamaan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ja korkeim-
man oikeuden oikeuskiytintdi. Uudistus on tuonut tuomiois-
tuimille enemmin harkintavaltaa harkittaessa vastaajan henki-
lskohtaisen lisndolon tarpeellisuutta. Tyéryhmin keskusteluissa
todettiin, ettei kdytinnossi ole olemassa vakiintunutta tulkintaa
siitd, milloin vastaajan lisniolo on asian selvittimiseksi tarpeen tai
milloin asiamiehen edustus on riittivi.

Keskusteluissa korostui tapauskohtainen harkinta lisniolon tar-
peellisuutta harkittaessa. Tyoryhmin keskustelujen perusteella ei
ole muodostettavissa yhteniistd harkintalinjaa, mutta tyoryhmi
on poiminut erilaisia nikokohtia ohjaamaan harkintaa ottaen
huomioon oikeuskdytinnon.

Suulliseen kisittelyyn osallistumisesta kiyttien teknistd tiedon-
vilitystapaa on laadittu raportti jo aiemmin III/2019 (Etdosal-
listuminen ja videoyhteyden kiytté oikeudenkiynnissd). Tdmin
vuoksi tyoryhmi ei ole kisitellyt raportissaan etiosallistumiseen
liiteyvid kysymyksid. Poissaolokisittelyd on my®ds sivuttu kisitelti-
vien rikosasioiden yhdessi kisittelyi ja rangaistuksen madraamisti
koskevan tydryhmin raportissa 11/2019 kuten myos rikosasioiden
kisittelijin oppaan piivittimisen yhteydessi 11/2020.
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2. SAANNOKSET

Vastaajan lisndoloa oikeudenkiynnissid koskevat oikeudenkiyn-
nistd rikosasioissa annetun lain (myshemmin ROL) 8 luvun
sddnnokset. Vastaajan lisndoloa koskevia siinnoksid on muutet-
tu viimeksi 1.1.2019 voimaan tulleella uudistuksella (423/2018).
Uudet sddnnokset mahdollistavat vastaajan poissaolon myos vaka-
vampien rikosten kisittelyssi.

oikeudessa pidettividn piidkisittelyyn henkilskohtaisesti sakon
uhalla, jollei katsota, ettei hinen henkilskohtainen lisniolonsa
asian selvittimiseksi ole tarpeen (ROL 8:1). Vastaajan tuomitse-
minen rangaistukseen edellyttidd, ettd hintd on henkilskohtaisesti
kuultu tai ettd hintd on edustanut paikisittelyssi asiamies (ROL

8:3).

Poikkeuksena edelld mainittuun ovat ROL 8:11:n ja ROL 8:12:n
siinnokset. ROL 8 luvun 11 §:n 1 momentin mukaan asia voi-
daan tutkia ja ratkaista vastaajan poissaolosta huolimatta, jos hi-
nen lisniolonsa asian selvittimiseksi ei ole tarpeen ja hinet on
sellaisella uhalla kutsuttu tuomioistuimeen. Tillin voidaan tuo-
mita rikesakko, sakkorangaistus tai enintiin kolmen kuukauden
vankeusrangaistus ja enintdin 10 000 euron suuruinen menetti-
misseuraamus.

ROL 8 luvun 12 §:n mukaan asia voidaan tutkia ja ratkaista vas-
taajan suostumuksella hinen poissaolostaan huolimatta, jos hinet
on sellaisella uhalla kutsuttu tuomioistuimeen ja hinen lisniolon-
sa asian selvittimiseksi ei ole tarpeen. Rangaistukseksi ei tilloin
voida tuomita ankarampaa rangaistusta kuin yhdeksin kuukautta
vankeutta.

Rikosoikeudenkiyntimenettelyd koskevan uudistuksen esitdissi
(HE 82/1995 s. 23-24) on korostettu vastaajan henkilokohtaisen
lasndolon merkitysti asian selvittimisessi. Taustalla on ajatus siitd,
ettd asianosainen on yleensi jutussa paras tietolihde. Euroopan ih-
misoikeussopimuksen 6 artiklan ¢ kohdan mukaan vastaajalla on
oikeus olla henkilskohtaisesti lisni tai puolustautua itse valitse-
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mansa oikeudenkiyntiavustajan vilitykselld. Toisaalta merkittivi
osa rikosasioista on niin selvid, ettei vastaajan henkilskohtainen
lasniolo ja kuuleminen pidkisittelyssi ole tarpeen. Poissaoloki-
sittelysddnnosten sddtimisen taustalla on ollut rikosprosessin ke-
ventiminen ja tehokkuus seki osin myos prosessickonomiset syyt.

Olennaisin muutos 1.1.2019 voimaan tulleessa uudistuksessa on
ollut se, etti ROL:iin otettiin nimenomainen siinnds siitd, ettid
tdysi-ikiisten vastaajien osalta riittdd tietyissi tilanteissa mydos se,
ettd hindd on piikisittelyssi edustanut asiamies. Lakivaliokun-
nan mietinnén (LaVM 2/2018 s. 7) mukaan lievennysten tavoit-
teena on ollut vihentid syytetyn poissaolosta johtuvia istunto-
jen peruuntumisia ja siten tehostaa rikosprosessia seki lyhentid
oikeudenkiyntien kestoa. Peruuntuneista istunnoista aiheutuu
merkittdvid haittoja mm. oikeudenkiyntien viivdstymisini, tar-
peettomina kustannuksina ja muiden asianosaisten tarpeettomina
kidynteini tuomioistuimessa.

Lakivaliokunnan mietinnén (LaVM 2/2018 s. 8) mukaan myos
psykologisten seikkojen kannalta on merkityksellisté, ettd rikok-
sesta syytetty on ldsni konkreettisesti oikeuden istunnossa ja jou-
tuu siten hyviksymiin tekonsa seurauksia. Lisiksi myds uhrien
kannalta voi joissain tapauksissa olla merkityksellistd, ettd uhrit
nikevit syytetyn joutuvan teostaan oikeuden eteen ja pddsevit
myos kisittelemiin mahdollisia tekijddn liittyvid traumoja. Ilmei-
sesti nimi voisivat olla laissa tarkoitettuja muita syiti.

On muistettava, ettd syyttidjilld on joka tapauksessa niyttotaakka
riippumatta siitd, velvoitetaanko vastaaja tulemaan paikalle hen-
kilokohtaisesti vai ei. Edellytyksend siis on, ettid vastaajan pois-
saolosta huolimatta asia tulee selvitetyksi riittdvilld varmuudella
siten, ettei vastaajan syyllisyydestd jad syyksi lukevassa tuomiossa
varteenotettavaa epdilyi.
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3. OIKEUSKAYTANTOA*

KKO:2006:50 Vastaajaa syytettiin siitd, etti hin oli ladkirintoi-
messaan tuottamuksellisesti rikkonut virkavelvollisuutensa. Vas-
taaja oli esitutkinnassa kiistinyt epiilyt syyllistymisestiin rikok-
seen. Haastehakemuksessa syyttiji oli nimennyt syytteen tueksi
useita todistajia kuultaviksi vastaajan menettelysti ja sen ldike-
tieteellisestd arvioinnista seki esittinyt useita kirjallisia todisteita,
muun muassa asiantuntijalausuntoja. Korkein oikeus katsoi, et-
tei asiaa olisi saanut kirdjioikeudessa tutkia ja ratkaista vastaajan
poissa ollessa. (Ain.)

VaaHO 16.9.2021 R 21/801 Hovioikeus oli viran puolesta tut-
kinut sen prosessinedellytyksen, onko syyteasia voitu kisitelld ki-
rijioikeudessa vastaajan poissaolosta huolimatta. Hovioikeus on
todennut, etti tuomioistuimen tulee ensin arvioida, voidaanko

4 Toim.huom.: Tyoryhmin tydskentelyn paityttyi ja ennen laaturaportin julkai-
semista korkein oikeus on antanut ratkaisun 2022:34, jossa on kisitelty vastaajan
poissaolokisittelyn edellytyksii ja timin henkilskohtaisen lisniolon tarvetta. Asiassa
on ollut kysymys vastaajan esitutkinnassa kiistimisti rattijuopumuksesta, huumaus-
aineen kiyteorikoksesta, kolmesta kulkuneuvon kuljettamisesta oikeudetta ja nipis-
tyksesti. Rattijuopumuksen ja huumausaineen kiyttorikoksen vastaaja oli kiistinyt
esitutkinnassa todeten, ettei keksi muuta syytd kuin ettd hinen entinen michensi
olisi yén aikana myrkyttinyt hinet jollakin aineella. Vastaaja on tunnustanut kuljet-
taneensa henkildautoa todeten hinelld kuitenkin olevan ruotsalainen ajokortti. Kor-
kein oikeus totesi, etti esitutkinta-aineiston perusteella vastaaja oli poliisin toimesta
pysiytetty ajosta ja timin veresti oli asiassa esitetyn selvityksen todettu huumausai-
neitta. Esitetyn niyton katsottiin antavan siini mi#drin vahvan niyton huumausai-
neiden nauttimisesta, etti vastaajan esitutkinnassa esittimi tarkemmin yksildimiton
kiistoperuste ei synnyttinyt tarvetta hinen henkilkohtaiseen kuulemiseensa eiki
muodostanut estetti poissaolokisittelylle. Aineistosta on my®os ilmennyrt, ettd vastaa-
ja on ollut tekojen aikana poliisin mé4rdimissi ajokiellossa ja vastaajan kiistiminen
esitutkinnassa on ollut selvisti asiaan vaikuttamaton.

Niipistyksen osalta niyttoni oli vedottu valvontakameran tallenteeseen ja asianomis-
tajan tekemiin anastusilmoitukseen. Vastaaja oli esittinyt esitutkinnassa viitteen
tuotteen palauttamisesta ennen kassalle saapumista. Tiltikin osin korkein oikeus
katsoi, ettd vastaajan kiistimisen perustetta ja sen luotettavuutta muuhun niyttd6n
nihden oli mahdollista arvioida tyydyttivisti vastaajaa henkilékohtaisesti kuulemat-
ta eiki vastaajan henkilskohtainen lisniolo ollut tarpeen. Asiassa ei ollut mydskiin
ilmennyt sellaisia vastaajan henkildkohtaisiin olosuhteisiin liittyvii tai muita erityisii
seikkoja, jotka olisivat edellyttineet hinen kuulemistaan henkilékohtaisesti. Niin ol-
len vastaaja oli voitu kutua piikisittelyyn uhalla, ettd asia voidaan tutkia ja ratkaista
hinen poissaolostaan huolimatta.
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asiaa pitdd siind mdirin selvitettyni, ettei vastaajan lisniolo asi-
an selvittimiseksi ole tarpeen. Vastaajan suostumukselle voidaan
antaa merkitystd vasta, kun on todettu, etti asia voidaan selvittii
riittdvisti timdn poissa ollessa. Vastaaja oli esitutkinnassa ja asia-
michensi vilityksin myés paikisiteelyssd kiistinyt kosketelleensa
asianomistajaa sopimattomasti ja lisiksi tienneensi timin ikai.
Nimai kiistimisperusteet huomioon ottaen hovioikeus katsoi, ettd
vastaajan kuuleminen henkilskohtaisesti olisi ollut tarpeen asian
selvittimiseksi eli asiaa ei ole voitu pitdd siind miirin selvitettyni,
ettd se olisi voitu kisitelld ja ratkaista hinen poissaolostaan huo-
limatta.

HelHO 31.8.2021 R 20/587 Vastaajan nimelli ja hinen osoittee-
seensa oli tilattu kidemiistd ainetta, joka oli Tullin laboratorion
lausunnon mukaan osoittautunut 2 grammaksi ketamiinia. Vas-
taaja oli esitutkinnassa kertonut kisityksensi tapahtumien kulusta,
miki oli vastannut syytteen teonkuvausta. Vastaaja oli kuitenkin
esitutkinnassa kiistinyt syyllistyneensi asiassa rikokseen. Asiassa
oli ollut kirdjioikeudessa arvioitavana se, oliko vastaaja ollut tie-
toinen syytteessi tarkoitetusta menettelysti tai olisiko hinen tullut
timd muutoin ymmirtii. Hovioikeus katsoi, ettd yksinomaan kir-
jallisen todistelun perusteella ei voitu tehdi luotettavia paitelmid
menettelyn tahallisuudesta ja vastaaja olisi tullut velvoittaa saapu-
maan kirijioikeuden piikisittelyyn henkilskohtaisesti.

VaaHO 1.7.2020 R 20/520 Kirijdoikeus oli tuominnut vastaa-
jan kavalluksesta poissaolokisittelyssi. Hovioikeus kumosi ki-
rijioikeuden tuomion ja palautti sen takaisin kirijioikeuteen.
Hovioikeus katsoi, ettei kirijioikeus ollut tuomion perusteluissa
selostanut vastaajan esitutkintakertomusta silti osin kuin siiti olisi
ilmennyt vastaajan kiistineen syyllistyneensi rikokseen. Kirijioi-
keus ei ollut my6skiin perustellut sitd, minkd vuoksi vastaajan esi-
tutkinnassa kertomilla kiistimisperusteilla ei ollut vaikutusta asian
ratkaisemiseen.

VaaHO 2.6.2020 R 20/438 Vastaajaa syytettiin rattijuopumuk-
sesta, liikennerikkomuksesta ja huumausaineen kiyttdrikoksesta.
Hin oli esitutkinnassa kiistinyt epiillyt rikokset. Kiridjioikeus oli
lukenut vastaajan syyksi liikennerikkomuksen ja huumausaineen
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kiyttorikoksen ja hylinnyt rattijuopumusta koskevan syytteen.
Hovioikeus katsoi, ettd koska vastaaja oli esitutkinnassa perustel-
lut kiistimistddn, niissi olosuhteissa asiaa ei olisi saanut tutkia ja
ratkaista vastaajan poissaollessa.

VaaHO 21.11.2019 R 19/904 Vastaaja oli jo esitutkinnassa ve-
donnut vastatosiseikkana siihen, ettd hinelli oli syytteessid mainit-
tuihin ldikeaineisiin lddkemairiykset, eikd vastaajan voitu katsoa
myéntineen hineen kohdistunutta rikosepiilyi. Kiridjioikeus oli
kisitellyt jutun vastaajan poissa ollessa. Hovioikeus katsoi, ettei
kirijiaoikeuden olisi tullut haastaa vastaajaa piikisittelyyn ratkai-
sun uhalla, kumosi kirdjioikeuden tuomion ja palautti asian kiri-
jdoikeuteen uudelleen kisiteltiviksi.

Iti-Suomen HO 23.9.2019 R 19/352 Syytteen mukaan vastaaja
oli pitinyt 40,4 grammaa amfetamiinia hallussaan. Vastaaja oli esi-
tutkinnassa tunnustanut syyllistyneensi huumausainerikokseen,
mutta asiassa oli ollut riitaa hallussa pidetyn amfetamiinin mai-
ristd. Vastaaja oli teon tehdessiin ollut 20-vuotias nuori rikoksen-
tekijd, jota ei ollut aikaisemmin rikoksista rekistersity. Syyttiji oli
vaatinut hinen tuomitsemistaan vankeusrangaistukseen. Hovioi-
keus katsoi, ettd vastaajan lisniolo olisi ollut asian selvittimiseksi
tarpeen. Asiassa ei ollut siten edellytyksid poissaolokisittelylle.

RHO 22.7.2014 R 14/225 Vastaajaa syytettiin muun muassa
torkedstd rattijuopumuksesta. Vastaaja oli esitutkinnassa kiistinyt
kuljettaneensa ajoneuvoa ja kertonut, ettd ilmoituksen tehnyt ja
todistajana kuultu henkil6 oli valehdellut asiassa. Kirijioikeuden

jaa henkilskohtaisesti paakasittelyssi.
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4. VASTAAJAN HENKILOKOHTAINEN
LASNAOLO

4.1 VALMISTELUISTUNNOSSA

* vastaaja miiritdin saapumaan henkilskohtaisesti sakon
uhalla, jos hinen henkilokohtaisen lisniolonsa katsotaan
edistidvin asian valmistelua (ROL 8:1.2 mom.)

* yleensi valmisteluistuntoon kutsutaan itse tai asiamies-uhalla

4.2 PAAKASITTELYSSA

jioikeudessa pidettivdin pidkisittelyyn henkilokohtaisesti
sakon uhalla, jollei katsota, ettei hinen henkilskohtainen lis-
niolonsa asian selvittdmiseksi ole tarpeen (ROL 8:1.1 mom,
HE 82/1995 5.109)

vastaajan henkilokohtaisella lisniololla asian selvittimisessd

on korostettu merkitys (HE 82/1995 s. 114-115)

vastaajan henkilskohtaisella lisniololla osaltaan pyritiin to-
tuuden saavuttamiseen

vastaajaa ei voida tuomita rangaistukseen, ellei hinti ole hen-
kilskohtaisesti kuultu tai hinti ole edustanut oikeudenkiyn-
tiasiamies paidkisictelyssi (ROL 8:3:1 mom.) poikkeuksena
poissaolokisittely (ROL 8:11 ja 8:12)

vastaajan on aina oltava henkilskohtaisesti lisn, jos

- tuomioistuin katsoo vastaajan lidsniolon asian selvittimisek-
si (nimetty kuultavaksi todistelutarkoituksessa) tai muusta
syystd tarpeelliseksi (rangaistuksen mairidminen)

vastaaja on vangittu (ei tarvitse olla koko istunnon ajan
ldsni)

1
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- vastaajaa syytetddn rikoksesta, josta maksimirangaistus vi-
hintidin 6 vuotta (ei tarvitse olla koko istunnon ajan lisni)

- vastaaja on alle 18-vuotias ja hinet tuomitaan vankeusran-
gaistukseen

4.3 MILLOIN VASTAAJAN LASNAOLO ASIAN

SELVITTAMISEKSI ON YLEENSA TARPEEN?

* vastaaja kiistinyt rikoksen esitutkinnassa merkitykselliselld
ndyttdperusteella tai oikeusviitteelld

* vastaaja on nimetty kuultavaksi todistelutarkoituksessa (vaih-
toehtoinen tapahtumainkulku, vastaajan kertomuksen ver-
taaminen muiden todistelutarkoituksessa kuultujen henkil6i-
den antamiin kertomuksiin) tai seuraamusharkintaan liittyen

* mitd enemmin piikisittelyssi tullaan ottamaan niyttdd vas-
taan, siti tarpeellisempana vastaajan henkilokohtaista ldsni-
oloa on lihtokohtaisesti pidettivi

4.4 MUUT TILANTEET

* lihtokohraisesti kisittelyajankohtana alle 18-vuotias vastaaja
velvoitetaan saapumaan henkilkohtaisesti paikalle sakkoju-
tuissakin

5. VASTAAJAN KUTSUMINEN

ITSE TAI ASTIAMIES -UHALLA

* vastaajaa ei voida muussa kuin poissaolokisittelyssi (ROL
8:11 ja 8:12) tuomita rangaistukseen, ellei hinti ole henki-
lokohtaisesti kuultu tai ellei hinti ole edustanut oikeuden-
kidyntiasiamies paikisittelyssd (ROL 8:3)

* on selvii, ettd vastaajalla on aina oikeus olla kisittelyssi lisnd

* vastaajalle voidaan tuomita uhkasakko, jos asiamieskiin ei
saavu istuntoon
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* jos henkilotodistelua esitetiin, vastaaja kutsutaan kiytinnos-
sd usein henkilokohtaisesti itse tai asiamiehen edustamana

vastaaja on esitutkinnassa kiistinyt menettelyn (niyttoviite)
tai viitednyt ettei ole syyllistynyt rikokseen (oikeusviite)

tilanteessa, jossa syyttiji ei ole nimennyt vastaajaa kuultavaksi
eiki vastaajan lisniololle arvioida olevan muutakaan tarvet-
ta, voidaan kiyttii itse/asiamies kutsutapaa, jolloin osaltaan
asiamichen tehtiviksi voi jaddd vastaajan henkilskohtaisen
ldsniolon tarpeen arviointi

kirijioikeudella/syyttdjilli on tiedossa, ettd vastaajalla on
avustaja

itse tai asiamies -uhalla kutsuminen on tarkoituksenmukaista
esimerkiksi my®s tilanteissa, joissa kyse lihinni korvausvaati-
mubksista

* jos vastaaja ei ole henkilskohtaisesti paikalla, ei mydskiin
hinen esitutkintakertomukseensa voi vedota niyttond (ks.

kuitenkin ROL 6:6)

6. POISSAOLOKASITTELYN EDELLYTYKSET

* poissaolokisittely on poikkeus ROL 8 luvun 3 §:ssi lausutus-
ta padsdannostd

* asian kisitteleminen ja ratkaiseminen vastaajan poissaolosta
huolimatta edellyttid aina tapaus- ja vastaajakohtaista koko-
naisharkintaa

* asia voidaan tutkia ja ratkaista vastaajan poissaolosta huoli-
matta, jos vastaajan lisniolo asian selvittimiseksi ei ole tar-
peen ja hinet on sellaisella uhalla kutsuttu istuntoon. Tilloin
kisittelyyn ei tarvita mydskiidn avustajaa paikalle.
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e ROL 8:11 tilanteessa voidaan tuomita rikesakko, sakkoa tai
enintdin 3 kk vankeusrangaistus ja enintiin 10 000 euron
suuruinen menettimisseuraamus

* ROL 8:12 tilanteessa edellytetdin, ettd vastaaja on antanut
kirjallisen suostumuksen poissaolokisittelyyn. Rangaistuk-
seksi voidaan tuomita enintdin 9 kk vankeutta. Jos vastaaja
ei palauta kirjallista suostumusta, hinen on saavuttava istun-
toon henkilgkohtaisesti sakon uhalla

* huomioitava, ettd vastaaja tietoisesti ja vapaachtoisesti luo-
puu ldsniolo-oikeudestaan. Vastaaja siis vain kutsutaan silld
uhalla, ettd asia voidaan kisitelld ja ratkaista siind tapaukses-
sa, ettei hin saavu paikalle

* poissaolokisittelyssi puheenjohtaja selostaa, miti poissaoleva
vastaaja on esitutkinnassa asiassa kertonut ja timi tulee vas-
taajan vastaukseksi asiassa (ROL 6:6)

6.1 MILLOIN VASTAAJAN LASNAOLO ASIAN

SELVITTAMISEKSI EI YLEENSA OLE TARPEEN?

* vastaaja tunnustanut teon esitutkinnassa ja kertomus ollut
riittdvin yksityiskohtainen

* vastaaja ollut humalassa, ei muistanut esitutkinnassa tapahtu-
mista mitdin

* vastaaja ei ole suostunut esitutkinnassa vastaamaan esitettyi-
hin kysymyksiin

e riitainen kysymys oikeudenkiynnissi koskee ainoastaan oi-
keuskysymysti (ei tahallisuus)

e riitainen kysymys koskee sellaista seikkaa, josta asianosainen
el vol tietdd mitddn

* asiassa vastaanotettava niyttd ei ole ristiriitaista esim. veren
alkoholipitoisuudesta esitetty laboratoriolausunto tms.
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6.2 MUUT TILANTEET?

itse tai asiamies — uhalla tai poissaolokisittelyssd (ROL 8:11
ja 8:12) harkinnassa voi ottaa huomioon vastaajan aiemmat
haastamistilanteet (onko kiyttinyt aiemmin avustajaa, onko
palauttanut suostumuksen jne.)

syyttiji esittinyt info-lehdelld poissaolokisittelyd, mutta tuo-
mioistuin pitdi vastaajan henkilskohtaista lisnioloa tarpeel-
nanotto poikkeaa tavanomaisesta rangaistuskidytinnosti ->
kutsutaan henkilokohtaisesti

vastaaja tunnustanut teon esitutkinnassa, mutta kiistidnyt sen
ennakkovastauksessa -> kutsutaan henkilokohtaisesti

syyttdji ei ole nimennyt vastaajaa todistelutarkoitukses-
sa kuultavaksi ja tuomioistuin haastanut vastaajan poissa-
olouhalla, mutta asianomistaja nimedd vaatimuskirjelmissi
vastaajan kuultavaksi -> kutsutaan henkilskohtaisesti

vastaaja nimeidd itsensd ennakkovastauksessa kuultavaksi ->
uutta kutsua ei tarvita. Jos vastaaja jdd saapumatta istuntoon,
tapauskohtaisesti harkittava se, voidaanko asia kisitelld vas-
taajan poissaolosta huolimatta vai lykitiinko kisittelyd vas-
taajan kuulemiseksi

asianomistajan korvausvaatimukset saapuvat tuomioistuimelle
vastaajan poissaolouhkaisen haastamisen jilkeen. Vaatimukset
tulee antaa joka tapauksessa vastaajalle tiedoksi. Harkittava,
voidaanko vaatimukset kisitelld vastaajan poissaolosta huoli-
matta, pitdiko korvausvaatimukset erottaa kisiteltiviksi sivii-
liasiain kisittelyjirjestyksessi vai jittdd rikosasiassa tutkimatta,
jolloin asianomistaja voi saattaa asian vireille siviiliprosessissa

vastaaja kutsuttu poissaolouhalla istuntoon ja ennen istuntoa
hin ilmoittaa laillisesta esteestd (esim. sairaus). T4lloin har-
kittava, onko vastaajan ilmoittamaa syyti pidettivi laillisena
esteeni ja onko piidkisittely sen vuoksi peruutettava.

11 VASTAAJAN LASNAOLO RIKOSASIASSA
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Tyoryhmin jisenet

Kirdjituomari Anne Muranen, Lapin kirijioikeus (puheenjohtaja)
Kirijituomari Kaisa Teivaanmiki, Kainuun kirijioikeus
Kirijituomari Vilho Niiranen, Lapin kirijioikeus

Kirdjituomari Silja Rissanen, Lapin kirijioikeus

Kirdjituomari Essi Kanniainen, Oulun kirijioikeus

Kirdjituomari Emmi Keridnen, Oulun kirdjioikeus

Kirdjituomari Heikki Sneck, Oulun kirijioikeus

Kirijisihteeri Maija Sipild, Oulun kiirdjioikeus
Hovioikeudenneuvos Anu Pogreboff,

Rovaniemen hovioikeus (laatusihteeri)

Hovioikeudenneuvos Marjo Juotasniemi, Rovaniemen hovioikeus
Hovioikeuden esitteliji Anniina Kaartometsi, Rovaniemen hovioikeus
Aluesyyttijid Jenni Kivijirvi, Syyttijilaitos,

Pohjois-Suomen syyttijialue

Aluesyyttiji Eeva-Maria Pohjola, Syyttijilaitos,

Pohjois-Suomen syyttijialue

Aluesyyttdja Emilia Vilimaa, Syyttijilaitos, Pohjois-Suomen
syyttdjialue

Asianajaja Ritva Hiukka, Asianajotoimisto Hiukka & Sandstrom Oy
Asianajaja Heli Sandstrém, Asianajotoimisto Hiukka & Sandstrém Oy
Asianajaja Jani Vuoti, Asianajotoimisto Lapsiasiain Lakitalo Oy
Johtava julkinen oikeusavustaja Matti Paldanius,

Lapin oikeusaputoimisto

Lakimies Inka Alvila, Asianajotoimisto Katri Mikinen Oy
Rikoskomisario Jan Sormunen, Oulun poliisilaitos
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1. TYORYHMAN TEHTAVA

Tyéryhmin aihe ”Asianomistajan ja hinen liheisensi rooli todiste-
lussa” on tullut esille laatupiivilli rikosasioiden kisittelijin oppaan
piivityksen yhteydessi. Tyéryhmi on kokoontunut skype-yhteyk-
sin 17.5.2021, 31.8.2021 ja 8.10.2021. Tydryhmi on koostunut
poliisin, syyttidjin, kirdjioikeuksien, hovioikeuden, asianajajien ja
julkisten oikeusavustajien edustajista. Tyéryhmissid keskusteltiin
erityisesti asianomistajan kuulemiseen liittyvistd oikeudenkiymis-
kaaren 17 luvun muutoksista, jotka pohjautuvat osin eurooppalai-
seen sdintelyyn rikoksen uhrin oikeuksista’.

2. ASIANOMISTAJAN JA HANEN LAHEISENSA
KUULEMINEN ESITUTKINNASSA

Esitutkinnan osalta on huomattava, ettd henkildiden prosessuaali-
nen asema ei ole niin selkei kuin rikosoikeudenkiynnissi. Esitut-
kinnan edistyessi henkilsiden prosessuaalinen asema voi muuttua.
Aina ei ole mydskiin tiysin selvid, ketd voidaan pitdd ilmoitetun
rikoksen asianomistajana. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd
kiytinnon ohjeeksi esitutkintaa aloitettaessa riittdd nyrkkisiints,
ettd asianomistajalla tarkoitetaan rikoksella vilittdmaisti loukatun
tai vaarannetun oikeushyvin haltijaa®.

5  Muun muassa Euroopan parlamentin ja neuvoston direkeiivi 2012/29/EU,
annettu 25 piivini lokakuuta 2012, rikoksen uhrien oikeuksia, tukea ja suojelua
koskevista vihimmiisvaatimuksista sekd neuvoston puitepiitoksen 2001/220/YOS
korvaamisesta; Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2011/36/EU, annet-
tu 5 pdivini huhtikuuta 2011, ihmiskaupan ehkiisemisestd ja torjumisesta sekd
ihmiskaupan uhrien suojelemisesta ja neuvoston puitepiitsksen 2002/629/YOS
korvaamisesta; Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2011/92/EU, annettu
13 piivini joulukuuta 2011, lapsen seksuaalisen hyviksikiyton ja seksuaalisen
riiston seki lapsipornografian torjumisesta ja neuvostopuitepiitdksen 2004/68/YOS
korvaamisesta

6 Fredman ym: Esitutkinta ja pakkokeinot, Helsinki 2020, s. 173.
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Esitutkinnassa asianomistaja on aina asianosainen, samoin kuin
hinen laillinen edustajansa (ETL 2.5)7. Vajaavaltaista asian-
omistajaa esitutkinnassa edustaa huoltaja, edunvalvoja tai muu
laillinen edustaja, joka yleensi esittdd kuulustelussa vaatimuk-
set. Rikoksen selvittimiseksi esitutkinnassa voidaan harkinnan
mukaan kuulla myés alle 15-vuotiasta asianomistajaa®. Jos kuu-
lusteltava on alle 15-vuotias, hinen huoltajallaan, edunvalvojal-
laan tai muulla edustajalla on oikeus olla lisnd kuulusteluissa. 15
vuotta tdyttineen vajaavaltaisen laillisella edustajalla on oikeus
olla lisnid kuulustelussa, jos hin saisi tutkittavana olevaa rikosta
koskevassa oikeudenkiynnissi oikeudenkiymiskaaren 12 luvun
1 §:n mukaan kiyttdd puhevaltaa vajaavaltaisen sijasta tai ohel-
la. Laillisen edustajan lisniolo kuulustelussa voidaan kuitenkin
kieltdd, jos titd epiillidn tutkittavana olevasta rikoksesta tai jos
lisniolon voidaan muuten olettaa vaikeuttavan rikoksen selvit-
timisti (ETL 7:14). Lailliselle edustajalle on eriin poikkeuksin’
myos ilmoitettava vajaavaltaisen kuulustelusta (ETL 7:15). Alle
18-vuotiasta on esitutkinnassa kohdeltava hiinen ikinsi ja kehi-
tystasonsa edellyttimailli tavalla (ETL 4:7). Tutkinnanjohtajan on
my®&s tarvittaessa tehtivi tuomioistuimelle hakemus edunvalvojan
Edunvalvoja on miirittivi, jos on perusteltua syyti olettaa, ettd
huoltaja, edunvalvoja tai muu laillinen edustaja ei voi puolueet-
tomasti valvoa asianosaisen etua asiassa ja jos edunvalvojan mai-

7 Niin myés Tolvanen, Asianomistaja-asianosaisista ja asianomistajatodistajista.
DL 2/2016, s. 202.

8 Tillsin on kiinnitettivd huomiota myds ETL 9:4 jiljempini selostettuun vaati-
mukseen kuulustelun tallentamisesta d4ni- ja kuvatallenteeseen.

9 Jos laillista edustajaa ei kyetd tavoittamaan tai jos ilmoittaminen ja tilaisuuden
varaaminen eivit rikostutkinnallista syistd ole mahdollista.
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ridgminen ei ole selvisti tarpeetonta (ETL 4:8)'. Edunvalvojaksi

Esitutkinnassa asianomistajan, timin laillisen edustajan ja asiamie-
hen on pysyttivi totuudessa tehdessiin selkoa tutkittavasta asiasta
ja vastatessaan esitettyihin kysymyksiin (ETL 7:6)'%. Asianomis-
tajan totuusvelvollisuus on niin sanottu negatiivinen totuusvel-
vollisuus eli hinelli ei ole oma-aloitteista ilmaisuvelvollisuutta.'
Jos asianomistaja ei halua esitutkinnassa lausua mitdin tai vasta-
ta tiettyyn kysymykseen, hinti ei voi sithen pakottaa'®. Jos asi-
anomistaja haluaa kertoa itse tai vastata kysymyksiin, hinen pi-
tdd puhua totta. Totuusvelvollisuus on olemassa kuulusteltaessa
asianomistajaa hinen vaatimuksistaan tai todistelutarkoituksissa.

* asianomistajina lapsi ja hinen huoltajansa, epiiltyni hinen toinen huoltajansa

* asianomistajana lapsi ja epiiltyni hinen molemmat huoltajansa

* asianomistajana lapsi ja epiiltyni lapsen kanssa samassa taloudessa asunut huolta-
jan avopuoliso

Mikili epiiltynd on toinen huoltaja ja edunvalvoja on siten méritty, toisen vanhem-
man rooliksi on kiytinndssi kirjattu asianomistaja.

11 Palkkion midriytymisperusteisiin on otettu kantaa korkeimman oikeuden
ratkaisussa KKO 2018:69. Oikeuskiytinnsssi on edelleen katsottu, etti laissa ei ole
sellaista siinndsti, jonka perusteella rikosasian hdvinnyt vastaaja voitaisiin velvoittaa
korvaamaan valtiolle sen varoista maksettu edunvalvojan palkkio (RHO 12.6.2020
nro 181).

12 Paisdined on, ettd kuulusteltava on itse ldsnid kuulusteluissa. Tietyin edellytyksin
asianomistajaa ja todistajaa voidaan kuulla puhelimitse taikka muulla tiedonsiirtovi-
lineelld ja asianomistajaa lisiiksi asiamiehen vilitykselld (ETL 7:1). Niin toteutettu
kuulustelu jid kuitenkin peritdnti lausumaan koskevien rangaistussiinnésten ulko-
puolelle. Mahdollista kuitenkin on, ettd viirii tictoja antamalla vaikeutetaan poliisin
toimintaa rikoslain 16:4 niskoittelua poliisia vastaan koskevan tunnusmerkistdssi
todetulla tavalla.

13 Vaikenevaa asianomistajaa vastaan ei esitutkinnassa voida myoskiin kiyceii
pakkokeinoja eiki kiintyi tuomioistuimen puoleen, jotta asianomistaja saataisiin
ilmaisemaan syyllisyyden selvittimiseksi tirked seikka. Asianomistaja voidaan kuiten-
kin ETL 6:2 nojalla noutaa esitutkintaan, jos hin laiminlys velvollisuuttaan saapua
esitutkintaan.

14 Oikeuskirjallisuudessa (Fredman ym., s. 175) on my®s todettu, ettd asianomis-
tajana esitutkinnassa kuultavaan sovelletaan mys oikeudenkiymiskaaren 17:18:stid
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Esitutkinnassa asianomistaja (samoin kuin hinen laillinen edus-
tajansa ja asiamichensd) voi toisin kuin oikeudenkiynnissi syyl-
listyd perittomiddn lausumaan (RL 15:2)". Ennen kuulustelua
asianomistajalle, timin lailliselle edustajalle ja asiamichelle on-
kin ilmoitettava hinen asemansa esitutkinnassa, totuusvelvolli-
suudesta ja perittdmisti lausumasta siidetysti rangaistusuhasta
(ETL 7:10.3). Asianomistajalla on oikeus kiyttdd esitutkinnassa
avustajaa (ETL 4:10). Asianomistajalle on ennen kuulustelua il-
moitettava tisti oikeudesta seki siitd, milloin hinelle voidaan esi-
tutkintaa varten oikeudenkiynnisti rikosasioissa annetun lain 2
luvun nojalla miiricd oikeudenkdyntiavustaja tai tukihenkils'.
Asianomistajan avustajalla ja tukihenkilslli on oikeus olla lisni
asianomistajan kuulustelussa, ellei tutkinnanjohtaja siti painavista

rikostutkinnallista syisti kielld (ETL 7:12).

Esitutkintaviranomaisen on ilman aiheetonta viivytystdi ar-
vioitava, onko asianomistaja asiaa esitutkinnassa' tai oi-
keudenkdynnissi kisiteltdessd erityisen suojelun tarpeessa'®
seki arvioitava asianomistajan suojelemiseksi tarpeellisia toimenpi-
teitd (ETL 11:9a). Esitutkintaviranomainen voi piityi siihen, ettd

15 Ks. KKO 1987:93

16 Esityksen oikeudenkiyntiavustajan miiriimisestd tuomioistuimelle voi tehdd
my®s tutkinnanjohtaja tai syyttdji, ks. ETL 4:10.3.

Laki oikeudenkiynnisti rikosasioissa 2 luku 1 a§ (14.6.2013/436)

Tuomioistuin voi miiriti asianomistajalle oikeudenkiyntiavustajan esitutkintaa ja,
silloin kun asianomistajalla on vaatimuksia syyttijin ajamassa asiassa, oikeudenkiyn-
tid varten:

1) rikoslain (39/1889) 20 luvussa tarkoitetussa seksuaalirikosta koskevassa asiassa,
jollei sitd erityisesti syysti pideti tarpeettomana;

2) rikoslain 21 luvun 1-6 ja 6 a S:ssi tarkoitetussa rikosasiassa, jos sitd asianomista-
jan ja rikoksesta epiillyn vilinen suhde huomioon ottaen on pidettivi perusteltuna;
3) henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuvaa rikosta koskevassa asiassa, jos sitd
rikoksen vakavuus, asianomistajan henkilskohtaiset olosuhteet ja muut seikat huo-
mioon ottaen on pidettivi perusteltuna.

Ks. myss KKO 2020:39.

17 Esitutkinnassa erityisen suojelun tarpeessa olevan asianomistajan kuulustelu on
suoritettava ETL 7:21 mukaan.

18 Arvioinnissa otetaan huomioon asianomistajan henkilskohtaiset olosuhteet
ja rikoksen laatu seki asianomistajan kisitys toimenpiteen tarpeellisuudesta (ETL
11:9a).
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asianomistajan suojelemiseksi hinen kuulustelunsa tallennetaan
todisteena kiyttimistd varten'. Lisiksi tulevaa oikeudenkiyntid
varten esitutkintaviranomainen arvioi, toimitetaanko suullinen
kisittely tuomioistuimessa suljetuin ovin ja tuleeko asianomistajan
kuuleminen suorittaa vastaajan ldsni olematta tai nikdsuojan ta-
kaa (OK 17:51) taikka teknistd tiedonvilitystapaa apuna kiyttien
(OK 17:52). Lisiksi esitutkintaviranomaisen on vilitettivi erityi-
sen suojelun tarpeessa olevan asianomistajan yhteystiedot asian-
omistajien tukipalvelujen tarjoajalle, mikili asianomistajan tihin
suostuu (ETL 4:10.3). Poliisi arvioi suojelun tarpeen tdyttimalld
aina sitd varten laaditun lomakkeen® ja toimittaa sen syyttdjille,
joka infolehdelld ilmoittaa suojelun tarpeesta kirijioikeudelle?'.

Kuulustelutilaisuuden tallentaminen #ini- ja kuvatallenteeseen on
aina mahdollista. Kuulustelu on tallennettava joko kokonaan tai
osittain, mikili sithen on asian laatuun tai kuulusteltavan henki-
166n liittyvit seikat huomioon ottaen syytid kuulustelun suoritta-
mistavan, kuulustelun aikaisten tapahtumien tai kuulusteltavan
kertomuksen jilkikiteistd todentamista varten. Asianomistajan
ja todistajan kuulustelun tallentaminen on vilttimitontd, miki-
li kuulustelukertomusta on tarkoitus kiyttid oikeudenkiynnissi
todisteena eiki kuulusteltavaa timin nuoren iin tai henkisen toi-
minnan hiiriintymisen vuoksi todennikéisesti voida kuulla hen-
kilokohtaisesti aiheuttamatta haittaa kuulusteltavalle. Lisdksi kuu-
lustelu tallennetaan, jos kuulusteltava on:

19 Tydryhmiissi todettiin, ettd kuulustelun tallentaminen on ollut kiytinndssd
hyvin harvinaista, kun kuultava on ollut yli 15-vuotias.

20 Lomake on liitteend sisiministerion julkaisussa 14/2016: Rikoksen uhrin suo-
jelutarpeen arviointimenettelyn kisikirja. Julkaisun pysyvi osoite on http://urn.fi/

URN:ISBN:978-952-324-091-9.
21 Arviointilomakkeen tiedot eivit kuulu epiillyn tiedonsaantioikeuden piiriin, jos

niilld ei voi olla vaikutusta rikosprosessin lopputulokseen. Tdmin vuoksi lomaketta
ei yleensi tulisi toimittaa kirdjioikeudelle.
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* 15—17-vuotias asianomistaja, joka on erityisen suojelun tar-
peessa ottaen huomioon etenkin hinen henkilokohtaiset olo-
suhteensa ja rikoksen laatu

rikoslain 20 luvun 1, 2, 4, 5,6, 7 tai 7 b §:ssi tarkoitetun
seksuaalirikoksen 15-17 -vuotias asianomistaja, joka ei halua
tulla oikeudenkidyntiin kuultavaksi

rikoslain 20 luvun 1, 2, 4, 5, 6, 7 tai 7 b §:ssi tarkoitetun
seksuaalirikoksen 18 vuotta tiyttinyt asianomistaja, jos kuu-
leminen oikeudenkdynnissi vaarantaisi hinen terveytensi tai
aiheuttaisi muuta vastaavaa merkittivii haittaa.

Kuulustelussa on otettava huomioon kuulusteltavan kehitysta-
son asettamat erityisvaatimukset kuulustelumenetelmille, kuu-
lusteluun osallistuvien henkilsiden mairille ja muille kuuluste-
luolosuhteille. Tallentamisesta on ilmoitettava kuulusteltavalle
(ETL 9:3-4). Mikili kuulustelua on tarkoitus kiyttid todisteena
oikeudenkiynnissi, epiillylle on varattava mahdollisuus esittid
kysymyksid kuulusteltavalle kaikista asian selvittimisen kannalta
merkityksellisistd seikoista. Kuulustelija voi kuitenkin midritd,
ettd kysymykset on esitettivi kuulustelijan vilitykselld kuulustel-
tavalle. Syyttijille on varattava tilaisuus olla lisnd kuulustelutilai-
suudessa ja hinelld on oikeus esittdd kysymyksid kuulusteltavalle
itse tai kuulustelijan vilityksell.

3. ASIANOMISTAJA OIKEUDENKAYNNISSA

Asianomistajan asema rikosprosessissa vaihtelee. Harvemmin ky-
symys on syytettd itse ajavasta asianomistajasta, useimmiten syy-
tettd ajaa syyttdjid. Asianomistaja voi yhtyd syyttdjin syytteeseen
seki esittdd rikokseen perustuvia korvausvaatimuksia tai esictdd
pelkin korvausvaatimuksen. Joskus asianomistaja ei rikosjutussa
esitd lainkaan vaatimuksia. Kysymys voi olla siitd, ettei hinelli ole
korvausvaatimuksia taikka siiti, ettd asianomistaja ja vastaaja ovat
ennen oikeudenkiyntid sopineet asian tai asianomistaja esictdd
korvausvaatimuksensa erillisessi oikeudenkiynnissi.
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Vuoden 2016 alusta voimaan tulivat uudet todistelua yleisissd
tuomioistuimissa koskevat siinnokset (L 732/2015). Asianomis-
tajan asemaan tehtiin merkittdvdi muutos. Jos asianomistajalla ei
ole vaatimuksia, hinti kuulustellaan todistajana (OK 17:29.2,
jiljempidni asianomistajatodistaja) eli hineen sovelletaan oikeu-
denkiynnissi lihtokohtaisesti todistajaa koskevia sidnnoksii. Asi-
anomistajana asianomistajaa pidetiin aina silloin, kun hin esittid
vaatimuksia®* oikeudenkiynnissi riippumatta siitd, ajaako hinen
vaatimuksiaan syyttdjd vai onko kysymys pelkistiin syytteeseen
yhtymisestd. Viimeksi mainitussa tilanteessa asianomistajaa kuul-
laan oikeudessa asianosaisena asian selvittimiseksi. On myds huo-
mattava, ettd asianomistajan asema voi kesken oikeudenkiynnin
muuttua, mikili hin peruuttaa vaatimuksensa tai esittdd vaati-
muksensa kesken oikeudenkiynnin.

Erityistilanteet: Asianomistajan korvausvaatimukset on erotet-
tu kisiteltiviksi erillisessii oikeudenkiynnissi. Asianomistaja
ilmoittaa esittiviinsi vaatimuksensa myshemmiissi oikeuden-
kéynnissi.

Seki asianomistajaa asianosaisena etti asianomistajatodistajaa kos-

) ] )
kee velvollisuus saapua tuomioistuimeen kuultavaksi todistelutar-
koituksessa (OK 17:9.1)%. Kutsussa on ilmoitettava istunnon ajan
)
ja paikan lisiksi mahdolliset poissaoloseuraamukset ja tieto siiti,
ettd kutsutulla on mahdollisuus saada ennakolta korvausta matka-
ja toimeentulokustannuksistaan (OK 17:41).

22 Asianomistaja vaatimuksella tarkoitetaan seki rangaistus- etti korvausvaati-
muksia.

23 Silld, onko kuultavalla vaitiolovelvollisuus taikka aikooko hin kiyttii vaitiolo-
oikeuttaan, ei ole saapumisvelvollisuuden kannalta merkitysti.
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Tydryhmissi esitettiin, ettd erityisesti silloin kun asianomis-
tajalla ei ole avustajaa, hidnti tulisi tietyissi tilanteissa viimeis-
tdidn kutsussa informoida hinen kuulemiseensa liittyvistd
vaihtoehdoista. Tilloin tarpeelliset jirjestelyt voidaan tehdi
hyvissi ajoin ennen piikisittelyd ja asianomistaja ei joudu
turhaan jinnittdmidn kuulemistaan. Toisaalta katsottiin,
ettd henkilokohtainen kuuleminen on aina paras vaihtoeh-
to ja informointi voi johtaa pyyntoihin tapauksissa, joissa
ei ole edellytyksii toimittaa kuulemista erityisjirjestelyin.
Informointi edellyttinee siis tapauskohtaista harkintaa.*

Alle 15-vuotiasta tai sitd, jonka henkinen toiminta on hiiriin-
tynyt kuullaan oikeudenkiynnissi henkilokohtaisesti vain, jos
(OK 17:27 ja 30 §) tuomioistuin harkitsee timin soveliaaksi ja
jos kuulemisella on asian selvittimiseksi keskeinen merkitys ja
kuuleminen ei todennikéisesti aiheuta kuultavalle sellaista kir-
simystd tai muuta haittaa, joka voi vahingoittaa hinti tai hinen
kehitystddn. Suullinen kisittely voidaan toimittaa kokonaan tai
osaksi yleison lisnd olematta, jos asiassa kuullaan alle 15-vuoti-
asta tai henkildd, jonka toimintakelpoisuutta on rajoitettu taik-
ka erityisen suojelun tarpeessa olevaa henkildd (OikJulkL 15 §).
Asianosaisen ja todistajan asemassa olevaa asianomistajaa voi-
daan kuulla pidkisictelyssi nikosuojan takaa taikka asianosai-
sen tai muun henkilon lisnd olematta, mikili kysymyksessi on
joku OK 17:51 tarkoitettu tilanne”. Lisiksi asianomistajaa
voidaan piikisittelyssi kuulla OK 17:52 sdddetyissd tilanteis-
sa sellaista teknistd tiedonvilitystapaa apuna kiyttien, jossa is-

24 Liitteeni I Oulun kirijioikeuden yhdessi Rikosuhripdivystyksen kanssa laatima
ohje asianomistajalle. Muiden alueellisten palvelupisteiden sihkopostiosoitteet ovat
osoitteessa: hteps://www.riku.fi/.

25 Kuultavan taikka tillaiseen henkiloon OK 17:17.1:ssa tarkoitetussa suhteessa
olevan henkilon suojaamiseksi henkeen tai terveyteen kohdistuvalta uhalta; jos kuul-
cksyttdd kuultavaa timin puhuessa taikka, jos rikosasiassa kuultava on muusta kuin
1 kohdassa tarkoitetusta syysti erityisen suojelun tarpeessa ottaen huomioon etenkin
hinen henkilskohtaiset olosuhteensa ja rikoksen laatu.
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tuntoon osallistuvilla on puhe- ja nikoyhteys keskeniin. Joissa-
kin tilanteissa kuulemisessa voidaan kiyttid myos puhelinta.?

Mikili asianosaisen taikka todistajan asemassa olevaa asianomista-
jaa ei voida kuulustella paakisittelyssi tai sen ulkopuolella taikka
hin on jidnyt asianmukaisista toimenpiteistd huolimatta tavoit-
tamatta eiki asian ratkaisemista tule enii viivyttdd, todisteena on
mahdollista kiyttid esitutkintapoytikirjaan tai muulle asiakirjal-
le merkitty4 tai muulla tavalla tallennettua lausumaa. Lisiksi jos
syytetylle on varattu asianmukainen mahdollisuus esittdd kuulus-
teltavalle kysymyksid, seuraavien henkildiden esitutkinnassa vi-
deotallenteeseen tai sithen rinnastettavaan muuhun kuva- ja ini-
tallenteeseen tallennettua kuulustelua voidaan kuitenkin kiyteid
todisteena:

1) henkils, joka ei ole tdyttinyt 15 vuotta tai jonka henkinen toi-
minta on hiiriintynyt?;

2) 15-17-vuotias asianomistaja, joka on erityisen suojelun tarpees-
sa ottaen huomioon etenkin hinen henkilokohtaiset olosuhteensa
ja rikoksen laatu;

3) rikoslain 20 luvun 1, 2, 4, 5, 6, 7 tai 7 b $:ssi tarkoitetun
seksuaalirikoksen 15—17-vuotias asianomistaja, joka ei halua tulla
oikeudenkiyntiin kuultavaksi; (12.4.2019/489)

26 Videoyhteytti tai vastaavaa seki puhelinta on mahdollista kiyttdd, mikili
kuultava ei sairauden tai muun syyn vuoksi voi saapua henkilskohtaisesti padkisit-
telyyn, kuultavan henkilskohtaisesta saapumisesta piikisittelyyn aiheutuu todisteen
merkitykseen verrattuna huomattavia kustannuksia tai huomattavaa haittaa tai
kuultavan kertomuksen uskottavuutta voidaan luotettavasti arvioida ilman hinen
henkilskohtaista lisnioloaan pidkisittelyssd. Videoyhteytti tai vastaavaa on lisiksi
mahdollista kiiyttdi, jos menettely on tarpeen kuultavan taikka tillaiseen henki-
166n OK 17:17.1:ssa tarkoitetussa suhteessa olevan henkilon suojaamiseksi henkeen
tai terveyteen kohdistuvalta uhalta, kuultava ei ole tiyttinyt 15 vuotta tai hinen
henkinen toimintansa on hiiriintynyt tai rikosasiassa kuultava on erityisen suojelun
tarpeessa ottaen huomioon etenkin hinen henkilskohtaiset olosuhteensa ja rikoksen
laatu.

27 OK 17:27 ja 17:30 mukaan tillaisen henkilén kuuleminen asianosaisena tai to-

distajana on kuitenkin tietyissi tilanteissa mahdollista. T#ll6in kuulustelun suorittaa
lihtokohtaisesti tuomioistuin (OK 17:48).
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4) rikoslain 20 luvun 1, 2, 4, 5, 6, 7 tai 7 b §:ssi tarkoitetun sek-
suaalirikoksen 18 vuotta tiyttinyt asianomistaja, jos kuuleminen
oikeudenkiynnissid vaarantaisi hinen terveytensi tai aiheuttaisi
muuta vastaavaa merkittivii haittaa. (12.4.2019/489).

Erityistilanteita: esim. sellaisen asianomistajan esitutkinnassa
tallennettu kertomus, joka syytetyn liheinen ja jota ei tavoiteta
tai ei ole terveydentilansa vuoksi kykenevii ilmaisemaan tahto-
aan tuomioistuimessa. Edunvalvojan médridminen?

Salissa kuuleminen, kun ajan kulumisen myoti lapsi varttunut.
KKO 2008:84, kun edellytykset videotallenteen kiiytille eiviit ole
endid kisilld, videotallennetta ei tule endid hyviksyi todistecksi.

Lisiksi on huomattava, etti rikosuhridirektiivi (2012/29/EU)
edellyttid, ettd erityissuojelua kaipaavien uhrien kiytettivissid on
oikeudenkiynnin aikana oltava toimenpiteiti sellaisten uhrien yk-
sityiselimid koskevien tarpeettomien kysymysten vilctdmiseksi,
jotka eivit liity itse rikokseen.

Asianomistajaan voidaan kohdistaa editiomairiys, vaikka hin ei
haluaisi lausua asiasta mitidn. Editiomidriystd ei voida kuiten-
kaan antaa, jos silli loukattaisiin asianosaisen liheisen kieltdyty-
misoikeutta taikka itse- tai liheiskriminointisuojaa.”®

3.1 ASTANOMISTAJA ASIANOSAISENA

Puhevallan kiytt6 ja avastaminen

Alaikdisen tai muun holhottavan edustamisesta oikeudessa on
sdddetty ROL 1:4 ja 4a:ssa seki OK 12:1-2:ssa. Alaikiisen va-
jaavaltaisen edunvalvojia ovat huoltajina hinen vanhempansa tai
henkildt, joille lapsen huolto on uskottu (laki lapsen huollosta ja
tapaamisoikeudesta 3 § 1 momentti). Alaikiisen lapsen huoltaja
voidaan kuitenkin vapauttaa huoltajan edunvalvojan tehtivisti ja

28 Rautio-Frinde: Todistelu — oikeudenkidymiskaaren 17 luvun kommentaari.
Keuruu 2020 s. 280.
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tarvittaessa mairicd alaikiiselle edunvalvoja (HolhL 4.1 §, Holh
32.2 §%). Tdysi-ikiisen vajaavaltaisen laillisena edustajana toimii
edunvalvoja (HolhL 4.2 §). Edunvalvojalle voidaan my6s miiriti
sijainen, jos edunvalvoja on tilapiisesti estynyt hoitamaan tehti-
viddnsi esim. sairauden tai jidviyden vuoksi. Edunvalvoja oikeu-
denkiyntid varten voidaan miiritdi myos OK 12:4a perusteella.
Edunvalvojan miirddmistd koskeviin pddtoksiin olisi selvyyden
vuoksi hyvd mainita, ettd vajaavaltaisen puhevaltaa ei endd kiy-
td hinen laillinen edustajansa siini asiassa, johon edunvalvoja on

Asianosaisena olevalle asianomistajalle voidaan ROL 2 luvun pe-
rusteella midriti myos oikeudenkiyntiavustaja ja tukihenkils, mi-
kili kysymys on ROL 2:1a:n tarkoittamista tilanteista. Tukihen-
kils voidaan miiriti myss OK 17:27 tarkoittamassa tilanteessa.

Kun asianomistaja kutsutaan oikeudenkiyntiin, tuomioistuimen
olisi otettava huomioon erityisen suojelun tarve ainakin niiden
asianomistajien osalta, joilla ei ole avustajaa. Asianomistajaa on
my®s syytd muistuttaa hinen oikeudestaan saada ROL:n mukai-
nen oikeudenkiyntiavustaja. Mikili asianomistajalla on avusta-
ja, avustajan tulee lihtokohtaisesti selvittdd, millaisia jirjestelyjd
erityisen suojelun tarpeessa olevan asianomistajan osallistuminen
oikeudenkiyntiin edellyttii. Tuomioistuimen tulisi myds hyvissi
ajoin ennen oikeudenkiyntid ilmoittaa asianomistajalle, miten hi-
nen kuuleminensa jirjestetiin.

29 HolhL 32 § sislti luettelon niisti tilanteista, joissa lapsen tai vajaavaltaisen etu
on ristiriidassa edunvalvojan kanssa. Siinnoksen 5 momentista ilmenee, etti luettelo
ei ole tyhjentivi.

30 Jossakin tapauksessa edunvalvojan lisiksi huoltaja oli esittinyt vaatimuksia
asiassa.
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Todistelu

Asianomistajalla on niin sanottu negatiivinen totuusvelvollisuus
(OK 17:26). Hinen ei ole pakko oikeudenkiynnissi kuultuna lau-
sua mitdin, mutta jos hin suostuu lausumaan, hinen on pysyttivi
totuudessa. Asianomistajaan eivit mydskiin sovellu rikoslain 15
luvun sdinnokset rikoksista oikeudenkiyttoid vastaan eli hinti ei
voida tuomita perittdmin lausuman antamisesta®. Perittdmin
lausuman antaminen voidaan ottaa huomioon todisteluharkinnas-
sa oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 1 ja 6 S:ien nojalla.

Oikeuskirjallisuudessa on esitetty erilaisia kannanottoja siitd, onko
asianosaisen asemassa olevalla asianomistajalla oikeus kieltdytyi to-
distamasta oikeudenkidymiskaaren 17:17:n perusteella. Oikeuskir-
jallisuudessa on katsottu, ettd kyseisen sidinnoksen voidaan katsoa
koskevan todistamista yleens, jolloin my®s asianosaisen asemassa
olevalla asianomistajalla olisi oikeus kieltdytyd todistamasta sano-
tun pykilin perusteella?. Niin ollen hinen esitutkintakertomus-
taan ei voitaisi kiyttii asiassa todisteena. Selvid kuitenkin on, ettd
oikeudenkiymiskaaren 17:18.2 sidnnés vaitiolo-oikeuden murta-
misesta koskee vain todistajana kuultavaa asianomistajaa. Niin ol-
len asianosaisen asemassa olevan asianomistajan vaitiolo-oikeutta
el voitaisi lainkaan poistaa. Oikeuskirjallisuudessa on epiilty, ettd
timi voisi johtaa niennidisten vaatimusten esittimiseen rikos-
prosessissa. Toisaalta oikeuskirjallisuudessa on katsottu, etti lain
esityot antavat tukea sellaiselle tulkinnalle, ettd asianosaisen ase-
massa olevalla asianomistajalla olisi samanlainen vaitiolo-oikeus
kuin ennen oikeudenkiymiskaaren 17 luvun uudistamista®. Vaa-
timuksia esittineelld asianomistajalla ei siten olisi vaitiolo-oikeutta

31 Joissakin tapauksissa prosessipetos voi tulla kysymykseen.

32 Rautio-Frinde: Todistelu — Oikeudenkiymiskaaren 17 luvun kommentaari.
Keuruu 2020, s 158.

33 KKO 2000:71. Syytetylle liheisen asianomistajan esitutkinnassa antamaa ker-
tomusta saatiin hyddyntid, kun asianomistaja kieltiytyi todistamisesta piikisitte-

lyssi. Samoin HHO 9.3.2007 nro 837 ja KouHO 8.5.2012 nro 393. Toisin THO
18.3.2002 nro 672.
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ja hinen esitutkinnassa antamaansa kertomusta voitaisiin kiyttid
todisteena asiassa, jos asianomistaja kieltidytyisi todistamasta.’

OK 17:43 puheenjohtajilla on velvollisuus tiedusteltava todista-
Jjalta seikkoja, joiden perusteella todistajalla on oikeus tai velvol-
lisuus kieltiytyi todistamasta. Kun tilanne on toistaiseksi néin
sekava, miten em. siinnoksen asettama velvollisuus hoituu?

3.2 ASIANOMISTAJATODISTAJA

Todistajana olevalla asianomistajalle on mahdollista miidriti oi-
keudenkdyntiin tukihenkild (ROL 2 luku), mikili kysymys on
ROL 2:1a:n tai OK 17:30 tarkoittamista tilanteista.

Asianomistajatodistajaan sovelletaan lihtokohtaisesti todistajaan
sovellettavia sidnnoksid. Hin ei kuitenkaan anna todistajan va-
kuutusta (OK 17:44). Hinti ei voida mydskiin tuomita uhka-
sakkoon taikka painostusvankeuteen, mikili hin kieltdytyy to-
distamasta (OK 17:29.2 ja OK 17:63 sekid OK 17:64). Hineen
voidaan kuitenkin oikeudenkiynnisti poisjiimisen ja luvattoman
poistumisen takia kohdistaa pakkokeinoja (OK 17:62). Lihts-
kohta on, ettd asianomistajatodistajaa kuullaan ennen muun to-
distelun vastaanottamista (ROL 17:48 -49).

Todistajalla on positiivinen totuusvelvollisuus, eli hinen on ker-
rottava mitiin salaamatta kaikki asiaan vaikuttavat seikat. Asian-
omistajatodistajaan ei kuitenkaan sovelleta peritonti lausumaa
tuomioistuimessa koskevia siinnoksii (RL 15:13.2:n 1 kohta).
Asianomistajatodistajaa kuullaan todistelutarkoituksessa samassa
jdrjestyksessi kuin asianosaisia (OK 17:48-49). Lisiksi hin saa olla
lasnd istunnossa kuulemisensa jilkeen ja tarvittaessa tuomioistui-
men luvalla my6s ennen kuulemistaan (OK 17:50.2).

34 Tolvanen: Asianomistaja-asianosaisista ja asianomistajatodistajista. DL 2/2016,
s.200. OK 17:47.
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Asianomistajatodistajalla on oikeus kieltiytyd todistamasta oi-
keudenkiymiskaaren 17 luvun 17 §:n perusteella eli silloin, kun
asianosaisena on hinen liheisensi. Kysymyksessi on kokonais-
kieltdytymisoikeus. Mikili hin suostuu todistamaan, hin ei voi
peruuttaa suostumustaan, ellei kisilld ole jokin muu peruste kiel-
tdytyd todistamasta. Lisiksi asianomistajatodistajalla on oikeus
kieltdytyd todistamasta, mikili todistaminen saattaisi hinen itsen-
s taikka hinen OK 17:17:ssi tarkoitetun liheisensi syytteen vaa-
raan tai myotivaikuttaisi syyllisyyden selvittimiseen (OK 17:18).
Mikili todistaja kiyttid oikeuttaan kieltdytyi todistamasta, hinen
esitutkinnassa antamaansa kertomusta ei voida kiyttdd niyteoni
asiassa eikid niyttond tule mydskiin sallia todistajan kuulustelun
suorittanutta poliisia®. Sen sijaan estettd ei ole kuulla esimerkiksi
todistajan ystivii/ldheistd siitd, mitd todistaja on vapaachtoises-
ti kertonut ystivilleen/ldheiselleen rikoksesta paitsi, jos tilli on
omaan asemaansa perustuva vaitiolovelvollisuus tai -oikeus. Kiel-
tdytymisoikeudella suojellaan liheisen luottamuksellista suhdetta
asianosaiseen. Oikeus liittyy perustuslain 10 S:ssi ja Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa turvattuun yksityis- ja perhe-
elimin suojaan®.

Todistajana kuultavan asianomistajan vaitiolo-oikeutta koskee
oikeudenkiymiskaaren 17:18.2:n poikkeussiinnés, jonka pe-
rusteella syytetyn liheisen osalta vaitiolo-oikeus voidaan poistaa,
mikili on syyti epiilld, ettei hin ole itse paittinyt vaitiolovel-
vollisuuden kiyttimisestd. Vaitiolovelvollisuuden poistamisesta
seuraa, ettd todistajana kuultavalla asianomistajalla on lihtskoh-
taisesti samat velvollisuudet kuin muillakin todistajilla. Hinti ei
kuitenkaan edelleenkiin voida pakottaa todistamaa uhkasakon tai
painostusvankeuden uhalla eikd hinti voida tuomita perdttomisti
lausumasta. Merkittivin seuraus on se, ettd todistajana kuultavan
asianomaisen esitutkinnassa antamaa kertomusta voidaan kayttid

35 ks. myds KKO 1995:66.

36 Niin mm. KKO 2019:19, kohta 12.
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todisteena oikeudessa®’. Hinet voidaan my®ds velvoittaa luovutta-
maan esinetodisteita kiytettiviksi.

Kiytinnossi syyttijit ovat esittineet viitteiti ja selvitysti sii-
td, ettd todistaja ei ole paittinyt vaitiolovelvollisuuden kiytti-
misestd. Tyoryhmissi katsottiin, ettd myds tuomioistuin voi
ottaa esille timin kysymyksen omasta aloitteestaan. Tyoryh-
missid korostettiin my®s sitd, ettd kynnys vaitiolon murtami-
selle ei ole kovin korkea.

3.3 ASIANOMISTAJAN LAHEINEN

Mikaili asianomistajan liheinen on samalla hinen laillinen edusta-
jansa, hinen kuulustelussaan noudatetaan, miti asianosaisen kuu-
lustelusta siddetiin (OK 17:28).

Missi asemassa huoltajaa tai edunvalvojaa kuullaan, jos lapselle/
pédmiehelle maiiriitiin edunvalvoja oikeudenkiyntiii varten?®

37 KKO 2019:17. Asianomistaja, jolla ei ollut vaatimuksia, oli kieltdytynyt todista-
masta asiassa, koska hiin ja vastaaja olivat olleet avoliitossa ja heilli oli kaksi yhteistd
lasta. Korkein oikeus katsoi ratkaisusta tarkemmin ilmenevilld perusteilla, ettei asi-
anomistajalla ollut oikeudenkiymiskaaren 17 luvun 18 §:n 2 momentin perusteella
vaitiolo-oikeutta, koska oli syytd epiilld, ettei hin ollut itse paittinyt vaitiolo-oikeu-
tensa kiyttimisestd. Sen vuoksi asianomistajan esitutkintakertomus voitiin ottaa
huomioon oikeudenkiynnissi ja tapahtumapaikalle saapunutta poliisia voitiin kuulla
siitd, mité asianomistaja oli hinelle kertonut.Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
ratkaisukiytinnéssd (Hummer v. Saksa 19.7.2012) on kuitenkin todettu, ettd ihmis-
oikeusloukkaus on kisilli, jos syytetyn liheiset eivit suostu todistamaan oikeuden-
kiynnissi eikd puolustuksella ollut esitutkinnassa vastakuulustelumahdollisuutta eiki
puolustuksen oikeuksia ollut riittivisti kompensoitu ja jos liheisten esitutkintakerto-
mukset ovat ratkaiseva niyttd syyksi lukevaan tuomioon.

Ks. myss KKO 2000:71. Asianomistajan esitutkinnassa antama kertomus saatiin
ottaa huomioon todisteena. Kun vastaajalla ei ollut asianomistajan kieltiytymisen
johdosta tilaisuutta kuulustuttaa titd ja kun muu jutussa esitetty niytts ei ollut riit-
tivi selvitys vastaajan syyllisyydesti, syyte hylittiin.

38 Ks myds Hirvelid: Lapsen seksuaalisen hyviksikidyton selvittiminen, s. 50. Edun-
valvojan miiriys ei vie huoltajan asemaa tai miriysvaltaa, mutta antaa edunvalvo-
jalle oikeuden pi#itdsvaltaan tietyissi edunvalvojan miiriyksessi todetuissa asioissa.
Jotta edunvalvojan miiriyksestd saataisiin konkreettista hytyi ja voitaisiin ehkiistd

tulee yksildidi ne toimet ja valtuudet, joita edunvalvojalle annetaan.
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Tyiryhmdssii katsottiin, etti ndissid tilanteissa huoltajaa  tai
edunvalvojaa kuullaan asianosaisen asemassa.

Asianomistajan liheinen® saa kieltdytyi todistamasta (ETL 7:8 ja
OK 17:17). Jos asianomistajan liheinen suostuu todistamiseen,
hinelld on todistajana niin sanottu positiivinen totuusvelvollisuus,
joka tarkoittaa siti, ettd kuulusteltavan henkilon tulee oma-aloit-
teisesti kertoa totuudenmulkaisesti kaikki, miti hin asiasta tietii
ja vastata totuudenmukaisesti hinelle esitettyihin kysymyksiin.
Ennen todistajan kuulustelua todistajalta on tiedusteltava sellaisia
seikkoja, jotka lain mukaan oikeuttavat tai velvoittavat hinet kiel-
tdytymain todistamasta (ETL 7:10.4).

Kiytinnossi voi tulla vastaan my®és tilanteita, joissa asianomista-
jan liheinen on myds vastaajan liheinen. Tilanne on todistelun
kannalta erityisen ongelmallinen silloin, kun asianomistajan lihei-
nen on myds hinen laillinen edustajansa.

3.4 ASIANOMISTAJAN ASEMAN MAHDOLLINEN
MUUTTUMINEN MUUTOKSENHAKUASTEESSA

Jos kirdjioikeuden syytteen hylkddviin ratkaisuun hakee muu-
asianomistajan asema hovioikeudessa voi muuttua todistajaksi.
Se oikeuskirjallisuudessa esitetty tilanne, ettd todistajan asemassa
kirijaoikeudessa ollut asianomistaja pddttdd hakea muutosta esi-
merkiksi kirdjioikeuden syytteen hylkddvidn ratkaisuun, tullee
olemaan jatkossa melko harvinainen huomioon ottaen, etti asi-
anomistajan voidaan usein katsoa menettineen oikeutensa vaatia
rangaistusta®’. Tll6in asianomistajan todistajana antamalle kerto-
mubkselle annettaneen se niyttdarvo, miki annetaan asianosaisena
annetulle lausumalle®’.

39 Nykyinen tai entinen aviopuoliso taikka nykyinen avopuoliso, sisarus, suku-
lainen suoraan ylenevissi tai alenevassa polvessa taikka se, jolla on vastaavanlainen
parisuhteeseen tai sukulaisuuteen rinnastuva liheinen suhde asianosaiseen.

40 KKO 2002:12.

41 Vrt KKO 1987:62. Vrt toisaalta ne tilanteet, joissa asianomistaja esittiid korvaus-
vaatimuksensa vasta myshemmissi oikeudenkiynnissi.
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4. YHTEENVETO

Asianomistajan asemaa koskeva oikeudenkiymiskaaren 17 luvun
sddntely on puutteellista ja monitulkintaista. Asianomistajan ase-
maan rikosasian kisittelyn eri vaiheissa (esitutkinnassa, kirdjioi-
keudessa ja muutoksenhaussa) ei ole kiinnitetty riittivisti huomio-
ta. Tyoryhmiissi toivottiin oikeustilaa selventivii oikeuskiytintod
korkeimmasta oikeudesta ja myds hovioikeudesta. Tydryhmissi
todettiin, ettd monet asianomistajan kuulemiseen liittyvit ongel-
matilanteet tulevat esille asioissa, jotka ovat salassa pidettivid ja
ndin ollen muun muassa hovioikeuskiytinndstd asianomistajan
kuulemiseen liittyvissi jirjestelyisti ei ole saatavissa tietoa.

Ty6ryhmissi toivottiin hovioikeuden julkaisevan enemmin selos-
teita muun muassa tallenteiden kiyttimistd koskevista ratkaisuis-
taan.

Tydryhmin keskusteluissa tuli esille myds muita aiheeseen liittyvid
ongelmia. Yksi niisti ongelmista on asianomistajalle ROL:n mu-

asianomistajalla on oikeusturvavakuutus.
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LIITE 1

ASIANOMISTAJA

VELVOLLISUUS SAAPUA TUOMIOISTUIMEEN
El TODISTAJAN VAKUUTUSTA (OK 17:44)

JOS KIELTAYTYY PERUSTEETTA, EI VOIDA TUOMITA UHKASAKKOON
TAI PAINOSTUSVANKEUTEEN (OK 17:29 JA OK 17:63)

ESITUTKINNASSA AINA
(ETL 2:5)

JOS VAATIMUKSIA,
OIKEUDENKAYNNISSA

JOS EI VAATIMUKSIA,
OIKEUDENKAYNNISSA

ASIANOSAINEN
negatiivinen totuusvelvollisuus
(OK 17:26, ETL 7:6)

TODISTAJA (OK 17:29.2)
positiivinen
totuusvelvollisuus

KKO 2019:17)

El OLE M = El OLE
LAHEINEN LAHEINEN LAHEINEN LAHEINEN
|
ESITUTKINTA TILANNE ESITUTKINTA
VOIDAAN EPASELVA VOIDAAN
LUKEA LUKEA
ESITUTKINTA KIELTAYTYMIS-
VOIDAAN OIKEUS
LUKEA (OK17:17)
(KKO 2000:71 ESITUTKINTAA
EDELLEEN El VOIDA
LUKEA.
POIKKEUS:
VAITIOLOVEL-
VOLLISUUDEN
MURTAMINEN
(0K 17:18.2,
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LIITE 2

RIKU

RIKOSUHRIPAIVYSTYS

Hyvi vastaanottaja

Sinut on kutsuttu asianomistajana/todistajana oikeudenkiyntiin. Monelle asian-
omistajana/todistajana oleminen oikeudenkdynnissi on uusi asia, joka herittid
kysymyksii.

Mitii oikeudenkiynnissii tapahtun? Keitii siellii on paikalla?

Minulle tulee matka ym. kuluja, miten ja miti korvauksia niisti voi saada?
Miti minun olisi hyvi tietiiii etukiiteen?

Miten voisin valmistautua?

Voit ottaa yhteyttd valtakunnalliseen Rikosuhripdivystyksen puhelimeen.
Puhelut ovat maksuttomia.

Rikosuhripaivystys
p. 116 006
ma-pe 9-20

Puhelimeen vastaavat tehtiviin koulutetut vapaachtoiset.

Puhelin tarjoaa mahdollisuuden

* saada ohjausta ja neuvontaa asianomistajan/todistajan oikeuksista
* keskustella kokemuksen herittimisti ajatuksista ja tunteista

* keskustella yleensi oikeudenkiynnin kulusta

* saada vastauksia mielessd pyoriviin kysymyksiin

* kysy4d mahdollisuutta saada tukihenkilé mukaan oikeudenkiyntiin

Voit my®&s ottaa suoraan yhteyttd lihimpiin Rikosuhripéivystyksen toimipistee-
seen: Oulun seudun palvelupiste pohjoissuomi@riku.fi

Ensi- ja turvakotienliitto, Mannerheimin Lastensuojeluliitto, Kirkkohallitus /
KDY, MIELI Suomen Mielenterveysseura, Suomen Punainen Risti, Suomen
Setlementtiliitto
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