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Bedomningsgrunderna for det inledande provet
5.1.2022

Bedomningsgrunder som galler alla svar

Varje svar har bedéomts som en helhet. I beddmningen har man fast uppmarksamhet forutom
vid kunskaperna om rattsnormerna ocksa vid kvaliteten pa den réttsliga argumentationen.

Det finns inte bara ett riktigt svar pa alla fragor. I ett svar som godkanns ska examinanden

« ha identifierat de centrala rattsproblemen i provfrdgan

» lagga fram motiverade, konsekventa, klara och godtagbara
tolkningsstallningstaganden till dem

« som helhet visat att hen har god formaga att analysera och 16sa juridiska problem.

Fraga 1
I ett bra svar har examinanden fast uppmarksamhet vid féljande:

Tingsratten &r inte domfdr i en sammansattning med en domare, om féremalet for
rattegangen &r ett brott for vilket fangelse kan démas ut i éver 4 3r. I ett brottmal av detta
slag ar tingsratten domfor i en namndemannasammansattning (RB 2:1.1) eller i en
sammansattning med tre lagfarna medlemmar (RB 2:1.2).

Om det under handléggningen i en sammanséattning med en domare framkommer att malet
ska behandlas i “fulltalig sammansattning”, ska malet i princip éverforas till handlaggning i
fulltalig sammansattning (RB 2:7.1).

En redan inledd huvudférhandling med en domare kan undantagsvis slutféras i en
sammansattning med en domare, dven om malet under huvudférhandlingen har &ndrats till
att handlaggas i en namndemannasammansattning. En forutsattning ar att det kan anses
andamalsenligt att huvudférhandlingen fortsatter i en sammanséttning med en domare (RB
2:7.2).
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I detta fall ska det férst bedémas om en omstandighet som framkommit under svarandens
avslutande anforande (till foljd av genomférandet av direktivet om betalningsmedelsbedrdgeri
har maximistraffet fér grovt betalningsmedelsbedrageri stigit till 5 &r) kan betraktas som en
sadan “férandring av brottmalet” som gér det méjligt att av andamalsenlighetsskal fortsatta
malet i en sammansattning med en domare.

Om fragan besvaras jakande bér man dérefter dvervdga om det &r motiverat att av
andamalsenlighetsskal fortsatta handldggningen av malet i en sammanséttning med en
domare.

Andamalsenlighetsskal hanfor sig i forsta hand till situationer dér dtalet har justerats under
huvudférhandlingen. Det kan ocksa vara motiverat av andra skél att huvudférhandlingen
fortsatter i en sammanséattning med en domare. Ett sddant annat skal kan t.ex. vara ett
sekundart atal som lagts fram i malet.

Vid bedémningen av dndamalsenligheten ska uppmaérksamhet féstas vid malet att
rattegangen ska vara snabb samt parternas rattsskydd.

Ibland kan det vara motiverat att dverfora ett mal till en n&mndemannasammansattning,
aven om det i sig ar mojligt att fortsatta handlaggningen utan betydande rattsskyddsrisk.
Overféringen kan vara motiverad t.ex. nar svaranden p& grund av att malet har &ndrats kan
démas till ett avsevart strédngare straff &n ett atal enligt stdmningsansokan.

I det aktuella fallet kan motiverade argument framféras bade for att fortsatta
huvudférhandlingen och att éverféra malet. Vid prévningen av avgdrandet &r det dock
motiverat att beakta att malet inte egentligen under huvudférhandlingen har &ndrats till att
overforas till nemndemannasammansattning, utan talet for grovt betalningsmedelsbedrégeri
borde redan fr&n bérjan ha handlagts i en annan sammansattning &n en sammansattning
med en domare.

Examinanden har ocksd gottgjorts om hen i sitt svar har lyft fram betydelsen av
garningstidpunkten for tingsrattens domforhet.

I ett bra svar har examinanden fast uppmarksamhet vid féljande:

Den centrala frdgan &r om strafflagen (i den situation som frdgan géller) kan begrénsa
medborgarnas rétt att resa och dtervanda till landet. Vid bedémningen av saken ska olika
grunder for avgdérandet beaktas och avvdagas mot varandra. En korrekt bedémning forutsatter
att de aspekter som galler réttskallor och lagtolkning som ingdr i fallet beaktas.

I enlighet med grundlagen bér man for det férsta beakta att det allmanna ska se till att de
grundléggande fri- och rattigheterna och de manskliga rattigheterna tillgodoses (22 § i

grundlagen). Utgdngspunkten &r att det &r frdga om en lagtolkning som tar hénsyn till de
grundldggande fri- och rattigheterna och de ménskliga réttigheterna. Sdledes ska man vid
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tilldmpningen av strafflagen strava efter att avgdrandet ar det basta méjliga med tanke pa de
grundldggande fri- och rattigheterna och de manskliga rattigheterna.

Enligt grundlagen ska domstolen ge féretrade for en bestammelse i grundlagen, om
tillampningen av bestammelsen i lagen uppenbart strider mot grundlagen (106 § i
grundlagen). Tillgodoseendet av de grundldggande fri- och rattigheterna kan fran fall till fall
forutsatta att bestammelsen i strafflagen asidositts.

Motstridigheterna mellan grundlagen och strafflagen &r i allmanhet inte s& uppenbara som de
verkar. Till exempel har begransningar i rorelsefriheten i samband med coronapandemin
utfardats for att skydda liv och halsa, d.v.s. att man ocksd genom dessa begransningar syftar
till att tillgodose de rattigheter som tryggas i grundlagen. Det kan sdledes havdas att
begrénsningarna i rérelsefrineten och évervakningen av dem ocksa &r grundlagsréttsligt
motiverade och nédvandiga. Detta synsatt talar for att det &r acceptabelt att reagera pa brott
mot begransningar i rérelsefriheten.

Vid bedémningen av saken &r det skal att fasta vikt ocksa vid Europeiska unionens ratt, som i
princip forutsatter en kritisk installning till den straffrattsliga begransningen av
rorelsefrineten. Ocksa till denna del &r det i forsta hand frdga om en strévan att tolka den
nationella lagen pa ett satt som tar hansyn till EU-rétten. Ocksa EU-réttens direkta
tillamplighet och principen om EU-rattens foretrade kan ha betydelse vid beddmningen av
saken.

I det aktuella fallet bor det beaktas att de begransningar av rorelsefriheten som gjorts i och
for sig har varit férenliga med EU-ratten, liksom ocksd kodexen om Schengengrénserna.
Darfér kan man inte direkt sdaga att det skulle strida mot EU:s lagstiftning att tillraknandet av
garningarna.

Vid bedémningen &r det motiverat att ocksd dvervédga betydelsen av
proportionalitetsprincipen. Frdgan ar @ ena sidan om en straffrattslig begrénsning av
rorelsefriheten i allmdanhet kan strida mot proportionalitetsprincipen. For det andra ar
proportionalitetsprincipen av betydelse ocksd med tanke p& botesstraff. Vid bedémningen av
saken kan man stédja sig pa de rattsnormer som getts i Europeiska unionens domstols
forhandsavgorande 6.10.2021 C-35/20. Vid beddmningen ska man & andra sidan beakta den
likabehandling som betonas i straffréatten, dvs. att likadana fall ska behandlas pd samma satt.
Principen om likabehandling talar till exempel for att b&da parterna ska alaggas lika manga
dagsboéter, dven om boéternas belopp skulle variera mycket.

Det finns inget enkelt avgérande i fallet, och i svaret har man med fog kunnat argumentera
bade for att atalet ska férkastas och for att atalet ska bifallas.

Kayntiosoite: Silkkitehtaantie 5 C, Vantaa e Postiosoite: PL 150, 00085 Tuomioistuinvirasto e Puhelin: 029 56 50508
Besdksadress: Silkesfabriksvagen 5 C, Vanda e Postadress: PB 150, 00085 Domstolsverket  Telefon: 029 56 50508
tuomarinkoulutuslautakunta.om@oikeus.fi

3(5)



Bedomningsgrunder 4(5)

I ett bra svar har examinanden fast uppmadrksamhet vid féljande:

Enligt radets direktiv (EU) 2018/822 &r tillhandahallare av skattetjénster (tjansteleverantérer)
skyldiga att rapportera till skattemyndigheterna om gransdverskridande och skatterelaterade
arrangemang som definieras ndrmare i direktivet och som tillhandahallarna av skattetjanster
planerar for sina kunder. De uppgifter som ska rapporteras ar bl.a. uppgifter som hanfor sig
till identifieringen av den skattskyldige och arrangemangets sardrag. Direktivet har satts i
kraft i Finland genom lagen om rapporteringspliktiga arrangemang i frdga om beskattning.

Ratten till en réattvis rattegdng har tryggats i Finlands grundlag och i Europeiska konventionen
om skydd fér de manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna. Skyddet har
ansetts inbegripa ratt till rattsligt bistand och konfidentiell férhandling med bitradet. Skyddet
omfattar inte bara rattegangen, utan det har ocksd betydelse i férhallande till
forvaltningsmyndigheterna. Advokathemligheten kan saledes anses dtnjuta skydd for de
grundlaggande fri- och rattigheterna och de manskliga rattigheterna. Advokathemligheten
anknyter ocksa3 till artiklarna 47 och 48 om réttskipning i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna, vilket grundlagsutskottet har yttrat sig om i samband med den
lag som genomfor direktivet.

Enligt direktivet far medlemsstaterna vidta dtgdrder som ger formedlare ratt att inte
rapportera uppgifter om arrangemangen, om rapporteringen skulle strida mot den rattsliga
tystnadsplikten. En forutsattning for detta &r att bestdmmelser om ifrdgavarande yrkesgrupps
verksamhet utfdrdas genom nationell lag. I Finland regleras utévandet av advokatyrket
genom en sarskild lag. Genom lagen om rapporteringspliktiga arrangemang i frdga om
beskattning har ett undantag fran rapporteringsskyldigheten tagits in i den nationella
lagstiftningen i frAga om advokater.

Enligt det undantag som foreskrivs om rapportering av arrangemangen ska en advokat inte
olovligen réja en enskild persons eller familjs hemlighet eller en foéretagshemlighet som hen
har fatt kdnnedom om i sitt uppdrag. Aven en advokat &r skyldig att rapportera sadana
uppgifter som inte omfattas av de sekretessbestammelser som géller hen. Undantaget fran
rapportering ar sdledes inte uttémmande. Med klientens samtycke kan advokaten rapportera
ocksd om saker som omfattas av tystnadsplikten. Dessutom ska advokaten informera den
skattskyldige i fraga, dvs. klienten, om att denne sjélv &r skyldig att rapportera uppgifter om
arrangemanget som advokaten inte har rapporterat. Begransningarna i advokatens
rapporteringsskyldighet omintetgér sdledes inte direktivets syfte.

Den centrala rattsliga problematiken i detta fall galler spanningen mellan yrkeshemligheten
d.v.s. advokathemligheten och den rapportering som advokaten riktar till myndigheterna.
Den férstnamnda har tydliga berdringspunkter till planet fér de grundldggande fri- och
rattigheterna och de manskliga rattigheterna, medan den sistnamnda i princip ar ett EU-
rattsligt krav som har implementerats genom nationell lagstiftning. Den EU-rattsliga
forfattningsgrunden ger gott om utrymme for att beakta den nationella advokathemligheten,
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sa det &r inte s&8 mycket frdga om en motstridig spanning mellan EU-rétten och den nationella
ratten. Det innehall i EU:s stadga om de grundldggande réttigheterna som géller

advokathemligheten betonar att det egentligen inte &r fraga om en konflikt mellan
rattssystemen.
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