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LUKIJALLE

Rovaniemen hovioikeuspiirin laatuhanke aloitettiin vuonna 1999. Laatuhankkees-
sa ovat mukana kaikki hovioikeuspiirin tuomioistuimet seka sidosryhmien edus-
tajia. Laatuhankkeen tavoitteena on parantaa ja kehittda tuomioistuinten tyota
niin, ettd oikeudenkaynti tayttda oikeudenmukaisuuden kriteerit, ratkaisut ovat
perusteltuja ja oikeudenmukaisia seka tuomioistuinten palvelut ovat kustannus-
tensa puolesta ihmisten saavutettavissa. Laatuhankkeessa on vuosittain laatutyo-
ryhmid, jotka tyOstavat heille annettuja kehittamisteemoja. Tyoryhmien tyot esi-
telladn syksylla pidettavilla laatupaivilla.

Vuonna 2014 laatuhankkeen laatuteemana III oli haastehakemuksen ja vastauksen
laatiminen kardjaoikeudelle seka valituksen ja vastauksen laatiminen hovioikeu-
delle. Raportti esiteltiin ja hyvaksyttiin Rovaniemella 20.-21.11.2014 pidetyilla Ro-
vaniemen hovioikeuspiirin laatupaivilla. Se perustuu hovioikeuspiirin lakimies-
kunnan keskustelu- ja koulutustilaisuuksissa teemasta kaymiin keskusteluihin.
Kysymyksessa ei siten ole oikeustieteellinen tutkimus. Tassa raportissa ei ole
voitu vield ottaa huomioon 1.10.2015 voimaan tulleita muutoksia jatkokasittelylu-
paa koskeviin oikeudenkaymiskaaren 25 ja 25 a luvun saannoksiin (386/2015).

Tassa vihkosessa on kyseinen vuoden 2014 raportti III, joka taydentaa liitteena
olevia laaturaportteja 4/2003 ja 3/2007, jotka on aikaisemmin julkaistu Rovaniemen
hovioikeuspiirin laatuhankkeen tyoryhmaraportteja- teoksissa. Niiden lisdksi on
laaturaportissa 1/2005 seurantaraportti muun muassa tavoitteeksi asetetusta haas-
tehakemuksen ja vastauksen sisallollisen laadun parantamisesta.

Rovaniemen hovioikeuspiirin laatuhankkeen aikaisempia julkaisuja on saatavissa
Oulun kérajaoikeudesta (oulu.ko@oikeus.fi). Ne 1oytyvat myos Rovaniemen hovi-

oikeuden internet-sivuilta www.oikeus.fi/hovioikeudet/rovaniemenhovioikeus/fi
otsikon Laatuhankkeet-Quality Project alta.

Kiitoksia taman raportin laatijalle hovioikeudenneuvos, laatusihteeri Maarit Tu-
kiaiselle hyvasta tyosta lainkayton laadun edistamiseksi.

Oulussa 28.10.2015

Minna Leikas
karajatuomari, laatukoordinaattori
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LAATUTEEMA 111/2014

Haastehakemus ja vastaus (tyoryhmien 4/2003 ja 1/2005 raporttien paivittami-
nen)
Valitus ja vastaus (tydryhmain 3/2007 raportin pdivittiminen)

Hovioikeudenneuvos Maarit Tukiainen

1. Laatuteeman pdivittiminen

Vuonna 2003 laadittiin asianajaja Juha Kiihan puheenjohdolla mallihaastehake-
mus ja vastaus riita-asiassa (raportti 4/2003) ja vuonna 2007 asianajaja Toni Iso-
luoman puheenjohdolla mallivalitus ja -vastaus hovioikeuteen (raportti 3/2007)
suosituksineen. Vuonna 2005 suoritettiin seuranta riita-asioiden haastehakemus-
ten ja vastausten sisallollisen laadun parantamiseksi asetettujen tavoitteiden to-
teutumisesta kyselytutkimuksella (raportti 1/2005). Vuonna 2012 laadittiin riita-
asioiden tyoprosessien kehittamiseksi ja yhtendistamiseksi valtuuskunnan
raportti, jonka yhteydessa kaytiin lapi yksityiskohtaisesti riita-asian kasittelyyn
liittyvat tyovaiheet ja my06s haastehakemuksen ja vastauksen laatiminen.

Raporttien teemat olivat esilla Kemissa 10.2.2014 ja Oulussa 9.5.2014 jarjestetyissa
keskustelu- ja koulutustilaisuuksissa, joihin ottivat osaa Kemi-Tornion, Oulun ja
Ylivieska-Raahen tuomiopiirien asianajajat ja lupalakimiehet seka kardjaoikeuk-
sien tuomarit ja kardjanotaarit. Sanottuja teemoja on kasitelty myos Kainuun kara-
jaoikeudessa 7.11.2014 jarjestetyssa koulutustilaisuudessa ja Lapin kardjaoikeuden
yhteispalavereissa. Mallivalitusta ja -vastausta koskevaa raporttia kasiteltiin myos
Rovaniemen hovioikeudessa 24.10.2014 jarjestetyssa keskustelutilaisuudessa.

2. Haastehakemuksen ja vastauksen laatiminen kardjdoikeudelle
2.1. Yleista

Vuonna 2005 raportin 4/2003 tavoitteiden ja suositusten tarkastelussa nostettiin
esille seuraavia kohtia: ylipitkista kirjallisista selostuksista luopuminen, keskitty-
minen oikeustosiseikkoihin, todisteen ilmoittaminen oikeustosiseikkaa koskevan
vaitteen yhteydessd, todistusteemojen esittiminen ja todisteiden sisdllon selosta-
minen. Vuoden 2005 kyselytutkimuksen mukaan raportin tavoitteiden ja suositus-
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ten soveltaminen nakyi kaytannossa. Haastehakemusten ja vastausten sisallollisen
laadun katsottiin yleisesti ottaen parantuneen. Tuolloin suurimmiksi puutteiksi
katsottiin todisteiden ilmoittamatta jattaminen ja todistusteemojen puutteellinen
esittaminen. Kyselytutkimuksen mukaan todisteita ei yleensa ilmoitettu kunkin
oikeustosiseikkaa koskevan véitteen yhteydessa eika todistusteemoja yleensa
esitetty vditteina oikeustosiseikoista. Jossain maarin myos esiintyi ylipitkia kirjalli-
sia selostuksia ja todisteiden sisallon selostamista.

Vuonna 2014 jarjestetyissa keskustelu- ja koulutustilaisuuksissa kaydyn keskuste-
lun perusteella voidaan yleisella tasolla todeta, etta raportin 4/2003 mallit ja suosi-
tukset antavat edelleen hyvat ohjeet haastehakemuksen ja vastauksen laatimisek-
si. Mallit ja suositukset seka valtuuskunnan raportti riita-asioiden tydprosessien
kehittamisesta ja yhtenaistamisesta toimivat my0s hyvana muistilistana riita-asiaa
ajettaessa. Mitaan erityista huolen aihetta tai tarkastelun kohdetta ei keskusteluis-
sa noussut esille, mutta edelleen ainakin riidattomien seikkojen, riitakysymysten
ja todistelun ilmoittamisen merkitysta on syyta painottaa. Jaljempana on kayty
lapi tarkeimpia keskusteluissa ja my0s valtuuskunnan raportin laatimisen yhtey-
dessa esilla olleita seikkoja.

2.2. Haastehakemus

Edelleen on syyta korostaa sitd, ettd keskeista haastehakemuksessa on riidan oi-
keudellinen hahmottaminen. Perusteissa tulee pitdytya oikeustosiseikkoihin eli
seikkoihin, joista kdy ilmi se valittomasti relevantti tapahtumainkulku, josta
seuraa kantajan vaatima oikeusseuraamus. Tapahtumatietoja voidaan selostaa
lyhyesti, jos se on tarpeen asian taustoittamiseksi. Haastehakemuksessa on hyva
ilmoittaa myos ne olennaiset oikeustosiseikat, jotka ovat kantajan mielesta riidat-
tomia. Talloin vastaaja voi ilmoittaa jo vastauksessaan kantansa sanottujen seikko-
jen riidattomuuteen.

Vaatimusten ja siihenastisten oikeudenkayntikulujen selked merkitseminen on
tarkeda, jotta mahdollinen yksipuolinen tuomio voidaan antaa ilman haastehake-
muksen taydennyttamista. Myos vaihtoehtoisten vaatimusten etusijajarjestys on
hyva ilmoittaa.

Tuomioistuimen toimivalta tulisi merkita ainakin niissa tapauksissa, joissa se on
ehdoton tai muu kuin yleinen oikeuspaikka. Lain, oikeuskaytannon ja -kirjallisuu-
den seka todisteiden laaja selostaminen on tarpeetonta. Riittdvana on pidettava
mainintaa sovellettavasta laista, ennakkopaatoksista ja oikeuskirjallisuudesta.
Laaja oikeudellinen argumentointi ei yleensa ole tarpeen.
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Jo haastehakemuksen lahetteessa tai sen etusivulla on syyta mainita, mikali kyse
on kiireellisesti kasiteltavasta asiasta (turvaamistoimivaatimus, taytantéonpanon
keskeyttaminen tai muu syy). Valtuuskunnan raportissa on suositeltu my®0s sivii-
liasiain nimikkeiston mukaisen nimikkeen ja koodin kayttamista asian kirjaami-
sen ja jaon helpottamiseksi.

Haastehakemuksessa on hyva mainita lyhyesti vastapuolen kanta ja onko sovinto-
neuvotteluja kayty. Keskustelutilaisuuksissa korostettiin tuomioistuinsovittelun
merkitysta. Jo haastehakemusta laadittaessa on syyta pohtia mahdollisuutta tuo-
mioistuinsovitteluun. Pyynt6 voidaan esittdd haastehakemuksessa tai erillisella
hakemuksella. Haastehakemuksessa voisi ilmoittaa ylipaansa, onko halukas so-
vitteluun vai ei. Avustajien rooli sovittelutien avaamisessa on merkittava.

2.3. Vastaus

Vastauksessa on esitettava kannanotto kannevaatimuksiin. Kanteen vastustami-
sen perusteet on syyta esittda selkeasti ja noudattaen haastehakemuksessa omak-
suttua jasentelyd ja numerointia, mikali se on mahdollista. Kuten aikaisemmissa
raporteissa on todettu kanteen vastustaminen tapahtuu joko nayttovaitteelld, oi-
keusviitteella tai vetoamalla vastatosiseikkaan. Prosessivaite tahdonvaltaisten
prosessinedellytysten puuttumisesta on tehtava ennen varsinaista vastaamista
kanteeseen. Vastauksessa on my0s otettava kantaa siihen, ovatko oikeustosiseikat,
joihin kantaja on vedonnut, riitaisia vai riidattomia ja ilmoitettava myos ne riidat-
tomat oikeustosiseikat, jotka ovat vastaajan mielesta merkityksellisia.

Vastauksessakin on tarkeaa tuoda esille, onko halukas sovitteluun vai ei. Mahdol-
linen pyynto tuomioistuinsovittelusta voidaan tehda myos vastauksessa.

2.4. Todistelun ilmoittaminen

Todistelun ilmoittamisen merkitysta haastehakemuksessa ja vastauksessa on
edelleen syyta korostaa. Haastehakemuksessa ja vastauksessa tulee ilmoittaa ne
todisteet, jotka ovat tarpeen riitaisen oikeustosiseikan toteennayttamiseksi. Todis-
tusteemaksi merkitadn se kanteen tai vastauksen perusteena oleva faktaviite,
jonka todiste osoittaa. Todisteiden sisdltoa ei tule selostaa. Mallihaastehakemusta
ja -vastausta koskevassa raportissa on suositeltu todistelun ilmoittamista kutakin
oikeustosiseikkaa koskevan vaitteen yhteydessa. Erityisesti laajoissa tai monimut-
kaisissa asioissa todisteiden merkitseminen voi tapahtua myos todistusteemoit-
tain. Todistelun voi jattaa ilmoittamatta vain erityisesta syysta.
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Valtuuskunnan raportissa on viela suositeltu sitd, etta mikali halutaan, etta tuo-
mioistuin kutsuu todistajat, on sitd koskeva pyynto ja todistajien yhteystiedot
kaytava ilmi haastehakemuksesta tai vastauksesta.

3. Valituksen ja vastauksen laatiminen hovioikeudelle
3.1. Yleista

Raportin suosituksilla ja laaditulla mallivalituksella ja -vastauksella on ollut sel-
kedsti havaittavissa myonteinen vaikutus valitusten ja vastausten sisaltoon. Ylei-
selld tasolla voidaan todeta, etta raportin mallit ja suositukset ovat edelleen hyvin
kayttokelpoisia.

Vuonna 2007 suurimmat ongelmat kiteytyivat valitusten ja vastausten pituuteen
ja jasentelemattomyyteen, paakasittelypyyntojen perustelemiseen ja todistelun il-
moittamiseen. Padasaantoisesti nykyisin valitukset ja vastaukset ovat paremmin ja-
senneltyja, vaatimukset on esitetty selkeasti ja lyhyesti omassa kohdassaan ja pe-
rusteet vastaavat kysymykseen, minka vuoksi kérdjaoikeuden tuomio ei ole oikea.
Edelleen on kuitenkin syyta kiinnittaa huomiota siihen, etta perusteissa pyritdaan
pitaytymaan oikeus- ja todistustosiseikkoihin ja ettda nayton selostamista tulee
valttaa. Valituksessa ja vastauksessa on viela muistettava vedota kardjaoikeudessa
esitettyihin toissijaisiin vaatimuksiin ja perusteisiin, mikéli se on edelleen tarpeen.

3.2. Jatkokasittelylupa

(Huom! Raporttia laadittaessa ei ole vield voitu ottaa huomioon 1.10.2015
voimaan tulleita OK 25 ja 25 a luvun muutoksia)

Jatkokasittelylupaa koskevat saannokset tulivat voimaan 1.1.2011. Talla hetkella
lupa tarvitaan riita-asiassa, jos kardjaoikeuden ratkaisu on asianosaiselle vastai-
nen vain saamisen osalta eikd havidarvo ole enempaa kuin 10 000 euroa ja rikos-
asiassa vastaajan osalta, jos hanta ei ole tuomittu ankarampaan rangaistukseen
kuin nelja kuukautta vankeutta ja syyttdjan ja asianomistajan osalta, jos valitus
koskee rikosta, josta ei ole syytteessa mainittujen seikkojen vallitessa tehtyna
saddetty ankarampaa rangaistusta kuin sakko tai enintaan kaksi vuotta vankeutta.
Jatkokasittelyluvan soveltamisalaa ollaan kuitenkin laajentamassa muun muassa
niin, etta lupa tarvittaisiin jopa kaikkiin hakemus- ja riita-asioihin seka rikosasioi-
hin, joissa vastaajaa ei ole tuomittu ankarampaan rangaistukseen kuin kahdeksan
kuukautta vankeutta.



Lupa voidaan myontaa

1) muutosperusteella — on aihetta epailla kardjaoikeuden ratkaisun loppu-
tuloksen oikeellisuutta

2) tarkistusperusteella — kardjaoikeuden ratkaisun lopputuloksen oikeelli-
suutta ei voida arvioida lupaa myontamatta

3) ennakkopaatosperusteella — lain soveltamisen kannalta muissa saman-
laisissa asioissa on tarkeda myontda lupa tai jos on

4) muu painava syy.

Valituksessa on ilmoitettava peruste jatkokasittelyluvan myontamiselle ja syyt,
joiden nojalla lupa valittajan nakemyksen mukaan on myonnettava, elleivat ne
muutoin ilmene valituksesta (OK 25:15 § 4a). Hovioikeus tutkii kaikki lupaperus-
teet omasta aloitteestaan eli lupa on myonnettava myos muulla kuin valittajan ve-
toamalla perusteella, jos sellaisen todetaan olevan kasilla. Siina tilanteessa, etta
valituksessa ei ole pyydetty lupaa, vaikka valittaja sen tarvitsee, hovioikeus ei
pyyda taydentamaan valitusta vaan arvioi lupaperusteen olemassaolon viran
puolesta ja niiden seikkojen perusteella, jotka kayvat ilmi valituksesta ja karajaoi-
keuden tuomiosta.

Mikali jatkokasittelyluvan soveltamisala entisestdan laajenee, tulee valituksissa
kiinnittaa luvan myontamisperusteisiin entista enemman huomiota, jos tahtoo
saada asian tayden tutkinnan kohteeksi. Sitd, ettd jatkokasittelylupaa koskevia
saannoksia ei sovelleta asiaan, ei tarvitse mainita eika perustella.

Pyynto jatkokasittelyluvan myontamisestd on syyta sijoittaa valituskirjelman
alkuun.

3.3. Padkasittelypyynto

Paakasittelyn toimittamista koskevan pyynnon merkitys on korostunut muutok-
senhakua koskevien sadannosten uudistamisen jalkeen. Paakasittely toimitetaan
edelleen asianosaisen pyynnosta, mutta ei enda kuitenkaan tilanteissa, joissa on
kysymys yksinomaan nayton uudelleen arvioimisesta, jos sen oikeellisuudesta ei
jaa varteenotettavaa epailysta ja paakasittelyn toimittaminen on asian laatu ja sen
merkitys huomioon ottaen muutoinkin selvasti tarpeetonta. Taman vuoksi pyyn-
nolla ja sen perusteeksi ilmoitetuilla syilla on suuri merkitys harkittaessa paakasit-
telyn jarjestamista tai sen rajaamista. Valituksessa on kyettava horjuttamaan
ndyton arviointi siten, ettd syntyy perusteltu aihe epailla kardjaoikeuden ratkai-
sun oikeellisuutta. Tama ei kuitenkaan edelleenkaan tarkoita sita, etta suullisen
todistelun sisallon selostaminen olisi tarpeen.
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Niin sanottu suppea paakasittely pidetaan tilanteissa, joissa asian laatu ja sen
merkitys edellyttdd kuulemista, mutta nayton arvioinnin oikeellisuudesta ei jaa
epdilysta. Taman vuoksi jo valituksessa on syyta ilmoittaa haluaako valittaja tulla
asiassa henkilokohtaisesti kuulluksi, jos varsinaista paakasittelya ei jarjesteta.

3.4. Todistelun ilmoittaminen

Valituksessa ja vastauksessa tulee ilmoittaa yksiloidysti hovioikeudessa esitettava
todistelu. Mikali valituksessa tai vastauksessa nimetdaan “sama naytto kuin karaja-
oikeudessa ”, se johtaa yleensa aina hovioikeuden pyyntoon yksiloida todistelu,
mika taas aiheuttaa tarpeetonta viivastysta asian kasittelylle. Edelleen on syyta
korostaa sitd, etta tarpeettoman todistelun karsimisella jo valituksessa ja vastauk-
sessa voidaan paakasittely tiivistaa keskeisiin kysymyksiin.

Kuten haastehakemuksen ja vastauksen osalta on todettu, my®0s riita-asiaa koske-
vassa valituksessa ja vastauksessa on hyva ilmoittaa, mikali halutaan, etta hovioi-
keus kutsuu todistajat. My0s siihen, voidaanko todistajia kuulla videon tai puheli-
men vélitykselld, on hyva ottaa kantaa.

3.5. Vastauksen perusteet

Vastausta laadittaessa on syyta pitdd mielessd, etta paakasittelya ei pyynnosta
huolimatta enaa jarjesteta yksinomaan nayton uudelleen arvioimiseksi tilanteissa,
joissa sen oikeellisuudesta ei jaa varteenotettavaa epailysta. Naissa tilanteissa on
hyva kaiken varalta vastata valitukseen yksiloidysti, koska vastausta ei valttamat-
ta pyydeta tdaydentamaan, vaikka pyynto paakasittelysta hylataan.

Valituksessa ja vastauksessa on my06s hyva ilmoittaa, ovatko vaatimukset maaral-
lisesti riidattomia hovioikeudessa.

3.6. Sovinnon edistiminen ja tuomioistuinsovittelu

Hovioikeudessa sovinnon edellytyksia kartoitetaan usein jo asian vireilletulovai-
heessa, joten siihen on syyta varautua jo ennakolta. Kysymys sovintoneuvottelu-
jen kdymisesta otetaan esille viimeistaan paakasittelyn alkaessa. On kuitenkin
hyva muistaa, ettd myos tuomioistuinsovittelu on kaytettavissa viela muutoksen-
haussakin. Sovittelua voidaan pyytaa valituksessa tai vastauksessa ja viela valmis-
telun kuluessa. Koska tuomioistuinsovittelu aloitetaan muutamassa viikossa
pyynnon esittamisestd, asia saadaan joutuisasti kasittelyyn tavanomaiseen muu-
toksenhakuun verrattuna.
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4. ESIMERKKIHAASTEHAKEMUKSEN

JA VASTAUKSEN LAATIMINEN ANNETTUJEN

FAKTOJEN POHJALTA RIITA-ASIASSA

Tyoryhman 4/2003 raportti

Tyoéryhman jasenet
Asianajaja Juha Kiiha, puheenjohtaja
Laamanni Ilpo Aapola
Asianajaja Hannu Autonen
Hovioikeudenneuvos Seppo Karvonen
Karajatuomari Jorma Korvuo
Viskaali Vesa Kota-aho
Asianajaja Sirkku Kylménen
Karajatuomari Pekka Louhelainen
Karajatuomari Tapani Luomaranta
Karajatuomari Risto Orispaa
Julkinen oikeusavustaja Pirkko Rantanen
Hovioikeudenneuvos Ritva Supponen
Ma. kardjatuomari Maarit Tukiainen
Asianajaja Martti Turkka
Karajatuomari Eila Vaisto
Asianajaja Jouko Ylisuvanto
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4.1 JOHDANTO

Tyoryhmién tehtdvana on laatia mallit haastehakemukseksi ja
vastaukseksi. Tavoitteena on edistdd prosessikulttuurin muutos-
ta palvelemaan suullista, keskitettya ja valitontd oikeudenkayn-
timenettelya (trial-tyyppistd oikeudenkdyntia). Talloin seka
haastehakemuksen ettd vastauksen tulisi olla hyvin jasennelty,
selked ja paaasiallisesti vain oikeustosiseikkoihin pitaytyva.
Tavoitteena on myos, ettd tuomioistuin voi hyodyntaa laadittua
haastehakemusta ja vastausta lahes suoraan poytakirjaa ja tuo-
mion kertoelmaa kirjoitettaessa.

Tyoryhméan tyon peruslahtokohdan maardavat luonnollisesti
oikeudenkadymiskaaren sdannokset haastehakemuksesta ja vas-
tauksesta.

Riita-asia tulee vireille kdrajaoikeudelle toimitettavalla kirjal-
lisella haastehakemuksella. Haastehakemuksen sisallostd on
saadetty OK 5:2:ssd4 (ns. laaja haastehakemus ja 5:3:ssd (ns.
suppea tai summaarinen haastehakemus). Vastaajan kantee-
seen antaman vastauksen sisallostd on sdadetty OK 5:10:ssa.
Haastehakemusta ja vastausta koskevat oikeudenkdymiskaaren
saannokset tulivat voimaan alioikeusuudistuksen yhteydessa
vuonna 1993.

Uuden riitaprosessin tavoitteiden toteutumista seurattaessa on
havaittu, etteivat kaikki uudistuksen tavoitteet ole toteutuneet.
Haastehakemuksissa ja vastauksissa on kdytannossa havaittu
epakohtia. Haastehakemukset ovat usein olleet liian laajoja, ja
ne on usein laadittu liian seikkaperaisiksi selostuksiksi riidan
taustoista ja kehittymisestd. Haastehakemuksen jasentymatto-
myys puolestaan on kertautunut myos vastauksessa.

Haastehakemusten liiallinen laajuus ja jasentymittomyys on
osaltaan johtunut OK 5:2.1:n 2 kohdassa saadetysta vaatimuk-
sesta, jonka mukaan kantajan on tullut haastehakemuksessa
ilmoittaa yksityiskohtaisesti ne seikat, joihin hdnen vaatimuk-
sensa perustuu. Taman vuoksi vuoden 2003 alussa voimaan tul-
leen riita-asioiden kisittelyn osittaisuudistuksessa (L. 768/2002)
myo0s OK 5:2.1:n 2 kohtaa on muutettu ja yksityiskohtaisuuden
vaatimuksesta on luovuttu.
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Samassa yhteydessa on muutettu OK 5:2.1:n 3 kohtaa, jossa
saadetdan todisteiden ilmoittamisesta haastehakemuksessa seka
OK 5:2.2:a, joka koskee asianosaisista ja todistajista haasteha-
kemuksessa ilmoitettavia tietoja.

Riita-asioiden kasittelyn osittaisuudistuksessa vastauksen sisal-
toa koskevaan OK 5:10:een on tehty joitakin lahinna kielellisia
tarkistuksia. Perusajatuksena on, ettd vastauksen tulee olla yhta
kattava ja vastaavasti jasennelty kuin haastehakemus. On huo-
mattava, ettd haastehakemuksen sisélto vaikuttaa kaytannossa
usein annettavan vastauksen sisaltoon. Paljon yksityiskohtia
sisaltaiva haastehakemus johtaa helposti siihen, ettd vastaaja
vastaa kaikkiin epdolennaisiinkin seikkoihin.

4.2 HAASTEHAKEMUS

4.2.1 Yksilointitiedot

Haastehakemuksessa on ilmoitettava tuomioistuimen nimi,
asianosaisten nimet ja kotipaikat sekd heidan mahdollisen
edustajansa tai asiamiehensé yhteystiedot. Yhteisoista voidaan
ilmoittaa Y-tunnus. Yksityishenkilona olevasta asianosaises-
ta voidaan ilmoittaa mahdollisuuksien mukaan syntymaaika,
mutta salassapitomdaraysten vuoksi henkilotunnusosaa ei tule
ilmoittaa. Lisdksi kantajan tulee ilmoittaa se postiosoite ja mah-
dollinen muu osoite, johon asiaa koskevat kutsut, kehotukset ja
ilmoitukset voidaan lahettaa (prosessiosoite).

Muu asiakirja kuin haaste voidaan oikeudenkdynnissa antaa
tiedoksi asianomaiselle sahkoisend viestina hanen ilmoittamal-
laan tavalla. Prosessiosoitteeksi on siten mahdollista ilmoittaa
muu osoite kuin katuosoite, esimerkiksi sahkopostiosoite. Pos-
tiosoite kuuluu kuitenkin yha haastehakemuksen pakolliseen
sisaltoon, silla sita tarvitaan edelleen esimerkiksi vastapuolen
toimittaman asiakirja-aineiston lahettamiseen.

Asianosaisten seka todistajien ja muiden kuultavien yhteystie-
dot on soveltuvalla tavalla ilmoitettava kardjaoikeudelle. Nai-
ta yhteystietoja ei kuitenkaan ole valttamatonta ilmoittaa itse
haastehakemuksessa.
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4.2.3 Kantajan vaatimus ja sen perusteet

Kantajan oikeussuojapyyntd (kanne) koostuu kantajan vaati-
muksesta (petitium) ja seikoista, joihin vaatimus perustuu (kan-
teen perusteosa, causa).

Haastehakemuksessa kantajan on ilmoitettava vaatimuksensa
niin tarkoin yksiloidysti, ettd siitd ilmenee yksiselitteisesti hé-
nen vaatimansa oikeusseuraamuksen sisaltd. Kantajan on siis
vaatimuksenaan ilmoitettava, minkélaisen tuomion (suoritus-,
vahvistus- vai muotoamistuomion) han vaatii asiassa annetta-
vaksi. Myos vaatimuksen laatu ja maara (paljous) on yksiloita-
va mahdollisimman tarkasti. Kantajalla on riita-asiassa vaati-
mistaakka, joka tarkoittaa sitd, ettd tuomioistuin ei saa tuomita
muuta tai enempaa kuin kantaja on vaatinut (OK 24:3.1).

Seikoilla, joihin vaatimus perustuu, tarkoitetaan ensi sijassa
vaatimuksen perusteena olevia oikeustosiseikkoja. Nama ovat
kantajan vaitteita sellaisista vialittomasti relevanteista tosi-
seikoista, joihin liittyy lain mukaan yksin tai yhdessa muiden
seikkojen kanssa kantajan vaatima oikeusseuraamus.

Oikeudenkdymiskaaren uudistuksessa vaatimus perusteiden
ilmoittamisen yksityiskohtaisuudesta on siis poistettu lakiteks-
tista. T4lla on pyritty korostamaan sitd, etta yksityiskohtainen
asian taustojen esittdminen, oikeudellisten perusteiden laaja
analysointi ja todisteiden siséllon selostaminen ei yleensa kuulu
haastehakemuksen sisaltoon. Haastehakemukset ovat kdytan-
nodssa usein muodostuneet liian laajoiksi, kun niissa on kasitelty
kysymyksia, joiden esittdmisen tulisi tapahtua vasta paakasit-
telyssa tai joilla ei ylipaansa ole asian ratkaisemisen kannalta
merkitystd. Tama johtaa siihen, ettd jo kirjallinen valmistelu
muodostuu tarpeettoman raskaaksi, aikaa vievaksi ja ndin myos
tarpeettomia kustannuksia aiheuttavaksi.

Haastehakemuksessa tulisi kuitenkin ilmoittaa kaikki ne rele-
vantit oikeustosiseikat, joista kantajan vaatimus seuraa. Naiden
osalta kantajalla on myos vdittamistaakka: tuomioistuin ei voi
ulottaa tutkintaansa oikeustosiseikkoihin, joihin kantaja ei ole
vedonnut (OK 24:3.2).
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Haastehakemuksessa voi olla tarpeen tuoda oikeustosiseikko-
jen ohella esiin myos tarkeimpia todistustosiseikkoja ja kertoa
rildan taustoista. Nama taustaseikat tulisi selkeyden vuoksi
erottaa varsinaisesta kanteesta oman otsikkonsa alle esimer-
kiksi otsikolla “selostus asiasta”. Todistustosiseikat tulee joka
tapauksessa ilmoittaa mahdollisimman ytimekkaasti. Tulevan
todistelun yksityiskohtaisen siséllon selostamisesta olisi aina
pitaydyttava. Todistusfaktoista on yleensd syytd mainita haas-
tehakemuksessa ainoastaan ne faktat, jotka ovat todistusteeman
asemassa.

Oikeudellisten perusteiden esittamistd tai oikeudellista argu-
mentaatiota haastehakemuksessa ei vaadita. Talle ei kuitenkaan
ole estettd. Asioissa, joissa riidan voidaan olettaa keskittyvan
tosiseikkojen oikeudelliseen arviointiin tai oikeudellisiin kysy-
myksiin, on oikeudellisen argumentaation esiintuominen usein
perusteltua jo haastehakemuksessa. Laajamittaisen juridisen ar-
gumentaation tulisi kuulua kuitenkin vasta paakasittelyyn. OK
5:27 a §:n mukaan riitainen asia voidaan ratkaista yksin kirjal-
lisen valmistelun perusteella, jos asia on laadultaan sellainen,
ettei sen ratkaiseminen edellyta padkasittelyn toimittamista eika
kukaan asianosaisista vastusta asian ratkaisemista kirjallisessa
menettelyssa. Tallainen tilanne saattaa olla kasilla erityisesti
silloin, kun jutun tosiseikasto on riidaton ja epaselvyys koskee
vain asian oikeudellista arviointia. Tuomioistuin varaa talloin
tilaisuuden lausua itse menettelysta seka pyytaa yksiloitya lau-
suntoa, jolloin oikeudellista argumentaatiota voidaan esittaa
luonnollisesti laajemminkin.

Haastehakemuksen perusteluosan tulisi olla hyvin jasennelty,
selked ja padasiallisesti vain oikeustosiseikkoihin pitdytyva.
Oikeustosiseikat tulevat talloin erotetuksi todistustosiseikoista,
mika helpottaa valmistelua kardjaoikeudessa.

4.2.4 Todisteet ja todistusteemat

Haastehakemuksessa kantajan on ilmoitettava mahdollisuuksi-
en mukaan ne todisteet, jotka han aikoo kanteensa tueksi esit-
taa, sekd mitd han kullakin todisteella aikoo nayttad toteen.
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Todisteiden ilmoittamisvelvollisuudella mahdollisuuksien mu-
kaan ei ole tarkoitettu antaa kantajalle vapaata harkintavaltaa,
vaan jos edellytykset tayttyvit, on todisteet ilmoitettava. Todis-
teita ei ole mahdollista ilmoittaa, jos kantaja ei tieda lainkaan
poikkeuksellisesti olla olemassa myods muita syitd. Kantajan
hallussa olevat tarpeelliset kirjalliset todisteet on padsaantoises-
ti aina ilmoitettava. On todettava, ettd myohemmissa valmis-
telussa saattaa ilmeta seikkoja, jotka antavat aihetta tiydentaa
todisteita.

OK 5:2.1:n 3 kohdan sanamuotoa on tismennetty lisaiamalla
sithen sanat “kanteensa tueksi”’. Télla on pyritty siihen, ettei
valmistelun alkuvaihetta rasiteta sellaisilla todisteilla, joita asi-
assa ei ehkd lainkaan tarvita. Kaytdnnossd haastehakemuksissa
on usein ilmoitettu todisteiksi esimerkiksi huomattava maara
asian eri vaiheissa kertyneit4 asiakirjoja, jotka eivat sindnsa ole
tarpeen kanneperusteen todistamiseksi. Haastehakemuksessa
tulee kuitenkin ilmoittaa vain ne todisteet, jotka ovat kanne-
perusteena olevien tosiseikkojen nayttamiseksi tarpeellisia.
(Todisteet, jotka ovat tarpeellisia vastaajan vastafaktavaitteiden
johdosta, voidaan esittdd mydohemmin. Haastehakemusta laadit-
taessa ei aina varmuudella tiedeta, mita vastafaktoja vastaaja
tulee mahdollisesti esittamaan ja mitkd kantajan esiintuomista
seikoista kiistetaan).

Todisteilla laissa tarkoitetaan tassa yhteydessa rodistuskeino-
ja (esimerkiksi henkildtodistajat tai asiakirjatodisteet). Nama
kantajan tulee haastehakemuksessa yksiloidd. Sen sijaan to-
disteiden ilmoittamisella ei tarkoiteta todistustosiseikkoja (to-
distusfaktoja) eli todisteiden sisdllon selostamista tai niiden
merkityksen arviointia.

Todisteiden eli kantajan kayttamien todistuskeinojen ohella
haastehakemuksessa on ilmoitettava myos niita koskevat fodis-
tusteemat. Haastehakemuksessa ilmoitettavia todistusteemoja
ovat ne haastehakemuksessa esitetyt oikeustosiseikat, joita
vastaaja ei kantajan kdsityksen mukaan tunnusta riidattomik-
si, vaan tulee oletettavasti kiistamaan. Todistusteemat ovat siis
kanteen perusteena olevia faktaviitteita.
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Silloin, kun todistelua ei ole mahdollista kohdistaa suoraan
riitaisiin oikeustosiseikkavaitteisiin, on tyydyttava vililliseen
todisteluun ja valillisten todistusteemojen ilmoittamiseen. Va-
lillisen teeman yhteyden riitaiseen oikeustosiseikkaan tulisi
kuitenkin aina olla tunnistettavissa.

Haastehakemusta laadittaessa tulee ensin selvittaa, mitka vait-
teet kaipaavat todistelua ja vasta sen jalkeen on ratkaistava,
milla keinoin toteenndytto voi tapahtua. Haastehakemuksessa
on timan vuoksi luontevaa oikeustosiseikkojen vetoamisen
yhteydessd samalla ilmoittaa, milla keinolla kukin oikeusto-
siseikka naytetadn tarvittaessa toteen. Kaytannossda tdma voi
tapahtua niin, etta kun haastehakemuksen perusteosassa esite-
taan vaite jostakin oikeustosiseikasta, voidaan tissa yhteydessa
esimerkiksi sulkeissa tai alaviitteessa viitata viitteen todeksi
osoittavaan valittomaan tai valilliseen todisteeseen. Jutuissa,
todisteet ilmoittaa haastehakemuksen lopussa vaihtoehtoisesti
todistusteemoittain.

Todisteet tulisi numeroida tai merkita muulla tunnuksella todis-
teiden lukumaaran edellyttamalla selkealla tavalla ja tarvittaes-
sa liittaa todisteisiin yhteenvetoluettelo kansilehdeksi.

4.2.5 Haastehakemuksen muu sisalto

Haastehakemuksen muuta siséltéa koskeviin vaatimuksiin
uudistuksessa ei ole tullut muutosta. Haastehakemuksessa on
ilmoitettava rahamadraisesti yksiloityna oikeudenkdyntikulu-
ja koskeva vaatimus, mikali kantaja pitaa sitd aiheellisena, ja
tuomioistuimen toimivallan perustavat seikat, jos toimivalta ei
muutoin ilmene haastehakemuksesta tai siihen liitetyista asia-
kirjoista. Nama seikat on yleensa syyta ilmoittaa.

Haastehakemus on myos kantajan, tai jos han ei ole sita itse
laatinut, sen laatijan allekirjoitettava. Laatijan on ilmoitettava
ammattinsa ja kotipaikkansa.

Tuomioistuimelle sahkodisena viestind (telekopio, sahkoposti
tai ATK-yhteys tuomioistuimen tietojarjestelméaan) lahetettya
haastehakemusta ei tarvitse allekirjoittaa. Sahkoisessa viestissa
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on kuitenkin oltava sellaiset tiedot, etta tuomioistuin voi ottaa
yhteytta lahettajaan.

4.3 VASTAUS

4.3.1 Kanteen myontaminen tai vastustaminen ja sen
perusteet

Vastaajalle annettavassa haasteessa mainitaan yksityiskohtai-
sesti, mihin hanen tulee vastauksessaan ottaa kantaa. Vastauk-
sen sisallolle asetetut vaatimukset vastaavat olennaisilta osil-
taan niita vaatimuksia, joita haastehakemukselle on asetettu.

Vastaajaa kehotetaan ensinnédkin ilmoittamaan myontddko han
kanteen vai vastustaako héan sitd sekd vastustaessaan kannetta
ilmoittamaan sellaiset perusteet vastustamiselle, joilla on mer-
kitysta asian ratkaisemisen kannalta.

OK 5:10.1:n 1 kohdan sanamuotoa on muutettu silta osin, et-
tei laissa enda puhuta kanteen kiistimisestd vaan tdmén sijaan
kanteen vastustamisesta. Kiistiminen varsinaisessa merki-
tyksessaan tarkoittaa nimittain vain sitd, etta vastaaja kiistaa
kanneperusteen todenperdisyyden esittdmélld niin sanotun
nayttovaitteen. Kanteen vastustaminen on kuitenkin mahdollis-
ta muillakin perusteilla. Lain asiasisalto ei tdssa yhteydessa ole
muuttunut, silla lain entisessd asussa kiistamisella on itse asi-
assa tarkoitettu kanteen vastustamista eli vastaajan vaatimusta
siitd, etta kanne tulisi hylata.

Kanteen vastustaminen on mahdollista kolmella erityyppisella
asiavditteelld:

1) jo mainittu ndyttovdite tarkoittaa kanneperusteen todenperai-
syyden (olemassaolon) kiistamist4;

2) oikeusvditteelld vastaaja vaittaa, ettei kanneperusteesta lain
mukaan voi seurata kannevaatimuksessa esitettya oikeusseu-
raamusta; ja

3) vetoamalla vastatosiseikkaan (vastafaktavdite) vastaaja voi
pyrkia kumoamaan kanneperusteen oikeudellisen vaikutuksen
(esimerkiksi vetoamalla kohtuullistamisperusteen muodosta-
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viin tosiseikkoihin). Vastaajan viittamistaakka (OK 24:3.2)
koskee ainoastaan em. vastatosiseikkoja. Vastaajalla ei ole ni-
menomaista kiistimistaakkaa.

Kanteen asiallisen vastustamisen lisdksi kantaja voi esittaa oi-
keudenkdynti- eli prosessivditteen, jolla han huomauttaa, ettei
asiaa prosessinedellytyksen puuttumisen vuoksi voida ottaa tut-
kittavaksi. Vastaajan on tehtava viite tahdonvaltaisen prosessin-
edellytyksen puuttumisesta asiassa ensi kertaa puhevaltaa kayt-
tdessaan. Jos vastaaja ei antamassaan kirjallisessa vastauksessa
ole tillaista viitetta tehnyt, ei sitA mydohemmin tehtyni oteta
tutkittavaksi. Ehdottoman prosessinedellytyksen puuttumisesta
vastaaja voi luonnollisesti huomauttaa mydhemminkin.

Mybs vastausten osalta on kaytannossd koettu ongelmaksi se,
ettd ne ovat liian pitkia ja sekavia. Hallituksen esityksessa OK
5:10.1:n 2 kohdan sanamuotoa ehdotettiin muutettavaksi siten,
ettd vastaajaa olisi kehotettu esittamaan vain sellaiset perusteet
kanteen vastustamiselle, joilla hdnen késityksensa mukaan to-
siasiassa on merkitystd asian ratkaisemiselle. Talla haluttiin
korostaa, ettei oikeudenkayntiaineistoon vastauksessakaan
tule sekoittaa mitdan tarpeetonta. Lain sanamuoto muutettiin
vastauksen perusteiden osalta lopulta kuulumaan: “joilla on
merkitystd asian ratkaisemisen kannalta”, kun aiempi sana-
muoto kuului: ”joilla voi olla merkitystd asian ratkaisemisen
kannalta”. Vastauksessa ei tule selostaa laajasti asian taustoja,
asiatietoja tai mielipiteitd. Tarvittavat taustatiedot on myos vas-
tauksessa syyta erottaa omaksi osastokseen.

Kanteen vastustamisperusteiden jasentely kirjallisessa vastauk-
sessa on erittdin tarkedd jatkomenettelyn kannalta. Vastauksen
antamisen jalkeen alkaa selvittely siitd, mitka kanteessa esitetyt
oikeustosiseikat kdyvat riidattomiksi eivatkd kaipaa nayttoa ja
mitka oikeustosiseikkaviitteet toisaalta tulevat riitaisina todis-
tusteemoiksi paakasittelyssa.

4.3.2 Todisteet ja todistusteemat

Vastauksessa ilmoitettavia todisteita koskevaa OK 5:10.1:n 3
kohtaa on muutettu vastaamaan haastehakemuksen osalta teh-
tya tismennysta. Vastauksessa on ilmoitettava mahdollisuuksi-
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en mukaan vain ne todisteet todistusteemoineen, jotka vastaaja
aikoo vastauksensa tueksi esittdd. Vastauksessakaan ei siten tule
ilmoittaa todisteeksi kaikkea asiassa kertynytta aineistoa, vaan
ainoastaan kanteen vastustamisen perusteena olevien tosiseik-
kojen nayttamiseksi tarpeelliset todisteet. Vastaaja voi esittaa
vastatodistelua Kiistamistaan kanneperusteista tai pddtodistelua
vastatosiseikoista.

Kantaja m#araa faktatasolla riidan kohteen. Taméan vuoksi
vastaajan ilmoittama vastatodistelu kohdistuu kanteessa ilmoi-
tettuihin oikeustosiseikkoihin, sikali kuin han kiistaa niiden
todenperidisyyden. Vastaajan todistusteemoja ovat ndin ollen
hanen kiistamislausumansa eli viitteet, joissa han lausuu, ettei
kantajan esittama tietty oikeustosiseikkaviite pida paikkaansa.
Vastaajan padtodistelu taas kohdistuu hdnen vetoamiinsa vasta-
tosiseikkoihin, joiden olemassaolon han pyrkii nayttdmaén.

Todisteet vastaajan tulee vastauksessaan ilmoittaa ja yksiloida
samalla tavalla kuin kantajan haastehakemuksessaan. Vasta-
ukseen tulee liittad alkuperdisend tai jaljennOksend asiakirja,
johon kanteen vastustaminen perustuu, seka ne kirjalliset todis-
teet, joihin vastauksessa vedotaan.

4.3.3 Lausuma erityisesta kysymyksesta

Uutuutena lakiin on tullut OK 5:10.2:n sadnnds, jonka mukaan
kardjaoikeus voi jo vastauspyynnossaan eli haasteessa kehottaa
vastaajaa lausumaan vastauksessaan jostakin erityisesta ky-
symyksesta. Tallaisen tasmakysymyksen esittiminen voi olla
tarpeen tarkoituksenmukaisen jatkoprosessin edellytysten pa-
rantamiseksi.

Vastaajaa voidaan uuden lainkohdan nojalla kehottaa lausu-
maan jostakin kanteeseen asiallisesti liittyvasta kysymyksesta.
On myo6s mahdollista pyytaa vastaajan kasitysta siitd menette-
lymuodosta, jossa valmistelua tulisi jatkaa. Tuomioistuin voi
siten tiedustella vastaajan ndkemysta valmisteluistunnon tar-
peettomuudesta tai siitd, suostuuko vastaaja yksinomaan kirjal-
liseen menettelyyn.
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4.3.4 Vastauksen muu sisalto

Vastauksessa tulee samalla tavoin kuin haastehakemuksessa
esittdd vastaajan mahdollisesti aiheellisena pitima oikeuden-
kayntikuluvaatimus seka ilmoittaa tarpeelliset identifiointi-
tiedot. Myos vastauksen allekirjoittamista koskevat vastaavat
saannot kuin haastehakemusta.

4.4 ONGELMAT

Tyoryhma on pyrkinyt kartoittamaan myos haastehakemuksen
ja vastauksen laatimisessa kaytannossa esiin tulevia ongelmia
ja kuullut sidosryhmia.

Kaytannossa ongelmallisiksi ja keskustelua herattaneiksi sei-

koiksi on havaittu esimerkiksi:

1. Haastehakemuksen jasentaminen OK 5:2:n edellyttamalla
tavalla;

2. Kasitteiden (oikeustosiseikka, todistustosiseikka,

todistusteema jne.) sisalto;

Todisteiden ja todistusteeman esittaminen;

4. Kanteen tai vastauksen perusteena olevien lainkohtien ja
oikeusohjeiden ilmoittaminen;

5. Riidanalaisten ja riidattomien kysymysten erotteleminen
ennen oikeudenkayntia.

bt

Tyoryhma on kasitellyt useimpia naista seikoista johdannossa.
Tassd yhteydessd tyoryhmi toteaa:

1. Taustatiedot sekd haastehakemuksessa ettd vastauksessa on
kirjoitettu usein ylipitkaksi selostukseksi. Mallihaastehake-
muksessa ja -vastauksessa on pyritty huomioimaan muuttuneen
prosessijarjestelmén tavoitteet.

2. Keskeisista kasitteista on laadittu erillinen luettelo niiden sel-
ventamiseksi, liite 1.

3. Todisteiden ja todistusteeman ilmoittaminen haastehakemuk-
sessa ja vastauksessa on suoritettava tavalla, joka tuo selkeésti
ilmi niiden yhteyden kanne- tai vastustamisperusteeseen. Todis-
tusteema on muotoiltava faktaviitteeksi. Nayton sisaltod ei tule
selostaa haastehakemuksessa tai vastauksessa.
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4. Oikeudellisen normiperusteen ilmoittaminen haastehake-
muksessa on koettu tarkoituksenmukaiseksi. Laajaa oikeudel-
lista argumentointia haastehakemuksessa ei tule padasaantoisesti
esittaa.

Asianosaisten ilmoittama kasitys asiaan sovellettavista nor-

meista ei sido tuomioistuinta, joka soveltaa lakia viran puoles-
ta.

5. Vastapuolen sovintotarjoukseen ei oikeudenkdynnissa saa
vedota. Vastapuolen tiedossa olevalla kannalla on merkitysta
haastehakemuksen muotoilussa. Ongelmalliseksi kysymyksek-
si on kuitenkin havaittu, voiko vastapuolen kannan ilmoittaa
haastehakemuksessa tai vastauksessa. Tahan ei liene estettd, jos
on selvaa, mika vastapuolen kanta tulee olemaan. Siten myos
ns. ennakkokiistimisen voi selvissa tapauksissa tehd4 jo haas-
tehakemuksessa sekd ilmoittaa, mita vastafaktoja vastaaja tulee
vastauksessaan ilmeisesti esittamaan. Niitd koskevia todisteita
ei kuitenkaan ilmoiteta haastehakemuksessa. Jos asianosaiset
ovat osapuolen k#sityksen mukaan yhtd mielta jostakin oi-
keustosiseikasta, voidaan haastehakemuksessa tai vastaukses-
sa talloin todeta, ettd osapuolen kasityksen mukaan seikka on
riidaton.

Noudatettaessa hyvaa oikeudenhoitotapaa riidattomien ja rii-
danalaisten seikkojen tulisi olla padosin tiedossa jo haastehake-
musta laadittaessa. Hyvaa asianajajatapaa koskevien ohjeiden
34 § ja lakimiesten eettisten ohjeiden kohta 10 velvoittavat
pyrkiméan asian sovinnolliseen selvittimiseen. Haastehake-
muksessa ilmoitetaan, onko asiassa kayty sovintoneuvotteluja,
mutta niiden sisaltod ei tule selostaa.

Velvollisuutta asian sovinnolliseen selvittimiseen korostaa
osaltaan myos mahdollisuus alentaa havinneen osapuolen
maksettavaksi tuomittavia oikeudenkdyntikuluja OK 21:8b:n
nojalla silloin, kun jutun lopulta voittanut osapuoli on laimin-
lyonyt myotavaikuttaa asian selvittimiseen oikeudenkayntia
edeltavissa neuvotteluissa tai kirjeenvaihdossa. Erityisesti alen-
tamismahdollisuus on olemassa, mikali voittanut osapuoli on
kokonaan kieltaytynyt vastaamasta vastapuolen vaatimus- tai
tiedustelukirjeisiin. Hallituksen esityksessa (HE 1998/107; OK
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21:8 b §:n perusteet) todetaan, ettd neuvotteluissa tai kirjeen-
vaihdossa on riittavalla tavalla informoitava vastapuolta asiaan
liittyvista seikoista ja naytoistd, koska osapuolilla on jo ennen
oikeudenkayntia vastapuoleensa nahden asianmukainen myota-
vaikutusvelvollisuus asian selvittamisessa.

4.5 ILMOITUKSET JA PYYNNOT
TUOMIOISTUIMELLE

Tyoryhma on viela todennut, etta haastehakemuksessa ja vasta-
uksessa saattavat tulla esille erilaiset asian jatkotoimiin liittyvat
ilmoitukset tai pyynnot, jotka voivat koskea esimerkiksi editio-
vaatimuksia, katselmuksia, kumulaatiota, osatuomiota, valituo-
miota ja asiantuntijoita. Osa naista pyynnoista ja ilmoituksista
on siséllytetty mallihaastehakemukseen tai -vastaukseen. Mi-
kali tallainen pyynto tai ilmoitus on soveliaampaa tehda liite-
lomakkeella, voidaan siihen sisallyttaa liiteluettelon, liite 4,
mukaisia tietoja.

Tyoryhma suosittelee, ettd haastehakemus ja vastaus toimite-
taan kardjaoikeudelle myos sahkopostina, koska se helpottaa
tuomioistuimen jatkovalmistelua. Tuomioistuimen kanssa on
syyta sopia lahetettavan asiakirjan tiedostotyypista.

4.6 TYORYHMAN TAVOITTEET JA SUOSITUKSET

Tyoryhméd on laatinut mallit haastehakemukseksi ja vasta-
ukseksi. Niiden pohjana olleet erddn oikeusjutun perinteisen
kaytannon mukaisesti laaditut vastaavat malliasiakirjat ovat ly-
hentyneet pituudeltaan noin puoleen alkuperiisista pituudesta.
Tyoryhmin tiivistelméana voidaan siten viitata malliasiakirjoi-
hin.

Tarkeimmit tavoitteet nykykaytannon muuttamiseksi voidaan
asettaa seuraavasti:

1. Ylipitkistd kirjallisista selostuksista haastehakemuksessa ja
vastauksessa luovutaan
Oikeudenkdynti on suullista, keskitettyd ja valitonta.
Haastehakemus tai vastaus ei ole timan vuoksi asian-
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osaisen “oma tarina” riita-asiasta. Kaytinnossa on siten
luovuttava pitkista kirjallisista selostuksista.

2. Haastehakemuksessa ja vastauksessa keskitytddn oikeusto-
siseikkoihin ja ilmoitetaan kunkin oikeustosiseikkaa koskevan
vditteen yhteydessd, milld todisteilla seikka naytetdan tarvitta-
essa toteen

Asiakirjoissa keskitytdan esittdimaan vaatimukset ja nii-
den perusteet. Vuoden 2003 uudistuksen yhteydessa luo-
vuttiin perusteiden ilmoittamisesta yksityiskohtaisesti.
Silla haluttiin ohjata kaytantoa oikeustosiseikkoihin kes-
kittyvaan kirjoitustapaan. Menettely ei talta osin poikkea
olennaisesti suppean jutun haastehakemuksesta. Kaytan-
nossa tama merkitsee sitd, ettd perusteosassa esitetdan
asiakohdittain viitteitd oikeustosiseikoista. Vialittomasti
samassa yhteydessa esimerkiksi suluissa tai alaviittein il-
moitetaan, mill todisteilla kukin seikka naytetaan tarvit-
taessa toteen. Tama helpottaa valmistelussa riitaisten ja
riidattomien oikeustosiseikkojen erottamista toisistaan.

3. Todistusteemat esitetddn vditteind oikeustosiseikoista ja to-
disteiden sisdltod el selosteta haastehakemuksessa tai vastauk-

se€ssa

Laajassa haastehakemuksessa tulee ilmoittaa myos todis-
teet. Todisteita ei tarvitse esittdd, jos tiedetaan etukiteen,
etta vastapuoli ei oletettavasti kiista ko. oikeustosiseik-
kaa tai jos neuvotteluissa on kidynyt ilmi, ettd seikka
on riidaton. Viimeksi mainitussa tapauksessa voidaan
ilmoittaa, ettd seikka on kantajan / vastaajan kasityksen
mukaan riidaton. Oikeudenkdyntid edeltdneiden sovin-
toneuvottelujen sisdltoon ei voida kuitenkaan viitata.
Kaikki tarvittavat todisteet ilmoitetaan jo haastehake-
muksessa tai vastauksessa. Lain sanonta, etta todisteet on
esitettava mahdollisuuksien mukaan, ei tarkoita vapaata
harkintavaltaa. Valmistelussa olosuhteet voivat muuttua
silla tavoin ennakoidusta, ettd tistd syysta tulee tarve
esittad uusia todisteita.
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Todisteiden yhteydessa ilmoitetaan todistusteemat. To-
distusteemojen ilmoittamisessa on ollut suuria puutteita.
Kiaytanndssa on huomattava, ettd todistusteema on vdite
jostakin oikeustosiseikasta. Todistusteema ei ole ilmai-
su asiakirjan sisdlto, vaan esimerkiksi (viite siita, ettd)
kaytetty eristysmateriaali ei vastaa sovittua. Haasteha-
kemuksessa tai vastauksessa ei tule selostaa todisteiden
sisaltoa. Todisteet voidaan ilmoittaa myods teemalahtoi-
sen luettelon mukaisesti malliasiakirjoista poiketen, jos
tallainen ilmoitustapa on jutun laadun perusteella tarkoi-
tuksenmukaisempi vaihtoehto.

Tyoryhmén johdannossa kiinnitetdan huomiota lukuisiin
yksityiskohtiin, joita haastehakemuksissa ja vastauksissa
olisi huomioitava. Kaytdnnon muuttamiseksi tiivistel-
massa on korostettu sellaisia seikkoja, joista muutospro-
sessi voidaan aloittaa.

4.7 LAHTEITA

Hallituksen esitys Eduskunnalle riita-asiain oikeudenkayntime-
nettelyn uudistamista koskevaksi lainsaadannoksi 15/1990.

Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi oikeudenkaymiskaaren
ja erdiden muiden lakien riita-asiain valmistelua, paakasittelya
seka hakemusasioiden kasittelya koskevien saannosten muutta-
misesta 32/2001.

Lappalainen, Juha

- Alioikeusuudistus 1987 - 1993. Jyvaskyla 1994.

- Siviilijutun kasittely karajaoikeudessa vuoden 2002 uudis-
tuksen mukaan. Helsinki 2002.

Laukkanen, Sakari
- Selva ja tasmallinen tuomio. Selvitys karajaoikeuden tuomi-
on kirjoittamisesta. Oikeusministerion julkaisuja 2002:2.

Leppdinen, Tatu
- Riita-asian valmistelu todistusaineiston osalta. Helsinki 1998

Sippo, Jukka - Vilimaa, Asko
- Siviiliprosessin muutetut saannokset. Jyvaskyla 2003.
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Tervo, Juha

- Oikeudenkaymiskaaren 5 luvun 3 §:n mukaiset haastehake-
mukset uudistetussa riita-asiain oikeudenkayntimenettelyssa.
DL 1995 s. 451- 463.

Virolainen, Jyrki

- Uusi alioikeusprosessi riita-asioissa — ongelmakohtia kaytan-
nodn valossa. DL 1995 s. 329 - 378.

- Lainkaytto. Oikeudenkdynnin perusteet ja lainkdyttoelimet
siviili- ja rikosprosessissa. Jyvaskyla 1995.

4.8 LIITTEET

1. Keskeisia kasitteita, liite 1;

2. Mallihaastehakemus, liite 2;

3. Mallivastaus, liite 3;

4. Haastehakemuksen liitetiedot, liite 4.
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KESKEISTA KASITTEITA Liite 1

aputosiseikka

kokemussdicnto

oikeustosiseikka

todistuskeino

todistustaakka

todistusteema

Todisteen nayttdoarvoa lisaava tai vahentava
seikka. Aputosiseikkoja ovat esimerkiksi
tieto silminnakijan huonosta nakokyvystd,
keliolosuhteista tai auton renkaiden kun-
nosta.

Kokemussaantd on normi, joka m#araa
(yhdessa apufaktojen kanssa yksitéistapa-
uksessa), mikd on kunkin todistusfaktan
todistusarvo. (Tieto luonnollisesta syy-seu-
raus -suhteesta.)

OK 5:2.1:n 2 kohta: ”seikat, joihin vaati-
mus perustuu”. Jutussa valittomasti rele-
vantti fakta. Oikeustosiseikkaan liittyy lain
mukaan joko yksindédn tai yhdessa muiden
seikkojen kanssa tietty oikeusseuraamus.
Esimerkiksi velkomisjutussa oikeustosi-
seikkoja ovat vaite velan syntymisesta,
erdantymisesta ja maksamatta jadmisesta.

OK 5:2.1:n 3 kohta: "todisteet, jotka kanta-
ja aikoo kanteensa tueksi esittaa”. Vilineet,
joita kayttden todistustosiseikka saatetaan
tuomioistuimen tietoon. Todistuskeinoja
ovat esimerkiksi asiakirjatodistelu ja todis-
tajien kuuleminen.

Asianosaiselle todistustaakkanormin mu-
kaan lankeava riski siita, ettei jostakin rele-
vantista oikeustosiseikasta esiteta riittavaa
NAYLoA.

OK 5:2.1:n 3 kohta: ”mita han kullakin to-
disteella aikoo nayttaa toteen”. Asianosai-
sen vaite seikan olemassaolosta. Varsinai-
set todistusteemat ovat vaitteita riitaisista
oikeustosiseikoista. Vililliset todistustee-
mat (todisteluteemat) puolestaan ovat vait-
teita riidanalaisista todistustosiseikoista,
aputosiseikoista ja kokemussaannoista.
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todistustosiseikka = Oikeudenkayntiaineistosta ilmeneva seik-

vaatimistaakka

vdittamistaakka

vdlillinen todistelu =

vdliton todistelu

ka, joka todistusarvollaan vaikuttaa siihen,
pidetaankod riitaiseksi jadnyttd tosiseik-
kavaitettd toteennaytettynd. Todistustosi-
seikka on todiste tietyn oikeustosiseikan
olemassaolosta. Todistustosiseikkoja ovat
esimerkiksi asiakirjan ja todistajankerto-
muksen sisallot. (Vetoamisvelvollisuus eli
viittamistaakka ei koske todistus-tosiseik-
kaa.)

Asianosaisen vaatimukset médraavat oi-
keudenkaynnin ulottuvuuden ja tuomio-
lauselman rajat. Tuomioistuin ei saa tuo-
mita muuta tai enempaa kuin asianosainen
on vaatinut. OK 24:3.1.

Asianosaisen velvollisuus vedota oikeus-
tosiseikkaan, jotta tdm#d saadaan ottaa
asiaa ratkaistaessa huomioon. OK 24:3.2.
(Tuomioistuin ei saa perustaa ratkaisua
sellaiseen oikeustosiseikkaan, johon asi-
anosainen, jolla on seikasta viaittamistaak-
ka, ei ole vaatimuksensa tueksi vedonnut.
Pelkka seikan mainitseminen asianosaisen
toimesta asiaesittelyssa tai oikeudenkayn-
nin muussa vaiheessa taikka sen ilmene-
minen esim. todistajan kertomuksesta tai
asiakirjatodisteesta ei riita vaittamis- eli
vetoamistaakan tayttamiseksi, ei myoskaan
se, ettd seikka on tullut oikeudenkaynnissa
toteenndytetyksi. Vaittamistaakka koskee
myos notorista oikeustosiseikkaa).

Todistelu, jossa teemana on vaite todistus-
tosiseikasta, aputosiseikasta tai kokemus-
saannosta.

Todistelu, jossa teemana on viite oikeusto-
seikasta.
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Liite 2
HAASTEHAKEMUS
HELSINGIN
KARAJAOIKEUDELLE
Kantaja
Asunto Oy A (Y-tunnus), Helsinki
osoite

Kantajan asiamies ja prosessiosoite
Asianajaja

Asianajotoimisto

postiosoite

puhelin, telefax
sahkopostiosoite

Vastaaja

B Oy (Y-tunnus)(ent. Y-Yhtyma Oy), Helsinki
osoite

Oikeuspaikka

B Oy:n kotipaikan perusteella Helsingin karajaoikeus on toimi-
valtainen tuomioistuin.

Asia
Urakkasopimuksen suoritusrikkomus (siviiliasioiden nimik-
keiston n:o 0930)

Selostus asiasta

B Oy on toiminut perustajaurakoitsijana eli grynderiné raken-
nusurakassa, jossa on peruskorjattu ja rakennettu Asunto Oy
A:n asuin- ja toimistohuoneistoja. Osakeyhti6 on perustanut
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asuntoyhtion, suorittanut kaikki rakennus- sekda LVIS-tyot ja
myynyt asunto-osakkeet osakkeenomistajille.

Taloon rakennettujen kaikkien neljan uuden asuinullakkohuo-
neiston (n:ot 20-23) sisalampotila on talvella liian alhainen ja
niiden kylpyhuoneissa on rakenteellisia virheita.

Osapuolten valilla on riita siitd, onko grynderin suorituksessa
sellainen virhe, josta se on perustajaurakoitsijana vastuussa
asuntoyhtiota kohtaan.

Asiassa kaydyt sovintoneuvottelut eivit ole johtaneet sovin-
toon.

KANNE

Vaatimukset

B Oy on velvoitettava suorittamaan Asunto Oy A:lle:
Pddoma

1) ilmanvaihto- ja [dammityslaitteiden virheiden korjauskustan-
nuksia vastaavan maaran 9.000 euroa;

2) huonelampitilaan vaikuttavien rakenteellisten virheiden kor-
jauskustannuksia vastaavan maaran 90.000 euroa;

3) kylpyhuoneiden rakenteellisten virheiden korjauskustannuk-
sia vastaavan maaran 40.000 euroa;

4) liian alhaisten huoneldampotilojen syiden selvittimisesta ai-
heutuneet tutkimuskustannukset 4.000 euroa;

5) ullakkohuoneistojen kylmyyden selvittamisestd aiheutuneet
purku- ja rakennuskustannukset 16.000 euroa;

6) liian alhaisten huonelampbtilojen ja kylpyhuoneiden virhei-
den vaatimien kor-jaustapojen selvittimisestd aiheutuneet kus-
tannukset 15.897,28 euroa.

Korko

7) kohdissa 1-6 mainituille maarille, yhteensa 174.897,28 eu-
rolle, on tuomittava korkolain 4 §:n 1 momentin mukainen vii-
vastyskorko haasteen tiedoksiantopaivasta lukien.
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Oikeudenkdyntikulut

8) B Oy on velvoitettava korvaamaan Asunto Oy A:n oikeu-
denkayntikulut korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisine vii-
vastyskorkoineen siitd lahtien, kun kuukausi on kulunut ka-
rajaoikeuden ratkaisun antamisesta. Oikeudenkdyntikulujen
tahdn-astinen maara on 3.660 euroa lisattyna karajaoikeuden
perimélla kasittelymaksulla. Kuluihin sisaltyy arvonlisiveroa
660 euroa, jota Asunto Oy A ei voi vahentad, koska se ei ole
arvonlisaverovelvollinen.

Perusteet
Virhevastuun peruste

B Oy on asuntoyhtion kanssa 30.3.1994 solmimansa urakkaso-
pimuksen mukaisesti suorittanut Asunto Oy A:n rakennuskoh-
teessa perustajaurakoitsijana rakennus- ja LVIS-ty6t. Oikeusto-
siseikka on kantajan k#sityksen mukaan riidaton.
Urakkasuorituksessa on jaljempana yksiloityja virheitd, joiden
korjaamisesta osakeyhtio on vastuussa.

B Oy on yrittanyt korjata virheitd tekemalla asuntoihin tiivis-
tys- ja sdaatotoita, mutta virheet eivat ole korjaantuneet. Osa-

kieltaytynyt lisakorjauksista (kantajan kirjallinen todiste K1).

Asunto Oy A on oikeutettu saamaan B Oy:1ta korvauksen vir-
heitten korjaamisen edellyttamistd kohtuullisista korjaus- ja sel-
vittelykustannuksista, koska B Oy ei korjaa virheita.

Asuntojen 20-23 virheet ja niistd vaadittava korvaus
1. llmanvaihto- ja lammityslaitteisto

Ilmanvaihto- ja lammityslaitteisto ei toimi asianmukaisesti. Sii-
na on suunnittelu- ja asennusvirheita sekd osittain vaaria laite-
valintoja (kantajan kirjallinen todiste K2 sekd henkilotodistaja
A.A). Huoneistokohtaisen ilmanvaihdon virheellisyys aiheuttaa
osaltaan liian alhaisen huonelampbotilan (kantajan kirjallinen to-
diste K3).
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Ullakkoasuntojen lampdtilan kohottaminen edellyttdd ilman-
vaihto- ja lammityslaitteistoon tehtavia korjaus- ja muutostoi-
menpiteita, joista merkittivimmiat ovat vakiopainelinjasaato-
venttiilien ja lampopatterin vaihto- ja saatotyot. Tarpeellisten
toimenpiteiden kustannukset ovat 9.000 euroa (kantajan kirjal-
linen todiste K2 sekd henkilotodistaja A.A.).

2. Asuntojen rakenteelliset virheet
2.1. Huoneldampotila

Asuntojen huonelampdtila alittaa talvella sosiaali- ja terveysmi-
nisterion sisdilmaohjeessa asunnoille maaritellyn vahimmaista-
son (kantajan kirjalliset todisteet K4 ja K5 sekd henkilotodis-
taja B.B.).

2.2. Ldmpovuodot sekd kattojen ja seinien kylmyys

Asuntojen ylapohjassa, ulkoseinédn ja katon liittymarakentees-
sa, lattian ja seinan liittymassa seka ikkunoissa ja parvekkeiden
ovissa on liiallisia lampovuotoja ja vaatehuoneiden katot seka
osa asuntojen seinist4 alittavat pintalampotiloiltaan sisailmaoh-
jeessa asunnoille maaritellyn vdhimmaistason (kantajan kirjal-
liset todisteet K4 ja K6 sekd henkilotodistajat C.C. ja D.D.).

2.3. Lattioiden kylmdsillat

Asuntojen lattioiden pintalampdtilat alittavat kylmasiltojen
johdosta sisailmaohjeessa asunnoille maaritellyn vahimmaista-
son (kantajan kirjallinen todiste K2 ja K4 sekd henkilotodistaja
C.C)).

Ullakkoasuntojen lampotilan kohottaminen edellyttda edella
mainittujen rakenteellisten virheiden korjauksia, joista merkit-
tavimmat ovat kylmasiltojen poistaminen, kylmahormien tayt-
taminen sekd seinissa ja katoissa olevien hoyrynsulkujen rei-
kien ja repedmien paikkaaminen. Tarpeellisten toimenpiteiden
kustannukset ovat 90.000 euroa (kantajan kirjallinen todiste K7
sekdi henkilotodistaja D.D.).
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3. Kylpyhuoneitten lattiakaivot ja kosteusvauriot

Kylpyhuoneiden lattiakaivot ovat sijoitukseltaan virheellisia ja
ne vuotavat. Kaivon tulviminen on aiheuttanut lattiaan vuoto-
vahingon. Kylpyhuoneiden seinien kosteussulku on asennettu
virheellisesti. Siita on aiheutunut home- ja kosteusvaurioita
(kantajan kirjallinen todiste K8).

Kylpyhuoneiden rakenteellisten virheiden korjaaminen on tullut
maksamaan jo korjatun huoneiston n:o 20 osalta 10.000 euroa.
Sama korjaus on tehtava huoneistojen n:o 21-23 kylpyhuonei-
siin, josta aiheutuu kustannuksia 10.000 euroa kylpyhuoneelta
(kantajan kirjallinen todiste K9). Korjaamisesta aiheutunut ja
viela aiheutuva kustannus on siten neljan kylpyhuoneen osalta
yhteensd 40.000 euroa.

Virheiden syiden ja korjaustavan selvittimisestd aiheutuneet
kustannukset

4. Tutkimiskustannukset

Asunto Oy A on joutunut kdyttiméan rakennusalan asiantun-
tijoita asuntojen huonelampétilan alhaisuuden syiden selvitta-
miseksi.

Tutkimuksista aiheutuneet kustannukset ovat maaraltaan 4.000
euroa. Maar4 on kantajan késityksen mukaan riidaton.

5. Purku- ja rakentamiskustannukset

Rakenteita on jouduttu purkamaan huoneistojen kylmyyden
syiden selvittamiseksi.

Purku- ja rakentamiskustannukset ovat maaraltaan 16.000 eu-
roa. Maara on kantajan kasityksen mukaan riidaton.

6. Korjaustapojen selvittamiskulut

Asuntoyhtio on joutunut pyytamaan rakennusalan asiantunti-
jayritykselta kirjallisen selvityksen virheiden korjaustavasta.

Aiheutuneet kustannukset ovat maaraltaan 15.897,28 euroa,
josta huonelampotilojen korjaustavan selvittamiskulut ovat
12.000 euroa (kantajan kirjallinen todiste K10) ja kylpyhuo-
neiden korjaustavan selvittamiskulut 3.897,28 euroa (kantajan
kirjallinen todiste K8).
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Oikeudelliset perusteet

Ratkaisusta KKO 1981 II 99 ilmenevian oikeusohjeen mukaan
perustajaurakoitsijan vastuuta eivat rajoita rakennusurakan
yleisten sopimusehtojen urakoitsijan takuuajan jalkeistd vas-
tuuta rajoittavat ehdot. B Oy vastaa siten kaytettyjen ratkaisu-
jen kelvollisuudesta ja rakennusvirheista, jotka ilmenevat kym-
menen vuoden kuluessa siit4, kun yhtion hallinto on luovutettu
osakkeenomistajille. Tama vastuuaika ei ole viela paattynyt.

Sopimusten tekemisen jilkeen 1.9.1995 voimaantulleeseen
asuntokauppalain 4 luvun 1 ja 39 §:iin on otettu sadnnokset
asunto-osakeyhtion oikeudesta vedota perustajaurakoitsijan
virhevastuuseen. Saannoksilla ei ole muutettu jo vallinnutta oi-
keustilaa, vaan niiden ilmentamit periaatteet olivat kehittyneet
aikaisemmassa oikeuskdytannossa, kuten KKO:n edella viita-
tusta ratkaisusta ilmenee

Oikeuskirjallisuudessa grynderin vastuukysymysta on kasitelty
mm. teoksissa Matti Rudanko: Vastuusta grynderirakentamises-
sa, Helsinki 1982 s. 4-7 ja 58-78 ja Aaro Liuksiala: Rakennus-
sopimukset, Tampere 1999 s. 235-245.

TODISTEET
Kirjalliset todisteet
K1. B Oy:nkirje 10.5.2003

Todistusteema: Osakeyhtio on kieltaytynyt jatkamasta virhei-
den korjaamista.

K2. LVI-insinoori A.A:n lausunto 2.3.2003

Todistusteema: Ullakkoasuntojen kylmyyteen vaikuttavat
ilmanvaihto- ja ldmmityslaitteiston suunnittelu- ja asennus-
virheet seka osittain vaarat laitevalinnat. Lattioiden kylmyys
aiheutuu ullakolta tulevasta kylmasillasta. Ilmanvaihto- ja lam-
mityslaitteiston muutostydt maksavat 9.000 euroa.

K3. E Oy:n lausunto 24.10.2002

Todistusteema: Ilmanvaihtolaitteisto ei toimi asianmukaisesti.
Virhe aiheuttaa asuntojen kylmyytta.
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K4. D Oy:n raportti 10.3.2002 ja siihen liitetty sosiaali- ja ter-
veysministerion julkaisema sisdilmaohje lampotila-arvoineen.

Todistusteema: Ullakkoasuntojen huone- ja pintalampotilat alit-
tavat vahimmaistason.

KS5. Asiantuntija AT:n laatima ullakkoasuntojen ldmpbtilojen
mittausmuistio 5.2.2003. Kantajan késityksen mukaan AT:ta
ei tarvitse kuulla henkilokohtaisesti (OK 17:50, 17:51.2 ja 17:
55).

Todistusteema: Ullakkoasuntojen huonelampotila alittaa va-
himmaistason.

K6. C Oy:n lampdkuvausraportit 29.11.2001 ja 17.1.2002

Todistusteema: Ullakkoasunnoissa on lampovuotoja ylapoh-
jassa, ulkoseinan ja katon liittymérakenteessa, lattian ja seinan
liittyméssa seka ikkunoissa ja parvekkeiden ovissa. Vaatehuo-
neiden katot ja osa asuntojen seinista ovat kylmia.

K7. J Oy:n korjausohje 26.9.2002

Todistusteema: Kylmaisiltojen korjaus edellyttdd muutoksia
rakenteisiin. Rakenteellisten virheiden korjausty6 tulee maksa-
maan 90.000 euroa.

KS8. F Oy:n lausunto 11.11.2002

Todistusteema: huoneiston 20 kylpyhuoneen vesivuoto johtuu
virheellisestd lattiakaivosta. Kylpyhuoneen seinarakenteessa
on kosteus- ja homevaurioita rakennusvirheen seurauksena.
Kylpyhuoneiden vikojen selvittelykustannukset ovat 3.897,28
euroa.

K9. Rakennusliike J:n lasku 24.9.2002

Todistusteema: Huoneiston 20 kylpyhuoneen korjaus on tullut
maksamaan 10.000 euroa.

K10. 13 kappaletta I Oy:n laskuja

Todistusteema: Huoneldampotilojen korjaustavan selvittamisku-
lut ovat 12.000 euroa.
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Henkilotodistelu

1. AA.
osoite
puhelinnumero

Todistusteema: Ilmanvaihto- ja lammityslaitteiston suunnitte-
lussa on virheita. Laitteisto ei toimi asianmukaisesti. Virheiden
korjauskustannukset ovat 9.000 euroa.

2.B.B.
osoite
puhelinnumero

Todistusteema: Ullakkoasuntojen lampotila alittaa ohjearvon.
Video- tai puhelinkuulustelupyyntd: Todistajan sairauden vuok-
si Asunto Oy A pyytad, ettd todistajaa kuullaan OK 17:34a:n
nojalla kayttamalla video- tai puhelinkuulustelua. Todistelu liit-
tyy teknisin laittein mitattuihin huonelampbotiloihin.

3. C.C., nimetaan asiantuntijaksi (OK 17:55)
osoite
puhelinnumero

Todistusteema: Ullakkoasuntojen suunnittelussa ja rakentami-
sessa on virheitd, joiden vuoksi niiden ldmpotila alittaa ohjear-
von.

4.D.D.
osoite
puhelinnumero

Todistusteema: Ullakkoasuntojen rakenteellisten virheiden kor-
jauskustannukset ovat 90.000 euroa.
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Katselmus

Oikeudenkdymiskaaren 17:56:n nojalla Asunto Oy A pyytad,
ettd oikeus suorittaa rakennuskohteessa ennen paakisittelya
katselmuksen. Oikeuden jasenten lisdksi asianosaisten edusta-
jien on tarpeen osallistua katselmukseen.

Helsingissa kuun  paivana 2003

Laati:

N.N.
asianajaja, Helsinki
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Liite 3
VASTAUS 13.10.2003
KARAJAOIKEUDEN
ASTANUMERO /03
HELSINGIN
KARAJAOIKEUDELLE
Vastaaja
B Oy, Helsinki
osoite

Vastaajan asiamies ja prosessiosoite

Varatuomari
Lakiasiaintoimisto
osoite

puhelin, telefax
sahkopostiosoite

Kantaja
Asunto Oy A

Kantajan asiamies

Asianajaja
Asianajotoimisto Oy
osoite

puhelin, telefax

Asia

Urakkasopimuksen suoritusrikkomus (0930)
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Selostus asiasta

Kanteen asiaselostus voidaan hyviaksya tismennyksin, ettd kyse
on grynderin takuuajan jalkeisesta vastuusta. Sen lisaksi asiassa
on osaksi kyse siitd, onko virhevastuuseen vedottu kohtuulli-
sessa ajassa.

Vastaus

B Oy vastaa kannevaatimuksiin numerojdrjestyksessd seuraa-
vaa:

1) ilmanvaihto- ja lammityslaiteiden virheiden korjauskustan-
nuksista vaadittua 9.000 euron korvausta vastustetaan perus-
teeltaan ja madraltaan;

2) huonelampitilaan vaikuttavien rakenteellisten virheiden kor-

jauskustannuksista vaadittua 90.000 euron korvausvaatimusta
vastustetaan perusteeltaan ja maaraltaan;

3) kylpyhuoneiden rakenteellisten virheiden korvausvaatimus
myonnetaan 4.000 euron osalta riidattomaksi. Vaatimusta vas-
tustetaan 36.000 euron osalta perusteeltaan ja maaraltaan;

4) liian alhaisten huoneldampotilojen syiden selvittimisesta ai-
heutuneista tutkimuskustannuksista vaadittua 4.000 euron kor-
vausvaatimusta vastustetaan perusteeltaan, mutta myonnetadn
maaraltaan riidattomaksi;

5) ullakkohuoneistojen kylmyyden selvittamisesta aiheutunei-
den purku- ja rakennuskustannusten 16.000 euron madraista
korvausvaatimusta vastustetaan perusteeltaan, mutta myonne-
taan maaraltaan riidattomaksi;

6) liian alhaisten huonelampotilojen ja kylpyhuoneiden vir-
heiden vaatimien korjaustapojen selvittimisestd aiheutuneiden
kustannusten korvausvaatimus myonnetaan 2.000 euron osalta
riidattomaksi. Vaatimusta vastustetaan 13.897,28 euron osalta
perusteeltaan ja maaraltaan.
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7) Korko

Viivastyskoron korkokanta ja alkamispaivd myonnetaan riidat-
tomiksi.

8) Oikeudenkdyntikulut

Oikeudenkéyntikuluvaatimusta vastustetaan.

Vastaajan oikeudenkiyntikuluvaatimus

Asunto Oy A on velvoitettava korvaamaan B Oy:n oikeuden-
kayntikulut korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisine viivastys-
korkoineen siitd lukien, kun kuukausi on kulunut karajaoikeu-
den ratkaisun antamisesta. Vastaajan oikeudenkayntikulujen
tahanastinen maara on 3.300 euroa. Vaatimus ei sisalla arvon-
lisaveroa, koska B Oy on arvonlisaverovelvollinen.

Perusteet
Virhevastuun perusteesta

B Oy on toiminut Asunto Oy A:n perustajaurakoitsijana. Ra-
kennuksen takuuaika on paittynyt 19.11.1995.

Perustajaurakoitsija vastaa takuuajan jalkeen ilmenneistd vir-
heistd vain jos ne johtuvat urakkasopimuksen, rakennusaikais-

ta eli tuottamuksesta. B Oy kiistaa tuottamuksen.

Takuuajan jilkeen perustajaurakoitsijan vastuu koskee kym-
menen vuoden ajan rakennuksen tai hallinnon luovuttamisesta
lisdksi vain ns. salaisia virheita eli virheita, joita ei ole voitu
havaita vastaanottotarkastuksessa tai takuuaikana.

Asuntoyhtio ei ole vedonnut vaitettyihin laitteistovirheisiin ta-
kuuaikana, vaikka vaitetyt virheet olisi voitu jo tuolloin havaita.
Takuuajan jalkeen havaittuihin virheisiin on lisdksi vedottava
kohtuullisessa ajassa virheen havaitsemisesta uhalla, ettd oike-
us vedota niihin raukeaa.
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Kanne on myonnettyja vaatimuksia lukuun ottamatta perus-
teeton. Ullakkoasunnoissa ei ole muutoin vastaajan vastuulle
kuuluvia virheita.

Asuntojen 20-23 virheet ja niistd vaadittava korvaus
1. llmanvaihto- ja lammityslaitteisto

Korvausvaatimus koskee yksinomaan asuntoyhtiolle kuuluvia
valttamattomia yllapitotoimenpiteitd ja erilaisia asuinkiinteis-
ton peruskorjaus- ja parannustoimenpiteitd, joista B Oy ei ole
vastuussa (henkilotodistaja F.F.)

Ullakkoasuntojen LVI-laitteisto on suunniteltu asianmukai-
sesti (vastaajan kirjallinen todiste V1 ja henkilotodistaja F.F.).
Laitteisto on toiminut virheettomasti laitteiston luovutustar-
kastuksessa (vastaajan kirjalliset todisteet V2 ja V3). B Oy on
vaihtanut 5.2.2003 jilkeen asuntokohtaiset katolle sijoitetut
poistoilmanvaihtokoneet eika ilmanvaihtolaitteistossa ainakaan
taman jalkeen ole virheita.

Lammityslaitteiston sddtojarjestelmédn tekninen kayttoikd on
noin kymmenen vuotta, joten niiden uusiminen voi nyt olla si-
nansa tarpeellista (vastaajan kirjallinen todiste V4). Kyseessa
ei ole kuitenkaan vastaajan vastuulla oleva virhe. A Oy:n olisi
pitanyt havaita mahdollinen lammityslaitteiston tai sen saato-
jarjestelmén asennus- tai suunnitteluvirhe viimeista4n vuositar-
kastuksessa, joten asuntoyhtio ei voi endd esittaa siithen perus-
tuvia vaatimuksia.

Mikali B Oy:n suorituksessa katsotaan kuitenkin olleen virheen,
jota A Oy:n ei voida edellyttdd havainneen takuutarkastuksessa
tai sitd ennen, on A Oy joka tapauksessa menettanyt oikeutensa
korvaukseen laiminlyotyaan vedota virheeseen kohtuullisessa
ajassa. Virheeseen vetoaminen on tapahtunut 7 vuotta takuuajan
paattymisen jalkeen.

Lammityslaitteiston saatojarjestelman tekninen kayttoikd huo-
mioiden uusien laitteistojen hankkiminen ei voi muodostaa pe-
rustetta korvauksen méarille.
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2. Asuntojen rakenteelliset virheet
2.1. Huoneldmpotila

Asuntojen alhainen huonelampotila ei johdu B Oy:n urakka-
suorituksesta.

A Oy:n 29.11.2001 ja 17.1.2002 teettamien lampokuvausten
jalkeen B Oy on tiivistanyt ullakkoasuntojen lattioiden ja sei-
nien liitoskohdat sek# siahkorasioiden putkitukset seka saatanyt
ilmanvaihtoa. Lisédksi katolle sijoitetut asuntokohtaiset poistoil-
manvaihtokoneet on vaihdettu, kuten edella on todettu 5.2.2003
jalkeen. Kantajan kirjallinen todiste K5 ei siis osoita mitaan ul-
lakkoasuntojen timanhetkisista lampotiloista.

Mikali ullakkoasuntojen lampotila on edelleen liian alhainen,
syyna on se, ettd ullakkoasuntojen vesikiertoisiin lampopatte-
reihin vesi ei tule tarpeeksi lampimana. Tam4 on helposti kor-
jattavissa lampoverkoston tasapainotuksella ja perussdadolla.
Nama tavalliseen huolelliseen kiinteistonpitoon kuuluvat toi-
menpiteet kuuluvat A Oy:n omalle vastuulle.

2.2. Lampovuodot sekd kattojen ja seinien kylmyys

Ullakkoasuntojen lammboneristys on suunniteltu ja toteutettu
velvoittavaa rakentamismaardysta paremmaksi (vastaajan kir-
jalliset todisteet V5,V6 ja V7).

B Oy on suorittanut kohdan 2.1. mukaisesti vastuulleen kuu-
luneet tiivistystyot ja vaihtanut ullakkoasuntojen poistoilman-
vaihtokoneet (henkilotodistaja G.G.). Kantajan kirjallinen to-
diste K6 ei siis osoita mitaan ullakkoasuntojen timanhetkisista
vaitetyista lampovuodoista tai pintalampotiloista.

2.3. Lattioiden kylmdsillat

Suunnittelu- ja rakennustyo tayttaa Suomen rakentamismaara-
yskokoelman lammonjohtavuutta koskevat vaatimukset (vas-
taajan kirjallinen todiste V7) ja eristystyo tayttad muutoinkin
hyvén rakennustavan vaatimukset.

Suunnitelman mukaan rakennuksen kylmia tiloja muutetaan
lampimiksi tiloiksi. Asuinkiinteiston peruskorjaus- ja paran-
nustoimenpiteet eivdt kuulu B Oy:n korvattaviksi (vastaajan
kirjallinen todiste V8 ja henkilotodistaja G.G.).
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Kohdan 2 korvausvaatimukseen sisaltyy useita erilaisia toimen-
piteitd, joiden suorittaminen ei ole sidoksissa toisiinsa. Vaati-
muksen madria ei ole riittavasti eritelty, joten niihin ei voida
ottaa yksityiskohtaisesti kantaa.

Vaatimus on lisdksi muutoinkin hylattava ennenaikaisena. A
Oy:lle ei ole aiheutunut vield mitd4n korjauskustannuksia. Kor-
jausten toteuttamisesta tai laajuudesta ei ole selvitysta.

3. Kylpyhuoneitten lattiakaivot ja kosteusvauriot

Kylpyhuoneitten lattiakaivot on asennettu valmistajan ohjeiden
mukaisesti (vastaajan kirjallinen todiste V9). Asennetut kaivot
ovat saaneet viranomaishyvaksynnan (vastaajan kirjallinen to-
diste V10).

Lattiakaivojen tulvimisesta aiheutunut vahinko johtuu niiden
puhdistuksen laiminlyonnistd (vastaajan Kkirjallinen todiste
V11). Puhdistus ei kuulu B Oy:n vastuulle, vaan on huoneiston
huoltoon liittyva tavanomainen toimenpide. Kaivojen sijainti ei
ole estanyt niiden puhdistamista. Kaivojen sijainnista ei muu-
toinkaan ole tehty virheilmoitusta kohtuullisessa ajassa, vaan
vasta noin 8 vuoden kuluttua rakennuksen luovuttamisesta.

Huoneiston 20 kylpyhuoneen seinien kipsilevyrakenteisiin oli
paassyt kosteuseristyksesta huolimatta suihkun roiskevesia.
Seinan hoyrynsulku oli asennettu virheellisesti myos lampiman
huonetilan puolelle. Se on ollut rakennusvirhe. Vastaaja on siten
vastuussa tdmén virheen aiheuttamista kustannuksista.

Asuntojen 21-23 kylpyhuoneissa ei ole kosteusvahinkoja.

Vaatimuksesta myonnetaan B Oy:n korvattavaksi asunnon n:o
20 kylpyhuoneen seindn korjauskustannuksen osuutena 4.000
euroa. Yhden kylpyhuoneen virhetta vastaava korjaus maksaa
4.000 euroa (vastaajan kirjalliset todisteet VI2 ja VI3 sekd
henkilotodistaja H.H.). Muu osa korvausvaatimuksesta perus-
tuu liian laajaksi maariteltyyn korjaustarpeeseen ja lattiakaivon
tulvimisvahinkoon, jonka korvaus-peruste on riitautettu (henki-
lotodistaja I.1.).

Virheiden syiden ja korjaustavan selvittdmisestd aiheutuneet
kustannukset
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4. Tutkimiskustannukset

A Oy:n teettamit tutkimukset eivit ole tuoneet esille B Oy:n
vastuulle kuuluvia korjaustarpeita. B Oy ei ole korvausvelvolli-
nen aiheutuneista kustannuksista.

5. Purku- ja rakentamiskustannukset

A Oy:n suorittamat purku- ja rakentamistyot eivat ole tuoneet
esille B Oy:n vastuulle kuuluvia korjaustarpeita. B Oy ei ole
korvausvelvollinen aiheutuneista kustannuksista.

6. Korjaustapojen selvittamiskulut

Vaatimuksesta myonnetdan 2.000 euroa B Oy:n korvattavaksi
kylpyhuoneen seinien korjaustavan arvioituna osuutena kylpy-
huoneiden korjaustavan 3.987,28 euron selvittamiskuluista.

Muilta osin kyseessa on ollut asuntoyhtion tarpeita palveleviin
korjaus- ja parannuskohteisiin liittyvistd toimeksiannoista,
joista syntyneet kulut eivit kuulu B Oy:n vastattavaksi. Naihin
sisaltyy asunnon 20 kylpyhuoneen lattiakaivon korjaustavan
osuus selvittamiskuluista.

Oikeudenkayntikulut

Kanne tulee hylata padosiltaan, joten Asunto Oy A:n oikeuden-
kayntikuluvaatimus tulee hylatd. B Oy:n oikeudenkayntikulu-
vaatimus tulee puolestaan hyvaksya.

QOikeudelliset perusteet

Kanteessa mainitut oikeudelliset periaatteet vastaavat B Oy:
n kasitysta. Periaatteita on kuitenkin tismennettava. Perusta-
jaurakoitsijan vastuu maardytyy kanteessa mainittujen syiden
johdosta yleisten sopimusoikeudellisten periaatteiden mukaan.
Talldin 10 vuoden kuluessa sopimuksen tayttamisestd lukien
grynderi on vastuussa virheista tuottamusasteesta riippumatta.
Vastuun toteutuminen edellyttaa kuitenkin tuottamusta. Em.
periaatteiden mukaan virheeseen on vedottava kohtuullisessa
ajassa.
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Tuottamusta arvioidaan rakennusaikaisten normien ja tietAmyk-
sen perusteella.

Sopimusoikeudellisten periaatteiden mukaan tassa sopimusrii-
dassa on voimassa ns. kaannetty todistustaakka. Asunto Oy A:
n on siten naytettava, ettd rakennuksessa on virhe tai puute. B
Oy:n on puolestaan naytettava, ettei virhe johdu sen huolimat-
tomuudesta tai laiminlyonnista.

Oikeuslahteina viitataan kantajan mainitseman oikeuskirjalli-
suuden lisaksi teokseen Juha Laine, Rakennusvirheista, Ha-
meenlinna 1993 (s. 230 - 231).

TODISTEET
Kantajan ilmoittamista todisteista
Todistaja B.B.

B Oy vastustaa todistaja B.B.:n kuulemista karajaoikeudessa
kayttamalla video- tai puhelinkuulustelua. Asiassa ei ole selvi-
tysta siitd, ettd todistaja B.B. olisi sairautensa vuoksi pysyvasti
estynyt saapumaan tuomioistuimeen. Todistelun uskottavuuden
arviointi edellyttaa todistajan henkilokohtaista kuulemista.
Kirjallinen todiste nro K6, AT:n mittausmuistio

B Oy vaatii AT:n kuulemista henkilokohtaisesti oikeudessa,
koska todistelun uskottavuuden arviointi edellyttaa AT:n henki-
lokohtaista kuulemista.

Vastaajan Kirjalliset todisteet
V1. K Oy:n lausunto

Todistusteema: Ullakkoasuntojen ilmanvaihto on suunniteltu
asianmukaisesti.

V2. Ilmanvaihtolaitteiston kelpoisuustodistus 19.11.1994

Todistusteema: llmanvaihdon toimivuus on varmistettu kohteen
luovutusajankohtana.
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V3. LVI-suunnittelijan todistus 19.11.1994

Todistusteema.: LVI-laitteiston toimivuus on todettu kohteen
luovutusajankohtana.

V4. Kiinteistonhoitotiedoston LVIS-laitteiden kidyttoikaa kos-
keva ohjekortti KH X0-00021

Todistusteema: Lammityslaitteiston sdatolaitteet on uusittava
noin kymmenen vuoden vilein.

V5. Rakennuslautakunnan 3.5.1994 hyvaksyma padpiirustus
ullakosta

Todistusteema: Ullakkoasuntojen lampoeristys on suunniteltu
vahintdan maaraysten mukaiseksi.

V6. Katselmuksen poytakirja 13.10.2002

V7. Suomen Rakentamismaarayskokoelman saannostiedosto
C3, Lammoneristysmaaraykset

Todistusteema: Rakentamismddraysten asettamat edellytykset

lammoneristykselle ovat alhaisemmat kuin kohteessa toteute-
tut.

V8. L Oy:n /E. E:n lausunto

Todistusteema: Kohteessa ei ole vaitettyja rakenteellisia virhei-
ta. Asunto Oy A:n esittdmat korjaustoimenpiteet eivat kuulu B
Oy:n vastuulle.

VO. Upovieser-lattiakaivon esite- ja tuotekortti

Todistusteema: Lattiakaivo on asennettu valmistajan ohjeiden
mukaisesti

V10. Ympiristoministerion tyyppihyvaksyntapaatos
Todistusteema: Lattiakaivo on hyvéksytty asennuksen mukai-

seen kayttoon. Kaivoratkaisu on hyvéan rakennustavan mukai-
nen.

V11. J.M:n muistio 28.8.2002

Todistusteema: Lattian kosteusvaurio johtuu kaivon huoltotoi-
menpiteiden laiminlyonnista.
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V12. Insindoritoimisto M. V. Oy:n korjaustapaehdotus

Todistusteema: Kylpyhuoneiden korjaaminen ei edellyta Asun-
to Oy A:n esittimi4 laajoja korjauksia.

V13. ES. Oy:n urakkatarjous

Todistusteema: Yhden kylpyhuoneen rakennusvirhetta vastaa-
van korjauskustannuksen suuruus on 4.000 euroa.

Vastaajan henkilotodistelu
1. E.E.

osoite
puhelinnumero

Todistusteema.: Rakennuskohteessa ei ole rakenteellisia virhei-
td. A Oy:n esittimat korjaustoimenpiteet eivat kuulu B Oy:n
vastuulle.

2.F R

osoite
puhelinnumero

Todistusteema: A Oy:n esittdmat korjaustoimenpiteet eivat kuu-
lu B Oy:n vastuulle. LVI-suunnittelussa ei ole virheita.

3.G.G.

osoite
puhelinnumero

Todistusteema: B Oy on suorittanut kaikki vastuulleen kuulu-
neet korjaustyot. Rakennuskohteessa ei ole B Oy:n vastuulle
kuuluvia virheita.

4. HH.

osoite
puhelinnumero

Todistusteema: Yhden kylpyhuoneen rakennusvirhettd vastaa-
van korjauskustan-nuksen suuruus on 4.000 euroa.
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5. LL. (Insindoritoimisto M.V. Oy)

osoite
puhelinnumero

Todistusteema: Kylpyhuoneiden rakennusvirheiden korjaami-
nen ei edellyta asuntoyhtion esittimia laajoja korjauksia.

Katselmus

B Oy vastustaa katselmuksen toimittamista koskevaa pyyntoa.
Katselmus rakennuskohteessa ei ole tarpeellinen, koska kan-
teessa vaitettyja virheita ei voida todeta tuomioistuimen suorit-
tamassa katselmuksessa. Siten katselmuksella ei saataisi mitdan
nayttoa asiaan.

Helsingissa ~ kuun paivana 2003

Laati:

varatuomari, Helsinki

LIITE

avoin asianajovaltakirja

Vastaus on toimitettu kantajan asiamiehelle
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Liite 4

Haastehakemuksen
TAI VASTAUKSEN liitetiedot

A Asianosaisten ja todistajien kuuleminen

- yhteystiedot erillisella lomakkeella samoin kuin tieto siita,
mita on tehty sellaisen osoitteen selvittamiseksi, joka ei ole
tiedossa (OK 5:2)

- video- tai puhelinkuulustelun pyynt6 sairauden tai muun syyn
vuoksi tai jos kysymys ei ole uskottavuustodistelusta (OK 17:
34a ja HE 190/2002)

- tulkkauksen tarve OK 4 luku (425/2003)

- muuta huomioitavaa esim. matka- ym. esteet
B Asiantuntijaan nojautuminen (OK 17:55)
- yhteystiedot erillisella lomakkeella

- onko kirjallisen lausunnon antanutta asiantuntijaa kuultava
oikeudessa henkilokohtaisesti vai video- tai puhelinyhteytta
kayttaen

- tieto siitd, jos kirjallinen lausunto valmistuu mydhemmin

- tieto siitd, onko asianosainen ollut ja miten yhteydessa vasta-
puoleen asiantuntijalausuntoa hankkiessaan

C Pyynt6 oikeudelle asiantuntijan nimeamiseksi

- ehdotus OK 17:47:n edellytykset tayttivan asiantuntijan ni-
meamiseksi, esim. tavarantarkastaja, TEO, VTT, auktorisoitu
kiinteistonvalittdja ym.

- mista seikoista asiantuntijaa halutaan kuulla

- tarvitaanko ennen padkasittelya OK 17:48a:ssd tarkoitettua
etukateisselvitysta asiantuntijan lausuntoa varten

D Katselmus

- pyyntd katselmuksen suorittamisesta ja katselmukseen liitty-
vat tiedot tuomioistuinta ja vastapuolta varten. Talloin ilmoi-
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tetaan: paikka, ehdotus ajasta (paakisittelyn yhteydessda vai
muulloin), katselmukseen osallistujat seka katselmuksen todis-
tusteema ja mahdolliset muut tiedot.

E Editio
- pyynto editiomaarayksen antamisesta (OK 17:12-17)

- pyyntdo editiokuulustelun jarjestimisesta valmistelussa tai
vastapuolen hallussa olevan Kkirjallisen todisteen tai esineen
ilmoittamisvelvollisuudesta (OK 5:21.2) (ks. HE 32/2001 s. 37
yksildintivaatimuksesta)

F Osa- tai valituomio (OK 24:5 ja 24:6)

- pyynto tai kisitys

G Valmisteluun liittyvia seikkoja

- kasitys siita miten valmisteluistunto tulisi jarjestaa (OK 5:
17.2), tarpeellisuus, puhelinvalmistelu, ym.

- onko asia laadultaan sellainen, etta se voidaan ratkaista yksin
kirjallisen valmistelun perusteella (OK 5:27a)

H Asiakirjan salassapitoa koskeva pyynto tai ilmoitus

(Tiedot annetaan erillisilli lomakkeella vain, jos niiden il-
moittaminen tilld tavoin on soveliaampaa kuin haastehake-
muksessa tai vastauksessa)



4. MALLIVALITUS JA VASTAUS

HOVIOIKEUTEEN
Ty6ryhmin 3/2007 raportti

Tyoryhmin jisenet

asianajaja Toni Isoluoma, Oulu, puheenjohtaja
kirijituomari Maarit Tukiainen, Rovaniemen kirijioikeus,
sihteeri

laamanni Lars Lindh, Lapin kirdjioikeus

kirdjatuomari Ahti Kontturi, Oulun kiridjioikeus
kirdjituomari Jyrki Kiviniemi, Rovaniemen kiirdjioikeus
kirdjituomari Juha Niemi-Pynttiri, Ylivieskan kirijioikeus
hovioikeudenneuvos Ritva Supponen, Rovaniemen
hovioikeus

hovioikeudenneuvos Tapio Kamppinen, Rovaniemen
hovioikeus

viskaali Janne Anttila, Rovaniemen hovioikeus

viskaali Hannele Pyy-Ahonen, Rovaniemen hovioikeus
kihlakunnansyyttiji Juha Karikoski, Oulun kihlakunnan
syyttdjdnvirasto

julkinen oikeusavustaja Tapio Maakanen, Oulunseudun
oikeusaputoimisto

asianajaja Ulla Riekki, Oulu

asianajaja Esko Eskonpekka, Kuusamo

asianajaja Keijo Kauppila, Oulu

asianajaja Mikael Henriksson, Kemi

asianajaja Kirsti Juopperi, Kemijirvi
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4.1 JOHDANTO

Tyoryhmin tehtivini oli laatia mallit valitukseksi ja vastaukseksi
valitukseen. Tydryhmin tavoitteina oli kehittdd hovioikeusproses-
sia ja parantaa sen laatua. Hovioikeusprosessin perusteena ovat
valitus ja sithen annettu vastaus. Ne my®s rajaavat sen, miltd osin
hovioikeus tutkii jutun. Sen vuoksi hyvit valitukset ja vastaukset
helpottavat osaltaan hovioikeuden ty6ti ja sddstivit aikaa seki an-
tavat mahdollisuuden hovioikeusprosessin laadun parantamiseen.
Samalla voidaan vaikuttaa jutun kokonaiskestoon. Tydryhmin
tavoitteena on ollut myds menettelytapojen yhtendistiminen ja
tyotapojen jirkeistiminen. Asianosaisten ja heidin avustajiensa
kannalta ajateltuna nimi helpottavat jutun Kisittelyn keskittimis-
td ja vihentivit kustannuksia.

Tyoryhmi on rajannut tehtivinsi koskemaan rikosasioita. Kun
hovioikeuden kisiteltiviksi tulevista asioista n. 70 % on rikosjut-
tuja, tydryhmi on katsonut, ettd esimerkkivalituksen ja vastauksen
laatiminen juuri rikosjutussa edesauttaa parhaiten tydryhmin ta-
voitteiden saavuttamista. Tyéryhmi ottaa kuitenkin erdiden on-
gelmallisiksi todettujen asioiden vuoksi esimerkinomaisesti esille
erditi riita-asiassa tehdylle valitukselle ominaisia piirteitd (jiljem-
pini kohdassa Valituksissa ja vastauksissa havaittuja ongelmia).
Ty6ryhmin mielesti tulisi erikseen laatia valitus- ja vastausmallit
riita-asioissa. On my®ds sanottu, ettd valitus on haastehakemus ki-
rijioikeuden tuomiota vastaan.' Tydryhmi toteaakin, ettd valitus-
ta tai vastausta siviiliasioissa laadittaessa esimerkkini voi mutatis
mutandis kiyttad laaturyhmin 4/2003 (ns. Kiihan tyéryhmai) laa-
timaa esimerkkihaastehakemusta ja vastausta.” Lisiksi tyéryhmi
on jittdnyt vastavalituksen tehtivinsi ulkopuolelle.

1 Juha Lappalainen: Hovioikeusuudistus tiniin. Esitelmi seminaarissa Uudistuva
hovioikeusmenettely. Lakimiesliiton koulutus. 11.12.2001.

2 Rovaniemen hovioikeuspiirin tuomioistuinten laatuhankkeen tyéryhmiraportteja

V,s. 77 ss.
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Tyoryhmin tydén lainsiidinnollisend perustana ovat luonnol-
lisesti oikeudenkdymiskaaren (jiljempini OK) 25 ja 26 luvun
sadnnokset, erityisesti OK 26 luvun 1 § (oikeudenkiynnin kohde
hovioikeudessa), 25 luvun 15 § ja 25 luvun 16 § (valituskirjelmin
sisilto) sekd OK 26 luvun 4 § (vastauksen sisilts).

Tyoryhmi on myds pyrkinyt kyselyin selvittimiin valitusten ja

vastausten ongelmakohtia. Tdssd raportissa pyritdin vastaamaan
tavallisimpiin kiytinngssi havaittuihin ongelmiin.

4.2 TILASTOTIETOJA

Vuosi Saapuneet asiat Muutoksenhakuprosentti | Muutosprosentti

Rikos-/laajat riita-asiat

2003 996 9,6/45,7 26,5
2004 1009 12,2/ 34 27,2
2005 1252 13,7 1 41 29,7
2006 1132 11,5738 30,6

Saapuneet asiat = kaikki Rovaniemen hovioikeuteen vuoden ai-
kana saapuneet asiat eli valitusten lisiksi kantelu-, hakemus- ja
ensiasteen virkarikosasiat.

Muutoksenhakuprosentti kuvastaa muutoksenhakualttiutta kiri-
jdoikeuden ratkaisuista, miirit erikseen rikosasioista ja laajoista
riita-asioista.

Muutosprosentti kuvastaa mairid, jossa hovioikeus on niyton
uudelleen arvioinnin tai jonkin muun syyn takia muuttanut kiri-
jaoikeuden ratkaisua.

Tilastosta on piddteltivissi, ettd kaikki kiridjaoikeuksissa ratkaistut

nen haluaa menestyd muutoksenhaussaan, hinen on panostettava
valituksen laatimiseen.
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4.3 VALITUKSISSA JA VASTAUKSISSA
HAVAITTUJA ONGELMIA

Tyoryhmi on pyrkinyt selvittimiin, mitd ongelmia valituksissa ja
vastauksissa kidytinngssi esiintyy.

Piiasialliset ongelmat ovat lihinni

- pitkiit ja jasentelemittomit valitukset

- pdakisittelypyyntdjen puutteellinen perusteleminen
- todistelun puutteellinen ilmoittaminen.

4.3.1 Valitusten pituus ja jisentelemittomyys

Hovioikeus laatii tuomion kertoelman (resiitti) valituksen ja vas-
tauksen perusteella. Valituksen tai vastauksen liiallinen laajuus tai
jisentymittomyys vaikeuttaa tuomion laatimista ja voi aiheuttaa
vidrinkisityksid. Jisentymittomiin ja laajaan valitcukseen on myos
tyoldstd laatia vastausta.

Syyni pitkidn ja koukeroiseen valitukseen voi olla huonosti jisen-
nelty kirijioikeuden tuomio. Pitkiin ja sekavaan kirdjioikeuden
tuomioon on vaikeaa laatia jisenneltyi valitusta.

Asianajajien taholta on tuotu esille myos huoli vetoamistaakan
(OK 26:1) tdyttdmisestd. Asianosaisen (asianajajan) nikékulmasta
niyttiisi rationaaliselta vedota mieluummin turhiinkin seikkoihin
kuin jdttdd vetoamatta johonkin relevanttiin seikkaan.

Olennaista on tuoda esiin, milti osin kirijioikeuden ratkaisu on
puutteellinen. Kun valitus on “haastehakemus kirijioikeuden
tuomiota vastaan”, valituksessa tulee keskittyd kirdjioikeuden
pidtoksen virheisiin. Se edellytedd, ettd kirdjioikeudessa jutun
hivinnyt asianosainen analysoi kirijioikeuden tuomion huolel-
lisesti. Valituksen rajaamisen kannalta olennaista on tehdi valitus
vain siltd osin, kuin asia on riitainen vield hovioikeudessa. Valitta-
minen “varmuuden vuoksi” ei ole jirkevi.

Mikili piikisittely on odotettavissa, valitus voi olla varsin lyhyt,
kuten jiljempini olevasta esimerkkivalituksesta ilmenee. Valituk-
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sessa, jossa ei pyydetd piikisittelyd, on tuotava esiin se, miltd osin
kirijioikeuden tuomio on virheellinen ja lisiksi riittivissi laajuu-
dessa perusteltava valittajan oman kannan oikeellisuus. Tissikin
suhteessa tulisi noudattaa periaatetta “vihin mutta hyvii.”

Riita-asioissa valitus- ja vastauskirjelmit ovat jo asian luonteesta
johtuen usein pitempid kuin rikosasioissa.” Niissikin valituksen
pituutta voidaan rajoittaa ja selkeyttid huolellisella jisentelylli.*

4.3.2 Paikisittelypyynnon perusteleminen

OK 25 luvun 15 §:n 2 momentin mukaan, jos valittaja haluaa,
ettd hovioikeudessa toimitetaan paikisittely, hinen on ilmoitetta-
va yksildity syy sithen. Pddsdintdni on, ettd hovioikeuden on toi-
mitettava pidkisittely, jos riita-asiassa asianosainen tai rikosasiassa
asianomistaja tai vastaaja on sitd vaatinut (OK 26:14 §1).

Yleiseksi ongelmaksi on todettu, ettd paikisittelypyyntdd ei ole
perusteltu riiccdvist. Pidkisiceelypyyntéd on joskus perusteltu
yleisluontoisella toteamuksella siitd, ettd suullinen todistelu on ar-
vioitu viirin. Se ei kuitenkaan ole riittivdid. Niyton uskottavuutta
tulee valituskirjelmissi yksiloidysti ja perustellusti horjuttaa.

Paikisittelyssd ratkaistavan asian osalta olennaista on keskittyi
piikisittelypyynnon esittimiseen ja perustelemiseen. Pidkisicte-
lypyynnon perusteluksi on riittdviid ilmoittaa lyhyesti, miksi ki-
rijioikeuden niytdn arviointi on virheellinen. Valituksessa ei ole
tarpeen laajalti selostaa kirijioikeudessa esitetyn niyton sisiltdd,
koska niytto otetaan vastaan piakisittelyssi.

3 Olavi Snellman: Nikokohtia prosessin ja asianajon kehittimisestd hovioikeudessa.
DL 4/2002 s. 670.

4 Haastchakemuksen osalta katso Kiihan tyéryhmin raportti s. 90 ss.
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tulleen OK 25 luvun 15 §:n 1 momentin mukaan valituskirjel-
missd on mainittava vaatimukset perusteineen. Niin ollen lih-
tokohtaisesti tiydentimispyyntd ei ole perusteltu. Huomattava
kuitenkin on, ettd OK 26 luvun 1 b §:n 2 momentin nojalla ho-
vioikeuden tulee kehottaa valittajaa korjaamaan valituksessa oleva
puute, jos valitus on puutteellinen ja sen tiydentiminen on oikeu-
denkiynnin jatkamiseksi tarpeen.’

Valituskirjelmien puutteena on pidetty myos sitd, ettd pyyntodd
paakasittelystd ei esitetd, vaikka suullinen niyttd riitautetaan va-
lituskirjelmissa.

4.3.3 Todistelun ilmoittaminen

Todistelun ilmoittaminen valituksissa ja vastauksissa on puutteel-
lista. Usein kirjelmissd viitataan yleisluontoisesti “kirijioikeu-
dessa esitettyyn todisteluun”, miki ei ole riittidviid. Todistelu on
ilmoitettava nimenomaisesti. Selkeinti on tehdi yksiloity luettelo
teemoineen.

On huomattava, ettd OK 25 luvun 15 §:n 2 momentti edellyttii,
ettd valittaja paikisittelyd pyytiessddn yksiloi kuultavat ja todis-
tajat.

Valituksesta ja vastauksesta ei aina ilmene myéskidn tuomiois-
tuimelle istunnon jirjestimiseksi vilttimittomid tietoja, kuten
todistajien ja muiden henkilokohtaisesti kuultavien henkildiden
osoite- ja puhelinnumerotiedot. Muita tirkeitd tietoja ovat muun
muassa tulkkauksen tarpeellisuus, kuulemisen jirjestiminen pu-

jan kuulemiseksi jne.

Valituksista ei my6skdidn ilmene aikataulusuunnitelmaa tai asi-
anosaisen kisitystd todistelun vaatimasta ajasta, miki edesauttaisi
suuresti istunnon suunnittelemista.

5 Katso my®s Jokela: Oikeudenkiynti ITI, s. 519.
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4.3.4 Vastaamatta jittiminen

Pazkisittelyyn menevissd jutuissa vastaamatta jittiminen aiheut-
taa hovioikeudelle tarpeetonta tydtd sen selvittimiseksi, miti to-
distelua asianosainen aikoo hovioikeudessa esittii.

Mikili kysymys on paikisiteelyssi ratkaistavasta asiasta, hovioi-
keuden on kuitenkin tiedusteltava erikseen, miti todistelua asi-
anosainen aikoo piikisittelyssi esittdd. Sen vuoksi paikisittelyju-
tuissa asianosaisen on suositeltavaa nimeti todistelu ja ilmoittaa,
ettd muilta osin vastausta ei anneta, mikili sitd ei haluta tehdi.

Syyttijin on jo valtakunnansyyttijin ohjeenkin mukaan vastatta-
va valitukseen.

4.4 VALITUS

Valituskirjelmin sisillostd on siddetcy OK 25 luvun 15 ja 16 §:ssd.
Lainkohdat miirddvit asiakirjan minimivaatimukset. Valitetta-
vasti valitukset eivit aina tdytd niitd vaatimuksia.

4.4.1 Asiakirjan nimi

Hovioikeuteen tulee runsaasti erilaisia asiakirjoja. Kirjaamo, kans-
lia ja joskus asian kisittelijitkin joutuvat usein pohtimaan, misti
asiakirjasta on kulloinkin kyse. Vain asiayhteydesti tai saapumis-
ajankohdasta voi paitelld, onko asiakirja valitus, vastaus valituk-
seen, vastaus lausumapyynté6n tai muu hovioikeuteen lihetetty
kirjelmi tai kirje.

Tamin vuoksi asiakirjassa tulee olla sen nimi, valitus, vastaus tai
lausuma selvisti. Suositeltavaa on merkiti nimi oikealle asiakirjan
yldosaan.

4.4.2 Valittajaa koskevat tiedot

Asiakirjassa on oltava valittajan (muutoksenhakijan) nimi ja tar-
vittaessa hinen henkilokohtaiset yhteystietonsa, ei prosessiosoite,
vaan koti- tai muu osoite, jossa hin on tavattavissa, sekid puhe-
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linnumero. Nidmi tiedot ovat tarpeen sen vuoksi, ettd kutsu pai-
kisittelyyn on valittajalle toimitettava tiedoksi henkilokohtaisesti
ja todisteellisesti, jos valittajaa on tarkoitus kuulla paikisittelyssd
todistelutarkoituksessa. Jos asiassa ei jirjestetd paikisittelyd tai
paakisittelyssi ei ole tarkoitus kuulla valittajaa todistelutarkoi-
tuksessa, hinen omia yhteystietojaan ei tarvita. Vaihtoehtoisesti
valittajan yhteystiedot, varsinkin jos ne ovat salaisia, voi ilmoittaa
myohemmin esille tulevalla info-lomakkeella.

Jos valittaja on vajaavaltainen (esim. lapsi) ilmoitetaan hinen
huoltajansa, edunvalvojansa tai muun edustajansa tiedot. Jos va-
littaja on yhteisd, sen edustajan (esim. toimitusjohtajan) tietoja on
harvoin tarpeen tilld tavoin ilmoittaa, mutta Y-tunnus on tarpeen
ilmoittaa aina.

Valituksessa on ilmoitettava asiamichen (avustajan, puolustajan)
nimi ja yhteystiedot eli prosessiosoite. Asiamichen toimiston yhteys-
tietoihin kuuluvat postiosoitteen ja verkkopuhelinnumeron lisiksi
matkapuhelinnumero, telekopionumero ja sihkdpostiosoite. Asia-
michen tavoitettavuus esimerkiksi istuntoajankohdan sopimiseksi
on tirkedd. Sen vuoksi matkapuhelinnumero tai sihképostiosoite
on vilttdimiton yhteystieto.

Jos asiamies on oikeudenkiynnisti rikosasioissa annetun lain mu-
kainen puolustaja, timi on syyti tuoda esiin ilmoittamalla puolus-
tajana toimiminen jo valittajaa koskevissa tiedoissa.

4.4.3 Juttua koskevat tiedot

Valituksen yksildimiseksi tarvitaan tiedot valituksen kohteena ole-
vasta kirdjioikeuden ratkaisusta: kirijioikeuden nimi, ratkaisun
nimi, antopdivi ja numero, kirijioikeuden diaarinumero ja asia.
Esimerkiksi: Oulun kirijioikeuden tuomio 17.10.2007 numero
07/ 1023, diaarinumero R 07/203, torked pahoinpitely ym.

4.4.4 Vastapuolta koskevat tiedot

Valituksessa ilmoitetaan valittajan vastapuoli. Rikosasiassa ran-
gaistukseen tuomitun valittajan vastapuoli on syyttdji ja usein
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myds asianomistaja. Asianomistajan valittaessa vastapuoli on syy-
tetty, ei vilttdmittd syyttiji.

Vastapuolen osalta on riittivii, ettd ilmoitetaan nimi ja asiamies
sekd mahdollisuuksien mukaan prosessiosoite. Vastapuolen tieto-
jen ilmoittaminen ei kuitenkaan ole valittajan velvollisuus eiki ole
hinen vastuullaan. Hovioikeus tarkistaa aina, kuka on vastapuoli,
kuka on ollut hinen avustajansa kirijioikeudessa ja avustajan yh-
teystiedot.

4.4.5 Vaatimukset hovioikeudessa

Valituskirjelmissid on mainittava valittajan vaatimukset lyhyesti,
ytimekkiisti, ja jos mahdollista, numerojirjestyksessi ja otsikon
“vaatimukset hovioikeudessa” alla. Valittajan on valituksessaan
esitettdvi kaikki vaatimuksensa, myos toissijaiset vaatimukset.

Jos rikosasiassa vaaditaan syytettd hyldccaviksi, riittdd vaatimuk-
seksi: syyte pahoinpitelysti on hylittivi. Jos vaaditaan rangaistusta
alennettavaksi, voi kirjoittaa: tuomittua rangaistusta on alennetta-
va. Fraasi "kirijioikeuden tuomio on kumottava” on tarpeeton.

Korvausten osalta voi vastaavalla tavalla selvisti lausua, ettd vaa-
dittu vahingonkorvaus kivusta ja sirystd on hyldttivi tai kivusta ja
sirystd tuomittua vahingonkorvausta on alennettava.

Tirkeintd on, ettd vaatimus esitetddn lyhyesti, selvisti ja yksiselit-
teisesti.

Vaatimukset vastaavat kysymykseen: mitd haluat hovioikeuden
tekevin!

4.4.6 Perusteet

Vaatimusten esittdmisen jilkeen esitetdin niiden perusteet. Perus-
teissa tulee noudattaa vaatimusten jirjestysti ja pyrkii selkeyteen.

Valitus laaditaan hovioikeudelle asian kisittelyn pohjaksi ja perus-
teet ovat valituksen olennainen osa. Valituksesta ja vastauksesta
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laaditaan tuomioon sisiltyvi yhteenveto, jonka kautta perusteet
siirtyvit tuomion kertoelman osaksi. Perusteet on osoitettu myds

Perusteista tulee kiydi ilmi, minki vuoksi kirijioikeuden ratkai-
su ei ole oikea. Kuten haastehakemuksessakin, valicuksessa riittii,
ettd perusteet esitetdin oikeus- ja todistustosiseikkoina eiki yksi-
tyiskohtaista todistelun erittelyd tarvita. Pahoinpitelyjutussa voi-
daan esimerkiksi kirjoittaa, ettd A ei ole lydnyt B:td”. Perusteissa
voidaan arvostella kirdjioikeuden todistusharkintaa osoittamalla
sen arviot virheellisiksi. Todistelun uskottavuus voidaan riitauttaa
esimerkiksi toteamalla “todistaja C ei ole voinut nihdi lyontid,
koska hiin oli istunut auton takapenkilld”.®

Nidmi todistelun uskottavuuteen liittyvit perusteet ovat samalla
perusteet pidkisittelyn tarpeellisuudelle. Valitukset, joissa riitau-
tetaan todistelun uskottavuus, mutta ei pyydeti padkisittelyi, ovat
ristiriitaisia ja epiloogisia. On syytd miettid tarkoin paikisittelyn
tarve ja laajuus ja suhteuttaa perusteet siihen.

Jos asiassa seuraa paikisittely, on tarpeetonta selostaa kirijioikeu-
dessa esitettyd niyttod ja vield tarpeettomampaa ennakoida, mitd

joku hovioikeudessa kertoisi.

Perusteluita voi hahmottaa yksinkertaisella kaavalla:

Vaatimus: (A:ta kohtaan esitetty) syyte pahoinpitelystd
on hyldtivi
Perusteet: A ei ole lydnyt B:td (oikeustosiseikka)

Todistaja C ei ole voinut nihdi lyontid, koska
hin oli istunut auton takapenkilli (todistus-
tosiseikka).

Valituksen perusteiden tulee vastata kysymykseen, miksi kirdjioi-
keuden tuomio ei ole oikea, ja hyvit perusteet ovat sellaiset, ettd
ne saavat lukijan uskomaan, ettei kirijioikeuden tuomio todel-

6 Katso Uskottavuusarvioinnin virhelihteistd Rasilainen, LM 6/2006 s. 973.
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lakaan ole oikein. Tarkempien ohjeiden antaminen perusteiden
osalta on hyvin vaikeaa ja perusteet ovat aina yksittiistapauksesta
riippuvaisia.

4.4.7 Juridinen argumentointi

Oikeudellisten perusteiden esittiminen valituksessa riippuu siitd
juridiikasta, joka on ollut esilld kirijioikeuden valmisteluistun-
nossa ja paikisittelyssi ja joka ilmenee kirijioikeuden tuomiosta.
Viimeistddn valituksessa pitiisi esittdd kisitys siitd, miten tosiseik-
koja on oikeudellisesti arvioitava ja onko kirijioikeuden arvio
oikea. Oikeudellisen argumentoinnin tulisi perustua yleisesti hy-
viksyttyihin oikeuslihteisiin, kuten laki, esitydt ja oikeuskiytintd
ja -kirjallisuus unohtamatta eurooppaoikeuden normistoa tai kan-
sainvilisid sopimuksia. Argumentointi tulee sovittaa jutun laatuun
ja laajuuteen.

4.4.8 Paikisittelypyynto

Piidkisittelyn toimittamista pyytivin valittajan on ilmoitettava
yksildity syy paikisittelylle. Pelkki ylimalkainen peruste “suulli-
nen todistelu on arvioitu viirin” ei ole riittdvd. Pahimmillaan on
vaadittu pdikisittelyd suullisen todistelun uskottavuuden varmis-
sittelyn toimittamista koskevan pyynnén perusteet ovat keskeisid
seki harkittaessa, onko piikisittely toimitettava, ettd valmistelta-
essa sitd.’

Pazkisittelypyynnon yhteydessi tai valituksessa muutoinkaan ei
saa selostaa suullisen todistelun sisiledd. Valittajan on yksiloitivi,
miltd osin ja missd suhteessa suullinen todistelu on hinen kisityk-
sensd mukaan arvioitu viirin. Pidkisittelypyynnosti tulee selvisti
ja perustellusti kdyda ilmi, keiden henkildiden kertomus riitaute-
taan ja minki vuoksi. Esimerkki: "Todistaja Niemisen kertomus
kolariin johtaneista syisti ei ole luotettava, koska hin ei ole nahnyt
tapausta pitkin vilimatkan ja huonon valaistuksen vuoksi juuri
lainkaan”.

7 HE 91/2002 5. 37.
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Paikisiteelyd voi pyytdd myos uuden henkilstodistajan kuulemi-
seksi hovioikeudessa. Riita-asiassa uuden henkilstodistajan kuule-
minen vaatii erittdin perustellun syyn ja rikosasiassakin kokonaan
uuden todistajan kuuleminen muutoksenhakuvaiheessa on harvi-
nainen poikkeus. Silloin, kun uutta todistajaa on poikkeukselli-
sesti tarpeen kuulla, hovioikeuden tulee omasta aloitteestaankin
toimittaa paikisiteely.

Vieli piakisittely voi olla mahdollista katselmuksen uudelleen toi-
mittamiseksi, jos kiridjioikeuden katselmusta toimittaessaan teke-
mien havaintojen uskottavuus riitautetaan. Paikisittelyn aikaan-
saaminen tilld perusteella vaatii kuitenkin hyvin vahvat perusteet.

Pelkkien johtopiddtosten arviointi silloin, kun todistelun uskotta-
vuutta ei perustellusti riitauteta, ei ole pdikisittelyd vaativa seik-

ka.

4.4.9 Todisteet ja todistusteemat

Hovioikeudelle tehtivissi valituskirjelmissi on ilmoitettava yksi-
16idysti hovioikeudessa esitettivi todistelu, kirjallinen ja henkils-
todistelu, ja luonnollisesti sen mukaan, onko asiassa odotettavissa
paakasittely vai ei. Pelkkd viittaus kirdjioikeudessa esitettyyn to-
disteluun ei ole riittivi.

Kirjallinen todistelu esitetddn luettelona:

1. Kauppakirja 5.11.2001
2. Valokuvat 1 ja 2.

Jos todisteet on numeroitu kirijioikeudessa ja timi on tiedossa,
on hyvi kiyttid samaa numerointia.

Kirjallinen todistelu nimetéin seki paikisittelyjutuissa ettid niissd
jutuissa, joissa piakisittelyd ei pyydeti tai se ei ole odotettavissa.
(Katso tarkemmin mallivalituksesta jiljempini).
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Jos jutussa (oletettavasti) jirjestetddn paikisittely, esitettivi hen-
kiltodistelu on nimettivi samalla tavoin kuten kirijioikeudessa:

1. Valittaja Abraham Andersson todistelutarkoituksessa.
2. Todistaja Veikko Nieminen.

Todistelun nimennyt asianosainen voi hovioikeudessa vaihtua,
jos kiridjioikeudessa vastaanotettu todistelu riitautetaan. Riidat-
tomaan henkilétodisteluun ei tarvitse kummankaan osapuolen
vedota todisteena.®

Rikosasiassa hovioikeus kutsuu todistajat paikisittelyyn ja heidin
yhteystietonsa ilmenevit kirijioikeuden asiakirjoista (esim. syyt-
tdjian info-lomake).

Riita-asiassa kirijioikeudessa asianosaiset ovat usein itse kutsuneet
todistajat pidkisittelyyn. Sen vuoksi kirijioikeuden asiakirjoissa
ei ole heidin yhteystietojaan. Riita-asiassa on tirkeid, ettd asian-
osainen:

a) ilmoittaa, ettd hin kutsuu itse todistajat piikisittelyyn, tai
b) hin ilmoittaa heidin yhteystietonsa (osoite, puhelin, sihképos-
ti jne.).

Silloin, kun on kyse asiantuntijatodistajista (lddkdri, tavarantar-
kastaja, kiinteistonvilittdjd jne.), jotka ovat laatineet asiantunti-
jalausunnon, asianosaisten on vaadittava OK 17 luvun 50 §:n 2
momentin perusteella heidin suullista kuulemistaan paikasittelys-
si. Kun todistajana olo liittyy heidin tyotehtiviinsi, osoitteeksi,
johon kutsu toimitetaan, on paras ilmoittaa tydpaikan osoite, pu-
helinnumero ja sihkdpostiosoite kotiosoitteen sijaan.

Todistusteemat tulee ilmoittaa faktaviittimini silloin, kun se on

mahdollista.

8 HE 91/2002 s. 38.
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4.4.10 Todistajaa koskevat lisdtiedot

Todistajiin liittyvit tavanomaisesta poikkeavat seikat on syytd aina
erikseen ilmoittaa, vaikka asia olisi ollut esilli jo kirdjioikeudessa.

Niiti seikkoja voivat olla esimerkiksi liitkuntavamma (todistaja on
pyorituoli-invalidi), puutteellinen suomen kielen taito (tarvitaan
tulkki), erityinen ajankohta (todistaja on kertonut osallistuvansa
kilpailijana Pekingin olympiakisoihin). Jos kyseessi on ns. pelkai-
vi todistaja eikd hin halua tulla kuulluksi vastaajan lisni ollessa,
timi on jirjestelyjen vuoksi kerrottava etukiteen. Samoin, jos on
olemassa jostakin syysti erityinen turvallisuusriski.

Hovioikeus suosii kustannuksia sidstivii ja tehokkuutta lisadvii
tekniikan kiyttod padkisittelyissd. Jos mahdollista todistajaa kuul-
laan puhelimitse ja tarpeen mukaan videoyhteytti kiyttien. Jos
esimerkiksi helsinkildinen lddkiri on tarpeen kuulla todistajana
eiki puhelinkuuleminen ole riittivi, hinti voidaan kuulla video-
yhteydelld cilld hetkelldi Rovaniemen ja Oulun kirdjioikeudessa.
Todistaja voi tillsin olla joko Helsingin kirijioikeudessa tai missi
tahansa paikassa, jossa on tarpeellinen laitteisto ja yhteydet. Sai-
raaloissa ja yliopistoissa nimi yleensi ovat.

Todistelun nimeiminen hovioikeudessa on hyvin tirkeii, jotta
todistelu kohdistuu juuri sithen, mistd hovioikeudessa on (eni)
kysymys ja jotta turha todistelu karsiutuu pois. Todistajan yhte-
ystiedot ja todistajaa koskevat lisitiedot ovat tirkeitd padkisittelyn
onnistumiseksi. Jos todistajan osoite- tai puhelintiedot ovat salai-
set, timd on syyti ilmoittaa selvisti: "puhelinnumero salainen”.

4.4.11 Muut ilmoitukset

Valituksessa on hyvi ilmoittaa, jos pitdd valmisteluistuntoa tar-
peellisena.

Paikisittelypaikasta voi esittdd perustellun toivomuksen. Esi-
merkiksi: ”Valittaja on liikuntarajoitteinen ja idkis. Sen vuoksi
pidkisittely toivotaan jirjestettivin hinen kotipaikkakunnallaan
Kemijirvelld”.
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Jos on tarpeen jirjestid katselmus, siitd on syytd ilmoittaa valituk-
sessa. Lisiksi on syytd ilmoittaa ajankohta, jos katselmus on mah-
dollinen esimerkiksi vain kesdaikaan.

4.5 VASTAUS

Vastauksen sisillostd siddetdin OK 26 luvun 4 §:ssid ja (viittauk-
sen kautta) 25 luvun 15 §:n 1 momentin 4—6-kohdissa, 2 ja 3
momentissa sekd 16 ja 17 S:ssi.

Valittajan vastapuoli ei vastaa valitukseen oma-aloitteisesti, vaan
hovioikeus voi pyytdd hineltd vastauksen. Vastapuolen ei kui-
tenkaan ole vilttimitonti vastata valitukseen, vaikka hovioikeus
hinti sithen kehottaisikin. ”Seurauksena” vastaamatta jittimisesti
on se, ettd hovioikeus ottaa huomioon valittajan vastapuolen ki-
rijioikeudessa esittimit seikat. Syyttdjin osalta on katsottu, ettd
vastauksen antaminen kuuluu syyttdjin virkavelvollisuuksiin®.

4.5.1 Asiakirjan nimi

Asiakirjassa tulee selvisti olla sen nimi vastaus ja suositeltavaa on
merkiti se oikealle asiakirjan yldosaan (katso edelld kohdassa 4.4.1
valituksen osalta lausuttua).

Vastauksen antajan tulee yksildidi vastauksensa ilmoittamalla vas-
tauspyynnosti ilmenevi hovioikeuden diaarinumero.

4.5.2 Vastauksen antajaa koskevat tiedot

Asiakirjassa on oltava vastauksen antajan nimi ja yhteystiedot sa-
moin kuin valituksessa valittajan osalta (katso edelld kohta 4.4.2
valittajaa koskevat tiedot).

Sen lisiksi tulee ilmoittaa valittaja, jonka valitukseen vastaus anne-
taan. Valittajan prosessiosoitetta ei vilttimittd tarvitse ilmoittaa,
koska se on jo merkitty hovioikeuden diaariin.

9 Antti Jokela: Oikeudenkiynti III s. 532.
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4.5.3 Suhtautuminen muutosvaatimukseen

Vastauksen antajan on ilmoitettava, myontiiko hin muutosvaati-
muksen vai vastustaako hin sitd. Vastauksen tulee olla valituksen
tapaan lyhyt ja jisennelty. Mikili valituksessa on useita eri vaati-
muksia, tulee vastauksessa noudattaa mahdollisuuksien mukaan
valituksen mukaista numerointia tai muuta jisentelyi.

Tissd yhteydessd on tarvittaessa toistettava kirijioikeudessa esitet-
ty toissijainen kanne- tai rangaistusvaatimus sen varalta, ettd va-
litus johtaisi ensisijaisen vaatimuksen hyviksyvin kiridjioikeuden
ratkaisun kumoamiseen.'

Myés oikeudenkiyntikuluvaatimus on tarvittaessa esitettivi tissd
yhteydessi.

4.5.4 Perusteet

Vastauksen antajan tulee ilmoittaa kisityksensi valittajan vaati-
muksen perusteista ja seikat, joihin hin haluaa nojautua. Vasta-
uksessa pitdd toisin sanoen kertoa hovioikeudelle, minki vuoksi
valitus olisi hyldttavid. Vastauksessa ei ole tarpeen perustella sitd,
miksi kirijioikeuden tuomio on oikea.

Samoin kuin valitus myds vastaus voi olla varsin lyhyt etenkin sil-
loin, kun jutussa tullaan toimittamaan paikisittely.

Juridisen argumentoinnin osalta viitataan edelld valituksen yhtey-
dessi lausuttuun.

4.5.5 Suhtautuminen péikisittelypyyntoon

Vastauksen antaja voi ilmoittaa, kuinka hin suhtautuu valittajan
esittdimidn pidkisittelypyyntoon. Pidkisittelyn tarpeen ratkaisee
hovioikeus, mutta vastauksen antajalla on mahdollisuus kiinnit-
tdd hovioikeuden huomiota piikisittelyn toimittamisen kannalta
olennaisiin seikkoihin.

10 HE 33/1997 s. 28.
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4.5.6 Todisteet ja todistusteemat

Todisteiden ja todistusteemojen, todistajia koskevien lisitietojen
sekd muiden ilmoitusten osalta viitataan edelld valituksesta lau-
suttuun.

4.6 SUOSITUKSET

- Valitus- ja vastauskirjelmien tulee olla lyhyiti, selkeitii ja jisenty-
neitd

- valituksessa tulee rajata selkedisti, milti osin kirdjioikeuden tuomio
on virheellinen ja milti osin siihen haetaan muutosta

- valituksessa ja vastauksessa tulee erotella, mitki seikat ovat hovioi-
keudessa vielii riitaisia ja toisaalta riidattomia

- mikdli kyse on pdikisittelyssi ratkaistavasta asiasta, on olennaista
keskittyi pédkdsittelypyynnin  esittimiseen ja perustelemiseen eiki
kérdjioikeudessa esitetyn néiytin auki kirjoittamiseen

- pdikisittelypyynnin tulee olla yksiloity ja nimenomainen

- mikiili mahdollista, piiikiisittely tulee pyrkiii rajaamaan koskemaan
vain (riitaista) osaa asiasta ja rajaus on syyti ilmoittaa selkedsti

- mikiili pidkiisittelyn jirjestimisti ei pideti tarpeellisena, se on syyti
tuoda esille selkedisti ja perustellusti

- todistelu hovioikeudessa tulee rajata vain hovioikeudessa riitaisten
seikkojen toteen niyttimiseen

- todistelu tulee ilmoittaa teemoineen yksilvidysti ja selkedisti. Pelkki
viittaaminen kérijioikeudessa esitettyyn néyttion ei riitd.

On muistettava, etti valitus hovioikeuteen on muutoksenhakua. Se ei
ole uusi oikeudenkdiynti.
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4.7 MALLIVALITUS JA -VASTAUS

Tyoryhmi on laatinut mallivalituksen ja -vastauksen Raahen ki-
rijioikeuden 29.8.2006 antamaan tuomioon nro 381 R 05/510,
josta hovioikeus on antanut tuomion 16.3.2007 nro 249 R 06/
887.

Syyttijd on kirdjioikeudessa vaatinut HH:lle rangaistusta kahden
muun rikoksen lisiksi syytekohdassa 3 térkeistd pahoinpitelysti.
Asianomistaja LL on yhtynyt syytteeseen ja vaatinut HH:n vel-
voittamista suorittamaan hinelle korvauksia esinevahingosta, ki-
vusta ja sirystd sekd kosmeettisesta haitasta.

Kirijioikeus on tuominnut HH:n sekd syytekohdan 3 torkedstd
pahoinpitelysti ettd kahdesta muusta rikoksesta yhteiseen ehdot-
tomaan vankeusrangaistukseen ja velvoittanut HH:n suoritta-
maan vahingonkorvausta LL:le.
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MALLIVALITUS

VALITUS

ROVANIEMEN HOVIOIKEUDELLE

Asia

Valittaja

Vastapuolet

Valitus Raahen kirijioikeuden tuomiosta
29.8.2006 nro 381 (R 05/510) térkedd pahoin-

pitelyd ym. koskevassa asiassa
HH
Asiamies ja prosessiosoite

Asianajaja AA
Osoite
Puhelinnumero
Telekopio
Sihképosti

1. Kihlakunnansyyttija NN

2. 1L

c/o Asianajaja MM
Osoite
Puhelinnumero
Telekopio
Sihkoposti

Kirijioikeuden tuomiosta:

Kirijioikeuden tuomio on virheellinen, koska
kirdjioikeus on pitinyt todistaja YY:n kerto-
musta luotettavana.

Y:n kertomuksen luotettavuutta rasittaa kui-
tenkin se, ettd hin oli tapahtumahetkelld voi-
makkaassa humalassa. H:n tietimin mukaan Y
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Vaatimukset

on likinikoinen'' ja oli unohtanut silmilasinsa
kotiin!?. Vallitsevissa valaistusolosuhteissa hin
ei ole voinut tehdi luotettavaa havaintoa siiti,
kumpi kivi kummankin kimppuun. Y oli myos
silminnihtivisti epivarma kertomustaan antaes-
saan.

Kirijdoikeus on tuomiossaan tullut virheelliseen
lopputulokseen pitdessidn Y:n kertomusta luo-
tettavana.

H vaatii, ettd
1) kohdan 3 syyte torkeistd pahoinpitelystd ja L:n
korvausvaatimukset hylitdan.

Lisiksi H vaatii, ettd Suomen valtio velvoitetaan
korvaamaan hinen oikeudenkiyntikulunsa kiri-
jdoikeudessa ja hovioikeudessa korkolain 4 §:n 1
momentin mukaisine viivistyskorkoineen siitd

tamisesta.

H vaatii toissijaisesti, ettd

2) teko katsotaan enintdin hitivarjelun liioitte-
luna tehdyksi pahoinpitelyksi

3) L:dle maksettavaksi tuomittuja korvauksia
alennetaan kivun ja siryn ja muun tilapiisen hai-
tan osalta 600 euroksi ja esinevahinkojen osalta
30 euroksi

4) kaikkia korvauksia sovitellaan.

H vaatii vield, ettid joka tapauksessa

5) rangaistusta alennetaan ja ettd vankeusrangais-
tus lievennetdin ehdolliseksi tai ainakin yhdys-
kuntapalveluksi.

11 Optikko BB:n kirjoittama silmilasimairiys.

12 Todistaja CC:n kertomus.
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1) H:n menettely on ollut sallittua hitivarjeluna
L:n oikeudetonta hyskkiysti vastaan. L on kiy-
nyt H:hon Kisiksi, jolloin H on kiyttinyt veistd
ollessaan maassa L:n alla.

2) Teko ei ole kokonaisuutena arvostellen térkei.
L on puristanut H:ta kurkusta, jolloin H on pe-
linnyt tukehtuvansa. H on ollut L:d4n nihden
sijoittuneena niin, ettid veitsen isku ei ole voinut
suuntautua muualle kuin L:n yldvartaloon.

3) H:n maksettavaksi tuomitut korvaukset ovat
liian suuret. Vaatimus takin vereentymisesti on
perusteeton, koska tekohetkelld L:n pidilld ei ol-
lut takkia.

4) L on myétivaikuttanut vahinkojen syntymi-
seen ennen tekoa ja sen jilkeen. L on hyokinnyt
rin hoitoon. Tdmin vuoksi aiheutuneiksi niytet-
tyjd vahinkoja on vield soviteltava.

5) Rangaistus on liian ankara. Ehdollisen van-
keusrangaistuksen tai yhdyskuntapalvelun tuo-
mitsemiselle ei ole estettd.

H vaatii, etti asiassa toimitetaan piikisittely.

Piikisittely on tarpeen todistaja Y:n kertomuk-
sen luotettavuuden arvioimiseksi. Y ei ole voinut
puutteellisen nikokykynsi vuoksi havaita kiriji-
oikeudessa kertomiaan tapahtumia. Y:n kirijioi-
keudessa antama kertomus poikkeaa olennaisissa
kohdin hinen esitutkintakertomuksestaan.
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Todistelu

Kirjalliset todisteet

1. Laakarintodistus 13.9.2005
Teema: L on mydtivaikuttanut vahinkoihin

2. UUSI TODISTE
Silmilasimiiriys 12.2.2006
Teema: Y on likinikéinen

Henkilotodistelu

1. HH
Osoite
Puhelinnumero
Teemat: riidan syy,
H on ollut hitivarjelutilanteessa
L on mydtivaikuttanut vahinkoihin
H on kiyttinyt veistd ollessaan L:n alla
L:1l4 ei ollut piilladn takkia

2. Todistaja KL
Osoite
Puhelinnumero

Teema: L on kiynyt kisiksi H:hon

3. Todistaja SM

Osoite

Puhelinnumero

Teema: havainnot ja H:n ja L:n kertomukset
heti teon jilkeen

4. UUSI TODISTAJA (kuultu esitutkinnassa)
CC

Osoite

Teema: Y:1l4 ei ollut tapahtumahetkelld
silmilaseja pddssiin
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Oulussa 3.9.2007

AA

Asianajaja, Oulu

LIITEASIAKIRJA

Yhteystiedot

Todistelua koskevat pyynnét

H esittdd, ettd C:td kuultaisiin ilman L:n ldsni-
oloa. Hin on ilmoittanut pelkiddvinsi vikivaltai-

seksi tuntemaansa L:44.

Puhelinkuuleminen: H esittid, etti SM:id
kuultaisiin hovioikeudessa puhelimitse. SM on
muuttanut Helsinkiin ja hinen kertomuksensa
uskottavuutta voidaan luotettavasti arvioida il-
man henkilskohtaista lisnioloa.

Todistaja C:n puhelinnumero on salainen.

Todistaja C ei paiise 10-23.1. vilisenid aikana
leikkauksen takia.

4. Todistaja C

Puhelinnumero
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MALLIVASTAUS

VASTAUS

ROVANIEMEN HOVIOIKEUDELLE

Asia

Vastauksen-
antaja

Valittaja

Vastaus asiassa R 06/887
Raahen kirijioikeus 29.8.2006 nro 381,
R 05/510

Virallinen syyttiji, kihlakunnansyyttija NN

HH

Vastaus muutosvaatimuksiin

Perusteet

Paikisittely

Valitus on hyliteivi.

Valittaja on velvoitettava korvaamaan valtiolle
hovioikeuden piikisittelystd aiheutuvat todiste-
lukustannukset.

Kirijioikeus on tehnyt sille esitetystd ndytostd
oikeat johtopddtokset tuomitessaan H:n torkeis-
td pahoinpitelystid. Tuomio on oikea myos ran-
gaistuksen lajin ja mairin suhteen.

Valituksessa on riitautettu kirdjioikeudessa esi-
tetyn suullisen todistelun uskottavuus. Lisiksi
on nimetty uutta henkilétodistelua. Niin ollen
asiassa on kisitykseni mukaan jirjestettivi pii-
kisittely.

Huomioon ottaen, ettd kaikki asianosaiset ja to-
distajat asuvat Raahessa, pyydetiin paikisiteely
jirjestimiin sielld.
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Kirjallinen todistelu

1. Lidkirinlausunto (esitutkintapdytikirjan liite
1): L on saanut haastehakemuksesta ilmenevit
vammat, vammoista ilmenee vikivallan voimak-

Henkil6todistelu

1. Asianomistaja L:n kuuleminen: H on hyskin-
nyt L:44 vastaan ja kiyttinyt vikivaltaa, L:lle on
aiheutunut vammoja, L ei ole mydtivaikuttanut
tekoon

2. Todistaja Y:n kuuleminen: Y on silminnikiji,
H on kiyttinyt vikivaltaa L:44 vastaan, L on saa-
nut vammoja, L:n toiminta ei ole mydtivaikut-
tanut tekoon

Oulussa lokakuun 12. piivini 2007

Kihlakunnansyyttija NN
Oulun kihlakunnan
syyttdjdnvirasto

PL 225 (Rata-aukio 2)
90101 OULU
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