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BEDOMNINGSGRUNDER FOR URVALSPROVET AV ASSESSORER 7.2.2019

Svaren har bedémts som en helhet, dvs. vid bedomningen har vikt fasts vid kunskap om rittsliga
normer och kvaliteten pa den rittsliga argumentationen, huruvida svaren ir logiska samt skribentens
formaga att motivera sina stallningstaganden normativt.

Bedomningsgrunder f6r fraga 1

Karnan i skyddet mot inkriminering av anhoriga ér foljande: ingen ska under hot om straff vara
tvungen att vittna mot en person som stir honom eller henne nira.

Hanna har inga yrkanden 1 drendet, darfér hors hon som vittne.

Eftersom Hanna dr Mikkos maka, har hon 1 princip ritt att lata bli att vittna till den del som vittnandet
medverkar till utredningen av Mikkos skuld.

I princip kan inte vittnets ritt att vagra vittna kringgds genom att ta emot sadan bevisning, som de facto
innebir brott mot den ritt att fortiga uppgifter som faststillts till skydd f6r nara slaktskap.

Inspelningarna fran nédcentralen ska anses vara betydande bevisning som stédjer atalet och som
innehaller uppgifter som omfattas av Hannas ritt att fortiga uppgifter.

Foljaktligen innebar tilldtelse att anvinda inspelningen brott mot rétten att fortiga uppgifter vilket i
princip inte kan anses godtagbart.

A andra sidan kan domstolen i ett brottsmal besluta att malsdganden som hors som vittne inte har
nagon ritt att fortiga uppgifter om det finns skl att misstinka att malsdgande inte sjilv har beslutat sig
for att utova ritten att fortiga uppgifter.

Forutsittningen dr att malsdgande inte har nagra yrkanden 1 drendet.

I denna situation ska det bedémas huruvida Hannas ritt att vagra vittna ar frivillig. Troskeln for att
asidosatta ratten att fortiga uppgifter ’det finns skl att misstinka” ar alltsa inte speciellt hog.

Om vigran att vittna anses frivillig, kan inte inspelningen frin nédcentralen anvindas som skriftligt
bevis.

Om ritten att vigra vittna a andra sidan verkar vara icke-frivillig, kan domstolen godkdnna anvindning
av inspelningen fran nédcentralen som bevis.

Enligt Europeiska manniskorattsdomstolen kan det emellertid vara problematiskt om en nirstaende
vigrar vittna vid rittegaingen och annan utsaga (som samtalet till n6dcentralen) av den nirstiende
anvinds som avgorande bevis.

I en sddan situation kan bl.a. svarandens ritt att friga / ritt till motférhor utgbra problem.
Mikkos mor har ritt att vigra medverka till utredningen av sin sons skuld. Godkidnnande av

transkriberingsmaterialet som bevismaterial kan anses som dsidosittande av ritten att vdgra vittna, dven
om Mikkos mor ursprungligen frivilligt/av egen vilja har limnat in materialet till polisen.
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Som motargument kan bland annat framféras att nir det giller inspelningen ar det till en del fraiga om
vad Mikko frivilligt berittat for sin mor — och anvindningen av Mikkos utsagor kan inte kranka ritten
att vigra vittna for Mikkos mor.

Bedémningsgrunder for fraga 2

1) Enligt 6 § 2 mom. 1 Finlands grundlag far ingen utan godtagbart skil sirbehandlas pa grund av kon,
alder, ursprung, sprak, religion, 6vertygelse, asikt, halsotillstind eller handikapp eller av ndgon annan
orsak som giller hans eller hennes person. I princip kan Haapala behandlas olikvardigt, det vill siga
diskrimineras pa grund av hans élder.

2) Olika behandling kan vara berittigat, om det finns en godtagbar grund f6r behandlingen. I det
aktuella arendet kan skattebehandlingen vara associerad med godtagna skattepolitiska mal (forsitta
inkomsttagare i samma stallning, principen om skattebetalningsférmaga, incitament for att dldre ska
fortsitta i arbetslivet).

3) Enligt 106 § 1 grundlagen: Om tillimpningen av en lagbestimmelse i ett drende som behandlas av en
domstol uppenbart skulle strida mot grundlagen, skall domstolen ge grundlagsbestimmelsen féretride.

4) De grundliggande friheterna i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rattigheterna ska
endast tillimpas 1 medlemsstaternas verksamhet nir dessa tillimpar unionsritten. Europeiska unionens
stadga om de grundliggande rittigheterna har numera samma juridiska och hierarkista stillning som
Europeiska unionens férdrag, dirfor dr deras rittsligt bindande verkan jimférbar med dessa.

5) Om det blir fraiga om att tolka unionsritten i ett sadant drende som behandlas i en nationell domstol
1 vars beslut det inte kan s6kas dndring (som hogsta forvaltningsdomstolen) enligt den nationella
lagstiftningen, ska denna domstol fora fragan till EU-domstolen. En enskild medborgare har inte ritt
att ans6ka om férhandsavgorande av unionsdomstolen.

Bedomningsgrunder {6r friga 3

a)

For att kunna forverkliga det mal som stillts att trygga den enskildes réttigheter forutsitts (1) effektiv,
(2) autonomisk samt (3) dynamisk och evolutiv tillimpning av Europakonventionen. Dessa metoder
ska inte forstas som fristdende fran varandra utan de kompletterar varandra. For att Europeiska
minniskorittsdomstolens malinriktning ska upplevas som legitim, argumenterar
minniskorittsdomstolen metodiskt dven med (4) férdragsbestimmelsernas ordformer och (5)
rittsjimforelser.

b)

1) Prévningsmarginalen giller férdelningen av prévningsritten mellan Europeiska
minniskorittsdomstolen och den medlemsstat som dr med i Europakonventionen. Europeiska
minniskorittsdomstolen har i sin praxis faststillt en provningsmarginal, inom vilken de nationella
statliga organen kan anvinda sin prévningsritt nir ett drende avgors, eftersom de anses bist kinna till
vissa nationella drag som ar viktiga for att avgora drendet. Inom denna marginal ingriper inte
Europeiska manniskorittsdomstolen i det nationella avgorandet.
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2) Den finlandska kontrollen av de grundlidggande rittigheterna genomfors 1 tva olika former. For det
forsta Overvakas lagarnas grundlagsenlighet pa det allminna planet av riksdagens grundlagsutskott,
vilket betonar en stark nirvaro av lagstiftarens vilja, eftersom medlemmarna i lagstiftningsorganet deltar
1 beslutsfattandet. For det andra 6vervakar domstolarna lagarnas grundlagsenlighet, vilket betonar det
starka skydd som de grundlaggande rittigheterna atnjuter dven i férhallande till lagstiftaren, eftersom
kontrollen utévas av en part som star utanfor riksdagen.



