Allmin anvisning

Taktta foljande svarsanvisningar noggrant!

Skriv namn och personbeteckning i bérjan av varje svar.

I provet svarar du pa tre fragor, och du kan fa hogst 10 podng f6r varje svar.

Skriv svaren for hand med anvindning av varje rad pa svarspappret.

Maximilingden pa svaren pa fragorna 1 och 2 ir en sida. Maximilingden for svarsutrymmet for fraga 3

ar tva sidor (en sida for a)-punkten och en sida for b)-punkten). En del av ett svar som 6verskrider
svarsutrymmet limnas utanfér bedémningen.

Svaren pa fragorna 1-3 ska skrivas pa olika papper. Dirtill ska svaren pa punkterna a) och b) i
fraga tre skrivas p4 olika papper.

Nir du svarar bor du fasta uppmairksamhet vid att svaret bedéms som en helhet, dvs. att man 1
bedémningen ligger vikt vid kunskapen om rittsliga normer, men ocksa vid kvaliteten pa den rittsliga
argumentationen och huruvida svaren ir logiska samt vid din f6rmdga att motivera dina
stillningstaganden normativt.

Fragorna borjar pa foljande sida.



Fraga 1

I tingsritten borjade en rittegang i vilken Mikko atalades f6r misshandel som han begitt mot Hanna.
Enligt garningsbeskrivningen hade Mikko sldpat runt Hanna i bostaden och slagit henne atminstone en
gang med knytnave 1 ansiktstrakten. Situationen hade slutat med att Hanna lyckats fly till badrummet
med sin telefon, varifran hon ringt nédcentralen och meddelat att hon misshandlats av sin sambo.

Den polispatrull som kom till platsen hade antecknat hindelserna, men da situationen redan lugnat ner
sig hade Hanna inte velat ga till likare eller diskutera hindelserna med polisen. Viljan att utreda arendet
okades inte av radslan for att hamna i tingsritten, 1 synnerhet di Hanna var medveten om att
tingsrittsbehandlingen kunde leda till mer vald, lidande och fértvivlan. Dirtill hade Hanna i tidningen
list att ett ytterligare brott som begatts under en villkorlig provotid kunde resultera 1 till och med
ovillkorligt fingelse, om det nya brottet begatts kort efter att provotiden boérjat. Foljaktligen resonerade
Hanna att det var bittre att forbiga drendet med tystnad, eftersom ett eventuellt fingelsestraff skulle
gora det svarare f6r Mikko att arbeta och géra Hannas och Mikkos ekonomiska situation 4nnu mer
tringd. Detta skulle 4 sin sida 6ka spanningarna hemma och bara gora livet virre. Mikko hade ocksa
gjort det klart att det inte I6nade sig att prata med myndigheterna. I den efterféljande
forundersokningen hade Hanna varit relativ tystlaten och meddelat att hon vare sig hade straffyrkanden
eller privatrittsliga ansprak i drendet.

Genast efter misshandeln hade Mikko kontaktat sin mamma per telefon. Mikko hade 6ppet berittat att
han tappat nerverna med Hanna och slapat runt och slagit Hanna alltfér hart. Enligt Mikko hade allt
detta berott pa spanda nerver. Mikko hade betonat f6r sin mamma att situationen skulle forbattras
avsevirt om hans och Hannas ekonomiska situation underlittades. Féljaktligen kunde det enligt Mikko
anses att mamman hade en skyldighet att 6verfora en tusenlapp till Mikkos konto. For att frimja
mojligheten att fa igenom sin vilja hade Mikko sagt till sin mamma att ”’pa sitt vis ligger Hannas halsa i
dina hinder, det vill sdga om du bryr dig om Hanna, ska du genast 6verféra pengarna till mitt konto”.

Det var inte forsta gangen som Mikko ville ha pengar av sin mamma. Darfér hade Mikkos mamma,
redan efter den senaste gangen hon utsatts for patryckning, beslutat att foljande gang spela in Mikkos
samtal och 6verlata inspelningarna till polisen. Sa hade hon ocksa gjort, det vill siga Mikkos mamma
hade 6verlimnat det telefonsamtal som hon spelat in till polisen, som sedan gjort en transkribering av
inspelningen.

En kort tid efter transkriberingen hade polisen lagt marke till att samtalet forutom tecken pa
utpressning ocksa innehdll 6vertygande evidens om misshandeln som begatts mot Hanna. Foljaktligen
blev transkriberingen en del av férundersékningsmaterialet i friga om misshandeln som begitts mot
Hanna.

I bérjan av sammantridet vid tingsritten upprepade Hanna att hon inte hade ndgra ansprak i drendet.
Pa samma gang blev det klart att Hanna ville ut6va sin s.k. ritt till vagran, det vill siga att hon inte ville
vittna mot sin sambo. Ocksa Mikko meddelade att han inte ville bli hérd i drendet.

Efter att ha protesterat en stund samlade sig aklagaren och konstaterade att ’det vore nog bra att hora
parterna, men 4 andra sidan ricker det 1 den hir situationen redan med det samtal som Hanna ringt till
nédcentralen som bevisning, 1 synnerhet da Mikkos mamma dessutom kommer att beritta om
innehallet 1 det samtal som hon spelat in”. Detta godtog inte Mikkos advokat, utan han konstaterade att
ett samtal till n6dcentralen kan sjalvklart inte godkidnnas som skriftligt bevis. Dartill anmarkte
advokaten att ”det ska konstateras redan i detta skede att inte heller Mikkos mamma vill vittna i det
irende som giller hennes son”. Nir aklagaren férundrade sig 6ver detta, kunde inte Hanna halla sig
tyst, utan hon sade att hon innan rittegangen diskuterat med Mikkos mamma och sagt att det vore bist



fér henne om ocksa Mikkos mamma skulle utéva sin ritt till vigran. Aklagaren godkinde inte detta,
utan meddelade att innehallet i samtalet mellan Mikko och Mikkos mamma vid behov framgar av
transkriberingen, som aklagaren vid sidan om nddcentralssamtalet ville ldgga fram som skriftligt bevis.

Efter att debatten blivit livlig, beslutar du i egenskap av tingsdomare att blasa av spelet och du meddelar
att du efter en stund kommer att redogora for marschordningen under sammantradet. Eftersom det
enda som star klart 4r att Hanna och Mikkos mamma bigge kommer att tiga under rittegangen,
behover du en liten reflektionspaus, under vilken du funderar pa bevisningsfragorna. Beskriv koncist
vad som avses med skyddet mot inkriminering av anhoriga och ge svar med motiveringar pa fragan
huruvida det dr mojligt att anvanda Hannas samtal till n6dcentralen och transkriberingen av det samtal
som Mikkos mamma spelat in som skriftliga bevis i detta drende. Svarsutrymmet 4r hogst en sida.



Fraga 2

Haapala dr en pensiondr som bor i Finland. Under skattearet har han fatt 250 000 euro 1 pension. Vid
verkstillandet av beskattningen har den pension som Haapala fatt betraktats som skattepliktig
forvarvsinkomst. Méntyla ér 4 sin sida en I6ntagare som bor i Finland. Han har under samma skattear
erhallit férvarvsinkomster pa 250 000 euro. Mintylds forvarvsinkomst har i sin helhet bestatt av 16n
som betalats till honom.

Haapala och Mintyla kinner varandra, da de tidigare arbetat i samma bolag. Under en av sina veckovisa
luncher diskuterar de sin beskattning. Mantyla klagar pa den hoga beskattningen av arbete i Finland
som enligt honom inte limnar just nagonting av 16nen i handen. Enligt Haapala har Mantyld dock inte
nagon orsak till oro, om Mintylds beskattning jimférs med hans egen orimliga skatteborda. Haapala
har haft tid att sitta in sig i den finlindska inkomstskattelagen.

Haapala berittar att han som pensionstagare ar féremal for en sarskild tilliggsskatt. Han konstaterar att
200 000 euro av hans pension omfattas av en f6rhdjd statlig inkomstskatteprocent, varfér han som
pensionir pa en lika stor inkomst betalar mer inkomstskatt 4n vad Mantyld betalar som 16ntagare.
Mintyla tror inte sina 6ron och dr férundrad 6ver hur det 4r mojligt att en pensionir som under sitt liv
gjort en stor arbetsinsats f6r samhillet kan behandlas orimligt. Mintyld uppmanar Haapala att bestrida
sin beskattning, eftersom det enligt honom finns en 6vre grins f6r beskattningen, vilken klart och
tydligt kan skonjas, och beskattningen enligt lagstiftningen inte kan 6verskrida denna grians. Enligt
Mintylds uppfattning ligger Haapalas beskattning pa en orimlig niva, vilket dr ndgot det finska
rittssystemet vid en korrekt tillimpning inte méjliggor.

Haapala beslutar att s6ka andring i sin beskattning. Vare sig skatterittelsenimnden eller
forvaltningsdomstolen, 1 egenskap av senare instans for sokande av dndring, dndrar Haapalas
beskattning. Eftersom Haapalas beskattning enligt hans uppfattning behandlats bristfalligt i dessa
instanser for dndringssdkande, soker han dndring hos hogsta férvaltningsdomstolen. Du utfor
beslutsprovning i Haapalas drende vid hogsta forvaltningsdomstolen. Hur skulle du besvara foljande
fragor som vicks i drendet? Svarsutrymmet dr hogst en sida.

1) I vilket avseende kunde Haapalas beskattning, betraktad i ljuset av de grundliggande fri- och
rittigheterna, framsta som stridande mot grundlagen? Motivera.

2) Om det ir sa att beskattningen av Haapala 1 utgangspunkten strider mot grundlagen, hur kan
skattebehandlingen motiveras sa att den framstar som godtagbar ur synpunkt av de grundliggande fri-
och rattigheterna?

3) Hurudana méjligheter har hogsta férvaltningsdomstolen att ingripa i en grundlagsstridig beskattning
av Haapala?

4) Haapala har bland annat framfért att hans beskattning strider mot de rittigheter som tryggas i
Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna. Ska de réttigheter som tryggas i
stadgan om de grundldggande ritticheterna tillimpas 1 drendet? Och innehar stadgan 6éverhuvudtaget en
sadan hierarkisk stillning i unionsritten att den 1 domstol kan ha verkningar i férhallande till den
nationella lagstiftningen?

5) I sitt bemotande har Skatteférvaltningen havdat att det 1 drendet inte lingre dr maoijligt att begira
Europeiska unionens domstol om férhandsavgorande avseende EU-rittens tillimplighet. Enligt
Skatteforvaltningen borde den skattskyldige, i egenskap av medborgare i Europeiska unionen, sjalv ha



ansokt om forhandsavgorande av unionsdomstolen innan drendet avgjorts i forsta
forvaltningsdomstolsinstans. Hur bedémer du riktigheten i Skatteférvaltningens pastienden?



Fraga 3

Besvara bigge punkter nedan — savil punkt a) som punkt b). Besvara dessa punkter pa separata
papper. Besvara bigge punkter kort och koncist.

a)

Europeiska domstolen f6r de manskliga rittigheterna har setts som den som i sista hand bevakar den
enskildes rittigheter. A andra sidan har de inhemska domstolarna i férsta hand till uppgift att se till att
de manskliga rittigheterna tillgodoses. I praktiken ir det inte mojligt att klara av den uppgiften pa ett
tillfredsstillande satt, om domstolarna inte 4r medvetna om hur Europeiska manniskorittsdomstolen
opererar pa det metodiska planet. Beritta koncist med hurudana lagtillimpningsmetoder Europeiska
minniskorittsdomstolen forsoker dels trygga, dels ocksa legitimera ett maximalt tillgodoseende av den
enskildes rittigheter. Svarsutrymmet 4r hégst en sida.

b)
Svara pa bigge fragor nedan. Svarsutrymmet 4r hégst en sida.
1) Vad avses med prévningsmarginal i samband med Europeiska ménniskorittsdomstolens rittspraxis?

2) Hur forverkligar den finlandska grundrittighetskontrollen a ena sidan den starka skyddsfunktion som
anknyter till grundrittigheterna och 4 andra sidan lagstiftarens starka vilja?



