BEDOMNINGSGRUNDER FOR DET INLEDANDE PROVET 2020

Fraga 1

Utgangsliget f6r bedémningen ér att domaren inte automatiskt ar partisk att behandla ett drende dir en
part dr nirstaende till hens arbetskamrat. (1 p.)

Dirmed ska bedomningen genomfoéras som en helhetsbedomning av enstaka fall. (1 p.)

Det centrala ir inte domarens egen uppfattning om sin férmaga att agera objektivt och opartiskt i
fragan. (1 p.)

En parts uppfattning om domarens javighet dr inte heller avgorande, dven om det indikerar
torekomsten av en faktor som dventyrar opartiskheten. (1 p.)

Det ar visentligen en fraga om hur den (javigheten) framstir f6r en utomstiende. (1 p.)

I bedémningen ska man darfor fista uppmarksamhet vid om misstankarna som riktas mot domarens
opartiskhet gnager pa fortroendet som domstolarna atnjuter i1 ett demokratiskt samhalle. (1 p.)

I bedémningen av jdvigheten ska man for det fOrsta ligga vikt vid om domaren har en “underordnad
stillning” 1 forhéllande till arbetskamraten vars ndrstaende édr part i drendet. Exempelvis kan
forhallandet chef-underordnad dndéa undergriva uppfattningen om domarens opartiskhet, trots att
chefsdomare inte har befogenheter vad giller arbetets egentliga innehall. (1 p.)

I bedémningen av javighet kan tonvikt liggas dven vid kvaliteten pa fragan som behandlas. Detta
kriterium kan variera 1 olika processtyper: i en brottsprocess kan man ligga tonvikt vid exempelvis hur
allvarligt brottet dr och i en civilprocess exempelvis vid ekonomiska intressen. (1 p.)

Betydelsefullt f6r den kvalitativa beddmningen av fragan ir ocksa hur 6ppen for tolkning fragan dr som
ska l6sas: ju mer det finns utrymme for skénsmassig bedémning i fragan, desto storre risk finns det att
osakliga grunder inverkar pa 6verviganden for beslutet. (1 p.)

For det tredje kan det anses ha betydelse om domaren och dennes arbetskamrat umgas pa arbetsplatsen
och/eller utanfor arbetsplatsen. En mycket nira eller mycket konfliktfylld relation kan vara
problematisk. Aven umgingets betydelse maste bedomas med objektiva kriterier. (1 p.)



Fraga 2

1) Mellan Europaradets medlemsstater tillimpas den europeiska konventionen om utlimning for brott,
vilket utgor en folkrittslig forpliktelse for staterna. (1 p.)

2) Schmidt ér tysk medborgare och dirmed dr hen medborgare i Europeiska unionen. Om en finsk
person inte utlimnas enligt lagen, men en tysk medborgare utlimnas, dr det fraga om en principiell
diskriminering pa grund av medborgarskap (1 p.) 1 en situation dar en person har anvint sin ritt till fri
rorlighet inom Europeiska unionens omrade (1 p.). Ett annat bemétande kan vara befogat genom
behov att bekiimpa brottslighet, vilket kan uppnas genom att utlimna en person. (1 p.) A andra sidan
maste man Gverviga om utlimningen star 1 proportion till det efterstrivade malet. (1 p.) Eftersom
personen anses bo permanent i Finland skulle hen ha mojlighet att avtjana straff i Finland som
utfardats i ett annat land, vilket skulle vara en dtgird som begransar hens fria rorlighet mindre dn en
utlimning. (1 p.)

3) Lagstiftningen som giller europeisk arresteringsorder utgor en forpliktelse for utlimning (1 p.), men
denna forpliktelse giller endast utlimning mellan medlemsstater inom Europeiska unionen (1 p.).

4) De hogsta domstolarna kan begira och de har ocksa skyldighet att begira EU-domstolens
forhandsavgorande i fragor som giller tolkning av unionsritten (1 p.). Trots att hdgsta domstolens roll
ar att ge ett utlatande, dr det dock en domstol som avses i EU-ritten och vars befogenhet omfattar
begiran om férhandsavgérande (1 p.).



Fraga 3

Preklusion kan sammanfattas pa foljande sitt: rittegangsmaterial som presenteras 1 ett for sent skede av
rittegangen utan godkint skal tas inte i beaktande. (1 p.)

I praktiken dr det en fraiga om att parten dr skyldig att vidta en viss dtgird vid en viss (foérutbestimd)
tidpunkt 1 processen, med risk att en férsenad atgird i processen inte tas i beaktande. Fragan kan gilla
exempelvis skyldigheten att presentera bevismaterial inom en tidsfrist. (1 p.)

Att man inte tar i beaktande innebir att fragan behandlas och avgors utan ifragavarande material — och
trots virdet som det forbisedda materialet skulle ha f6r utredningen av det materiella beviset. (1 p.)

I praktiken giller preklusion dispositiva tvistemal. Diaremot tillimpas inte normer for preklusion som
princip f6r en brottsprocess. Dirmed innebir utvecklingen av drendet 1 brottsprocessen inte att risken
tor preklusion Okar, vilket ér typiskt f6r en civilprocess, innan drendet méjligen skulle behandlas 1
hégsta domstolen. (1 p.)

Eftersom det inte finns nagon egentlig preklusion 1 brottsprocessen (férutom vid hantering av drendet 1
hégsta domstolen), far man inte tolka och tillimpa normerna 1 brottsprocessen i lagre rittsinstanser pa
ett sitt som i praktiken skulle innebira att den atalade skulle utsittas for en process under risk for
preklusion. (1 p.)



Fraga 4

Enligt grundlagen ir alla likstdllda och ingen far diskrimineras pa grund av exempelvis politisk
overtygelse, vilket vicker fraigan om kommunens beslut strider mot férbudet om diskriminering. (1 p.)
Enligt grundlagens bestimmelse om rattssakerhet har var och en ritt att fa ett beslut som r6r ens
rittigheter och skyldigheter att handlidggas av en domstol eller annat oberoende rittsligt organ och da
framstar ett besvirsforbud i princip som problematiskt. (2 p.) Besvirstérbud kan vara berittigat ur en
aspekt dir beviljande av befrielse nirmast innebar 6vervigande som grundas pa dndamalsenlighet. (1 p.)
Det omfattar dirfor inte sadant rittsligt 6vervigande som ska utredas av domstol. (1 p.)



