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INLEDANDE PROYV 2020

Svarsanvisningar

Namn och fédelsedatum ska skrivas i borjan av varje svar.

Provet innehaller fyra frigor som alla ska besvaras. Det maximala antalet poing i provet dar 30. Det
maximala antalet podng for varje fraga eller del av en fraga anges i slutet av fragan.

Skriv svaren for hand pa varje rad pé svarspappret.

Svarens lingd har begrinsats. Den maximala lingden pa svaret anges i slutet av varje fraga. Om svaret
overskrider den maximala lingden bed6éms inte den 6verskridande delen av svaret. |
berikningen av svarets maximala lingd innebdr en sida den ena sidan av ett dubbelsidigt papper av A4-
storlek.

Svaren pa frigorna bedéms separat fran varandra. Varje fraga ska besvaras pa ett separat papper.
Nir svaren skrivs bor man fésta vikt vid att svaren bedoms som en helhet, dvs. vid bedémningen
observeras utover kunskap om rattsliga normer dven kvaliteten pa den rittsliga argumentationen och
huruvida svaren ir logiska samt skribentens f6rmaga att motivera sina stillningstaganden normativt och

askadligg6ra amnet inom ritt referensram.

Fragorna borjar pa nista sida.
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Fragor

Frigal

I en tingsratt hade féljande forfarande blivit etablerat: om en nirstaende till en person som tillhor
tingsrattens anstéllda var part i ett drende som behandlades i tingsritten, férklarade sig tingsrittens
domare jdviga. Detta innebar i praktiken att hovritten ombads utse en ojivig domare till tingsritten for
att behandla drendet i fraga.

Under ett domarméte pa en mandag borjade man diskutera hur motiverat detta etablerade férfarande
ar. Ett av argumenten som framfordes var att personalen vid tingsritten har 6kat som en f6ljd av
inskrinkningen av nitverket av tingsritter. Manniskor kinde varandra simre an forut och det var i viss
man slumpmassigt huruvida domaren ens far kinnedom om att ett drende som han eller hon ska
avgora har en nirstaende till en av domarens kollegor som part.

Fragan var foremal for intensiv diskussion. Vissa ansag att tron pa domstolarnas opartiskhet och
palitlighet kunde minska om man frangar det etablerade javsforfarandet. Motargumenten var for sin del
baserade pé att domarna i praktiken undviker det tving att ge ett avgérande som ingar i deras
tjansteuppdrag om de férklarar sig javiga for latt.

Man beslutade att ta en paus for att fundera pa fragan och uppritta en promemoria 6ver relevanta
bedémningskriterier som giller domarjiv. Det var Du som fick 1 uppgift att uppritta promemorian.
Beritta alltsa hur domarjdv borde beddmas om en nirstiaende till en av domarens kollegor dr part i det
arende som ska behandlas. Du kan skriva ditt svar i essiform. (10 p)

Den maximala lingden for svaret pa fraga 1 ir tva (2) sidor.
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Fraga 2

Manfred Schmidt dr bade tysk och rysk medborgare. Under de senaste tre aren har Schmidt varit
stadigvarande bosatt 1 Finland, dit han kommit efter att ha tillbringat tid 1 Tyskland. I Finland har
Schmidt arbetat sporadiskt inom restaurangbranschen och deltagit i sysselsattningsfrimjande
utbildning. Schmidt har familj i Finland bestaende av tva barn som ir finska medborgare. Schmidt ar
ensamforsorjare fOr sitt ena barn och triffar sitt andra barn pa veckosluten. Schmidt har inte gjort sig
skyldig till brott under den tid han vistats i Finland.

Under tiden fére Schmidt bosatte sig i Finland har han vid sidan av andra linder bott i Ryssland. I
Ryssland har han genom en dom i en rysk domstol domts till 4 ars fingelsestraff for narkotikabrott
begangna i Ryssland. Den ryska domstolen har férordnat att domen ska sittas i kraft i Ryssland.
Eftersom Schmidt limnade ryskt territorium innan ikraftsittandet av fingelsestraffet hade inletts, har
han inte alls avtjinat sitt straff.

Da Schmidt inte har patriffats pa ryskt territorium och de rittsliga myndigheterna i Ryssland kanner till
att Schmidt uppehaller sig 1 Finland, har de ryska myndigheterna kontaktat justitieministeriet 1 Finland.
De ryska myndigheterna har med anvindning av vederbérliga kanaler bett justitieministeriet vidta
atgirder for att hikta Schmidt och slutligen utlimna Schmidt till Ryssland 1 syfte att Schmidt ska kunna
forordnas att avtjana sitt fangelsestraff i ett ryskt fangelse.

Schmidt har framfért att han inte kan utlimnas till Ryssland for att avtjina sitt straff. Schmidt vet att en
finsk medborgare inte kan utlimnas enligt Finlands lagstiftning, och enligt Schmidt betyder detta att
inte heller han kan utlimnas.

Eftersom det vid justitieministeriet 1 Finland har uppstatt osikerhet om huruvida det dr méjligt att
lagligt hikta Schmidt i Finland och utlimna honom till Ryssland for att avtjina sitt straff, har ministeriet
begirt ett utlitande i drendet av h6gsta domstolen 1 Finland. Du bereder utlatandet till justitieministeriet
vid hogsta domstolen. Ge din rittsliga bedémning av pastiendena nedan med tanke pa det aktuella
arendet.

1) Enligt Schmidts uppfattning skulle en utlimning strida mot alla principer f6r internationell ratt och
det gar inte heller att hitta ndgon grund for utlimning 1 internationell rétt. (1 p)

2) Enligt Schmidt tillimpas Europeiska unionens ritt i drendet, eftersom han befinner sig pa
Europeiska unionens territorium. Enligt honom férhindrar EU-ritten att han utlimnas. (5 p)

3) Enligt de ryska myndigheternas uppfattning leder EU-lagstiftningen som giller den europeiska
arresteringsordern till att justitieministeriet inte kan neka till att utlimna Schmidt. (2 p)

4) Eftersom Europeiska unionens ritt pastas ha anknytning till drendet, har frigan om hur unionens
ritt borde tolkas i drendet uppstatt. Enligt justitieministeriets uppfattning har hégsta domstolen 1 ett
irende som giller givande av utlitande inte nagon mojlighet att forsidkra sig om en korrekt tolkning av
unionens ritt. (2 p)

Svaren pa pastiendena 1-4 1 fraga 2 ska skrivas pa samma papper.

Den maximala lingden f6r svaren pa pastaendena 1—4 1 friga 2 ir sammanlagt en (1) sida.
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Fraga 3
Vad avses med processrittslig preklusion och vilken betydelse har preklusion i straffprocessen? (5 p)

Den maximala lingden for svaret pa fraga 3 ir en (1) sida.
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Fraga 4

X rf (nedan dven foéreningen) ir en allminnyttig férening av politisk karaktir. Féreningen dger en
fastighet i kommun K (nedan dven kommunen), vilket innebar att féreningen ar skyldig att betala
fastighetsskatt. Kommunen har meddelat Skatteforvaltningen att den avgér mojliga ansokningar om
befrielse fran fastighetsskatt.

Eftersom det i kommun K 4r kommunen sjilv som har beslutanderitt i friga om beviljande av befrielse
fran fastighetsskatt, har X rf limnat in en ansékan om befrielse fran fastighetsskatt till kommunen, pa
samma sitt som manga andra ideella féreningar som har sin hemort i kommunen och dger en fastighet i
kommunen.

Kommunen har beviljat alla andra s6kande utom X rf befrielse fran fastighetsskatt. Befrielsen har
beviljats pa basis av foreningens ekonomiska stillning. X rf har dock inte beviljats beftielse, trots att
toreningens ekonomiska stillning har varit fullstindigt jimférbar med den ekonomiska stillningen 1 de
foreningar som beviljats befrielse. I kommunstyrelsens beslut som giller X rf konstateras det att av
bestimmelserna i lagen om skatteuppbord, vilken ska tillimpas i fallet, foljer att man inte kan soka
indring 1 beslutet.

Hur skulle du bedéma den statsrattsliga godtagbarheten hos drendehelheten? (5 p)

Den maximala lingden for svaret pa friga 4 ir en (1) sida.



