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BEDOMNINGSGRUNDERNA FOR INLEDANDE PROVET 2021

Bedémningsgrunder som giller alla svar

Vid bedémningen av svaren har uppmarksamhet fasts forutom vid det normativa kunnandet dven vid
kvaliteten pa den juridiska argumentationen, logiken i svaret samt examinandens formaga att motivera sina
egna stallningstaganden pa ett normativt trovardigt och godtagbart satt. Det vasentliga ar att examinanden
i sitt svar kan bygga upp sjalvstandiga juridiska argument utifran normativa utgangspunkter som anknyter
till rattssystemet.

Vid en godkand provprestation ska examinanden

e identifiera de centrala rattsproblemen i provfragorna,
e |dgga fram vdlmotiverade och konsekventa tolkningsstallningstaganden till dem samt
e som helhet visa god férmaga att analysera och l6sa juridiska problem.
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Fragal

Det forutsatts att examinanden i sitt svar bygger upp sjalvstandiga juridiska argument genom att fasta
uppmarksamhet vid atminstone féljande omstandigheter:

En rattvis rattegang ar tryggad i grundlagen och i de internationella ménniskorattskonventionerna. En
rattvis rattegang inbegriper ratt att soka dndring.

| bra svar har man for det forsta gjort skillnad mellan grundlagens direkta tillamplighet och en lagtolkning
som ar positiv till de grundlaggande fri- och rattigheterna och de manskliga rattigheterna.

Lagstiftning som uppenbart strider mot grundlagen ska asidosattas fran fall till fall (106 § i grundlagen).
Detta innebdr i teorin att lagstiftning som strider mot en rattvis rattegang inte kan tillampas.

Det ar klart att systemet med tillstand till fortsatt handlaggning inte uppenbart strider mot grundlagen.
Denna tolkning har kunnat understédas med manga argument, sasom att systemet med tillstand till
fortsatt handlaggning har godkénts av grundlagsutskottet (i princip star den lag/lagstiftningshelhet som
grundlagsutskottet har godkant inte uppenbart i strid med grundlagen).

Aven grundlagen och de internationella ménniskorattskonventionerna tilldter begrénsningar av
andringssokande, nar begransningarna inte i alltfor hog grad dventyrar ratten till en rattvis rattegang (i de
goda svaren har man kunnat skilja mellan besvarstillstandsforbudet och besvarsférbudet).

Aven om det inte &r motiverat att anse att systemet med tillstand till fortsatt handlaggning strider mot
grundlagen, torde tolkningspraxis i fraga om beviljande av tillstand till fortsatt handlaggning i sig kunna bli
problematisk i ljuset av doktrin om de grundlaggande fri- och rattigheterna och de manskliga rattigheterna.

Med tanke pa en rattvis rattegang kan det i princip vara problematiskt om hovratterna tolkar de normativa
grunderna for beviljande av tillstand till fortsatt handlaggning alltfor strikt (RB 25a:11). Enligt 22 § i
grundlagen ska det allmanna trygga tillgodoseendet av de grundldaggande fri- och rattigheterna och de
manskliga rattigheterna. En lagtolkning som ar positiv med tanke pa de grundlaggande fri- och
rattigheterna och de manskliga rattigheterna kan anses tala for att tillstand till fortsatt handlaggning i svara
situationer beviljas snarare dn avslas.

Till exempel i det aktuella fallet finns det skal att anse att det finns skal att betvivla att slutresultatet av
tingsrattens avgorande ar riktigt. Troskeln ”skal att misstanka” kan inte vara for hog, eftersom troskeln
annars skulle kunna vara problematisk i ljuset av grundlagen och Europadomstolens avgérandepraxis i fraga
om en rattvis rattegang.

Allmant taget ar pastaendet att kriterierna for beviljande av tillstand till fortsatt handlaggning bor tolkas pa
ett satt som ar tillrackligt sensitivt med hansyn till de grundlaggande fri- och rattigheterna och de méanskliga
rattigheterna beaktansvart. Att ta en lagtolkning som &r positiv med tanke pa de grundldaggande fri- och
rattigheterna och de manskliga rattigheterna pa allvar kan anses tala for att Aura Advokats huvudman
skulle beviljas tillstand till fortsatt handlaggning och att malet skulle aterforvisas till hovratten.
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Fraga 2

Det forutsatts att examinanden i sitt svar bygger upp sjalvstandiga juridiska argument genom att fasta
uppmarksamhet vid atminstone féljande omstandigheter:

Finlands grundlag innehaller ingen bestammelse om férbud mot missbruk av rattigheter, men férbudet mot
missbruk av rattigheter atnjuter ett alleuropeiskt institutionellt stéd (artikel 17 i EMK; artikel 54 i stadgan
om de grundlaggande rattigheterna).

Enligt forbudet har ingen enskild grupp eller person ratt att bega garningar som syftar till att upphéava
nagon annans rattigheter och friheter.

Till exempel kan en totalitaristisk grupp inte aberopa sina egna rattigheter for att franta andra motsvarande
rattigheter.

Europeiska domstolen for de manskliga rattigheterna har papekat att man maste forhalla sig med
reservation till tillampningen av forbudet mot missbruk av rattigheter. Saledes kan en begransning av de
grundldggande fri- och rattigheterna och de manskliga rattigheterna i princip inte grunda sig pa ett forbud
mot missbruk av rattigheter.

Ett undantag kan vara t.ex. situationer som hanfor sig till féreningsfrihet (totalitarism) och yttrandefrihet
(hotfull hatretorik och hatretorik som uppmuntrar till vald), dar det kan vara motiverat med argumentation
om férbud mot missbruk av rattigheter.

Det ar motiverat att forhalla sig restriktivt till forbudet mot missbruk av rattigheter, eftersom férbudet mot
missbruk av rattigheter kan anses problematiskt med tanke pa en demokratisk rattsstat som respekterar de
grundlaggande fri- och rattigheterna och de méanskliga rattigheterna.

En demokratisk rattsstat kan inte pruta pa individens grundlaggande och ménskliga rattigheter just i nagon
som helst situation, inte ens i sddana situationer dar férnuftet, argumentet om nytta/oldgenhet eller andra
motsvarande argument talar for att man kunde pruta pa individens rattigheter.

| de goda svaren har man funderat pa huruvida man med stéd av forbudet mot missbruk av rattigheter kan
neka tillgang till domstol, liksom ocksa huruvida oldgenhet som riktar sig mot motparten i rattegangen kan
tolkas som missbruk av rattigheterna.

| férevarande fall skulle det obestridligen vara problematiskt att avsla en ansékan om besdksforbud med
aberopande av forbudet mot missbruk av rattigheter.

Med stod av Europadomstolens avgdrandepraxis kan det ocksa tolkas att det till och med ar forbjudet att
vagra tilltrade till en domstol genom att aberopa forbud mot missbruk av rattigheter, dven om motiven for
att géra en ansdkan om besoksforbud ar problematiska.
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Fraga 3

Det forutsatts att examinanden i sitt svar bygger upp sjalvstandiga juridiska argument genom att fasta
uppmarksamhet vid atminstone féljande omstandigheter:

| svaret har det varit viktigt att identifiera att den juridiska problematiken galler beskattningsforfarandet i
den man det ar fraga om automatiserat beslutsfattande.

Enligt 2 § i grundlagen ska utévning av offentlig makt bygga pa lag. Enligt 80 § i grundlagen ska
bestimmelser om grunderna fér individens rattigheter och skyldigheter samt om fragor som enligt
grundlagen i 6vrigt hor till omradet for lag utfardas genom lag. Enligt 81 § i grundlagen utfardas
bestammelser om statsskatt genom lag, som skall innehalla bestammelser om grunderna for
skattskyldigheten och skattens storlek samt om de skattskyldigas rattsskydd. Artikel 22 i Europeiska
unionens allmanna dataskyddsforordning forutsatter att en individ inte utan en lamplig lagstiftningsgrund
far bli féremal for automatiskt beslutsfattande som i betydande grad paverkar honom eller henne. | ljuset
av detta normativa material uppkommer fragan om det finns en tillracklig rattslig grund for det
automatiserade beskattningsforfarandet.

Utover att utdvning av offentlig makt enligt 2 § i grundlagen ska grunda sig pa lag, svarar en tjansteman
enligt 118 § i grundlagen for att hans eller hennes ambetsatgarder ar lagliga. Enligt samma paragraf har var
och en som har lidit rattskrankning eller skada till féljd av en lagstridig atgard eller féorsummelse av en
tjansteman eller nagon som skoter ett offentligt uppdrag, enligt vad som bestdams genom lag, ratt att yrka
att denne doms till straff samt krava skadestand av det offentliga samfundet eller av tjanstemannen eller
den som skoter det offentliga uppdraget. Med beaktande av namnda normativa material uppkommer
fragan huruvida det automatiserade beskattningsférfarandet férverkligar den rattsligt foreskrivna grunden
for tjansteansvar. Fragan géller framfor allt huruvida det i det skatteforfarande som beskrivs finns ett
tillrackligt direkt samband med en tjansteman for att tjansteansvaret ska kunna realiseras.
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Fraga 4

Det forutsatts att examinanden i sitt svar bygger upp sjalvstandiga juridiska argument genom att fasta
uppmarksamhet vid atminstone féljande omstandigheter:

| svaret har det varit viktigt att identifiera att den juridiska problematiken galler férhallandet mellan
polisens forvaltningsbeslut och de centrala skyddsintressen som skyddas genom statsskicket.

Enligt 12 § i grundlagen har var och en yttrandefrihet. Till yttrandefriheten hor ratten att framfora, sprida
och ta emot information, asikter och andra meddelanden utan att nagon i férvag hindrar detta. Enligt 13 § i
grundlagen har var och en ratt att utan tillstand anordna sammankomster och demonstrationer samt att
delta i sddana. Enligt 16 § i grundlagen &r konstens frihet tryggad. Aven dverstatliga bestimmelser om
manskliga rattigheter tryggar dessa rattigheter. Mot bakgrund av dessa rattigheter har FSK i princip ratt till
ett konstnarligt uttryck i ett offentligt utrymme.

De grundlaggande och manskliga rattigheterna ar dock inte obegransade. Vid tillgodoseendet av de
grundlaggande fri- och rattigheterna ska de vdagas mot de 6vriga grundlaggande fri- och rattigheterna. Bade
den inhemska statsférfattningstraditionen och de internationella manniskorattsbestammelserna ger
mojlighet att begrénsa ovan namnda individuella friheter i forhallande till kollektiva skyddsvarda rattsliga
intressen, sdsom behovet att trygga allman ordning, skydda allman moral och forebygga brott. Nar
yttrandefriheten, métesfriheten eller konstens frihet begransas ar det viktigt bl.a. om den verksamhet som
ska begransas anknyter till rattigheternas karnomrade; till exempel en konstinstallation som tar samhallelig
stallning kan atnjuta dven ett hogre skydd. Dessutom blir frdgan om huruvida den begrénsning som polisen
genomfor ar proportionerlig vasentlig: har 6vervakningen av forestallningen och eventuellt avbrytande av
den varit en atgéard som i mindre utstrackning begransar de grundlaggande fri- och rattigheterna an ett
forhandsférbud? En forhandsbegransning av ett offentligt meddelande innebar att man ingriper i kdrnan i
de politiska yttranderattigheterna, eftersom det &r frdga om férutseende censur. En lagtolkning som &r
forenlig med de grundlaggande fri- och rattigheterna omfattar saledes ocksa verksamheten inom
forvaltningen.



