DOMARUTBULDNINGSNAMNDEN 1(7)

INLEDANDE PROV 2021

Provet inleds 7.1.2021 klockan 15.00 och avslutas klockan 17.00. Du kan inleda provet genast nér du har
fétt detta provpapper. FOLJ ANVISNINGARNA NEDAN NOGGRANT!

SVARSANVISNINGAR
Examinandens namn och fodelsedatum samt fragans nummer ska antecknas i bérjan av varje svar.

Exempel: Examinand Elin Exemplarisk, fodd 1.1.1990, anger i borjan av svaret pa fraga 1 ”Elin
Exemplarisk, 1.1.1990, 1.”, i borjan av svaret pa fraga 2 "Elin Exemplarisk, 1.1.1990, 2.” o0.s.v.

Provet bestar av fyra fragor som alla besvaras. For varje fraga kan man fa hogst tio poang.
Maximipoangtalet for provet ar saledes 40 poang.

Svaren skrivs pa dator med Microsoft Word-programmet: radavstand 1,5. Du kan dndra radavstandet i
Word-programmet genom att i fliken Start vélja Stycke > Indrag och avstand > Radavstand > 1,5.

Svarens langd har begrdnsats. Den maximala ldngden pa svaret pa varje fraga ar 3 000 tecken inklusive
mellanslag. | maximilangden raknas inte de tecken som anvants for anteckning av examinandens namn och
fodelsedatum samt fragans nummer. Du kan kontrollera antalet tecken i svaret med hjalp av Word-
programmet med kommandot Ordantal i fliken Kontrollera under "Tecken (inklusive mellanslag)”. En del av
svaret som overskrider maximilangden lamnas utanfér bedémningen.

Svaret ska ges i textform. Svaret far inte innehalla bilder, videor, tabeller, hyperlankar, inbaddade filer eller
motsvarande element.

Spara ditt svar som Word-dokument, dvs. docx-fil. Svaren pa fragorna bedéms separat fran varandra.
Svaret pa varje fraga ska skrivas i en separat fil. Ange som namn pa varje svarsfil frdgans nummer,
mellanslag och ditt efternamn.

Exempel: Examinand Elin Exemplarisk anger som namn pa svarsfilen for uppgift 1
"1 Exemplarisk”, som namn pa svarsfilen fér uppgift 2 "2 Exemplarisk” o.s.v.

Nar svaren utarbetas ar det skal att fasta uppmarksamhet vid att svaren bedéms som en helhet, d.v.s. vid
beddmningen fasts uppmarksamhet férutom vid kunskapen om rattsnormerna ocksa vid kvaliteten av den
juridiska argumentationen och hur logiskt svaret dr samt skribentens formaga att motivera sina egna
stallningstaganden normativt och att uppfatta saken i sitt ratta sammanhang.

RETURNERING AV SVAREN
Returnera dina provsvar per e-post till adressen tuomarinkoulutuslautakunta.om@oikeus.fi senast vid

utgangen av provtiden, d.v.s. 7.1.2021 fore kl. 17.00. Svar som lamnats in for sent kan lamnas obedomda.
Returnera alla svar i en forsandelse som bilaga till e-post som docx-filer.

Om du avstar fran att avldgga provet eller inte returnerar ett enda svar, meddela detta till ovan ndmnda
adress fére utgangen av provotiden.

Frdgorna bérjar pa féljande sida.
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FRAGOR
Fragal

Enligt 21 § 1 mom. i grundlagen har var och en ratt att pa behorigt satt och utan ogrundat dréjsmal fa sin
sak behandlad av en domstol eller ndgon annan myndighet som ar behérig enligt lag samt ratt att fa ett
beslut som géller hans eller hennes rattigheter och skyldigheter behandlat vid domstol eller ndgot annat
oavhéangigt rattskipningsorgan. | 22 § i grundlagen alaggs dessutom det allmdnna, sasom domstolarna, att
se till att de grundlaggande fri- och rattigheterna och de manskliga rattigheterna tillgodoses.

Dessa paragrafer i grundlagen hade advokaten Aura Advokat i tankarna da hon laste hovrattens avgérande
genom vilket hovratten hade vagrat bevilja hennes huvudman tillstand till fortsatt handlaggning. Vid
tingsratten hade det i och for sig varit fraga om ett brottmal av rutinmassig natur som i regel avgors i
skriftligt forfarande, dar huvudmannen hade atalats for fem lindriga bedrageribrott. De pastadda lindriga
bedragerierna hade begatts av huvudmannen pa en gang genom att han hade vilselett flera personer pa
Internet att kdpa en produkt som han inte hade for avsikt att leverera till kdparna. Med Aura Advokat som
bitrade hade garningarna erkants och man forvantade sig ett litet botesstraff enligt vedertagen straffpraxis.

Overraskningen var saledes mycket stor nar Aura Advokats huvudman démdes till straff fér ett enda
bedrageri i stallet for flera lindriga bedragerier. Till f6ljd av detta hade huvudmannen ocksa paforts
brottsofferavgift. Det var omaijligt for Aura Advokat att smalta det har avgérandet. Enligt henne kan man
inte i ett skriftligt forfarande i ett brottmal komma fram till ett slutresultat som blir en 6verraskning for
svaranden. Aura Advokat visste visserligen att domstolen vid den straffrattsliga bedomningen, sdsom
lagkonkurrensfragor och paféljdsprévningen, inte i sig &r bunden av stamningsansékan och de
paféljdsyrkanden som framstalls i den, men detta var enligt Aura Advokat irrelevant.

Aura Advokat kom ihag att hon hade last att hogsta domstolen genom sin avgérandepraxis flera ganger har
forsokt ge hovratterna anvisningar om beviljande av tillstand till fortsatt handldggning. Dessutom fanns det
i hennes minnesbilder att det skulle finnas sarskilda problem i brottmal dar troskeln for att fa tillgang till
hovratten redan enligt hogsta domstolens avgdrandepraxis verkade vara for hog.

A andra sidan var Aura Advokat mycket medveten om att man inte sa bara traskar in i hogsta domstolen.
Hon beslutade darfor att utarbeta en ansékan om besvarstillstdnd som atminstone i nagon utstrackning
skulle skilja sig fran mangden. Aura Advokat dvervagde att det i hennes huvudmans fall skulle vara moijligt
att for det forsta aberopa att det i drendet finns anledning att betvivla att tingsrattens domslut ar riktigt
(andringsgrund). A andra sidan var det ocksa méjligt att dberopa att det inte &r mojligt att bedéma om
tingsrattens domslut ar riktigt utan tillstand till fortsatt handlaggning (prévningsgrund), liksom ocksa det att
det med tanke pa lagens tillampning i andra liknande drenden &ar viktigt att bevilja tillstand till fortsatt
handlaggning i drendet (prejudikatgrund). For tydlighetens skull beslutade Aura Advokat dock att valja en
tydlig spets och uttryckligen daberopa dndringsgrunden, dvs. anledning att betvivla att tingsrattens domslut
ar riktigt.

Det centrala i drendet var enligt Aura Advokat 6verhuvudtaget inte pa vilken grund drendet skulle
beddmas, utan det faktum att tillstandet till fortsatt handlaggning och hovrattspraxisen om grunderna for
beviljande av tillstand till fortsatt handlaggning genomgaende hade blivit problematiska i ljuset av de
grundlaggande fri- och rattigheterna och de méanskliga rattigheterna. Aura Advokat kom ihag att
grundlagen och de internationella manniskorattskonventionerna i sig inte hindrar att det genom lag
foreskrivs smarre undantag fran garantierna for en rattvis rattegang, sdsom ratten att soka andring i ett
brottmal. A andra sidan drog Aura Advokat sig till minnes att férfarandet med tillstand till fortsatt
handlaggning ansags tillatet nar det begav sig, eftersom det inte pa ett omotiverat satt ansags begransa
ratten att soka andring. Tanken var val att systemet med tillstand till fortsatt handlaggning inte i sig
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berdvade ratten att soka dandring. Alla tingsrattens avgoranden kunde fortfarande 6verklagas hos hovratten
och dessutom prévades alla besvar — inklusive besvar som omfattas av tillstandssystemet — hos hovrétten,
dvs. i det skede da grunderna for beviljande av tillstand till fortsatt handlaggning bedémdes.

Aura Advokat var dock 6vertygad om att processekonomin och kostnadseffektiviteten hade kort 6ver
ratten till en rattvis rattegang. Enligt Aura Advokat var det alldeles meningslost att tala om majligheten att
soka dndring eller om att utreda riktigheten av tingsrattens avgéranden, om det i praktiken ar nastan
omoijligt att fa tillstand till fortsatt handlaggning i mindre brottmal.

Enligt Aura Advokat hade systemet med tillstand for fortsatt handlaggning, som i och for sig bestod av
fornuftig kostnadseffektivitet, kvavts av hovratternas motvillighet. Om lagstiftaren vid beredningen,
stiftandet och dndringen av lagen hade vetat vad allt systemet med tillstand for fortsatt handlaggning skulle
leda till, skulle kanske hela systemet med tillstand till fortsatt handlaggning ha forkastats eller atminstone
andrats sa att det skulle respektera en réattvis rattegang. Inom sig funderade Aura pa att det i en rattsstat
som respekterar de grundlaggande fri- och rattigheterna och de manskliga rattigheterna inte kan finnas
sadan lagstiftning som hindrar hennes huvudman fran att fa tillgang till hovrattens huvudférhandling — i
synnerhet nar tingsrattens avgorande kan utsattas for kritik.

Efter att ha funderat pa fragan en stund beslutade Aura Advokat att i ansokan om besvarstillstand till
hogsta domstolen inkludera ett yrkande om respekt for de grundldaggande fri- och rattigheterna och de
manskliga rattigheterna. Hennes avsikt var att hon genom sin ansékan om besvirstillstand a ena sidan
skulle kunna hjalpa sin huvudman att fa sina rattigheter tillgodosedda, men framfér allt var Aura Advokats
avsikt att andra hela systemet med tillstand till fortsatt handlaggning att bli mer positivt med tanke pa de
grundlaggande fri- och rattigheterna och de méanskliga rattigheterna.

| forsta hand ansag Aura Advokat att avslaget av ratten att soka andring i hennes huvudmans fall helt
strider mot grundlagen. Darfor ansag Aura Advokat att hovratten har beslutat att tillampa lagstiftningen om
tillstand till fortsatt handlaggning trots att det har varit uppenbart att nekandet av tillstand till fortsatt
handlaggning har krankt den i grundlagen tryggade ratten till en rattvis rattegang.

I andra hand ansag Aura Advokat att man vid prévningen av tillstand till fortsatt handlaggning i vilket fall
som helst maste se till att de grundlaggande fri- och rattigheterna och de manskliga rattigheterna
tillgodoses. Om det i arendet har framkommit minsta anledning att betvivla att tingsrattens domslut ar
riktigt, forutsatter en positiv installning till de grundlaggande fri- och rattigheterna och de manskliga
rattigheterna enligt Aura Advokat uppfattning att svaranden ska beviljas tillstand till fortsatt handlaggning.
Aura Advokat betonade till stod for sin argumentation att troskeln for att fa tillgang till hovratten
obestridligen har blivit for hog i brottmal, om saken bedéms mot bakgrund av ratten att soka andring i
enlighet med principen om rattvis rattegang.

Du arbetar som féredragande vid hogsta domstolen. Aura Advokats ansékan om besvarstillstand landar pa
ditt skrivbord. | en promemoria som ar avsedd for internt bruk valjer du till att borja med att kartlagga hur
man ska forhalla sig till den argumentation om de grundlaggande och manskliga rattigheterna som Aura
Advokat har framfort. Bedom for det forsta om Aura Advokats pastaende om att nekandet av tillstand till
fortsatt handlaggning strider mot grundlagen ar rimligt. Ta for det andra stallning till om Aura Advokats
yrkande om att grunderna for beviljande av tillstand till fortsatt handlaggning ska tolkas pa ett mer
gynnande satt an tidigare nar det galler de grundlaggande fri- och rattigheterna och de méanskliga
rattigheterna ar motiverat.

Du ska skriva svaret i essaform i en annan fil &n de 6vriga svaren. Svaret inklusive mellanslag far inte
Overstiga 3 000 tecken. | maximilangden raknas inte de tecken som anvants for anteckning av
examinandens namn och fodelsedatum samt fragans nummer.
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Fraga 2

Vid tingsratten kande manga till Petter Problem. Under arens lopp hade Petter Problem brakat med sin
exmaka om nastan allt man kunde tvista om. Tvisterna géllde barn och egendom, underhall av barn och
ratten att fa exmakarnas gemensamma hund ur exmakans besittning. Det fanns ocksa flera brottmal dar
Petter Problem hade anklagat sin exmaka for arekrankning, misshandel och férskingring. Nagra ganger
hade Petter Problem ocksa varit svarande i brottmal, ndr hans exmaka hade anklagat Petter Problem for
forfoljelse och stérande av hemfriden. Under de senaste tre aren hade Petter Problem ocksa fyra ganger
ansokt om besoksforbud. Enligt Petter Problem var problemet hans exmaka, som pa alla satt hotade Petter
Problems liv och hédlsa samt frihet och fred. Inget besoksforbudsarende hade lett till det slutresultat som
Petter Problem 6nskade.

Nu hade tingsratten fatt en ny ansdkan dar Petter Problem begérde dndringar i tingsrattens tidigare beslut
om vardnad om barn och umgéangesrétt. | tingsratten var man i valet och kvalet med fragan om huruvida
ansOkan kunde avslas redan i ett skriftligt forfarande. Medan drendet annu var anhangigt lamnade Petter
Problem ocksa in en ansékan om besdksférbud till tingsratten.

Ansdkan om besdksforbud var lika ogrundad som de fyra tidigare ansdkningarna om besdksforbud. Redan
pa basis av ansokan var det helt klart att exmakan inte hade hotat Petter Problems liv, hélsa, frihet eller
fred. Narmast hade exmakan ringt till Petter Problem nagra ganger, och dven dessa samtal hade gillt de
gemensamma barnen till Petter Problem och hans exmaka.

Tingsdomare Kartsy, som hade fatt besoksforbudsarendet pa sitt skrivbord, hade pa eftermiddagskaffet
hort att Petter Problem nagot tidigare hade anhangiggjort en ansékan ocksa i ett barnarende. Darfér ansag
tingsdomare Kartsy att det var klart att Petter Problem hade lamnat in en ans6kan om besoksférbud endast
for att han med hjalp av den skulle kunna stddja sin eventuella senare vardnadstvist.

Tingsdomare Kartsy hade fatt nog. Han hade tappat rakningen éver hur manga ganger han hade haft med
Petter Problems drenden att géra. Och det fanns tillrackligt med arbete dven utan Petter Problems
ogrundade ansokningar. Darfor hade tingsdomare Kartsy inget intresse av att delge Petter Problems
exmaka ansékan om besdksférbud. Annu mindre var tingsdomare Kartsy intresserad av att ordna
huvudforhandling i besdksforbudsarendet, eftersom det var helt klart att ansékan kommer att avslas vid
huvudférhandlingen. Likasa var det klart att Petter Problem inte kommer att dra tillbaka sin ansékan om
besoksforbud, aven om man som morot skulle anvanda mojligheten att undvika en rattegangsavgift.

Tingsdomare Kartsy visste tre saker. A ena sidan visste han att hogsta domstolen i sitt prejudikat
HD:2020:68 hade aberopat bl.a. forbudet mot missbruk av rattigheter i Europeiska
manniskorattskonventionen. For det andra visste tingsdomare Kartsy att Petter Problem medvetet
missbrukar rattsordningen genom att bland annat Iamna in ogrundade ansokningar om bestksférbud. For
det tredje visste tingsdomare Kartsy val vad han inte visste. Han kunde inte svara pa fragan huruvida han
hade nagon mojlighet att avsla Petter Problems ansdkan om besoksférbud som helt ogrundad genom att
aberopa forbudet mot missbruk av rattigheter.

Tingsdomare Kartsy ansag att det i och for sig ar helt klart att Petter Problem utévar sin ratt att fa ett
besoksférbudsdrende avgjort vid tingsratten for att orsaka besvar. Foremalet var Petter Problems exmaka,
men enligt tingsdomare Kartsy var daven tingsratten och alla dess kunder, som indirekt lider av den
belastning som Petter Problems ogrundade ansékningar férorsakar tingsratten, foremal for missbruket av
rattigheter. | princip ansag tingsdomare Kartsy att det var konstigt, till och med problematiskt, om férbudet
mot missbruk av rattigheter kunde aberopas t.ex. i yttrandefrihetsbrottmal eller drenden som géller
upplosning av foreningar, men inte i en situation dar ratten till tillgang till domstol missbrukas — genom att
med vett och vilja forsoka krdanka andras rattigheter.
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Tingsdomare Kartsy ber dig diskutera saken med honom. Ange karnan i forbudet mot missbruk av
rattigheter och goér en motiverad bedomning om en helt ogrundad ansékan om besoksforbud kan avslas
redan fore huvudférhandlingen med dberopande av forbudet mot missbruk av rattigheter.

Du ska skriva svaret i essaform i en annan fil n de 6vriga svaren. Svaret inklusive mellanslag far inte
Overstiga 3 000 tecken. | maximildngden rdknas inte de tecken som anvants for anteckning av
examinandens namn och fodelsedatum samt fragans nummer.
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Fraga 3

Tahvanainen bedriver foretagsverksamhet och darfor blir hon skyldig att betala skatter som betalas pa eget
initiativ och vars belopp den skattskyldige i princip sjalv meddelar Skatteforvaltningen. Tahvanainen borde
ha deklarerat skatten till Skatteforvaltningen, men hon har inte lamnat in ndgon skattedeklaration inom
utsatt tid.

Eftersom Tahvanainen inte har ldmnat nagon skattedeklaration, har Skatteférvaltningen saknat uppgift om
det skattebelopp som Tahvanainen ar skyldig att betala. Hennes arende har darfor via Skatteforvaltningens
automatiserade behandling overforts till forfarandet for beskattning enligt uppskattning. | detta forfarande
faststalls skattebeloppet genom uppskattning i stéllet foér den information som erhallits fran den
skattskyldige.

Nar forfarandet for beskattning enligt uppskattning har inletts har Skatteforvaltningen i ett automatiserat
forfarande skickat en uppmaning till Tahvanainen att lamna in en skattedeklaration. Férfarandet har inte
kravt atgarder av nagon tjansteman vid Skatteférvaltningen. | uppmaningsbrevet har det skrivits ut bl.a.
uppgifter om det skattebelopp som ska betalas pa basis av uppskattningsférfarandet, uppgifter om den
skatteforhojning som féljer av forsummelsen att Iamna en anmaélan och den dag da skattedeklarationen
senast ska ldmnas efter uppmaningsbrevet.

Trots uppmaningsbrevet har det inte inkommit ndgon skattedeklaration fran Tahvanainen till
Skatteforvaltningen, och darfor har det bestamts att Tahvanainen ska betala det skattebelopp som baserar
sig pa uppskattningen. Uppskattningen av skattebeloppet har gjorts maskinellt utan adtgarder av ndgon
tjansteman vid Skatteforvaltningen och den har baserat sig pa det skattebelopp som den skattskyldige
uppgett under tidigare skatteperioder. | samma maskinella forfarande har Tahvanainen paforts en
skatteforhojning, eftersom ingen skattedeklaration har lamnats.

| det uppskattningsbeslut som Tahvanainen hade fatt ingick bl.a. en anvisning om dndringssdkande och
Skatteforvaltningens allmanna telefonservicenummer. Eftersom beslutet saknar motivering har
Tahvanainen senare ringt Skatteforvaltningen och fragat om det ar majligt att diskutera med den
tjdnsteman som ansvarar for hennes beskattningsbeslut. Hon har fatt veta att processen har framskridit
helt i ett automatiserat forfarande och att ingen enskild tjansteman vid Skatteférvaltningen har deltagit i
beslutsfattandet. Nar Tahvanainen hade fragat om ingen inom Skatteférvaltningen ansvarar fér hennes
arende, berattades det for henne att enligt Skatteférvaltningens interna arbetsordning ansvarar en
tjdnsteman pa chefsniva fér den allmanna anvisningen om arbetsforfarandet for skatteslaget i fraga, dven
om hen inte deltar i enskilda beslut.

Hur bedémer du ur statsforfattningsrattslig synvinkel godtagbarheten av beskattningsférfarandet i
Tahvanainens fall och vilka statsforfattningsrattsliga eller EU-rattsliga aspekter kunde bedémningen grunda
sig pa?

Du ska skriva svaret i essdform i en annan fil 4n de 6vriga svaren. Svaret inklusive mellanslag far inte
Overstiga 3 000 tecken. | maximildngden rdknas inte de tecken som anvants for anteckning av
examinandens namn och fédelsedatum samt fragans nummer.
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Fraga 4

Foreningen for scenkonst (FSK) planerade att genomféra en forestallning med en konstinstallation utomhus
i en livlig stad. For att férmedla det konstnarliga budskapet ansag FSK att det vore viktigt att férestallningen
pa ett 6verraskande satt skulle vacka de forbipasserande méanniskornas uppmaéarksamhet mitt i den hetsiga
vardagen. En central del av forestéllningen skulle utgoras av en scen dar en naken kvinna skulle ligga pa en
estrad som hojer sig upp ovanfor den vanliga stadsmiljon. FSK gjorde pa férhand en anméalan om en offenlig
tillstallning till polisen om det planerade konstverket.

Genom sitt beslut forbjod polisinrattningen FSK att framfora den planerade scenen dar kvinnan skulle
upptrada naken i scenen. Enligt beslutet ar scenen en offentlig krankning av sedligheten enligt polisens
straffrattsliga bedomning och polisen skulle vara tvungen att avbryta brottslig verksamhet. Pa grund av
polisens forbudsbeslut genomférde FSK scenen sa att kvinnan i scenen var pakladd. Efter det att verket
hade visats 6verklagade FSK polisinrattningens beslut hos férvaltningsdomstolen.

Hur bedémer du med tanke pa de grundldggande fri- och rattigheterna och de manskliga rattigheterna om
polisens beslut ar godtagbart?

Du ska skriva svaret i essaform i en annan fil 4n de 6vriga svaren. Svaret inklusive mellanslag far inte
overstiga 3 000 tecken. | maximildngden rdknas inte de tecken som anvants for anteckning av
examinandens namn och fodelsedatum samt fragans nummer.



