Yleisohjeistus

Seuraavia vastausohjeita on noudatettava huolellisesti!

Kunkin vastauksen alkuun on merkittdva nimi ja henkil6tunnus.

Kokeessa vastataan kolmeen kysymykseen, ja jokaisesta vastauksesta voi saada enintddn 10 pistetta.
Vastaukset kirjoitetaan kisin vastauspaperin jokaiselle riville.

Kysymyksiin 1 ja 2 vastauksen enimmaispituus on yksi sivu. Kysymykseen 3 vastaustilan
enimmidispituus on kaksi sivua (yksi sivu a)-kohtaan ja yksi sivu b)-kohtaan). Vastaustilan ylittivia

osaa ei arvostella.

Vastaukset kysymyksiin 1-3 on laadittava eri papereille. Lisiksi vastaukset kysymyksen kolme
a)-kohtaan ja b)-kohtaan on laadittava eri papereille.

Vastauksia laadittaessa on syyta kiinnittda huomiota sithen, ettd vastaukset arvioidaan kokonaisuutena
eli arvostelussa kiinnitetiin huomiota oikeudellisten normien osaamisen lisiksi oikeudellisen
argumentaation laatuun seka vastauksen loogisuuteen seki kirjoittajan kykyyn perustella omat
kannanottonsa normatiivisesti.

Kysymykset alkavat seuraavalta sivulta.



Kysymys 1

Kirdjioikeudessa oli alkamassa oikeudenkaynti, jossa Mikkoa syytettiin Hannan pahoinpitelysta.
Teonkuvauksen mukaan Mikko oli retuuttanut Hannaa ympiri asuntoa ja lydnyt titi ainakin kerran
nyrkilld kasvojen alueelle. Tilanne oli paattynyt sithen, ettd Hanna oli paassyt pakenemaan puhelimensa
kanssa kylpyhuoneeseen, josta hin oli soittanut hatikeskukseen ilmoittaen joutuneensa avomichensa
pahoinpitelemiksi.

Paikalle saapunut poliisipartio oli kirjannut tapahtumat ylos, mutta tilanteen jo rauhoituttua Hanna ei
ollut halunnut lihted ladkiriin tahi keskustella tapahtumista poliisin kanssa. Tilanteen
selvittelyhalukkuutta ei lisinnyt pelko kirijaoikeuteen padtymisestd, etenkin, kun Hannalla oli tiedossa,
ettd kirdjoinnistd voisi seurata lisdd vikivaltaa, tuskaa ja toivottomuutta. Lisiksi Hanna oli lehdesta
lukenut, ettd ehdollisen koeajan aikana tehdysta toisesta rikoksesta voi tulla jopa ehdotonta vankeutta,
jos uuteen rikokseen on syyllistytty pian koeajan alkamisen jalkeen. Niinpa Hanna jarkeili, ettd asia on
parempi painaa villaisella, koska mahdollinen vankeusrangaistus vaikeuttaisi Mikon toissd kdyntid
hankaloittaen Hannan ja Mikon taloudellista tilannetta entisestadn. Tamai taas lisiisi kotona kireyden
tuntua ja pahentaisi vain elimai. Mikko oli my6s tehnyt selviksi, ettd viranomaisille ei kannattanut
puhua. Myohemmissi esitutkinnassa Hanna olikin ollut varsin vaitelias ilmoittaen, ettei hinelld ole
asiassa rangaistusvaatimusta eika yksityisoikeudellisia vaatimuksia.

Heti pahoinpitelyn jilkeen Mikko oli ottanut puhelimitse yhteytta ditiinsa. Mikko oli kertonut avoimesti
menettineensd hermot Hannan kanssa ja retuuttaneensa ja lydoneensa Hannaa liiankin voimakkaasti.
Mikon mukaan timi kaikki oli johtunut kireilld olevista hermoista. Aidilleen Mikko olikin korostanut,
ettd tilanne muuttuisi koko lailla paremmaksi, jos hinen ja Hannan taloudellinen tilanne helpottuisi.
Niin ollen didin velvollisuutena voitiinkin Mikon mukaan pitaa sita, etta 4iti siirtada Mikon tilille tonnin
rahaa. Tahtonsa lipimenoa Mikko oli edistinyt sanomalla didilleen, ettd “tavallaan Hannan terveys on
nyt sinun kisissasi, eli jos valitit Hannasta, siirrd rahat tililleni valittomasti”.

Kysymyksessi ei ollut ensimmainen kerta, kun Mikko halusi didiltdan rahaa. Niinpa Mikon iiti oli jo
edellisen painostuskerran jalkeen péittinyt, ettd seuraavalla kerralla hin nauhoittaa Mikon puhelut ja
kiikuttaa tallenteet poliisille. Ndin oli my6s tapahtunut eli Mikon iti oli toimittanut tallentamansa
puhelinkeskustelun poliisille, joka sittemmin oli myds litteroinut tallenteen.

Pian litteroinnin jilkeen poliisi oli huomannut, ettd puhelu sisilsi paitsi viitteitd kiristyksestd myos
vakuuttavaa evidenssia Hannaan kohdistuneesta pahoinpitelystd. Niin ollen litteroinnista tuli osa
Hannan kohdistuneen pahoinpitelyn esitutkintamateriaalia.

Kirajioikeuden istunnon aluksi Hanna toisti, ettei hinelld ole asiassa mitddn vaatimuksia. Samalla kavi
selviksi, ettd Hanna haluaisi kdyttda ns. kieltdytymisoikeuttaan eli hin ei halunnut todistaa
avopuolisoaan vastaan. My6s Mikko ilmoitti, ettei han halua tulla asiassa kuulluksi.

Hetken aikaa nikoteltuaan syyttdja kokosi itsensi ja totesi, ettd ”toki asianosaisia olisi hyvé kuulla, mutta
toisaalta tissa tilanteessa Hannan soittama hitikeskuspuhelu riittda jo niytoksi, etenkin, kun Mikon 4iti
tulee lisaksi kertomaan nauhoittamansa puhelun sisallosta”. Tatd ei Mikon asianajaja hyviksynyt, vaan
totesi, ettei hatikeskuspuhelua voida tietenkadn hyvaksyi kirjalliseksi todisteeksi. Lisdksi asianajaja
huomautti, ettd todettakoon jo tissd vaiheessa, ettei Mikon ditikddn halua todistaa poikansa asiassa”.
Syyttdjan ihmetellessd asiaa Hanna ei malttanut pysya hiljaa, vaan sanoi, ettd hin oli ennen
oikeudenkiynnin alkua jutellut Mikon didin kanssa kertoen, ettd hinen kannaltaan olisi parasta, jos
Mikon ditikin kayttaisi kieltdytymisoikeuttaan. Syyttdjd ei titd hyviksynyt, vaan ilmoitti, ettd tarvittaessa
Mikon ja Mikon didin vilisen puhelun sisalt6 selvida kylla litteroinnistakin, jonka syyttéja halusi
hitikeskuspuhelun lisiaksi nimeta kirjalliseksi todisteeksi.



Kiivaaksi kdyneen viittelyn jalkeen sind padtit puhaltaa kirdjatuomarina pelin poikki ja ilmoitat
kertovasi hetken kuluttua istunnon marssijarjestyksen. Koska selvdd on ainoastaan se, ettd Hanna ja
Mikon 4iti tulevat molemmat olemaan vaiti oikeudenkédynnin aikana, tarvitset pienen tuumailutauon,
jonka aikana mietit todisteluun liittyvia kysymyksid. Kerro nyt ytimekkaasti, mitd tarkoitetaan
liheiskriminointisuojalla ja vastaa perustellusti sithen, voidaanko Hannan soittamaa
hitikeskustelupuhelua ja Mikon didin nauhoittaman puhelun litterointia kayttaa kirjallisina todisteina
tissd tapauksessa. Vastaustila enintddn yksi sivu.



Kysymys 2

Haapala on Suomessa asuva elakeldinen. Hin on saanut verovuonna elikettid 250 000 euroa. Haapalan
saama eldke on verotusta toimitettaessa katsottu veronalaiseksi ansiotuloksi. Mantyld puolestaan on
Suomessa asuva palkansaaja. Hinelle on samana verovuonna maksettu ansiotuloa 250 000 euroa.
Mintylidn ansiotulo on kokonaisuudessaan muodostunut hinelle maksetusta palkkatulosta.

Haapala ja Mintyld tuntevat toisensa, koska he ovat aiemmin tyoskennelleet samassa yhtiossd. Yhdelld
viikottaisista lounaistaan he keskustelevat verotuksestaan. Mintyla valittelee Suomen korkeaa tyon
verotusta, jonka jalkeen palkkatulosta ei hinen mukaansa jaa oikein mitdin kiteen. Haapalan mukaan
Mintylilld ei kuitenkaan ole mitdin athetta huoleen, mikili Mantyldn verotusta verrataan Haapalan
kohtuuttomaan verotaakkaan. Haapalalla on ollut aikaa perehtyd Suomen tuloverolakiin.

Haapala kertoo, etti eldketuloa saavana hin on erityisen raippaveron alainen. Hin toteaa, ettd 200 000
euroa hinen elikkeestidin on korotetun valtion tuloveroprosentin alaista, mistd syystd hin elikeldisena
maksaa saman suuruisesta tulosta enemman tuloveroa kuin Mantyla palkansaajana. Mintyla ei ole uskoa
korviaan vaan ihmettelee, kuinka eliminsi aikana ison ty6panoksen yhteiskunnalle antanutta eldkeldista
voidaan kohdella kohtuuttomasti. Mintyld kehottaa Haapalaa riitauttamaan verotuksensa, koska hinen
mukaansa verotuksella on selvisti tunnistettavissa oleva yldraja, jota suuremmaksi verotus ei lain
mukaan voi muodostua. Mintylan kisityksen mukaan Haapalan verotus on kohtuuttomalla tasolla, eika
Suomen oikeusjarjestelma oikein ymmarrettynd mahdollista tillaista.

Haapala paittdd hakea verotukseensa muutosta. Sen enempii verotuksen oikaisulautakunta kuin
my6hempind muutoksenhakuasteena hallinto-oikeuskaan ei muuta Haapalan verotusta. Koska
Haapalan kisityksen mukaan hinen asiansa on kasitelty puutteellisesti naissda muutoksenhakuasteissa,
hin hakee muutosta korkeimmalta hallinto-oikeudelta. Korkeimmassa hallinto-oikeudessa teet
ratkaisuharkintaa Haapalan asiassa. Kuinka vastaisit seuraaviin asiassa herdaviin kysymyksiin?
Vastaustila enintddn yksi sivu.

1) Missa mielessd Haapalan verotus voisi nayttiytya perusoikeuksien valossa perustuslain vastaiselta?
Perustele.

2) Jos Haapalan verotus lihtokohtaisesti onkin ristiriidassa perustuslain kanssa, kuinka hinen
verokohteluaan voitaisiin perustella siten, ettd se nayttdytyy perusoikeusnikokulmasta hyviksyttavina?

3) Millaiset mahdollisuudet korkeimmalla hallinto-oikeudella olisi puuttua Haapalalle tehdyn verotuksen
perustuslainvastaisuuteen?

4) Haapala on muun ohella esittinyt, ettd hinen verotuksensa on Euroopan unionin perusoikeuskirjassa
taattujen oikeuksien vastaista. Pitdako perusoikeuskirjassa taattujen oikeuksien tulla asiassa
sovellettaviksi? Ja onko perusoikeuskirja ylipaitiin sellaisessa hierarkkisessa asemassa unionioikeudessa,
ettd se voisi tulla tuomioistuimessa vaikutukselliseksi suhteessa kansalliseen lainsaddant6on?

5) Asiaan antamassaan vastineessa Verohallinto on viittinyt, ettd asiassa ei ole endd mahdollista hakea
Euroopan unionin tuomioistuimelta ennakkoratkaisua Euroopan unionin oikeuden sovellettavuudesta.
Verohallinnon mukaan verovelvollisen olisi Euroopan unionin kansalaisena itse pitinyt hakea
ennakkoratkaisua unionin tuomioistuimelta ennen kuin asia on tullut paatékseen ensimmaiisen asteen
hallintotuomiostuimessa. Kuinka arvioisit Verohallinnon viitteiden oikeellisuutta?



Kysymys 3

Vastaa molempiin alla oleviin kohtiin — sekd kohtaan a) ettd kohtaan b). Vastaa néihin kohtiin
erillisille papereille. Vastaa kumpaankin kohtaan lyhyesti sekéd ytimekkaésti.

a)

Ihmisoikeustuomioistuinta on pidetty yksilon oikeuksien viimekatisend vartijana. Toisaalta ensisijaisesti
kotimaisten tuomioistuinten tehtiva on huolehtia ihmisoikeuksien toteutumisesta. Kédytinnossa tasta
tehtivista ei voida suoriutua tyydyttivisti, jos tuomioistuimissa ei tiedosteta, miten Euroopan
thmisoikeustuomioistuin metodisesti operoi. Kerro ytimekkidasti, minkilaisin lainsoveltamismetodein
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin pyrkii paitsi turvaamaan myos legitimoimaan yksilén oikeuksien
maksimaalisen toteuttamisen. Vastaustila enintid4n yksi sivu.

b)
Vastaa molempiin alla oleviin kysymyksiin. Vastaustila enintddn yksi sivu.

1) Mitd Euroopan ithmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytinnon yhteydessi tarkoitetaan
harkintamarginaalilla?

2) Kuinka suomalainen perusoikeuskontrolli toteuttaa yhtdaltd perusoikeuksien vahvaa suojaavaa
funktiota ja toisaalta vahvaa lainsddtdjin tahtoa?



