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ESIVALINTAKOE 2021

Koe alkaa 7.1.2021 klo 15.00 ja pdéttyy klo 17.00. Voit aloittaa kokeen suorittamisen heti, kun olet saanut
tdmdn koepaperin. NOUDATA ALLA OLEVIA VASTAUSOHJEITA HUOLELLISESTI!

VASTAUSOHIJEET
Kunkin vastauksen alkuun on merkittava kokelaan nimi ja syntymaaika seka kysymyksen numero.

Esimerkki: Kokelas Elli Esimerkkinen, joka on syntynyt 1.1.1990, merkitsee kysymykseen 1
antamansa vastauksen alkuun "Elli Esimerkkinen, 1.1.1990, 1.”, kysymykseen 2 antamansa
vastauksen alkuun ”Elli Esimerkkinen, 1.1.1990, 2.” jne.

Kokeessa on nelja kysymysta, joihin kaikkiin vastataan. Jokaisesta kysymyksesta voi saada enintaan
kymmenen pistettd. Nain ollen kokeen enimmaispistemaara on 40 pistetta.

Vastaukset laaditaan tietokoneella Microsoft Word -ohjelmistolla rivivalilla 1,5. Voit muuttaa rivivalin
oikeaksi Word-ohjelmistossa valitsemalla Aloitus-valilehdeltd Kappale > Sisennykset ja valit > Rivivali > 1,5.

Vastausten pituutta on rajoitettu. Kuhunkin kysymykseen annetun vastauksen enimmaispituus on 3 000
merkkia valilyonteineen. Enimmaispituuteen ei lasketa kokelaan nimen ja syntymaajan seka kysymyksen
numeron merkitsemisen kdytettyja merkkeja. Voit tarkastaa vastauksen merkkimaaran Word-ohjelmistolla
Tarkista-valilehdelta |6ytyvalla Sanamaara-komennolla kohdasta "Merkkeja (myos valilyonnit)”.
Enimmaispituuden ylittavaa osaa vastauksesta ei arvostella.

Vastaus tulee antaa tekstimuodossa. Vastaukseen ei saa sisaltya kuvia, videoita, taulukoita, hyperlinkkeja,
upotettuja tiedostoja tai vastaavia elementteja.

Tallenna vastauksesi Word-asiakirjana eli docx-tiedostona. Vastaukset kysymyksiin arvostellaan toisistaan
erillisind. Vastaus kuhunkin kysymykseen on laadittava eri tiedostoon. Merkitse kunkin vastaustiedoston
nimeksi kysymyksen numero, valilydnti ja sukunimesi.

Esimerkki: Kokelas Elli Esimerkkinen merkitsee tehtavan 1 vastaustiedoston nimeksi
"1 Esimerkkinen”, tehtavan 2 vastaustiedon nimeksi ”2 Esimerkkinen” jne.

Vastauksia laadittaessa on syyta kiinnittda huomiota siihen, etta vastaukset arvioidaan kokonaisuutena eli
arvostelussa kiinnitetdaan huomiota oikeudellisten normien osaamisen lisdaksi oikeudellisen argumentaation
laatuun ja vastauksen loogisuuteen seka kirjoittajan kykyyn perustella omat kannanottonsa normatiivisesti
ja hahmottaa asia oikeassa kehyksessdan.

VASTAUSTEN PALAUTTAMINEN
Palauta koevastauksesi sahkopostilla osoitteeseen tuomarinkoulutuslautakunta.om@oikeus.fi koeajan

paattymiseen eli 7.1.2021 klo 17.00 mennessa. Mydhdassa palautetut vastaukset voidaan jattaa
arvostelematta. Palauta kaikki vastaukset yhtena lahetyksena sahkopostin liitteena docx-tiedostoina.

Jos luovut kokeen suorittamisesta tai et palauta yhtaan vastausta, ilmoita siita ylla mainittuun osoitteeseen
koeajan paattymiseen mennessa.

Kysymykset alkavat seuraavalta sivulta.
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KYSYMYKSET
Kysymys 1

Perustuslain 21 §:n 1 momentin nojalla jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja
ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa seka
oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatés tuomioistuimen tai muun riippumattoman
lainkdyttoelimen kasiteltavaksi. Lisaksi perustuslain 22 §:ssa velvoitetaan julkista valtaa, kuten
tuomioistuimia, turvamaan perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen.

Kyseiset perustuslain pykalat olivat asianajajana toimivan Aura Asianajajan mielessa, kun han luki
hovioikeuden ratkaisua, jossa hovioikeus oli jattanyt myontamatta hanen paamiehelleen
jatkokasittelyluvan. Kardjaoikeudessa kysymys oli sindnsa ollut rutiiniluontoisesta kirjallisessa menettelyssa
ratkaistavasta rikosasiasta, jossa hdanen paamiestaan oli syytetty viidesta lievasta petosrikoksesta. Vaitetyt
lievat petokset pdamies oli tehnyt yhdelta istumalta erehdyttamalld internetissa useampia ihmisia
ostamaan tuotteen, jota hanella ei ollut aikomustakaan toimittaa ostajille. Teot oli Aura Asianajajan
avustamana myodnnetty ja odotuksena oli vakiintuneen rangaistuskdaytannén mukainen pieni
sakkorangaistus.

Niinpa yllatys oli ollut aikamoinen, kun Aura Asianajajan paamies oli tuomittu useamman lievan petoksen
sijasta rangaistukseen yhdesta petoksesta. Taméan seurauksena paamiehelle oli maaratty myos
rikosuhrimaksu. Aura Asianajajan oli mahdotonta sulattaa kyseista ratkaisua. Hinen mukaansa rikosasian
kirjallisessa menettelyssa ei voida paatya lopputulokseen, joka tulee vastaajalle yllatyksena. Aura Asianajaja
toki tiedosti, etta rikosoikeudellisessa arvioinnissa, kuten lainkonkurrenssikysymyksissa ja
seuraamusharkinnassa tuomioistuin ei ole sindnsa sidottu haastehakemukseen ja siina esitettyihin
seuraamusvaatimuksiin, mutta tama oli Aura Asianajajan mukaan irrelevanttia.

Aura Asianajaja muisti lukeneensa, etta korkein oikeus on ratkaisukdytannollaan pyrkinyt useita kertoja
ohjeistamaan hovioikeuksia jatkokasittelyluvan myoéntamisessa. Lisaksi muistikuvissa oli, etta erityista
ongelmaa oli havaittavissa rikosasioissa, joissa kynnys paasta hovioikeuteen vaikutti jo korkeimman
oikeuden ratkaisukaytannonkin perusteella olevan liian korkea.

Toisaalta Aura Asianajaja oli hyvin tietoinen, ettei korkeimpaan oikeuteen noin vain marssita. Niinpa han
paatti laatia valituslupahakemuksen, joka edes vahan erottuisi massasta. Aura Asianajaja pohti, ettd hanen
paamiehensa tapauksessa olisi mahdollista vedota ensinnakin siihen, ettd asiassa on ilmennyt aihetta
epailld kardjaoikeuden ratkaisun lopputuloksen oikeellisuutta (muutosperuste). Toisaalta yhta lailla
mahdolliselta tuntui vedota siihen, ettei kardjaoikeuden ratkaisun lopputuloksen oikeellisuutta ole
mahdollista arvioida jatkokasittelylupaa myontamatta (tarkistusperuste), kuten siihenkin, etta lain
soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa asioissa on tarked myontaa asiassa jatkokasittelylupa
(ennakkoratkaisuperuste). Selkeyden vuoksi Aura Asianajaja paatti kuitenkin valita selkedn karjen ja vedota
nimenomaan muutosperusteeseen eli aiheeseen epadilla kardjaoikeuden ratkaisun lopputuloksen
oikeellisuutta.

Keskeista asiassa ei Aura Asianajajan mukaan ollut ylipaataan se, minka myontdperusteen nojalla asiaa
pitdisi arvioida, vaan se, etta jatkokasittelylupa ja jatkokasittelyluvan my6tamisperusteita koskeva
hovioikeuskaytanto oli kauttaaltaan muodostunut perus- ja ihmisoikeuksien valossa ongelmalliseksi. Aura
Asianajaja muisteli, ettei perustuslaki ja kansainvaliset ihmisoikeussopimukset sindnsa esta saatamasta
lailla vahaisia poikkeuksia oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin takeisiin, kuten oikeuteen hakea
rikosasiassa muutosta. Toisaalta Aura Asianajaja muisteli, ettd aikoinaan jatkokasittelylupamenettely
katsottiin sallituksi, koska sen ei katsottu perusteettomalla tavalla rajoittavan muutoksenhakuoikeutta. Idea
oli kai ollut se, etta jatkokasittelylupajarjestelma ei sindnsa vienyt muutoksenhakuoikeutta. Kaikista
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karajaoikeuden ratkaisuista pystyi edelleenkin valittamaan hovioikeuteen ja lisdksi kaikki valitukset —
mukaan lukien lupajarjestelman piiriin kuuluvat valitukset — tutkittiin hovioikeudessa, siis siina vaiheessa,
kun jatkokasittelyluvan myontamisen perusteita arvioitiin.

Aura Asianajaja oli kuitenkin vakuuttunut, ettd prosessiekonomia ja kustannustehokkuus oli jyrannyt
oikeuden oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin. Aura Asianajajan mukaan oli aivan turha puhua
muutoksenhakumahdollisuudesta tai kdrajaoikeuden ratkaisujen oikeellisuuden selvittdmisesta, jos
pienemmissa rikosasioissa jatkokasittelyluvan saaminen oli kiven takana.

Aura Asianajajan mukaan sindnsa jarkevasta kustannustehokkuudesta kummunnut
jatkokasittelylupajarjestelma olikin tukehtunut hovioikeuksien nihkeyteen. Jos lainsaataja olisi lakia
valmistellessaan, sadtdessaan ja muuttaessaan tiennyt, mihinka kaikkeen jatkokasittelylupajarjestelma
tulee johtamaan, ehka koko jatkolupajarjestelma olisi hylatty tai ainakin sita olisi muutettu
oikeudenmukaista oikeudenkayntia kunnioittavampaan muotoon. Pdan sisalladn Aura ajanajaja pohtikin,
ettei perus- ja ihmisoikeuksia kunnioittavassa oikeusvaltiossa voi olla voimassa sellaista lainsdadantoa, joka
epda hdanen paamieheltaan paasyn hovioikeuden paakasittelyyn — erityisesti silloin, kun karajaoikeuden
ratkaisu on kritiikille altis.

Asiaa hetken aprikoituaan Aura Asianajaja paattikin sisallyttaa korkeimmalle oikeudelle osoitettuun
valituslupahakemukseen vaatimuksen perus- ja ihmisoikeuksien kunnioittamisesta. Hanen aikomuksensa
oli, etta valituslupahakemuksellaan han voi yhtaalta auttaa paamiestansa padsemaan oikeuksiinsa, mutta
ennen kaikkea Aura Asianajajan tavoitteena oli muuttaa koko jatkolupajarjestelmaa perus- ja
ihmisoikeusmyonteisemmaksi.

Ensisijaisesti Aura Asianajaja katsoi, ettd hanen pdamiehensa tapauksessa muutoksenhakuoikeuden
epaaminen on ollut taysin perustuslain vastaista. Siksi Aura Asianajaja katsoikin, ettd hovioikeus on
paatynyt soveltamaan jatkokasittelylupalainsaadantoa, vaikka on ollut ilmeistd, etta jatkokasittelyluvan
epaaminen on loukannut perustuslaissa turvattua oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin.

Toissijaisesti Aura Asianajaja katsoi, ettd jatkokasittelylupaa harkittaessa on joka tapauksessa huolehdittava
perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisesta. Jos asiassa on ilmennyt pienintdakaan aihetta epailla
karajaoikeuden ratkaisun lopputuloksen oikeellisuutta, perus- ja ihmisoikeusmyodnteisyys edellyttdaa Auran
Asianajajan kasityksen mukaan sitd, etta vastaajalle mydnnetdan jatkokasittelylupa. Argumentaationsa
tueksi Aura Asianajaja korosti, ettd kynnys pdasta hovioikeuteen on kiistatta muodostunut rikosasioissa
lilan korkeaksi, jos asiaa arvioidaan oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin sisaltaman
muutoksenhakuoikeuden valossa.

Tyoskentelet korkeimmassa oikeudessa esittelijana. Aura Asianajajan valituslupahakemus tulee
tyopoydallesi. Paatat aluksi kartoittaa sisdiseen kayttoon tarkoitetussa muistiossa sita, kuinka Aura
Asianajajan esittdmaan perus- ja ihmisoikeusargumentaatioon olisi suhtauduttava. Arvioi ensinnakin, onko
Aura Asianajajan esittama vaite jatkokasittelyluvan epadmisen perustuslain vastaisuudesta
varteenotettava. Ota toiseksi kantaa siihen, onko Aura Asianajajan vaatimus tulkita jatkokasittelyluvan
myontdperusteita aikaisempaa perus- ja ihmisoikeusmyonteisemmin perusteltu.

Vastaus on laadittava esseen muodossa eri tiedostoon kuin muut vastaukset. Vastauksen enimmaispituus
on 3 000 merkkia valilyonteineen. Enimmaispituuteen ei lasketa kokelaan nimen ja syntymaajan seka
kysymyksen numeron merkitsemisen kadytettyja merkkeja.
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Kysymys 2

Kardjaoikeudessa monet tiesivat Olli Ongelman. Vuosien saatossa Olli Ongelma oli riidellyt ex-puolisonsa
kanssa lahes kaikesta, mistd riidan saattoi saada aikaiseksi. Riidelty oli lapsista ja omaisuudesta, lasten
elatuksesta ja oikeudesta saada ex-puolisoiden yhteinen koira pois ex-puolison hallusta. Mukaan mahtui
my06s useampi rikosasia, joissa Olli Ongelma oli syyttdanyt ex-puolisoaan kunnianloukkauksesta,
pahoinpitelysta ja kavalluksesta. Muutaman kerran Olli Ongelma oli ollut my6s rikosasian vastaajana, kun
hanen ex-puolisonsa oli syyttanyt Olli Ongelmaa vainoamisesta ja kotirauhan hairinnasta. Viimeisen kolmen
vuoden aikana Olli Ongelma oli hakenut nelja kertaa myos lahestymiskieltoa. Olli Ongelman mukaan
ongelma oli hdanen ex-puolisonsa, joka kaikin tavoin uhkasi Olli Ongelman henkea ja terveytta seka vapautta
ja rauhaa. Yksikdaan lahestymiskielto ei ollut johtanut Olli Ongelman toivomaan lopputulokseen.

Nyt kardjaoikeuteen oli tullut jalleen uusi hakemus, jossa Olli Ongelma pyysi muutoksia lasten huoltoa ja
tapaamisoikeutta koskevaan aikaisempaan karajaoikeuden paatokseen. Karajaoikeudessa oltiin hiukan
kahden vaiheilla, voitaisiinko hakemus hylata jo kirjallisessa menettelyssa. Asian ollessa viela vireilla Olli
Ongelma toimitti kdrdjaoikeuteen myds lahestymiskieltohakemuksen.

Lahestymiskieltohakemus oli yhtad perusteeton kuin nelja aikaisempaakin ldhestymiskieltohakemusta. Jo
hakemuksen perusteella oli tdysin selvaa, ettei ex-puoliso ollut uhannut Olli Ongelman henke3, terveytta,
vapautta tai rauhaa. Ldhinna ex-puoliso oli soittanut muutaman kerran Olli Ongelmalle, ja namakin soitot
olivat liittyneet Olli Ongelman ja hdanen ex-puolisonsa yhteisiin lapsiin.

Lahestymiskiellon tyopoydalle saanut kardjatuomari Kartsy oli kuullut iltapaivakahveilla, etta Olli Ongelma
oli hiukan aiemmin laittanut vireille hakemuksen myos lapsiasiassa. Siksipa kardjatuomari Kartsy pitikin
selvang, ettad Olli Ongelma oli toimittanut |dhestymiskieltohakemuksen vain siksi, ettd han voisi sen avulla
tukea myéhemmin mahdollisesti vireille tulevaa huoltoriitaansa.

Karajatuomari Kartsyn mitta oli tdynna. Tama oli ties monesko kerta, kun han oli tekemisissa Olli Ongelman
asioiden kanssa. Ja toita riittaisi ilman Olli Ongelman perusteettomia hakemuksiakin. Niinpa karajatuomari
Kartsylla ei ollut mitdan intressia antaa lahestymiskieltohakemusta tiedoksi Olli Ongelman ex-puolisolle.
Viela vahemman karajatuomari Karstya kiinnosti jarjestaa lahestymiskieltoasian paakasittelya, koska oli
taysin selvaa, etta hakemus tullaan paakasittelyssa hylkdaamaan. Yhta selvaa oli se, ettei Olli Ongelma tule
peruuttamaan lahestymiskieltohakemustaan, vaikka porkkanana kaytettaisiinkin mahdollisuutta valttaa
oikeudenkayntimaksu.

Karajatuomari Kartsy tiesi kolme asiaa. Yhtaalta han tiesi, etta korkein oikeus oli ennakkopaatoksessaan
KKO 2020:68 vedonnut muun muassa Euroopan ihmisoikeussopimukseen sisaltyvaan oikeuksien
vadrinkayton kieltoon. Toiseksi kdrdjatuomari Kartsy tiesi, etta Olli Ongelma kayttaa tieten tahtoen vaarin
oikeusjarjestysta tehtailemalla muun muassa perusteettomia lahestymiskieltohakemuksia. Kolmanneksi
kdrajatuomari Kartsy tiesi hyvin, mita han ei tiennyt. Han ei osannut vastata siihen, olisiko hanella
jonkinlainen mahdollisuus hylata Olli Ongelman lahestymiskieltohakemus taysin perusteettomana
vetoamalla oikeuksien vaarinkdyton kieltoon.

Karajatuomari Kartsy piti sindnsa taysin selvana, etta Olli Ongelma kayttaa oikeuttaan saada
lahestymiskieltoasia karajaoikeuden ratkaistavaksi haitantekoon. Kohteena oli Olli Ongelman ex-puoliso,
mutta kdrajatuomari Kartsyn mukaan oikeuksien vaarinkayton kohteena olivat myos karajaoikeus ja kaikki
kardjaoikeuden asiakkaat, jotka valillisesti karsivat Olli Ongelman perusteettomista ja kdrajaoikeutta
kuormittavista hakemuksista. Lahtokohtaisesti kdrajatuomari Kartsy pitikin perin kummallisena, jopa
ongelmallisena, jos oikeuksien vaarinkayton kieltoon voitaisiin vedota esimerkiksi sananvapausrikosasioissa
tai yhdistyksen lakkauttamissa koskevissa asioissa, mutta ei sellaisessa tilanteessa, jossa oikeutta paasta
oikeuteen kaytetdaan vaarin — pyrkimyksin tieten tahtoen loukata toisten ihmisten oikeuksia.
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Karajatuomari Kartsy pyytaa sinut keskustelemaan asiasta. Kerro, mika on oikeuksien vaarinkayton kiellon
ydinsisalto ja arvioi perustellusti, voisiko taysin perusteettoman lahestymiskieltohakemuksen hylata jo
ennen paakasittelyd vetoamalla oikeuksien vaarinkdyton kieltoon.

Vastaus on laadittava esseen muodossa eri tiedostoon kuin muut vastaukset. Vastauksen enimmaispituus
on 3 000 merkkia valilydonteineen. Enimmaispituuteen ei lasketa kokelaan nimen ja syntymaajan seka
kysymyksen numeron merkitsemisen kaytettyja merkkeja.
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Kysymys 3

Tahvanainen harjoittaa yritystoimintaa, minka vuoksi hdnen suoritettavakseen koituu oma-aloitteisesti
maksettavia veroja, joiden maaran verovelvollinen ilmoittaa laht6kohtaisesti itse Verohallinnolle.
Tahvanaisen olisi pitdnyt ilmoittaa Verohallinnolle verosta, mutta han ei ole antanut veroilmoitusta sille
sdddettyyn maardaikaan mennessa.

Koska Tahvanainen ei ole antanut veroilmoitusta, Verohallinnolta on puuttunut tieto Tahvanaiselle
maksettavaksi kuuluvan veron maarasta. Hanen asiansa onkin tasta syysta siirtynyt Verohallinnon
automatisoidun kasittelyn valityksella arvioverotusmenettelyn piiriin. Tdssa menettelyssa veron maara
madritetdaan verovelvolliselta saadun tiedon sijasta arvioimalla.

Kun arvioverotusmenettely on kdynnistynyt, Verohallinnosta on |lahtenyt Tahvanaiselle automatisoidussa
menettelyssa kehotus antaa veroilmoitus. Menettely ei ole edellyttéanyt Verohallinnon virkailijan
toimenpiteita. Kehotuskirjeeseen on tulostunut muun ohella tieto arviomenettelyn perusteella
maksettavaksi tulevan veron maarasta, tieto ilmoituksen antamisen laiminlyénnistad seuraavasta
veronkorotuksesta ja maarapaiva, jolloin veroilmoitus on kehotuskirjeen jalkeen viimeistaan annettava.

Kehotuskirjeestd huolimatta Tahvanaiselta ei ole saapunut veroilmoitusta Verohallintoon, minka
seurauksena arvioon perustuva veron maara on maaratty Tahvanaisen maksettavaksi. Veron maaran
arviointi on tapahtunut koneellisesti ilman Verohallinnon virkailijan toimia, ja sen pohjana on ollut
verovelvollisen aiempina verokausina ilmoittamien verojen maara. Samassa koneellisessa menettelyssa
Tahvanaiselle on maaratty veronkorotus, koska veroilmoitusta ei ole annettu.

Tahvanaisen saamassa arviopaatoksessa on ollut mm. muutoksenhakuohje ja Verohallinnon yleinen
puhelinpalvelunumero. Koska paatéksesta on puuttunut perustelut, Tahvanainen on myéhemmin soittanut
Verohallintoon ja tiedustellut mahdollisuutta keskustella hdnen verotuspaatoksestdaan vastaavan virkailijan
kanssa. Hanelle on kerrottu, etta prosessi on edennyt kokonaan automatisoidussa menettelyssa, eika
yksittdinen Verohallinnon virkailija ole osallistunut paatdksentekoon. Kun Tahvanainen on tiedustellut, eikd
Verohallinnossa kukaan vastaa hanen asiastaan, hdnelle on kerrottu, etta Verohallinnon sisdisen
tyojarjestyksen mukaan kyseisen verolajin yleisesta tydémenettelyohjeistuksesta vastaa paallikkétason
virkahenkild, vaikka tdma ei yksittdisten paatdsten tekemiseen osallistukaan.

Kuinka arvioisit valtiosaantooikeudellisesta nakdkulmasta Tahvanaisen verotusmenettelyn hyvaksyttavyytta
ja millaisille valtiosaantdoikeudellisille tai EU-oikeudellisille ndkékohdille arviointi voisi perustua?

Vastaus on laadittava esseen muodossa eri tiedostoon kuin muut vastaukset. Vastauksen enimmaispituus
on 3 000 merkkia valilydonteineen. Enimmaispituuteen ei lasketa kokelaan nimen ja syntymaajan seka
kysymyksen numeron merkitsemisen kaytettyja merkkeja.
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Kysymys 4

Esittdvan taiteen yhdistys (ETY) suunnitteli toteuttavansa vilkkaan kaupungin julkisessa ulkotilassa tilataide-
esityksen. Taiteellisen viestin valittymiseksi ETY naki tarkeaksi, etta esitys kiinnittaisi ohikulkijoiden
huomion yllattavalla tavalla keskella kiireista arkipdivaa. Keskeisen osan esityksestda muodostaisi kohtaus,
jossa tavanomaisesta kaupunkitilasta erottuvalla esityskorokkeella makaisi alaston nainen. ETY teki
suunnitellusta taideteoksesta etukateen yleisétilaisuusilmoituksen poliisille.

Paatoksellaan poliisilaitos kielsi ETYa esittamasta suunniteltua kohtausta siten, ettd nainen esiintyy
kohtauksessa alastomana. Paatoksen mukaan kohtaus olisi rikosoikeudellisesti arvioiden
sukupuolisiveellisyyden julkista loukkaamista ja poliisin olisi keskeytettava rikollinen toiminta. Poliisin
kieltopaatoksesta johtuen ETY toteutti kohtauksen niin, ettd kohtauksessa esiintyva nainen oli puettu.
Teoksen esittamisen jalkeen ETY valitti poliisilaitoksen paatoksesta hallinto-oikeuteen.

Kuinka arvioisit perus- ja ihmisoikeuksien nakdkulmasta poliisin paatoksen hyvaksyttavyytta?
Vastaus on laadittava esseen muodossa eri tiedostoon kuin muut vastaukset. Vastauksen enimmaispituus

on 3 000 merkkia valilydonteineen. Enimmaispituuteen ei lasketa kokelaan nimen ja syntymaajan seka
kysymyksen numeron merkitsemisen kaytettyja merkkeja.



