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ESIVALINTAKOE 2020

Vastausohjeet

Kunkin vastauksen alkuun on merkittiva nimi ja syntymadaika.

Kokeessa on nelja kysymysti, joihin kaikkiin vastataan. Kokeen enimmaispistemaira on 30. Kunkin
kysymyksen tai kysymyksen osan enimmadispistemaird on ilmoitettu kysymyksen lopussa.

Vastaukset kirjoitetaan kisin vastauspaperin jokaiselle riville.

Vastausten pituutta on rajoitettu. Vastauksen enimmadispituus on ilmoitettu kunkin kysymyksen lopussa.
Enimmiispituuden ylittdvdi osaa vastauksesta ei arvostella. Vastauksen enimmaispituutta
laskettaessa yksi sivu tarkoittaa yhden kaksipuolisen A4-kokoisen paperin yhtd puolta.

Vastaukset kysymyksiin arvostellaan toisistaan erillisind. Vastaus kuhunkin kysymykseen on
laadittava eri papereille.

Vastauksia laadittaessa on syyta kiinnittda huomiota sithen, ettd vastaukset arvioidaan kokonaisuutena
eli arvostelussa kiinnitetdin huomiota oikeudellisten normien osaamisen lisiksi oikeudellisen
argumentaation laatuun ja vastauksen loogisuuteen seki kirjoittajan kykyyn perustella omat
kannanottonsa normatiivisesti ja hahmottaa asia oikeassa kehyksessdan.

Kysymykset alkavat seuraavalta sivulta.
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Kysymykset
Kysymys 1

Karijaoikeudessa oli muodostunut vakiintuneeksi tavaksi seuraava menettely: jos kirdjioikeuden
tyontekijoihin lukeutuvan henkilén liheinen oli asianosainen kirdjioikeudessa kisiteltdvissd asiassa,
kirdjaoikeuden tuomarit jadvisivit itsensd. Tama tarkoitti kdytinndssa sitd, ettd hovioikeutta pyydettiin
madridmain kirdjaoikeuteen esteeton tuomari kisittelemain kyseista asiaa.

Yhdessid maanantaisessa tuomaripalaverissa alettiin keskustelemaan vakiintuneen menettelyn
perusteltavuudesta. Yhtend argumenttina esitettiin, ettd kirdjioikeuden henkilémaiiri oli lisddntynyt
karijaoikeusverkoston supistumisen seurauksena. IThmiset tunsivat toisensa entistd huonommin ja
jossakin madrin oli sattumanvaraista, saiko tuomari edes tietoonsa ratkaisevansa sellaista asiaa, jossa
hinen ty6kaverinsa liheinen on asianosaisena.

Asiasta kiytiin kithkedd keskustelua. Osa oli sitd mieltd, ettd usko tuomioistuimen puolueettomuuteen ja
luotettavuuteen voisi alentua, jos vakiintuneesta jaavaysmenettelystd luovuttaisiin. Vasta-argumentit
perustuivat toisaalta sithen, ettd mikali tuomarit jadvaavat itsensa litan helposti, he kdytinndssa viistavit
virkatehtaviinsé sisdltyvin ratkaisupakon.

Asiassa paitettiin pitdd tuumaustauko seka laatia muistio tuomarin esteellisyyttd koskevista relevanteista
arviointikriteereistd. Muistion laatiminen sysattiin Sinun tehtaviksesi. Kerro siis, kuinka tuomarin
esteellisyytta tulisi arvioida, jos kasiteltdvissid asiassa on asianosaisena tuomarin tyékaverin liheinen.
Vastauksesi voit kirjoittaa esseemuodossa. (10 p)

Kysymykseen 1 annetun vastauksen enimmadispituus on kaksi (2) sivua.
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Kysymys 2

Manfred Schmidt on Saksan ja Venijin kansalainen. Viimeisen kolmen vuoden ajan Schmidt on asunut
pysyvasti Suomessa, jonne hin on tullut vietettyain aikaa Saksassa. Suomessa Schmidt on tyoskennellyt
satunnaisesti ravintola-alalla ja osallistunut tyollistymistd tukevaan koulutukseen. Suomessa Schmidtilla
on perhettd, johon kuuluu kaksi lasta, jotka ovat Suomen kansalaisia. Schmidt on toisen lapsen
yksinhuoltaja ja tapaa toista lastaan viikonloppuisin. Schmidt ei ole syyllistynyt rikoksiin sind aikana,
jonka hian on ollut Suomessa.

Aikana ennen kuin Schmidt on asettunut Suomeen, hin on asunut muun ohella Venijilld. Venijilla
hinet on venaldisen tuomioistuimen tuomiolla tuomittu Venijilld tehdyistd huumausainerikoksista 4
vuoden vankeusrangaistukseen, jonka venildinen tuomioistuin on mairinnyt pantavaksi taytintoon
Venijilld. Koska Schmidt on poistunut Venijian alueelta ennen kuin vankeusrangaistuksen
toimeenpano on aloitettu, hin ei ole lainkaan suorittanut tuomiotaan.

Koska Schmidtii ei ole tavattu Venadjin alueella ja Venidjin oikeusviranomaiset ovat tietoisia Schmidtin
oleskelusta Suomessa, Venidjin viranomaiset ovat olleet yhteydessid Suomen oikeusministeriéon.
Venijin viranomaiset ovat asianmukaisia kanavia kéyttien pyytineet oikeusministeriétd ryhtymain
toimiin Schmidtin vangitsemiseksi ja lopulta luovuttamiseksi Venidjille siind tarkoituksessa, ettd Schmidt
voitaisiin mairiti suorittamaan hanelle langetettu vankeusrangaistus venaldisessd vankilassa.

Schmidt on esittinyt, ettd hinti ei voida luovuttaa Venijille kdrsimain rangaistusta. Schmidt tietdd, ettd
Suomen kansalaista ei Suomen lainsiddinnén mukaan voida luovuttaa, joten Schmidtin mukaan
hintikiin ei voida luovuttaa.

Koska Suomen oikeusministeritssd on ilmennyt epavarmuutta siitd, onko mahdollista laillisesti vangita
Schmidt Suomessa ja luovuttaa hinet kdrsimdan rangaistusta Venajille, ministerié on pyytinyt asiassa
lausuntoa Suomen korkeimmalta oikeudelta. Olet korkeimmassa oikeudessa valmistelemassa lausuntoa
oikeusministeridlle. Anna oikeudellinen arviosi alla olevista viittimistd kasilld olevaan asiaan kannalta.

1) Schmidtin kisityksen mukaan luovuttaminen olisi vastoin kaikkia kansainvilisen oikeuden periaatteita
eika kansainvilisestd oikeudesta ole 16ydettivissd mitidan perustetta luovuttamiselle. (1 p)

2) Schmidtin mukaan asiassa sovelletaan Euroopan unionin oikeutta, koska hin oleilee Euroopan
unionin alueella. Hinen mukaansa EU-oikeudesta johtuu, ettd hinti ei voida luovuttaa. (5 p)

3) Venijan viranomaisten kasityksen mukaan eurooppalaista pidatysmairaysti koskevasta Euroopan
unionin lainsdddinndstd seuraa, ettd otkeusministeri6 ei voi kieltdytyad Schmidtin luovuttamisesta. (2 p)

4) Koska Euroopan unionin oikeuden viitetdan liittyvan asiaan, on herannyt kysymys siité, kuinka
unionin oikeutta tulisi asiassa tulkita. Oikeusministerion kisityksen mukaan korkeimmalla oikeudella ei
lausuntoasiassa ole mitddn mahdollisuutta varmistua unionioikeuden oikeasta tulkinnasta. (2 p)

Vastaukset kysymyksen 2 viittimiin 1—4 on kirjoitettava samalle paperille.

Kysymyksen 2 viittimiin 1—4 annettujen vastausten enimmaispituus on yhteensa yksi (1) sivu.



4(5)

Kysymys 3

Miti tarkoitetaan prosessioikeudellisella prekluusiolla ja mikd merkitys prekluusiolla on
rikosprosessissa? (5 p)

Kysymykseen 3 annetun vastauksen enimmadispituus on yksi (1) sivu.
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Kysymys 4

X ry (my6hemmin my6s yhdistys) on yleishy6dyllinen, poliittisluonteinen yhdistys. Yhdistys omistaa
kunnassa K (mychemmin my6s kunta) kiinteiston, jonka perusteella se on kiinteistéverovelvollinen.
Kunta on ilmoittanut Verohallinnolle, ettd se ratkaisee mahdolliset hakemukset kiinteistGverosta
vapautumiseksi.

Koska kunnassa K on kunnan itsensi paatosvallassa, myonnetdanké vapautus kiinteistoverosta, X ry on
tehnyt kunnalle hakemuksen vapautuakseen kiinteistoverovelvollisuudesta, kuten moni muukin
kunnassa kotipaikkaansa pitivi ja kunnassa kiinteiston omistava aatteellinen yhdistys.

Kunta on myontinyt hakijoista kaikille paitsi X ry:lle vapautuksen kiinteistéverosta. Vapautus on
myonnetty yhdistysten taloudellisen aseman perusteella. X ry:lle vapautusta ei ole kuitenkaan
myonnetty, vaikka sen taloudellinen asema on ollut tdysin rinnasteinen vapautuksen saaneiden
yhdistysten kanssa. X ry:td koskevassa kunnanhallituksen paitoksessi todetaan, ettd pdatokseen ei
asiaan soveltuvan veronkantolain mairdyksista johtuen voi hakea muutosta.

Kuinka arvioisit asiakokonaisuuden valtiosddntéoikeudellista hyviksyttavyyttd? (5 p)

Kysymykseen 4 annetun vastauksen enimmaispituus on yksi (1) sivu.



