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ASESSORIEN ESIVALINTAKOKEEN 7.2.2019 ARVOSTELUPERUSTEET

Vastaukset on arvioitu kokonaisuutena eli arvostelussa on kiinnitetty huomiota oikeudellisten normien
osaamisen lisdksi oikeudellisen argumentaation laatuun, vastauksen loogisuuteen sekd kirjoittajan
kykyyn perustella omat kannanottonsa normatiivisesti.

Arvosteluperusteet kysymykseen 1

Liheiskriminointisuojan ydin on seuraava: kenenkéin ei pitiisi joutua rangaistuksen uhalla todistamaan
hinelle ldheistd henkil64 vastaan.

Hannalla ei ole asiassa vaatimuksia, joten hinta kuullaan todistajana.

Koska Hanna on Mikon avopuoliso, hinelld on lihtokohtaisesti oikeus olla todistamatta siltd osin, kun
todistaminen myd6tivaikuttaisi Mikon syyllisyyden selvittimiseen.

Lihtokohtaisesti todistajan kieltaytymisoikeutta ei voida kiertad vastaanottamalla sellaista todistelua,
joka tosiasiallisesti merkitsisi lahisukulaisuuden suojaksi sdddetyn vaitiolo-oikeuden murtamista.

Hitakeskustallennetta on pidettiva merkittdvana syytettd tukevana niyttona, joka sisiltid Hannan
vaitiolo-oikeuden piiriin kuuluvia tietoja.

Niin ollen tallenteen kiyttimisen salliminen merkitsisi Hannan vaitiolo-oikeuden sellaista murtamista,
jota ei ldhtokohtaisesti voida pitad hyviksyttavana.

Toisaalta tuomioistuin voi rikosasiassa pddttid, ettei todistajana kuultavalla asianomistajalla ole vaitiolo-
oikeutta, jos on syytd epiilld, ettei hdn ole itse pddttinyt vaitiolo-oikeuden kiyttimisesta.

Edellytys on, ettd asianomistajalla ei ole asiassa vaatimuksia.

Tissa tilanteessa pitéisi arvioida, onko Hannan kieltiytymisoikeus vapaaehtoista. Vaitiolo-oikeuden
syrjayttamiskynnys on ”syyta epiilld” eli ei kovinkaan korkea.

Jos kieltaytyminen katsottaisiin vapaaehtoiseksi, hitikeskustallennetta ei voisi kayttaa kirjallisena
todisteena.

Toisaalta, jos kieltaytymisoikeuden kaytto vaikuttaisi ei-vapaaehtoiselta, tuomioistuin voisi hyvaksya
hitikeskustallenteen kidyton todisteena.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen mukaan voi kuitenkin olla ongelmallista, jos ldheinen ei suostu
todistamaan oikeudenkiynnissi ja laheisen muuta kertomaa (kuten hatikeskuspuhelua) kiytetdan
ratkaisevana todisteena.

Tillaisessa tilanteessa ongelmaksi voi muodostua mm. vastaajan kyselyoikeus/vastakuulusteluoikeus.

Mikon 4idilld on oikeus olla my6tivaikuttamatta poikansa syyllisyyden selvittimiseen.
Litterointimateriaalin hyviksyminen todistusaineistoksi voitaisiinkin katsoa kieltiytymisoikeuden
sivuuttamiseksi, vaikka Mikon 4iti on alun perin vapaachtoisesti / omasta tahdostaan toimittanut
materiaalin poliisille.
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Vasta-argumenttina voitaisiin muun ohella esittai, ettd osaltansa tallenteessa on kysymys siitd, mité
Mikko on vapaaehtoisesti kertonut didilleen — eikd Mikon lausumien hyviksikaytto voi loukata Mikon
didin vaitiolo-oikeutta.

Arvosteluperusteet kysymykseen 2

1) Suomen perustuslain 6 § 2 momentin mukaan ketddn ei saa ilman hyviksyttivid perustetta asettaa eri
asemaan sukupuolen, idn, alkuperin, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan,
vammaisuuden tai muun henkil66n liittyvin syyn perusteella. Lihtokohtaisesti Haapalaa saatetaan
kohdella epiyhdenvertaisesti eli syrjid hintd hinen ikdnséd perusteella.

2) Erilainen kohtelu voi olla oikeutettua, mikili kohtelulle on olemassa hyviksyttiva peruste. Kasilld
olevassa asiassa verokohtelulla voi olla liitynta hyvaksyttyihin veropoliittisiin tavoitteisiin (tulonsaajien
asettaminen samaan asemaan, veronmaksukykyisyyden periaate, kannustimet ikddntyneiden jatkamiseen
tyoelimassa).

3) Perustuslain 106 §:n mukaan: Jos tuomioistuimen kasiteltdvini olevassa asiassa lain sddnnéksen
soveltaminen olisi ilmeisessi ristiriidassa perustuslain kanssa, tuomioistuimen on annettava etusija
perustuslain sadannokselle.

4) Euroopan unionin perusoikeuskirjan vapauksien on tultava jaisenvaltioiden toiminnassa
sovellettaviksi vain silloin, kun nama soveltavat Euroopan unionin oikeutta. Perusoikeuskirja on
nykyadn samalla oikeudellis-hierarkkisella tasolla kuin Euroopan unionin perussopimuksetkin, misté
syysta niiden oikeudellinen velvoittavuus on rinnasteinen naihin.

5) Jos kysymys Euroopan unionin oikeuden tulkinnasta tulee esille sellaisessa kansallisessa
tuomioistuimessa kisiteltivina olevassa asiassa, jonka pditoksiin ei kansallisen lainsdiddinnén mukaan
saa hakea muutosta (kuten korkein hallinto-oikeus), timin tuomioistuimen on saatettava kysymys
Euroopan unionin tuomioistuimen kasiteltaviksi. Yksityiselld kansalaisella ei ole oikeutta hakea
ennakkoratkaisua unionin tuomioistuimelta.

Arvosteluperusteet kysymykseen 3

a)

Jotta paamaariksi asetettu yksilon oikeuksien turvaaminen voidaan toteuttaa, tima edellyttaa
thmisoikeussopimuksen (1) tehokasta, (2) autonomista ja (3) dynaamis-evolutiivista soveltamista. Naitd
metodeja ei tule ymmartia toisistaan irrallisina vaan toisiaan tdydentivini. Jotta
thmisoikeustuomioistuimen paamairdhakuisuus koettaisiin legitiimiksi, ihmisoikeustuomioistuin
argumentol metodisesti my0Os (4) sopimusmaariysten sanamuodoilla seki (5) oikeusvertailulla.

b)

1) Harkintamarginaali koskee Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ja Euroopan
thmisoikeussopimuksessa mukana olevan jasenvaltion vilistd harkintavallan jakoa. Euroopan
thmisoikeustuomioistuin on kaytinnossain maarittanyt harkintamarginaalin, jonka sisilld kansalliset
valtioelimet voivat kayttdd harkintaansa asian ratkaisemisessa, koska niiden katsotaan parhaiten tuntevan
tietyt asian ratkaisemisen kannalta keskeiset kansalliset piirteet. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ei
taman marginaalin sisdlld puutu kansalliseen ratkaisuun.
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2) Suomalainen perusoikeuskontrolli toteutuu kahdessa eri muodossa. Ensinnakin lakien
perustuslainmukaisuutta valvoo yleiselld tasolla eduskunnan perustuslakivaliokunta, mikd korostaa
lainsddtdjan tahdon vahvaa lisndoloa, koska padtoksenteossa ovat mukana lainsdddantoelimen jisenet.
Toiseksi lakien perustuslainmukaisuutta valvovat tuomioistuimet, mika korostaa perusoikeuksien
nauttimaa vahvaa suojaa my0s suhteessa lainsditajain, koska kontrollia harjoittaa
kansanedustuslaitoksen ulkopuolinen taho.



