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LUKIJALLE

Rovaniemen hovioikeuspiirin laatuhanke on aloitettu vuonna
1999. Laatuhankkeen tavoitteena on parantaa ja kehittdd tuomio-
istuinten tyotd niin, ettd oikeudenkiynti tiytedd oikeudenmukai-
suuden kriteerit, ratkaisut ovat perusteltuja ja oikeudenmukaisia
seki tuomioistuinten palvelut ovat kustannustensa puolesta ihmis-
ten saavutettavissa.

Keskeinen osa laatuhanketta on laatutydryhmitydskentely, jossa
hovioikeuspiirin tuomarit seki sidosryhmien edustajat tydstivit
lainkiyton laadun kehittimisteemoja. Tyoryhmit laativat raportit,
jotka esitelldin vuosittain pidettivilld laatupiivilld.

Tydryhmitydskentelyssi on vuosina 2010-2015 kiyty ldpi eri
asiaryhmien tydprosesseja. Aiheista on tyostetty ja julkaistu kisit-
telijin oppaat rikos-, riita-, lapsi-, pakkokeino- ja velkajirjestely-
asioissa.

Vuonna 2016 laatuhankkeessa on ollut nelji laatutyéryhmas, joi-
den aiheina ovat olleet tySprosessien yhtenidistiminen ja kehicti-
minen edunvalvonta-asioissa, omaisuus- ja pahoinpitelyrikosten
rangaistuskiytintd, yhteisen rangaistuksen maidridminen seki
sihkoisten vilineiden kiytté tuomioistuimessa. Viimeksi maini-
tussa tyoryhmissi laadittu sihkdisen oikeudenkiynnin manuaali
on kiytdssi koulutusmateriaalina valtakunnallisessa AIPA-hank-
keessa. Tdmi laatutyéryhmi on lisiksi laatinut videon sihkoisestd
oikeudenkiynnisti, joka on Rovaniemen hovioikeuden verkkosi-
vuilla.

Vuonna 2017 laatutydn teemana on ollut julkisuus. Laatutydryh-
mien aiheina ovat olleet:

- oikeudenkiynnin julkisuus, kuvaaminen ja taltiointi,

- tuomion julkisuus ja julkisen selosteen laatiminen,

- tiedottaminen ja yhteydenpito mediaan,

- sosiaalinen media- mahdollisuus vai riippakivi?

- tietojen luovuttaminen.

Vuonna 2018 laatutydryhmien aiheena ovat olleet:
- todistelu riita- ja rikosasioissa,
- rangaistuskiytinté ampuma-aserikoksissa,
- oikeudenkiyntikulut riita- asioissa.

Tyéryhmien raportit on esitelty Rovaniemen hovioikeuspiirin
lainkiyton laatupdivilld 22.-23.11.2018.

Lisiksi laatuhanke on aloittanut vuonna 2018 yhteistyon Hel-
singin hovioikeuspiirin laatuhankkeen kanssa laatutyéryhmissi
huumausaine-, liike- ja dopingrikoksia koskevasta rangaistuskiy-
tannostd.

Kiitoksia laatutyéryhmien puheenjohtajille, sihteereille ja muille
tyéryhmien jisenille laadukkaasta tydstinne lainkidytén laadun
edistimiseksi.

Tihin kirjaan on koottu vuoden 2018 laatutydryhmien raportit.
Rovaniemen hovioikeuspiirin laatuhankkeen julkaisuja voi tilata
Oulun kirijioikeudesta (oulu.ko@oikeus.f1). Laatuhankkeen tys-
ryhmiraportit 16ytyvit myos Rovaniemen hovioikeuden verkko-
sivuilta www.oikeus.fi/hovioikeudet/rovaniemenhovioikeus/fi ot-
sikon Laatuhankkeet-Quality Project alta.

Minna Leikas

kirijituomari, laatukoordinaattori
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LAATUPAIVIEN 2018 AVAUSPUHEENVUORO

Jyrki Kiviniemi
laamanni, laatuhankkeen kehittimistyéryhmin puheenjohtaja

Hyvit laatupiivien osallistujat

Tuomioistuinten tulevan toimintakyvyn kannalta katsoen on tir-
keintd, ettd tuomioistuimilla on osaava ja motivoitunut henkilosts.
Henkilostén osaaminen ja motivaatio on saatavissa ja pysytettivis-
sd hyvilld tasolla ainoastaan hyvilld ja kattavalla tdydennyskoulu-
tuksella sekd kunkin tuomioistuimen toimintaa ja eri asiaryhmien
menettelytapoja kehittdmilli. On myos huolehdittava siitd, ettd
tuomioistuimiin saadaan rekrytoitua osaavaa ja motivoitunutta
uutta henkilstoa.

Olemme tehneet laatutydtd yhdessi liki 20 vuoden ajan. Keski-
tyimme vuoden 2010 rakenneuudistuksen yhteydessi tydproses-
sityohon, koska yhdistyvien kirijioikeusien menettelytapoja oli
tarve yhdenmukaistaa. Saimme samalla tallennettua vanhemmille
sukupolville kertynytti hiljaista tietoa nuorempien sukupolvien
kiyttoon ja edelleen kehitettiviksi.

Ensi vuoden alussa toteutuva rakenneuudistus tuo eteemme sa-
man ja myds uuden haasteen. Uusi haaste liittyy kirdjioikeuksien
lukumiiridan vihenemiseen ja kokojen kasvuun. Kirijioikeuksia
on ensi vuoden alussa koko maassa 20 ja hovioikeuspiirissimme
vain kolme. Tydmme muuttuu digitalisaation mydtd yhi enem-
min monipaikkaiseksi ja paikkariippumattomaksi. Kullakin kiri-
jdoikeudella tulee olemaan omia kehittimis- ja koulutustarpeita.
Ne voivat olla erilaisia hovioikeuspiirin sisilli mutta samanlaisia
eri puolilla maata. Tidmin vuoksi on entisti tirkeimpii, ettd eri
tuomioistuinten yhteistyoti laajennetaan ja laatutyd organisoi-
daan koko maan kattavaksi.

Laatuty6ti on yritetty organisoida valtakunnalliseksi useita eri ker-



12

tasolle. Olemme tind vuonna todenneet yhdessid Helsingin hovi-
oikeuspiirin tuomioistuinten laatuhankkeen kanssa, etti asiassa on
jarkevinti alkaa edetd pienin askelin. Olemme laatimassa yhteistd
kirjasta huumausainerikosten seuraamusharkinnassa huomioon
otettavista seikoista. Kiridjidoikeuksien laamannit ovat lisiksi kiyn-
nistineet hankkeen, jonka tavoitteena on saada kiyntiin vastaava
organisoitu yhteistyd kaikkien kiridjioikeuksien kesken ensi vuo-
den aikana.

On mahdollista, ettd hovioikeuspiirikohtaisen laatutyon tarve vi-
henee merkittivisti tydn valtakunnallistamisen myoti. Sen edessid
on kuitenkin vield monta mutkaa ja mikei. Siti ei saada kiyn-
tiin nopeasti. Eteemme tulee todennikoisesti tilld hetkelld piilossa
olevia ongelmia ja kehittimistarpeita, joiden vuoksi oman laatu-
tydmme jatkaminen on tarpeellista. Meidin on tarve mitata ensi
vuoden aikana tydmme laatua laatumittariston avulla vastaavalla
tavalla kuin kaksi kertaa aiemmin on tehty.

Kehittimistyéryhmi on katsonut, ettd meidin on hyvi jatkaa yh-
teistd kehittimistyotimme entiseen malliin ainakin muutaman
vuoden eteenpiin. Laatukoordinaattori, kirdjituomari Minna
Leikas esittelee tiltd pohjalta laaditun laatutydmme kolmivuotis-
suunnitelman vuosille 2019 —2021 huomispiivin paitteeksi. Teil-
li on mahdollisuus kommentoida kehittimistyéryhmin analyysia
ja suunnitelmia huomenna Minnan esityksen jilkeen.

Tuomarinkoulutuslautakunta on aloittanut toimintansa viime
vuoden alussa. Lautakunta huolehtii tuomioistuinten lainkiyt-
tohenkilskunnan koulutuksen suunnittelusta ja koordinoinnista
tuomioistuinharjoittelusta tdydennyskoulutukseen yhdessid tuo-
mioistuinten ja ministerién kanssa seki kirijinotaareiden ja ases-
sorien valinnasta. Laatuhankkeemme kidynnistimi systemaattinen
kirdjinotaarien koulutus on sulautettu lautakunnan jirjestimain
koulutukseen. Jatkossa lautakunta on kiintedssi yhteydessi tuo-
mioistuinvirastoon, jonka perustamista koskeva hallituksen esitys
on eduskunnan Kisittelyssi.

Tuomioistuinten henkildstolle on tilld hetkelld tarjolla tuoma-
rinkoulutuslautakunnan ja oikeusministerion koulutusyksikon
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jarjestimin koulutuksen lisiksi yliopistojen, laatuhankkeiden
ja yksittdisten tuomioistuinten jirjestimid koulutusta. Usein on
kiynyt niin, ettd kaksi eri tuomioistuinta on toisistaan tietimitti
suunnitellut ja jirjestinyt koulutusta samasta aihepiiristi, vaikka
koulutus olisi voitu suunnitella yhdessi ja usein myds toteuttaa
yhdelli kerralla videoyhteyksid kiyttimilli. Koordinoimaton tiy-
dennyskoulutus on siten aiheuttanut niukkojen ja riittimittémien
resurssien hukkakiyttod. Tdmin vuoksi on tirkedd, ettd tuomiois-
tuinvirastolla ja myds tuomarinkoulutuslautakunnalla on jatkossa
riittdvit resurssit tiydennyskoulutuksen tarpeiden kartoittamista
seki koulutuksen suunnittelua ja koordinointia varten.

Lautakunnan puheenjohtaja oikeusneuvos Kirsti Uusitalo kertoo
timin piivin lopuksi lautakunnan tarkemmista suunnitelmista
tuomarinkoulutuksen suhteen. Tervetuloa Rovaniemelle.

Sakko-Aipa on ollut poliisien ja syyttdjien kiytossi jo toista vuot-
ta. Aipan toinen palanen eli salaisten pakkokeinoasioiden sihkoi-
sen kisittelyn tyoviline saatiin viimeinkin valmiiksi alkuvuodesta
2018. Sen valtakunnallinen kiytts aloitettiin alkukesilli. Kum-
makin palasen kiytdsti saadut kokemukset ovat olleet hyvit, vaik-
ka kirijioikeuksien ja poliisilaitosten vilisissi tietolitkenneyhteyk-
sissd on ollut ajoittain lisitydtd ja harmia aiheuttaneita ongelmia.

Aipan seuraava vaihe eli hakemusasioiden sihkéinen kisittely ote-
taan pilottikdyttoon Pirkanmaan kirdjioikeudessa lihiaikoina ja
valtakunnalliseen kiyttoon maaliskuussa 2018.

Kuten olen aiemmin jo moneen kertaan todennut, Aipasta ei saa-
da tavoiteltuja hyétyjd, mikili emme opettele uusia tydtapoja ja
kehiti tydprosessejamme miiritietoisesti jo ennen kunkin Aipan
osasen varsinaista kiyttoonottoa. Meidin tulee myds yhteniistdi
kunkin kirijioikeuden tydtapoja entisestdin. Kehitimme timin
muutos- ja kehittimistyon tueksi sihkoisen oikeudenkidynnin
konseptin kirijituomari Timo-Juhani Laurilan vetimin laatutys-
ryhmin erityisen ansiokkaan tyon pohjalta.

Kunkin vireilld olevan jutun asiakirjat on tallennettu konseptin
mubkaisesti sihkoistd oikeudenkiyntii ja sen harjoittelua varten eri
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kiyttdjaryhmien — syyttdjivirasto/kirdjioikeus, kirijioikeus/hovi-
oikeus — yhteiselle tiedostokansiolle. Koska tiedostokansiot eivit
tdytd tietosuojavaatimuksia, Aipa-hankkeessa piitettiin tehdi niin
sanottu Mini-Aipa juttujen asiakirjojen sihkéistd tallentamista
ja kisittelyd varten. Mini-Aipa on tarkoitus ottaa kiyttoon alku-
kesdstd 2019.

Aipa-hankkeen erityisasiantuntijaksi siirtynyt Timo-Juhani Lau-
rila kertoo Mini-Aipan kehittdmisesti ja muista Aipa-hankkeen
ajankohtaisista asioista tarkemmin piivikahvien jilkeen. Terve-
tuloa kotipiiriin.

Oikeusprosessien keventimistid koskevat lainsiddintdmuutokset
astuvat voimaan ensi vuoden alussa. Videoneuvottelun kiyttomah-
dollisuuden laajeneminen ja kokoonpanojen monipuolistuminen
helpottaa oikeudenkiyntien jirjestimisti laajojen tuomiopiirien
yhi harvemmiksi kiyvilld istuntopaikoilla. Laamanni Pekka Miit-
td on ollut merkittivissi roolissa keventimishankkeessa jo sen val-
misteluvaiheessa. Hin kertoo asiasta tarkemmin huomenna.

Meidin kaikkien eteen tulee aika ajoin mahdottomilta tuntuvia
ja loytoretkid vastaavia tehtivid. Loytoretkeilija Pata Degerman
antaa meille huomisen piivin aluksi vinkkeji siitd, miten mah-
dottomalta tuntuvaan tehtiviin valmistaudutaan ja se seldtetdin.

Kertaan vield lopuksi miti olemme tind vuonna tehneet ja mitd
muuta ohjelmaa piivilld on.

Olemme tehneet perinteisti tydryhmityoti ja laatineet sen pohjal-
ta raportit todistelusta riita- ja rikosasioissa, ampuma-aserikosten
rangaistuskiytinnosti sekd oikeudenkiyntikuluista riita-asioissa.
Ensimmiisen ja kolmannen tyéryhmin vetijit hovioikeudenlaa-
manni Sakari Laukkanen ja kiirdjituomari Pekka Louhelainen seki
toisen tydryhmin sihteeri kirdjituomari Anne Kurtti esittelevit
tydryhmiensi tyon tuloksia kaikille laatupiivien osallistujille. Toi-
sen tyoryhmin vetdjd kirdjituomari Kirsi Erkkild ei voinut tiyt-
tii esittdjin rooliaan Kittildn virkarikosjutun aiheuttaman kiireen
vuoksi. Tydryhmien raportit on tarkoitus julkaista vuoden 2019
alkupuolella vastaavaan tapaan kuin aiemmat raportit.
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Kiitin jo tissd vaiheessa tydoryhmien vetdjid, raporttien kirjoittajia,
tyéryhmien jisenid ja kouluttajia panostuksestanne laatutyshon.

Kulunut vuosi on ollut muutoinkin tydn tiyteinen erityisesti kiri-
jdoikeuksien rakennemuutoksen kohteena olevissa kirdjioikeuk-
sissa. Niiden henkilosté on ideoinut ja suunnitellut uusia Lapin
ja Oulun kirijioikeuksia. Kainuun kirijioikeuden henkilssté on
puolestaan kartoittanut vastaavasti summaaristen asioiden keskit-
timiseen liittyvii ongelmakohtia ja haasteita. Kerron myshemmin
yhdessi laamanni Antti Savelan kanssa, minkilaiset uudet kiriji-
oikeudet olemme saaneet paperille aikaan. Ensi vuonna nihdiin,

miten suunnitelmat toimivat ja pitdiké niiti muuttaa.

Oikeusministerié on tukenut laatutydtimme sen aloittamisesta
alkaen seki henkisesti ettid taloudellisesti. Ja mikili olen oikein
ymmirtinyt, tekemidmme tyd on ollut tuen arvoista. Suunnitte-
lupaillikké Raimo Ahola kertonee meille oikeusministerion ter-
vehdyspuheenvuorossa, riittivitké ministerion rahat tuen jatka-
miseen.

Asianajajaliitto ja syyttdjilaitos ovat myds tukeneet tydtimme
vahvasti. Kiitokset Teille kaikille siiti.

Ja lopuksi suurimmat kiitokset laatukoordinaattori, kirijituoma-
ri Minna Leikakselle ja presidentin sihteerille Sirkka Rytilahdelle.
Minna on vastannut laatupiivien jirjestelyistd ja Sirkka iltavas-
taanoton antimista.

Kuten osa teistd on jo huomannut, Hovioikeuden Presidentti ei
ole paissyt paikalle. Hin on timin piivin maapuolustuskurssilla
ja tulee sieltd seuraamme alkuillasta. Toivotan teidit kaikki terve-
tulleiksi omasta ja presidentin puolesta perinteikkaille iltavastaan-
otolle hovioikeuteen. Vastaanotto alkaa kello klo 18.00.

Laatupiivien puheenjohtajana toimii tiniin laamanni Kimmo
Saarela ja huomenna hovioikeudenlaamanni Teija Unkila.

Hyvit kuulijat. Tervetuloa laatupiiville presidentin ja laatuorgani-
saation puolesta.
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ROVANIEMEN HOVIOIKEUSPIIRIN TUOMIOISTUINTEN
LAINKAYTON LAATUHANKKEEN LAATUPAIVAT 2018

22.-23.11.2018 Lapin yliopisto, Fellman-sali

Yliopistonkatu 8, ROVANIEMI

Torstai 22.11.2018

12.00-12.30

12.30-13.15

13.15-14.00

14.00-14.30

14.30-15.30

15.30-16.30

Puheenjohtaja

18.00-20.00

Laatupéivien avaus

- laatuhankkeen kehittamistydryhman puheenjohtaja,

laamanni Jyrki Kiviniemi, Lapin kar&jaoikeus
Oikeusministerion tervehdys

- suunnittelupaallikkd Raimo Ahola, Oikeusministerio

Kéaraj&oikeuksien yhdistdminen
- laamanni Antti Savela, Oulun ké&rgjgoikeus
- laamanni Jyrki Kiviniemi, Lapin kargjéoikeus

Laatutydryhma Il: Rangaistuskaytanto
ampuma-aserikoksissa

- kargjatuomari Anne Kurtti, Kemi-Tornion
kargjaoikeus

Kahvitauko
Ajankohtaista AIPA-hankkeesta
- erityisasiantuntija Timo-Juhani Laurila,

AIPA-hanketoimisto

Tuomarikoulutus uudistuu - mikd muuttuu?

- tuomarinkoulutuslautakunnan puheenjohtaja,

oikeusneuvos Kirsti Uusitalo, Korkein oikeus

laamanni Kimmo Saarela,
Kemi-Tornion kargjéoikeus

Rovaniemen hovioikeuden vastaanotto
Valtakatu 10-12, ROVANIEMI

ROVANIEMEN HOVIOIKEUSPIIRIN TUOMIOISTUINTEN
LAINKAYTON LAATUHANKKEEN LAATUPAIVAT 2018

Perjantai 23.11.2018

9.00-10.00

10.00-11.30

11.30-12.30

12.30-13.30

13.30-14.30

14.30-14.45

14.45

Puheenjohtaja

Laatutydéryhma |: Todistelu riita- ja rikosasioissa

- osaston johtaja, hovioikeudenlaamanni
Sakari Laukkanen, Rovaniemen hovioikeus

Mahdoton tehtava Mount SISU/
Etelamanner - 93°C
- Bytoretkeilija Pata Degerman

Lounastauko

Oikeusprosessien keventaminen
- laamanni Pekka M&é&tta, Kainuun kargjéoikeus

Laatutydryhma lll: Oikeudenk&yntikulut
riita-asioissa

- kargjatuomari Pekka Louhelainen,
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- presidentti Marianne Wagner-Prenner,
Rovaniemen hovioikeus
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Teija Unkila, Rovaniemen hovioikeus
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Hovioikeudenlaamanni Sakari Laukkanen, Rovaniemen
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Hovioikeudenneuvos Maarit Tukiainen, Rovaniemen hovioikeus,
sihteeri

Kirijituomari Kirsi Huotari, Ylivieska-Raahen kirijioikeus,
sihteeri

Laamanni Pekka Maittd, Kainuun kiridjioikeus

Kiridjituomari Niko Siikaluoma, Kainuun kiirdjioikeus
Kiridjituomari Pekka Nissild, Kemi-Tornion kirijioikeus
Kirijituomari Janne Anttila, Lapin kirijioikeus

Kirdjituomari Tuula Hiukka-Poikela, Lapin kirdjioikeus
Kirdjituomari Mari-Lea Kovanen, Lapin kirijioikeus
Kirijituomari Reetta Loija, Lapin kiridjioikeus

Kirdjituomari Markku Himildinen, Oulun kiridjioikeus
Kirdjituomari Janika Kaski, Oulun kirijioikeus

Kirijituomari Kauko Kemppainen, Oulun kirijioikeus
Kirdjituomari Pekka Louhelainen, Oulun kiridjioikeus
Kirdjituomari Piivi Markus, Oulun kiridjioikeus

Kirijituomari Tanja Pohjola, Oulun kirijioikeus
Kirdjituomari Ilkka Ylénen, Oulun kirijioikeus
Hovioikeudenneuvos Virve Salo, Rovaniemen hovioikeus
Asianajaja Jaakko Kuparinen, Asianajotoimisto Laki-Forum Oy
Asianajaja Kalle Pyrhonen, Asianajotoimisto Kalle Pyrhénen Oy
Asianajaja Reima Raappana, Asianajotoimisto Ferenda Norden Oy
Oikeustieteen maisteri Henri Tolonen, Fidescon Oy

Johtava julkinen oikeusavustaja Matti Paldanius,

Lapin oikeusaputoimisto

Kihlakunnansyyttiji Outi Janz, Lapin syyttijinvirasto
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1. JOHDANTO

Tyéryhmin toimeksiantona on ollut todistelu riita- ja rikosasioissa.
Tyéryhmin jisenid on pyydetty etukiteen kartoittamaan todiste-
luun liittyvid ajankohtaisia kysymyksid. Tyoryhmin keskusteluissa
aihepiiri todettiin varsin laajaksi. Suurin osa etukiteen toimitetuista
kysymyksistd on koskenut asiantuntijatodistelua. Tyéryhmin kes-
kusteluissa todettiin, ettd asiantuntijatodistelu muodostaa tyosken-
telyn kannalta selkeiin kokonaisuuden ja johon liittyy siind méirin
ajankohtaisia pohdittavia kysymyksii, ettd tydryhmi pddtyi rajaa-
maan tydskentelyn kohteen asiantuntijatodisteluun.

Ty6ryhmi on kokoontunut kolme kertaa ja keskustelua on kiyty
my6s sihkopostitse. Tyoryhmissi esille nousseet kysymykset keskit-
tyivit erityisesti asiantuntijalta edellytettiviin pitevyysvaatimuksiin,
kuultavien asiantuntijoiden miiriin ja tapaan, asiantuntijan kuule-
miseen esitutkinnassa, asiantuntijan oikeuteen saada salassa pidet-
tidvid asiakirjoja ja oikeuteen olla lisnd asian kisittelyn eri vaiheissa
sekd asiantuntijan palkkion miairidmiseen liittyviin seikkoihin.

Korkein oikeus on 13.9.2018 tehnyt valtioneuvostolle esityksen
lainsdddinnon tdydentimisestd siten, ettd laissa siddettdisiin Val-
viran velvollisuudesta antaa korkeimmalle oikeudelle vakuutuslii-
ketieteellisid lausuntoja. Ty6ryhmi totesi, ettd my6s yleisissd tuo-
mioistuimissa kisiteltivissid asioissa asianosaisten mahdollisuudet
ylipadnsi hankkia ja kustantaa ldiketieteellisid asiantuntijalausunto-
ja voivat tosiasiassa estdd asianosaisten mahdollisuudet saada asiansa
kisitelcdviksi tuomioistuimessa. Korkeimman oikeuden esittimiit
perusteet lainsdddinnéllisille muutoksille soveltuvat tyéryhmin k-
sityksen mukaan my®s vastaavanlaisten asioiden kisittelyyn yleisissd
tuomioistuimissa.
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2. ASIANTUNTIJALTA EDELLYTETTAVAT
PATEVYYSVAATIMUKSET

Oikeudenkiymiskaaren 17 luvun 35 §:n mukaan asiantuntijan on
oltava rehelliseksi ja alallaan taitavaksi tunnettu. Asiantuntijana ei
saa toimia se, joka on asiaan tai asianosaiseen sellaisessa suhteessa,
ettd hinen puolueettomuutensa vaarantuu.

2.1. REHELLISYYS

Asiantuntijan on oltava rehellinen. Rehellisyyden vaatimusta ei
ole laissa tarkemmin yksildity. Oikeuskirjallisuudessa analogiaa
on haettu asiamichen ja avustajan kelpoisuusvaatimuksista. Oi-
keusapulain esitoissa (HE 82/2001 vp s. 121) oikeudenkidyntiasia-
michen kelpoisuusvaatimusten ei katsota tdyttyvin, jos asianosai-
nen on tuomittu tai syytteessi sellaisesta rikoksesta, joka osoittaa
asiamicheltd ja avustajalta edellytettivin rehellisyyden puutetta.
Lakivaliokunnan mietinnéssi (LaVM 22/2001 s. 8-9) todetaan,
ettd arvioinnissa tulee harkita tapauskohtaisesti esimerkiksi rikok-
sen laatua, teko-olosuhteita ja sitd, kuinka kauan aikaa sitten rikos
on tehty seki sitd, miten henkilé on sen jilkeen kiyttiytynyt ja
toimillaan osoittanut olevansa rehellinen ja muiden luottamuksen
arvoinen. Syyte luottamusaseman viirinkiytoksestd, petoksesta,
vidrennyksestd, kavalluksesta tai muusta vastaavasta varallisuus-
rikoksesta voi muodostaa esteen toimia asiamieheni tai avustaja-
na, paitsi jos tuomiosta on kulunut jo pidempi aika (Vuorenpii:
Eriitd huomioita uudistuneesta asiantuntijatodistelusta, JJ Tuula
Linnas. 482). Lisiksi on katsottu, ettei asiantuntijana saa olla hen-
kilo, joka on hankkinut taitonsa rikoksia tekemalli.

KKO 1961 1II 34: Varatuomaria, joka oli tuomittu jatketus-
ta tavallisesta hydtymistarkoituksessa tehdysti virkarikoksesta
pantavaksi kaupunginviskaalin viralta, ei voitu pitdd rehelli-
seksi tunnettuna ja muilta ominaisuuksiltaan sopivana har-
joittamaan asianajajan tointa.

HHO 28.9.2006 nro 2852: Verorikkomuksesta ja kirjanpito-
rikoksesta tuomittu kolmen kuukauden ehdollinen vankeus-
rangaistus osoitti, ettei oikeudenkiymiskaaressa asiamichelti
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edellytetty rehellisyysvaatimus ei tiyttynyt, kun tuomiosta oli
kulunut alle vuosi.

KKO 2011:109: Asianomainen oli syyllistynyt velallisen epi-
rehellisyyteen, torkedin petokseen ja avunantoon kirjanpi-
torikokseen. Asiamiehen rehellisyysvaatimuksen katsottiin
tdyttyvin, koska tuomiosta oli kulunut jo pidempi aika (vii-
meisestd tuomiosta 4 vuotta ja teoista n. 20 vuotta).

2.2. TAITAVUUS

Asiantuntijan tulee olla my6s alallaan taitavaksi tunnettu. Taitoa
osoitetaan yleensi tutkinnoilla, todistuksilla, julkaisuilla ja tys-
uralla. Joskus taitavuus kohdistuu kiytinnsllisiin taitoihin. Sil-
loin kiytinnon kokemus ja tyuran pituus voivat olla ratkaisevia
asiantuntijan pitevyyden kannalta. (Vuorenpii: Eriitd huomioita
uudistuneesta asiantuntijatodistelusta, J] Tuula Linna s. 482).

Taitavaksi tunnettu viitannee yleisesti hyviksyttyyn asiantuntijuu-
teen. Tunnettuisuutta voidaan osoittaa mydnnetyilld tutkinnoilla
ja todistuksilla tai sitten lihestyi sisillollisesti niin, ettd asiantun-
tija tutkimustyon, ammattikiytintdjen, metodologian ja tieteen-
alan lainalaisuuksien osalta noudattaa tieteenalalla hyviksyttyjd
periaatteita (Santtila, Weizmann-Henelius: Oikeuspsykologia
s. 552). Asiantuntijan taitoihin liittyy se, ettd yleisesti tunnettuja
kokemussiddntdjd ei tarvitse todistaa. Tuomioistuimen tuntemat
kokemussiinnot rinnastuvat siten notorisiin tosiseikkoihin (Tirk-
konen: Uusi todistuslainsizidintd 1949 s. 34). Tuomioistuimen
ei tilld perusteella tule pitid asiantuntijana selvisti epitieteellisid
menetelmid kiyttivid “asiantuntijoita’, kuten korteista ennus-
tajia, selvinnikijoitd tai muita muuhun kuin kokemusperiiseen
todellisuuteen nojautuvia viisastelijoita. Erilaiset vaihtoehtoldike-
tieteen edustajat tai muut itseoppineet voivat olla rajatapauksia.
Jos sellaisella tiedolla voi olla merkitysti asiassa, lienee syyti sallia
asianomaisen esiintyminen asiantuntijana ja arvioida kuulemisen
merkitys todistusharkinnan puitteissa (HE 46/2014 vp s. 35, ks.
erilaisten lddketieteellisten koulukuntien osalta KKO 2018:50 kpl
166-167)
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2.3. PUOLUEETTOMUUS

Asiantuntijalta edellytetddn vield, ettd hin ei ole asiaan tai asi-
anosaiseen sellaisessa suhteessa, ettd hinen puolueettomuutensa
vaarantuu. Asiantuntijan esteellisyyttd koskevat sidnnékset ovat
uudessa laissa merkittivisti tiukemmat kuin todistajan esteelli-
syyttd koskevat sidnnékset. Vanhan lain aikaan kiytetty rinnastus
keudenkiymiskaaren 13 luvun uudistuksen jilkeen rinnastukseen
on tehtivi erditi varauksia. Asiantuntija voi, toisin kuin tuomari,
ottaa vastaan asianosaisen maksaman palkkion (Vuorenpii: Eriitd
huomioita uudistuneesta asiantuntijatodistelusta, JJ Tuula Linna
s. 484). Ongelmia voi aiheuttaa saman asianosaisen kiytintd
kidyttdd aina samaa asiantuntijaa asiassaan. Monilla tieteenaloilla
tijoita ja myds usein kiytetty asiantuntija voi toiminnallaan osoit-
taa, ettd lausunnot ovat asiantuntevia ja puolueettomia huolimatta
siitd, ettd hintd kuullaan usein asiantuntijana. Tuomaria koske-
vat osallisuus-, sukulaisuus-, intressi- ja yhteisgjidvit ovat kuiten-
kin edelleen pitkille sovellettavissa myds asiantuntijatodisteluun
(Vuorenpii: Erditdi huomioita uudistuneesta asiantuntijatodiste-

lusta, JJ Tuula Linna s. 484).

Tyoryhmi esittdd asiantuntijalta edellytettivien pitevyysvaati-
muksien osalta kisityksendin seuraavaa:

* Tuomioistuimilla ei lihtékohtaisesti olisi syytd epiilld asian-
tuntijan pitevyyttd, vaan asianosaisen nimeimin asiantunti-
jan pitevyyteen luotettaisiin.

* Mikili asiantuntijan pitevyys riitautetaan, pitevyyden arvi-
ointi suoritettaisiin.

* Tuomioistuinten tulisi kiinnittid4 huomiota asiantuntijatodis-
telun laatuun, erityisesti taitavuuteen.

3. ASIANTUNTIJAN MAARAAMINEN

Kirijioikeuden osalta asianosaisten on seki riita- ettd rikosasiassa
jo haastehakemuksessa ilmoitettava todisteet, jotka asianomainen

aikoo esittdd (OK 5:2, ROL 5:3 ja ROL 7:2). Vastapuolelle on
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siddetty vastaava velvollisuus ilmoittaa todisteet heti asiaan vas-
tatessaan (OK 5:9, ROL 7:7). Rikosasiassa asiantuntijalausunnot
hankitaan usein jo esitutkintavaiheessa (ETL 1:2.2 ja 11:4).

Kirijioikeuden on riita-asian valmistelussa selvitettivi, miti to-
disteita asiassa tullaan esittimiin ja micd kullakin todisteella aio-
taan ndyttdd toteen (OK 5:19). Kiridjioikeuden on seki riita- ettd
rikosasian valmistelussa tehtivd piddtos asiantuntijalausunnon
hankkimisesta (OK 5:25, ROL 5:11). Asianosainen, joka halu-
aa suoritettavaksi tillaisen todistelua koskevan toimenpiteen, on
ilmoitettava siitd vilittomisti valmistelussa (OK 5:25.3, ROL
5:11.2). Hovioikeuden on asian valmistelussa selvitettivi, miti
todisteita asiassa esitetdin ja mitd kullakin todisteella aiotaan niyt-
tid toteen (OK 26:7). Asianosaisen tulisi riitauttaa henkilén kuu-
leminen asiantuntijana ennen kuin tuomioistuin tekee piitoksen
asiantuntijan kuulemisesta.

Todistajan ja asiantuntijan erottamisen osalta voidaan arvioida
seuraavia seikkoja (Muistio 12.2.2016 Ahti Kontturi, Oulun ki-
rijioikeus):

* haastechakemuksessa ja vastauksessa asianosaisen esittimi ki-
sitys
asiantuntija antaa ensisijaisesti kirjallisen lausunnon
asiantuntija todistaa ensisijaisesti kokemussiinnaisti ja kysy-
myksistd, joiden arvostelemiseen tarvitaan erityisid ammatti-
tietoja
todistaja todistaa ensisijaisesti havainnoistaan
jos kuultava kertoo seki havainnoistaan etti kokemussiin-
ndistd, kummasta ensisijaisesti
vaihdettavuus toiseen todistelun siitd periaatteessa huonon-
tumatta
havaintojen tekemisen ajankohta suhteessa toimeksiantoon
erityisiin  kokemussddntdihin liittyvin asiantuntemuksen
kiyttdiminen
onko suorittanut korvaukseen oikeuttavaa tydskentelyi

Paitosvalta asiantuntijan kuulemisesta kuuluu siis viime kides-
si tuomioistuimelle. Tuomioistuimen on tehtivid pidtoksensi
viimeistddn ennen asiantuntijan kuulemista. Tuossa paitoksessd
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voidaan ottaa kantaa niin asiantuntijan kelpoisuuteen kuin tar-
peettoman todistelun kieltimiseenkin (OK 17:8, Tirkkonen:
Uusi todistuslainsiidintd 1949 s. 208). Asianosaisen velvollisuu-
tena on tehdd aloite asiantuntijan kuulemisesta niin varhai-
sessa vaiheessa kuin se on mahdollista. Prekluusio koskee
myos asiantuntijatodistelua (OK 6:9, OK 25:17 Vuorenpii:
Asiantuntijatodistelun ongelmakohtia 2012 s. 105). Uusi asian-
tuntijatodistelu voi kuitenkin rikosasiassa ja indispositiivi-
sessa riita-asiassa tulla esille vieli kirdjioikeuden pidkisit-
telyssi ja rikosasiassa my6s hovioikeudessa.

Tuomioistuimen paitos henkilon kuulemisesta todistajana tai
asiantuntijana on prosessuaalinen ratkaisu, joka edellyttdd lain
soveltamista riidanalaiseen kysymykseen, joka tulee siten selvite-
tyksi asianosaisia sitovalla tavalla (Tirkkonen: Suomen Siviilipro-
sessioikeus I's. 498). Ratkaisu sitoo my®s tuomioistuinta itseddn ja
sithen haetaan muutosta oikeudenkidymiskaaren 17 luvun 68 §:n
sidnndsten mukaisesti. Oikeudenkiyntii valmisteltaessa kysymys
henkilétodistelusta voi kuitenkin vield esiintyd myos prosessinjoh-
totoimenpiteini, jotka eivit sido tuomioistuinta. Asiantuntijana
kuulemisesta ei siten tehdd nimenomaista paitostd vaan ainoas-
taan merkintd poytikirjaan, jos asia on selvi eikd erimielisyytti ole
(Lappalainen: Siviiliprosessioikeus II s. 38).

Todistelua koskevaan tuomioistuimen piitokseen haetaan muu-
tosta padasian yhteydessi (OK 17:68). Timi koskee myos asi-
antuntijan kelpoisuutta ja tarpeettoman todistelun kieltimisti
koskevia pidtoksid. Sen sijaan asiantuntijan palkkiota koskevaan
kysymykseen voidaan hakea muutosta erikseen (OK 17:68.1/3).

Ty6ryhmi esittdid asiantuntijaa koskevan erimielisyyden osalta ki-
sityksendin seuraavaa:

* Riitauttaminen, joka koskee asiantuntijan henkil6i tai pite-
vyyttd olisi tehtdvi jo valmisteluvaiheessa tai niin pian asian-
tuntijan nimedmisen jilkeen kuin mahdollista.

* Piidtosvalta siitd, kuullaanko asiantuntijaa ja ketd asiantunti-
jana kuullaan, olisi tuomioistuimella.
asiantuntijana olisi prosessuaalinen ratkaisu, johon voitaisiin
hakea muutosta pidasian yhteydessi.
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4. ASIANTUNTIJOIDEN MAARAN
RAJOITTAMINEN

Oikeudenkiymiskaaren 17 luvun 7 §:n nojalla tuomioistuimella
on asian laadusta riippumatta oikeus hankkia omasta aloitteestaan
asiantuntijalausunto. Saman luvun 66 $§:n nojalla asiantuntijan
palkkion maksavat asianosaiset yhteisvastuullisesti, jos tuomiois-
tuin on omasta aloitteestaan nimennyt asiantuntijan.

Oikeudenkiymiskaaren 17 luvun 8 §:n 1 momentin 2 kohdan no-
jalla tuomioistuimen on evittidvd muuten tarpeeton niyttd. Saman
momentin 4 kohdan nojalla tuomioistuimen on evittivi niytts,
joka voidaan korvata olennaisesti luotettavammalla todisteella.

Selostetut sddnnokset antavat tuomioistuimelle vallan seki laajen-
taa ettd supistaa oikeudenkiyntiaineistoa asiantuntijatodistelun
osalta. Niyton laajentamisen osalta tuomioistuimen rooli on kui-
tenkin asianosaisten toimenpiteitd tiydentivid. Lihtokohtaisesti
asianosaisten on hankittava asiassa tarpeelliset todisteet (OK 17:7).
My®és asiantuntijoiden nimeiminen on siten lihtokohtaisesti asi-
anosaisten tehtivinid. Tuomioistuimen oma-aloitteiset todistelun
hankkimista koskevat toimet ovat kiytinngssd harvinaisia. Sen si-
jaan tilanteita, joissa todistaja tai asiantuntija kutsutaan oikeuden-
kiynnin kuluessa uudelleen kuultavaksi, tapahtuu silloin tillsin.
Niistikin tilanteista selvitddn usein prosessinjohtotoimenpiteilld
ilman varsinaista padtostd.

Todistusaineiston rajoittaminen sen sijaan on joskus tarpeen. Ir-
relevantin todistelun ja prosessickonomisesti huonojen todiste-
luvaihtoehtojen karsiminen kuuluu luonnostaan piidkisiteelyd
edeltiviin valmisteluun ja mydhemmin esille tulevien todis-
tuskeinojen osalta sithen vaiheeseen, jossa todisteet ilmoitetaan.
Kiytintond meilld on, ettd samasta teemasta voi yksikin osapuoli
ilmoittaa useampia todistajia. Samoin on tavanomaista, etti mo-
lemmat asianosaiset nimeivit omat asiantuntijansa. Asiallista on
keskustella, miksi useamman todistajan kuuleminen samasta tee-
masta olisi tarpeen. Sen sijaan ainakin asian kirdjioikeusvalmis-
telussa on vield syytd suhtautua tietylld varauksella todistusaineis-
ton karsimiseen, koska todistajien uskottavuudesta ei ole tietoa
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(Lappalainen: Siviiliprosessioikeus II's. 162). Sen sijaan hovioike-
udella olisi nykyisti useammin mahdollisuus rajoittaa tarpeetonta
ja ylimiiriistd todistelua.

Asiantuntijatodistelu ei eroa tissi suhteessa muista todistuskei-
noista. Tarpeeton asiantuntijatodistelu on evittivi. Tarpeetonta
on selvisti epitieteellisiin menetelmiin pohjautuva asiantuntija-
ndyttd, vaikkapa korteista ennustajan kuuleminen. Tarpeetonta
on myds asiantuntijandyttd, jos todistettavat kysymykset ovat asi-
aan vaikuttamattomia. Tillaista tilannetta asiantuntijoiden osalta
ei tosin ole tullut kiytinndssi vastaan. Vield on evittivi sellainen
asiantuntijandyttd, joka voidaan korvata olennaisesti vihemmil-
14 kustannuksella tai vaivalla saatavalla todisteella (OK 17:8.1/3).
Tissd mielessd esimerkiksi ulkomailla asuvan asiantuntijan kor-
vaaminen Suomessa asuvalla voi olla perusteltua. (Erilaisista, kiy-
tinnossd varsin harvinaisista soveltamistilanteista katso tarkem-
min Rautio-Frinde: Todistelu- Oikeudenkiymiskaaren 17 luvun
kommentaari s. 72—79.)

Kiytinnossi usein kysytddn, riittdako yhdestd teemasta yksi asian-
tuntija. Korkein oikeus on viime aikoina antanut useita ratkaisu-
ja todistajan kertomuksen niyttdarvon harkitsemista koskevista
periaatteista. Samat tulkintaperiaatteet koskevat soveltuvin osin
myos asiantuntijatodistelua. Asianosaisen viitteen hyviksymi-
nen tuomion perusteeksi ei riipu asiantuntijoiden midristd, vaan
ristiriitaisten kertomusten niyttéarvosta. Tuomioistuin joutuu
hyviksymiin tai hylkdimain viitteen, olipa siitd esitetty yksi tai
yhdeksin todistetta. Kertomusten yksityiskohtaisuus, tieteellinen
tai kokemusperiinen vakuuttavuus ja siis uskottavuus miirii sen,
onko riitaisesta seikasta esitetty riittivd niyttd. Keskeistd on siis
kysy4, riittddko yksi asiantuntija asianosaiselle. Asianosainen kan-
taa riskin siitd, saako hin niytetyksi ne seikat, joihin hin on asian
voittaakseen vedonnut. Tarpeeton todistelu on kuitenkin evittivi.

Tydryhmai esittdd asiantuntijoiden mairin rajoittamisen osalta ki-
sityksendin seuraavaa:
* Asianosaisten tulisi ensisijaisesti valita janimetiasiantuntija(t).
* Suotavaa olisi, ettd kuultavien asiantuntijoiden lukumairia
pyrittiisiin rajoittamaan.
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5. ASTANTUNTIJAN KUULEMINEN
ESITUTKINNASSA

Esitutkintalain 11 luvun 4 §:n mukaan esitutkintaa varten voi-
daan hankkia asiantuntijalausunto esitutkinnassa selvitettivii asi-
aa koskevasta kysymyksestd. Asiantuntijana ei saa toimia se, joka
on asiaan tai asianosaiseen sellaisessa suhteessa, ettid hinen puolu-
eettomuutensa vaarantuu.

Asiantuntijalausunnon voi pyytid tutkinnanjohtaja tai tutkija
(HE 222/2010 vp s. 239). Asiantuntijalausunnon tarpeellisuus on
harkittava esitutkinnassa selvitettivien asioiden perusteella (ETL
1:2). Sen mukaan asia on esitutkinnassa valmisteltava niin, ettd
syyteharkinta ja asianosaisten etujen valvominen voidaan suorit-
taa asianmukaisesti ja ettd todistelu voidaan paikisittelyssi ottaa
vastaan yhdelli kertaa. Joissakin tapauksissa Euroopan ihmisoike-
ustuomioistuin on katsonut esitutkinnan olleen puutteellisen, kun
asiantuntijalausuntoa ei ollut hankittu (Vuorenpii: Asiantuntija-
todistelun ongelmakohtia s. 112).

Esitutkinnan aikana esitutkintaviranomainen voi pddttdd asian-
tuntijalausunnon hankkimisesta viran puolesta. Esitutkintalaissa
el ole sidnnoksid asianosaisen kuulemisesta. Toisaalta esitutkinta-
viranomaisella on velvollisuus suorittaa asianosaisen pyytimit esi-
tutkintatoimenpiteet, jos ne saattavat vaikuttaa asiaan eiki niistd
aiheudu kohtuuttomia kustannuksia (ETL 3:7). Esitutkintalain
3 luvun 10 §:n nojalla syyttiji tai tutkinnanjohtaja voi paittii,
ettd esitutkinta lopetetaan, jos tutkinnan jatkamisesta aiheutuvat
kustannukset olisivat selvissi epdsuhteessa tutkittavana olevan asi-
an laatuun. Sanamuodon perusteella on episelvid, missi midrin
timi esitutkinnan rajoittamissdinnos soveltuu yksittidisen esitut-
kintatoimenpiteen, kuten asiantuntijalausunnon hankkimiseen

(HE 222/2010 vp s. 186-188).

Asianosaisella on mahdollisuus nimetd my®os rikosasiassa asiantun-
tija. Erddt asiantuntijalausunnot on kuitenkin jitetty asianosaisten
ulottumattomiin. Nimittdin keskusrikospoliisin rikostekniset tut-
kimukset edellyttivit esitutkinta-, syyttidji- tai oikeusviranomai-
sen pyyntod (Asetus poliisin hallinnosta 7 § 1/2). Toivottavaa
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olisi, ettd asianosaisten nimedmien asiantuntijoiden lausunto olisi
kiytettivissi jo ennen asian paikisittelyd. Tilloin syytedjilld on
mahdollisuus tiydentii esitutkintaa. Aikaisemmin my®és rikosasi-
aa kisittelevit tuomioistuimet ovat asiantuntijatodistelua kaivates-
saan kidntyneet syyttijin puoleen ja pyytineet titd hankkimaan
tarvittavaa selvitystid (Vuorenpii: Asiantuntijatodistelun ongelma-
kohtia s. 113). Nykyisen lain puitteissa lienee kuitenkin parempi
korkeintaan kiinnittdd asianosaisten huomiota mahdolliseen asi-
antuntijatodistelun tarpeeseen ja jittdid selvityksen hankkiminen
heidin harkintaansa.

Rikosasiassa esitutkintaviranomaisten, syyttijin ja oikeusviran-
omaisten kiytettivissi on rikostekninen laboratorio, jonka anta-
mat asiantuntijalausunnot ovat rikosasioissa tavanomaisia. Niiden

asemasta (KKO 1999:74), tutkijan henkilokohtaisesta kuulemi-
(KKO 2015:86) korkein oikeus on antanut useampia tulkinta-
ohjeita. Tillaiset lausunnot ovat viranomaisen antamia asiantun-
tijalausuntoja, joista ennen lain muutosta siddettiin oikeuden-
kidymiskaaren 17 luvun 44 §:ssi. Nykyisessi laissa ei endd siddetd
viranomaisten asiantuntijalausunnoista nimenomaisesti. Ne kui-
tenkin edelleen tunnistetaan. Esimerkiksi oikeudenkiymiskaaren
17 luvun 66 §:n mukaan, jos lausunnon on antanut viranomainen
taikka julkisen viran tai toimen haltija taikka se, joka on miiritty
antamaan lausuntoja kysymyksessi olevalta alalta, palkkio ja kor-
vaus suoritetaan ainoastaan, jos siitd on erikseen siidetty. Korkein
oikeus on ennakkopiitoksessiin KKO 2015:101 katsonut, ettei
tuomioistuimen pyynndsti asiantuntijalausunnon antaneella sai-
raanhoitopiirilli ollut oikeutta saada korvausta lausunnon antami-
sesta ja paitoksessi KKO 2017:61, ettei mydskiin sairaanhoito-
piirin viranhaltijalla ollut oikeutta palkkioon.

Ty6ryhmi esittdid asiantuntijan etukiteen esitutkinnassa kuulemi-
sen osalta seuraavaa:
* Asiantuntija voidaan kuulla etukiteen esitutkinnassa erityi-
sesti niissi tilanteissa, joissa asiantuntija ei ole laatinut kirjal-
lista lausuntoa.
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6. MILLOIN ASIANTUNTIJAA KUULLAAN
SUULLISESTI JA MILLOIN KIRJALLISESTI

Uuden lain nojalla asiantuntija antaa lausuntonsa kirjallisesti
(OK 17:36). Siinnoksen nojalla asiantuntijalausunto annetaan
aina kirjallisena. Laissa ei ole katsottu tarpeelliseksi sditii, ettd
asiantuntija voisi antaa lausuntonsa pelkistiin suullisesti (Rautio-

Frinde s. 236).

Uuden lain myéti on tullut esille, etti eriille asiantuntijoille kir-
jallisen lausunnon laatiminen on ylivoimaista. Tillaisia asiantunti-
joita on ollut esimerkiksi rakennusalan teknisissi asiantuntijoissa.
Asiantuntijalausunnon kirjallisesta muodosta sddtivid oikeuden-
kidymiskaaren 17 luvun 36 § ei kuitenkaan jitd tuomioistuimelle
harkintavaltaa (Rautio-Frinde s. 236). Asiantuntijasta ei my&s-
kddn tule todistajaa silld perusteella, ettd hin ei ole valmis anta-
maan kirjallista lausuntoa.

Laissa sdddetdidn niisté tilanteista, joissa asiantuntijaa on kuultava
suullisesti. Ensinnikin se on mahdollista tuomioistuimen paztok-
selld asiantuntijan lausunnon episelvyyksien, puutteellisuuksien
tai ristiriitaisuuksien poistamiseksi (KKO 2002:35). Tuomioistuin
voi myds omasta aloitteestaan miiriti asiantuntijan kuultavaksi
suullisesti, jos se on muusta syysti tarpeellista. Koska kuulemisesta
voi aiheutua lisikuluja, asianosaisia on kuitenkin syyti kuulla en-
nen suullisen kuulemisen madradmisti. Asiantuntija on kuultava
suullisesti my®s, jos asianosainen sitd pyytid, eikd kuuleminen ole
ilmeisen merkityksetonti.

Paitoksessi KKO 2002:35 hovioikeudella oli ollut oikeus kieltiy-
tyd Terveydenhuollon oikeusturvakeskukselle kirjallisen lausun-
non antaneen ldikirin suulliselta kuulemiselta, koska ldzikirin kir-
jallinen lausunto sellaisenaan ilmaisee todistusvoimaisesti laakirin
kisityksen todistelun kohteena olevasta asiasta.

Paztoksessi KKO 1998:1 liddkirin kuulemista suullisesti pidettiin
tarpeellisena.
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Asiantuntijan suullinen kuuleminen voi olla tarpeellista myos
oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin takia. Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuin on asiassa Gregacevic v. Kroatia 10.7.2012
katsonut, ettd syytetyn pyynndsti asiantuntijaa oli kuultava suul-
lisesti tuomioistuimessa. EIT:n kiytinnossi asiantuntija rinnastuu
todistajaan. Tami merkitsee sité, ettd rikosasiassa asiantuntija on
kuultava matalalla kynnyksell suullisesti, jos puolustus siti vaatii
(oikeus kuulustuttaa todistajia).

Ty6ryhmi esittdd asiantuntijan kirjallisen lausunnon ja suullisen
kuulemisen osalta kisitykseniin seuraavaa:

* Asiantuntijaa kuultaisiin pidsiintoisesti kirjallisesti.

* Asiantuntijan nimenneen asianosaisen vastapuoli voisi asian-
tuntijalausunnon kyseenalaistaessaan/riitauttaessaan pyytii
asiantuntijan kuulemista suullisesti.

* Rikosasioissa oikeudenmukainen oikeudenkiynti voi edellyt-
tdd asiantuntijan suullista kuulemista.

7. ASIANTUNTIJAN MAHDOLLISUUS
PEREHTYA SALASSA PIDETTAVIIN
ASIAKIRJOIHIN

7.1. ONKO ASEMAAN PERUSTUVAA OIKEUTTA

Laissa ei liene sidddetty asiantuntijan erityisestd oikeudesta salas-
sa pidettdviin asiakirjoihin. Aikaisemmassa laissa tuomioistuimen

piti soveltaa kokemussdintdji tai annettiin se tutkimusaineisto,
josta asiantuntijan tuli tehdd asiantuntevat havaintonsa. Asiantun-
tijalla oli velvollisuus antaa tarkka selonteko siitd, mitd hin oli tut-
kimuksessaan havainnut seki tihin nojautuva perusteltu lausunto
hinelle esitetystd kysymyksestd. (Tirkkonen: Suomen Siviilipro-
sessioikeus II s. 320). Tillainen tutkimusmairiys perustui kumo-
tun oikeudenkiymiskaaren 17 luvun 50 §:ddn. Asiantuntijan tuli
my®ds ilmoittaa ne tosiseikat, joihin hin oli soveltanut kokemus-
sddntdjd. Asiantuntijan tehtivi ja hinelle annettava aineisto mai-
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yksen puitteissa asiantuntija voitiin mairiti perehtymiin myos
salassa pidettiviin asiakirjoihin.

Nykyisin viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain
26 §:n 3 momentin nojalla viranomainen voi antaa salassa pidetti-
vistd asiakirjasta tiedon antamansa virka-aputehtivin suorittami-
seksi sekid toimeksiannostaan tai muuten lukuunsa suoritettavaa
tehtivid varten, jos se on vilttimidtontd tehtivin suorittamiseksi.
Tilld on tarkoitettu myds asiantuntijalle annettavaa mairdysti.
Salassa pidettivin asiakirjan antaminen asiantuntijalle on sallit-
tua, jos se on vilttimitdnti asiantuntijan tehtdvin suorittamiseksi
(HE 30/1998 vp s. 103). Lihtokohtaisesti salassa pidettivit tiedot
tulisi poistaa, mutta jos se on hankalaa tai vaikeuttaa asian ymmiir-
timistd, ne voidaan jittid poistamatta.

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 26 §:n
1 momentin nojalla viranomainen voi antaa salassa pidettivisti
viranomaisen asiakirjasta tiedon my®s, jos siitd on erikseen siddet-
ty tai jos se, jonka etujen suojaamiseksi salassapitovelvollisuus on
sdddetty, antaa sithen suostumuksensa.

7.2. TUTKIMUSMAARAYS ASIANTUNTIJALLE

Eriissi tapauksissa laki edellyttdd tutkimusmiiriyksen antamista,
esimerkiksi oikeusliiketieteellisestd kuolemansyyn selvittimisesti
(Laki kuolemansyyn selvittimisestd 10 §) ja mielentilan tutkimi-
sesta (OK 17:37, mielenterveyslaki 16-17 §). Niissd tapauksissa
laissa on sdddetty asiantuntijalle annettavasta tutkimusaineistosta,
joka voi sisiltdd myds salassa pidettivid asiakirjoja. Vaikka oikeu-
denkiymiskaaren 17 luvun 50 § ja sitd tiydentivid 52 § on ku-
mottu oikeudenkidymiskaaren 17 lukua uudistettaessa eikid uuteen
lakiin ole otettu vastaavia siinnoksid, tuomioistuin voi edelleen
oikeudenkiymiskaaren 17 luvun 7 §:n nojalla omasta aloitteestaan
hankkia asiantuntijalausunnon ja joka tapauksessa tekee prosessu-
aalisen pidtoksen asiantuntijana kuulemisesta. Sellaisen paitoksen
nojalla asiantuntija voidaan miiriti perehtymiin myos salassa
pidettiviin asiakirjoihin. Tillainen p#itos voidaan muotoilla tut-
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Aikaisemmin tuomioistuimet vain harvoin hankkivat omasta aloit-
teesta asiantuntijalausunnon eiki asianosaisten nimeimien asian-
tuntevien todistajien kuulemisesta tehty prosessuaalisia pddtoksid
yksiin on kiinnitetty enemmin huomiota. Tutkimusmairiyksessi
midritellddn lausunnon kirjallinen tai suullinen muoto, odotetta-
van lausunnon sisilts, asiantuntijalle esitettivit kysymykset ja se
materiaali, johon asiantuntijan tulee perehtyi. Asiantuntija voi-
daan velvoittaa myds tekemiin tietynlaisia tutkimuksia, jotta hin
saisi riittivin aineiston kokemussiintojen soveltamiseen (Henrik
Edelstam: Sakkunnigbeviset 1991 s. 285, Tirkkonen: Suomen Si-
viiliprosessioikeus II s. 320).

Ty6ryhmi esittdd asiantuntijan oikeudesta perehtyi salassa pidet-
tdviin asiakirjoihin seuraavaa:

* Koska asiantuntijalla ei ole asemaan perustuvaa oikeutta pe-
rehtyd asian salassa pidettiviin asiakirjoihin, salassa pidetti-
vin aineiston luovuttaminen asiantuntijalle voisi rikkoa sa-
lassapitovelvollisuuksia.

* Tuomioistuimet voisivat tehdessdin padtoksen asiantuntijan
kuulemisesta piidttid myos asiantuntijalle annettavasta aineis-
tosta, jolloin hinelli voisi olla oikeus saada tieto my®s salassa
pidettivistd aineistosta.

8. ASIANTUNTIJAN OIKEUS OLLA LASNA
ASIAN KASITTELYN ERI VAIHEISSA

Oikeudenkiymiskaaren 17 luvun 50 §:n 2 momentin mukaan to-
distaja tai asiantuntija ei saa olla lisni asian kisittelyssi enempii
kuin hinen kuulustelemisensa vaatii. Tuomioistuin voi kuitenkin
sallia, ettd asiantuntija on lisni asian kisittelyn muissa osissa.

Asiantuntijan on ajateltu voivan olla lisni muuten kuin oman
kuulemisensa osalta silloin, kun asiantuntijalausunnoissa on ni-
kemyseroja tai hinen lisniololleen on muuten tarvetta. Todis-
tajan ldsniolokiellosta ei voida tehdd minkainlaisia poikkeuksia

(Frinde-Rautio s. 288, HE 46/2014 vp s. 109).
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Kiytinnossi on esiintynyt tilanteita, joissa on jouduttu harkitse-
maan asiantuntijan oikeutta olla lisnd muun muassa sovittelume-
nettelyssi ja asian suullisessa valmistelussa sekd niitd seuranneessa
paakisittelyssi. Samoin kiytinndssi on esiintynyt tilanteita, joissa
on jouduttu pohtimaan todistajan lisniolon sallimista laajemmin
kuin oman kuulemisensa ajan muun muassa tilanteessa, jossa k-
rijioikeudessa yhtion edustajana toiminut henkild oli siirtynyt
toisen yhtion palvelukseen ja tistd syystd hintd kuultiin hovioi-
keudessa todistajana. Muun muassa talousrikoksissa on my®s var-
sin tavanomaista, ettd konkurssipesin pesinhoitaja on juttukoko-
naisuudessa sekd asianosaisena etti todistajana. Lihtokohtaisesti
asiantuntijan lausuntoon ei pitiisi olla vaikutusta sille, miti asi-
anosaiset kertovat, kun taas todistajana kuultava voi tiydentii tie-
tojaan muiden kertomusten osalta.

Tyéryhmi esittéid asiantuntijan/todistajan oikeudesta olla lisnd
seuraavaa:

* Asiantuntijan lisniolo tulisi sallia asian kisittelyn eri vaiheis-
sa, mikili se edistiisi asian Kisittelyi ja ratkaisemista.

* Todistajan ldsndoloon asian Kkisittelyssi muutoinkin kuin
kuulemisensa ajan tulisi suhtautua sallivasti muun muassa ti-
lanteissa, joissa henkilén kuuleminen todistajana johtuu hi-
nen asemassaan tapahtuneista muutoksista ja joissa se muu-
toin edesauttaa asiaa.

9. ASTANTUNTIJAN PALKKIO JA
KULUKORVAUS

9.1. OIKEUS PALKKIOON JA KORVAUKSEEN
KULUISTA

Oikeudenkiymiskaaren 17 luvun 66 §:n 1 momentin mukaan
asiantuntijalla on oikeus saada kohtuullinen palkkio tyostidn ja
ajanhukastaan sekd korvaus tarpeellisista kuluistaan. Jos lausun-
non on antanut viranomainen tai julkisen viran tai toimen halti-
ja taikka se, joka on mairitty antamaan lausuntoja kysymyksessi
olevalta alalta, palkkio ja korvaus suoritetaan ainoastaan, jos siitd
on erikseen siddetty.
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Sdinndstd sovelletaan kaikkiin asiantuntijoihin riippumatta siitd,
onko asiantuntijan hankkinut tuomioistuin vai asianosainen. Koh-
tuullinen palkkio tydsti ja ajanhukasta kattaa erilaisiin kokeisiin,
tutkimusaineistoon ja kirjallisuuteen perehtymiseen kiytetyn ajan
ja tyon. Kiytetty aika pitdisi pystyi erittelemiin. Korvaus tarpeel-
lisista kuluista kattaa asiantuntijatehtivin tdyttdmisestd johtuneet
kulut, kuten laboratoriokustannukset. Yleiskuluja, kuten laborato-
rion vuokria, ei korvata. Lisiksi korvataan oikeuteen saapumisesta
aitheutuneet kulut. Jos asiantuntijana on viranomainen tai julkisen
viran tai toimen haltija, viranomaiselle asian selvittimisesti aiheu-
tuneet kustannukset jidvit valtion kannettaviksi (KKO 1992:85,
KKO 1992:125). Asiantuntijan kohtuullisesta palkkiosta padccai
viime kidessi tuomioistuin (Frinde-Rautio s. 336).

9.2. YKSITYISEN NIMEAMA ASIANTUNTIJA

Oikeudenkiymiskaaren 17 luvun 66 §:n 2 momentin nojalla asi-
antuntijan nimennyt yksityinen asianosainen vastaa asiantuntijan
palkkiosta ja korvauksesta. Jos asiantuntijan on nimennyt useam-
pi asianosainen, he vastaavat yhteisvastuullisesti. Jos tuomioistuin
on nimennyt asiantuntijan, yksityisten asianosaisten on yhteisvas-
tuullisesti suoritettava hinelle palkkio. Muissa tapauksissa palkkio
ja korvaus suoritetaan valtion varoista.

Maksettavan palkkion ja kulujen miird voi perustua sopimuk-
seen. Jos sopimusta ei ole, kohtuullisen miirin ratkaisee viimeka-
dessd tuomioistuin. Viimekitinen kuluvastuu ratkaistaan oikeu-
denkiyntikuluja koskevien sdinnésten nojalla.

9.3. SYYTTAJAN JA OIKEUSAPUA SAANEEN NIMEAMA
ASIANTUNTIJA

Syyttdjin, oikeusapua saaneen asianosaisen seki puolustajan mii-
riyksen saaneen vastaajan ja oikeudenkiyntiavustajan mairiyksen
saaneen asianomistajan hankkiman asiantuntijan palkkio ja kor-
vaukset maksetaan valtion varoista. Oikeusapulain 4 §:n 2 mo-
mentin mukaan valtion varoista korvataan oikeusapua saaneen
asianosaisen hankkima tarpeellinen todistelu, mukaan lukien asi-
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antuntijatodistelu (Frinde-Rautio s. 337). Sidnnoksessi ei tosin
puhuta asiantuntijatodistelusta nimenomaisesti.

Valtion varoista maksettavan palkkion kohtuullista mi#irii ei ole
laissa sddnnelty. Asiantuntijaan ei sovelleta lakia valtion varoista
maksettavista todistelukustannuksista. Valtion varoista maksettava
kohtuullinen asiantuntijapalkkio miiriytynee vastaavin perustein
kuin yksityisenkin nimeimalle asiantuntijalle.

Oikeusministerid on antanut 26.8.2016 tiedotteen oikeuden-
kiyntikulujen kisittelystd 1.10.2016 alkaen. Tiedotteen mukaan
asiantuntijan palkkio maksetaan Palkeiden asiakastukijirjestelmin
kautta. Korvauksen maksamista varten lasku voidaan toimittaa
sihkoisesti. Jos korvauksen saaja on yksityishenkils, hinen tulee
toimittaa korvauksen maksamista varten myés verokortti.

Oikeudenkiymiskaaren 17 luvun 66 §:n nojalla, jos lausunnon
on antanut viranomainen taikka julkisen viran tai toimen halti-
ja taikka se, joka on miiritty antamaan lausuntoja kysymyksessi
olevalta alalta, asiantuntijalle maksetaan palkkio ja korvaus vain,
jos siitd on erikseen siddetty. Korkein oikeus on ennakkopaitok-
sessiin KKO 2015:101 katsonut, ettei tuomioistuimen pyyn-
nostd asiantuntijalausunnon antaneella sairaanhoitopiirilld ollut
oikeutta saada korvausta lausunnon antamisesta ja pddtoksessi
KKO 2017:61, ettei myoskddn sairaanhoitopiirin viranhaltijalla
ollut oikeutta palkkioon.

9.4. KULUKYSYMYKSEN RATKAISEMINEN ASEMAN
MUUTTUESSA

Todistajalla on oikeus saada kohtuullinen korvaus tarpeellisista
matka- ja toimeentulokustannuksista sekd taloudellisesta mene-
tyksestd (OK 17:65.1). Asiantuntijalla on oikeus saada kohtuul-
linen palkkio tyostidn ja ajanhukasta sekd korvaus tarpeellisista

kuluistaan (OK 17:66.1)

Asianomaisen oikeus korvaukseen riippuu hinen oikeudellisesta
asemastaan. Todistajalla ei ole oikeutta saada korvausta tydstdin ja
ajanhukasta. Tuomioistuin ei kuitenkaan kovin tarkoin kontrolloi
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asianosaisten nimeimien todistajien palkkiota muissa kuin oikeus-
apulain nojalla maksettavissa todistelupalkkioissa. Tihidn nihden
tilanne jatkuu samanlaisena kuin vanhan lain aikaan asianosais-
ten nimeidmien asiantuntevien todistajien kohdalla. He voivat si-
sillytedd palkkiovaatimukseensa myds hyvitystd tehdystd tydstid ja
ajanhukasta. Jos asianomaisen kuultavan nimennyt asianosainen
el sitd vastusta, harvoin tuomioistuimella on syyti sithen puuttua.
Jos vastapuoli paljoksuu vaatimusta, otetaan timi huomioon asi-
anosaisten vilisistd oikeudenkiyntikuluista paitettiessi.

Ty6ryhmi esictdd asiantuntijan palkkion ja kulukorvauksen osalta
seuraavaa

* Asiantuntijalausunnon hankkimisesta aiheutuvien kulujen
korvaamisesta tulisi keskustella mahdollisimman varhaisessa
vaiheessa.

* Tuomioistuimen tulee oikeudenkiymiskaaren 17 luvun 8 §:n
nojalla kiinnittdd huomiota siihen, ettei esitetd tarpeetonta
todistelua ja sen myoti viltytddn tarpeettomilta kustannuk-
silta.
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1. JOHDANTO

Ampuma-aserikosten rangaistuskiytinti ei ole aikaisemmin sel-
vitetty Rovaniemen hovioikeuspiirin laatuhankkeessa eiki tietti-
visti muidenkaan hovioikeuksien asettamissa tydryhmissi.

Tyoryhmin tehtivini on ollut selvittdd viime aikaista oikeuskiy-
tintod Rovaniemen hovioikeudessa ja hovioikeuspiirin kirijioi-
keuksissa ja sitd, mitki seikat ovat vaikuttaneet eri tyyppisissd am-
puma-aserikoksissa rangaistuksen mairidmiseen. Tydryhmimme
laatimasta raportista toivomme olevan apua rangaistuskiytinnon
yhteniistimisessi.

Ty6ryhmi on selvittinyt ampuma-aserikosten viime aikaista ran-
gaistuskiytintdd aineistotutkimuksella. Aineistotutkimus on to-
teutettu tarkastelemalla Rovaniemen hovioikeuden ja hovioike-
uspiiriin kuuluvien kirijioikeuksien 1.1.2017-31.3.2018 aikana
antamia ratkaisuja ampuma-aserikoksissa. Raportissa on lisdksi
otettu huomioon muutamia muiden hovioikeuksien ampuma-
aserikoksista antamia ratkaisuja. Korkein oikeus ei ole antanut yh-
tdin ampuma-aserikosten mittaamisratkaisua 2010-luvulla.

Ty6ryhmi on aloittanut tydskentelyn 13.4.2018. Tydskentely on
tapahtunut pidosin skype-kokouksissa, joita on pidetty 23.5.2018,
20.8.2018 ja 8.10.2018.

Jdrjestdytymiskokouksen jilkeen tydryhmin jdsenet ovat kerin-
neet aineistoa oman tuomioistuimensa tarkastelujakson aikana
antamista ratkaisuista ja koonneet niistd taulukkoon ampuma-
aserikoksia ja rangaistuksen midrdimiseen vaikuttaneita seikkoja
koskevat tiedot. Aineistotutkimuksen perusteella tyéryhmi on
kiynyt keskustelua rangaistuskidytinngssi ilmenneisti seikoista ja
kirjannut havaintonsa, johtopiitoksensi ja suosituksensa tihin
raporttiin.
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2. RANGAISTUSSAANNOKSET JA -KAYTANTO
AMPUMA-ASERIKOKSISSA

2.1. AMPUMA-ASERIKOS

Ampuma-aserikoksesta on siidetty rangaistukseksi sakkoa tai van-
keutta enintddn kaksi vuotta. Tyypillisesti ampuma-aserikokses-
sa on kysymys ampuma-aselain vastaisesta aseen, aseen osan tai
patruunoiden hallussapidosta tai ampuma-aseen luovuttamisesta
henkilslle, jolla ei ole oikeutta aseen hallussapitoon.

Seuranta-aikana on annettu kaikkiaan 96 tuomiota, joissa oli kyse
ampuma-aserikoksesta. Valtaosassa tuomioista tekotapana on ollut
luvattoman aseen, kuten haulikon, kiviirin tai kynipistoolin hal-
lussapito. Rangaistukset luvattoman aseen hallussapidosta vaihte-
livat 15 piivisakosta kuukausissa mitattavaan vankeusrangaistuk-
seen. Keskeisin havainto aineistotutkimuksen perusteella olikin,
ettd rangaistukset samankaltaisista teoista vaihtelivat kirijioikeuk-
sien vililld ja kirdjioikeuksien sisillikin merkittavisti.

Starttipistoolien kohdalla arvioitavaksi on tullut se, onko startti-
pistooli muunnettavissa toimivaksi ampuma-aseeksi, silld kaikki
starttipistoolit eivit ole ampuma-aseita. Luvattomista starttipis-
tooleista annetussa kahdessa tuomiossa on tuomittu 20 ja 40 pii-
visakon suuruiset sakkorangaistukset.

2.2. TORKEA AMPUMA-ASERIKOS

Torkeidstd ampuma-aserikoksesta on siddetty rangaistukseksi van-

keutta vihintidin nelja kuukautta ja enintdin neljd vuotta. Térke-

dn ampuma-aserikoksen kvalifioimisperusteita ovat

1) rikoksen kohteena on erityisen vaarallinen ampuma-ase taikka
suuri mddrdi ampuma-aseita, tehokkaita ilma-aseita tai aseen
osia,

2) rikoksella tavoitellaan huomattavaa taloudellista hydtyi taikka

3) rikos tehdiin erityisen suunnitelmallisesti.

Lisiksi rikosta on pidettivd myds kokonaisuutena arvioiden tor-

kedni.
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Sdidnnos torkedstd ampuma-aserikoksesta on otettu lakiin
1.3.1998. Lain esitoissd (HE 183/1997) erityisen vaarallisena am-
puma-aseena on mainittu
- sarjatuliaseet niiden kidyttdtarkoituksesta riippumatta,
- isolla lipaskapasiteetilla varustetut isokaliiperiset tai muuten
tehokkaat itselataavat kertatuliaseet ja
- muuksi esineeksi kuin ampuma-aseeksi naamioidut ampu-
ma-aseet, silli ne on tarkoituksellisesti valmistettu muistutta-
maan ulkoisesti jotakin muuta esinettd kuin ampuma-asetta
(esimerkiksi kynipistooli tai sateenvarjokivairi).

Seuranta-aikana on annettu kolme torkedd ampuma-aserikosta
koskevaa tuomiota. Ensimmiisessi tuomiossa on ollut kysymys
luvattomasta sarjatuliaseesta ja sithen kuuluvista patruunoista.
Toisessa tuomiossa on puolestaan ollut kyse rumpulippaalli-
sesta konepistoolista, joka oli ollut vajavasti deaktivoitu ja siksi
muunnettavissa toimivaksi. T4ssi tapauksessa kirdjioikeus katsoi
vastaajan syyllistyneen torkedin ampuma-aserikoksen asemesta
ampuma-aserikokseen. Kolmannessa tuomiossa on ollut kysymys
muun ohessa kahdesta torkedstd ampuma-aserikoksesta. Torkeik-
si ampuma-aserikoksiksi katsottiin teot, jossa vastaajalla oli ollut
hallussaan muuksi esineeksi kuin ampuma-aseeksi naamioitu am-
puma-ase, jota oli pidettivi erityisen vaarallisena ampuma-aseena.
Toinen ampuma-ase oli muistuttanut kahta metalliputkea ja toi-
nen ampuma-ase oli naamioitu kyniaseeksi, jota koottuna ja osiin
purettuna oli vaikea tunnistaa ampuma-asecksi. Kyniaseessa oli
ollut loytshetkelld patruuna piipussa.

Koska torkeitd ampuma-aserikoksia koskevia tuomioita on annet-
tu tarkastelujakson aikana vain kolme, ei vallitsevasta rangaistus-
kiytinnosti voitu tehdi johtopidtsksid. Annetuissa tuomioissa on
kisitelty samalla kertaa muitakin rikoksia, eiki perusteluissa ole
nimenomaisesti lausuttu térkeiden ampuma-aserikosten ns. yksik-
korangaistuksia.
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2.3. LIEVA AMPUMA-ASERIKOS

Lievistd ampuma-aserikoksesta on siddetty rangaistukseksi sak-
koa. Tunnusmerkistén mukaan lievistdi ampuma-aserikoksesta on
kyse, jos ampuma-aserikos on kokonaisuutena arvostellen vihii-
nen huomioon ottaen rikoksen kohteena olleiden esineiden laatu
tai miiri taikka muut rikokseen liittyvit seikat.

Lievissi ampuma-aserikoksissa on seuranta-ajan tuomioissa ollut
kyse tyypillisesti teosta, jossa tekijilld on ollut luvatta hallussaan
muutamia patruunoita tai kaasusumutin. Seuranta-aikana on an-
nettu kaikkiaan 35 lievdi ampuma-aserikosta koskevaa tuomiorta.
Mukana ovat kaikki tuomiot, joissa on ollut kisiteltivini sanottu
rikos.

Joissakin tapauksissa kirdjioikeus on tuominnut patruunoiden
hallussapidon ampuma-aserikkomuksena, vaikka patruunoiden
luvaton hallussapito ei sisilly ampuma-aselain 103 §:n tunnus-
merkistéon. Luvattomien patruunoiden hallussapidossa on aina
kyse lievistd tai perusmuotoisesta ampuma-aserikoksesta.

Patruunoiden luvaton hallussapito on yleensi arvioitu lieviksi
ampuma-aserikokseksi, kun niitd on ollut luvattomasti hallussa
enintddn 32 kpl. Erididssi tuomiossa teko on arvioitu ampuma-
aserikokseksi, kun vastaajalla oli luvatta hallussaan yhteensi 111
patruunaa. Useimmiten patruunoiden luvaton hallussapito on liit-
tynyt luvattoman aseen hallussapitoon.

Kaasusumuttimen hallussapito on kaikissa seuranta-ajan tuo-
mioissa luettu syyksi lievini ampuma-aserikoksena, vaikka jois-
sain kohdin syyte on koskenut ampuma-aserikosta.

Rangaistukset lievistdi ampuma-aserikoksista ovat vaihdelleet 12
piivisakosta 80 piivisakkoon.
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2.4. AMPUMA-ASERIKKOMUS

Ampuma-aserikkomuksesta on siidetty rangaistukseksi sakkoa.
Ampuma-aserikkomuksessa on tyypillisesti kyse ampuma-aseen
tai aseen osien ampuma-aselain vastaisesta sdilyttimisestd tai kul-
jettamisesta.

3. TYORYHMAN KANNANOTOT

3.1. HAVAINNOT RANGAISTUSKAYTANNOSTA

Aineistotutkimuksen perusteella kiridjioikeuksien rangaistuskiy-
tinndssd on merkittdvid vaihtelevuutta erityisesti aseiden luvat-
toman hallussapidon osalta. Samantyyppisisti teoista on tuomittu
seki sakkorangaistuksia ettd vankeusrangaistuksia. Rangaistuskiy-
tintd ei siis ole tiltd osin yhteneviinen. Ylempien oikeuksien oi-
keuskiytintéd ampuma-aserikoksista on julkaistu vihin.

Seuranta-ajan tuomioiden perusteella ampuma-aserikos on har-
voin tuomion ainoa rikos. Tyypillisti onkin, ettd luvaton am-
puma-ase mahdollistaa muiden vakavien rikosten tekemisen ja
useimmiten ampuma-aserikos tulee kisiteltiviksi vikivalta- ja
huumausainerikosten ohessa.

Seuranta-ajan tuomioissa ei ollut lainkaan mukana aseen valmis-
tamista koskevia tapauksia, vaikka hovioikeuksien harvalukuisissa
julkaistuissa ratkaisuissa niitd onkin kisitelty. Sen vuoksi vallitse-
vasta rangaistuskdytinndstd aseen valmistamista koskevista rikok-
sista ei ole voitu tehdd havaintoja. Niissi tapauksissa rangaistuksen
mittaaminen on arvioitava tapauskohtaisen arvioinnin perusteella
ottaen huomioon aseen laatu ja teon tarkoitusperit.

Rovaniemen hovioikeuden ratkaisussa (19.1.2009, nro 43) oli
muun ohessa kysymys puolustusvoimien huutokaupasta hankit-
tujen lukuisten erilaisten aseiden osien kaupallisessa tarkoitukses-
sa tapahtuneesta aseiden valmistamisesta ilman lupaa. Hovioike-
us katsoi, ettd tekijit olivat ostaneet suuren midrin kiviirien ja
konepistooleiden osia ja valmistaneet niisti lainvastaisesti aseita.
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Vastaajat tuomittiin rangaistukseen torkein ampuma-aserikoksen
asemesta ampuma-aserikoksesta.

Rovaniemen hovioikeuden ratkaisussa (18.3.2013, nro 224) oli
kysymys luvattoman kisiaseen, tissd tapauksessa ns. taskuaseen ja
sithen kuuluvien patruunoiden hallussapidosta. Hovioikeus kat-
soi, ettid taskuaseen laillinen hankkiminen ja hallussapito oli mah-
dollista vain, jos taskuaseen helppo kitkettivyys olisi kiyttotarkoi-
tuksen kannalta hyviksyttivid. Taskuaseen luvaton hallussapito
oli katsottu sen vuoksi vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen liitty-
vistd syistd moitittavammaksi kuin tavallisen pistoolin hallussapi-
to. Hovioikeus katsoi, etti vastaajan samalla kertaa syyksi luetuista
huumausainerikoksesta ja kulkuneuvon kuljettamisesta oikeudet-
ta olisi voitu miiriti sakkorangaistus. Ampuma-aserikoksen moi-
tittavuus (asetta kuljetettu autossa panostettuna) huomioon otta-
en vastaaja tuli tuomita ilman aikaisemman vankeusrangaistuksen
huomioon ottamista noin 6 kuukauden pituiseen yhteiseen van-
keusrangaistukseen.

Iti-Suomen hovioikeuden ratkaisussa (22.1.2015, nro 15/102871)
oli kysymys asekeriilijdstd, joka oli saatuaan hankkimisluvan
MG-42 konekiviirille pyytinyt aseseppdd saattamaan deaktivoi-
dun konekiviirin ampumakuntoiseksi liittidkseen toimivan aseen
kokoelmaansa. Hovioikeus katsoi, ettd konekiviirin ampumakun-
toiseksi saattaminen oli ampuma-aseen valmistamista. Vastaaja
tuomittiin ampuma-aserikoksesta 40 piivisakon suuruiseen sak-
korangaistukseen.

Vaasan hovioikeuden ei-lainvoimassa ratkaisussa (19.12.2017,
nro 17/152161) vastaaja oli tuomittu ampuma-aserikoksesta 4
kuukauden pituiseen vankeusrangaistukseen, kun hin oli pitinyt
hallussa ampuma-aselain vastaisesti erityisen vaarallista ampuma-
asetta sekid laiminlydnyt ampuma-aselain 112 a §:ssi siddetyn
velvollisuuden esittii aseet poliisilaitokselle. Rangaistusta oli koh-
tuullistettu aiemman tuomion johdosta. Vastaajan oli niytetty
siirtdneen tai tuoneen Suomeen pysyvisti ampumakelvottomiksi
tehdyt kaksi Uzi-konepistoolia, Scorpion-konepistoolin ja kolme
Norico-pistoolia, joita hin ei ollut esittinyt 30 piivin kuluessa
siirrosta poliisilaitokselle tarkastusta varten. Vastaaja oli lisiksi
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laittomasti pitinyt hallussaan erityisen vaarallista ampuma-asetta,
Uzi-konepistoolia ampumalla silli lippaallisen patruunoita. Hovi-
oikeus on perustellut rangaistusta muun muassa silld, ettd ampu-
ma-aselain 112 a §:n esitdéiden mukaan lainkohdassa tarkoitetun
velvollisuuden tarkoituksena on pyrkimys estii sellaisten ampuma-
aseiden ja aseen osien siirto ja tuonti Suomeen, jotka olisivat siini
midrin huonosti ampuma- tai toimintakelvottomaksi tehtyjd, ettd
niitd voitaisiin ampuma-aselain siinnosten nojalla pitid joko tiy-
sin toimivina ampuma-aseina tai aseen osina taikka ainakin sellai-
siksi muutettavina ilman erityistietoja ja taitoja (HE 110/2000 vp
s. 59). Tdhin sidnnoksen tarkoitukseen ja vastaajan poliisille esit-
timittd jittimien, ampumakelvottomiksi tehtyjen aseiden mid-
rddn ja laatuun nihden vastaajan rikosta ei hinelle rangaistusta
mitattaessa voida pitdd vihidiseni eiki sellaisenaankaan pelkistiin
sakolla sovitettavissa olevana. My®s konepistoolin hallussapitoa on
aseen laatuun ja ampumisolosuhteisiin nihden pidettivi vakava-
na, ja vankeusrangaistuksen tuomitsemista edellyttivini, vaikka
kyse onkin ollut vain hetkellisestd hallussapidosta.

3.2. TYORYHMAN SUOSITUSTEN PERUSTEET

Ampuma-aseiden lupakiytintod on 2000-luvulta alkaen kiristetty
toistuvasti ja erityisesti kisiaseiden osalta. Aselupa on mahdollista
saada vain silloin, kun siihen on erikseen laissa mainittu hyviksyt-
tivi peruste. Myos aseluvan myontimisen alaikirajaa on nostettu
ja luvanhakijan henkilskohtaisen sopivuuden arviointiin ennen
luvan mydntimistd on kiinnitetty erityistd huomiota. Lisiksi eri-
laisten aseiden osien luvanvaraisuutta on laajennettu ja aseiden
deaktivointia koskevia sdinnoksid tiukennettu. Sddnnésten tiu-
kentumisen taustalla on ollut tarve rajoittaa ampuma-aseisiin liit-
tyvdd vikivallan ja tapaturman vaaraa sekd yllipitdd ja parantaa
aseiden kiyttoon liittyvid curvallisuutta (HE 106/2009).

Ampuma-aseisiin liittyvin vikivallan vaaran ehkiisemiseksi po-
liisilla on mahdollisuus puuttua uhkaaviin aseiden viirinkiyt-
totilanteisiin heti uhan ilmetessi. Vaikkei aseella olisikaan tehty
rikosta, aseen ottamisen pois luvanhaltijalta on mahdollista, jos
vidrinkdyton vaara on ilmeinen (HE 183/1997).
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Lainsditdjin torjuvaa suhtautumista ampuma-aseiden kiyttéon
niiden laillisen kiyttotarkoituksen vastaisesti osoittaa se, ettd am-
puma-aseen kiyttiminen on useiden rikosten osalta teon torkeiksi
tekevi kvalifiointiperuste. Niin on esimerkiksi térkeidn pahoinpi-
telyn, torkein rydstdn ja torkein raiskauksen osalta.

Tyoéryhmi picdd perusteltuna, ettd edelli kuvattu lainsiitdjin
torjuva suhtautuminen kaikenlaisiin ampuma-aseisiin liittyviin
rikollisuuteen ilmenee myds ampuma-aserikoksista tuomittavis-
sa rangaistuksissa. Laittomilla ampuma-aseilla on vain harvoin
laillista kiyttotarkoitusta. Niiden hallussapito varsin usein liittyy
muiden rikosten tekemiseen, kuten aineistotutkimuksessa ilmeni.
Tyypillisesti luvattomat aseet ovat my®s jollain tavoin muunneltu-
ja, esimerkiksi katkaistuja joko aseen peristd tai piipusta tai tehty
aseen deaktivointi purkamalla tai kokoamalla erilaisista aseen osis-
ta, mitkd seikat ovat omiaan lisdédmidin aseen vaarallisuutta niitd
kiytettdessd.

3.3. TYORYHMAN SUOSITUKSET

Ty6éryhmid on pyrkinyt etsimiin varsin vaihtelevalle rangaistus-
kiytinnolle yleisid suuntaviivoja rangaistuskiytinnon yhteniisti-
miseksi. Tydryhmin suositusten lihtokohtana on, ettd ampuma-
aseen luvattomasta hallussapidosta tuomittava normaalirangaistus
on vihintdin 3 kuukautta vankeutta. Normaalirangaistus tuo-
mittaisiin teosta, jossa aseen hallussapitijilli ei ole minkainlaisen
aseen hallussapitoon oikeuttavaa aselupaa, mutta hinelld todenni-
koisesti olisi ollut edellytykset aseluvan saamiseen eiki hallussapi-
toon my®dskiin liity viitteitd rikollisesta tarkoitusperisti tai rikol-
lisesta toiminnasta. Normaalirangaistusta alhaisempi tai lievempi
rangaistus laittomasta hallussapidosta tuomittaisiin silloin, kun
aseen hallussapitoon liittyy jiljempini mainittavia teon moititta-
vuutta vihentivii seikkoja.

Samoin kuin rangaistuksen mittaamisharkinnassa yleensikin, ta-
paukseen liittyviit erityispiirteet tulee ottaa huomioon rikoslain
6 luvun 4 §:n mukaisten yleisten mittaamisperiaatteiden mukai-
sesti. Tuomion perusteluista tulisikin ilmetd ne seikat, jotka ovat
olleet rangaistuksen mittaamisessa keskeisid erityisesti silloin, kun
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tuomittava rangaistus poikkeaa samankaltaisesta teosta tuomitta-
vasta normaalirangaistuksesta.

Edelld mainitusta normaalirangaistuksesta voidaan poiketa silloin,
kun aseen luvattomaan hallussapitoon syyllistyneelld on aselupa
vastaavan kaltaiseen tai sithen rinnastettavan aseeseen eiki aseen
hallussapito liity rikolliseen toimintaan tai rikolliseen tarkoitus-
perddn. Niissd tilanteissa aselupa olisi yleensi saatu, mikili aseen
haltija olisi noudattanut siddettyjd menettelytapoja. Tdmin kal-
taisesta tilanteesta on esimerkiksi kyse silloin, kun aseen omistus
tosiasiassa siirtyy toistaiseksi jatkuvan ”lainaamisen” kautta met-
sdstysseurueessa toisen aseluvan omaavan henkilén haltuun lupa-
menettelyd noudattamatta. Myés kuolinpesisti saadun "perinto-
aseen” hallussapidon osalta voidaan tapauskohtaisen harkinnan
perusteella poiketa normaalirangaistuksesta, jos aseen hallussapito
on johtunut lihinni huolimattomuudesta hankkia sille aselupa
kohtuullisessa ajassa ja aseen haltijalla todennikéisesti olisi ollut
edellytykset aseluvan saamiseen. Edelld mainituissa tilanteissa ran-
gaistuksen mittaamisharkinnassa on kuitenkin otettava huomi-
oon, kuinka kauan aseen luvaton hallussapito on jatkunut. Me-
nettelyd on pidettivi sitd moitittavampana miti pidempain aseen
luvaton hallussapito on kestinyt. Hyvin pitkiin jatkunut aseen
luvaton hallussapito lihestyy moitittavuudeltaan tekoa, josta tuo-
mitaan normaalirangaistus.

Pistoolin, revolverin tai muun taskuaseen sekid rakenteeltaan
muunnellun aseen (kuten katkaistu haulikko) luvaton hallussa-
pito on moitittavampaa kuin metsistysaseen luvaton hallussapito.
Sen vuoksi niiden hallussapidosta tuomittavan rangaistuksen tulee
lihtskohtaisesti olla luvattoman metsistysaseen hallussapidosta
tuomittavaa rangaistusta ankarampi. Rangaistusta ankaroittava-
na seikkana on lisiksi otettava huomioon se, ettei henkilslld ole
lainkaan edellytyksii rikostaustan tai muun sellaisen syyn vuok-
si aseluvan saamiseen tai ettd aseen hallussapito liittyy rikolliseen
tarkoitusperdidn. Epikuntoisten aseiden seki aseen osien hallussa-
pidosta rangaistus tulisi puolestaan olla jossain miirin alhaisempi
kuin mitd samankaltaisesta toimintakuntoisesta aseesta vastaavassa
tilanteessa tuomittaisiin.
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Aseen valmistamisen osalta rangaistukset tulee mitata tapauskoh-
taisesti huomioon ottaen soveltuvin osin edelldi mainitut seikat
sekd valmistamisen tarkoitusperi. Patruunoiden luvattomasta hal-
lussapidosta tuomittavan rangaistuksen osalta ratkaisevaa puoles-

3.4. ERIAVAT MIELIPITEET HALLUSSAPIDOSTA
TUOMITTAVASTA NORMAALIRANGAISTUKSESTA

Laatupiivilld tydryhmin suosituksista kiytiin vilkasta keskustelua,
koska osa tuomareista ja avustajista piti esitettyd normaalirangais-
tusta aseen laittomasta hallussapidosta liian ankarana. He olivat
tydryhmin suosituksista poiketen sitd mieltd, ettd normaaliran-
gaistus aseen laittomasta hallussapidosta tulisi olla sakkorangais-
tus. Normaalirangaistusta voitaisiin ankaroittaa tapauksen erityis-
piirteiden perusteella, kuten rikollisen tarkoitusperin tai rikollisen
toiminnan perusteella. Tdmin kannan taustalla on se, ettd lukuisia
metsistysaseita on muun muassa kuolinpesien, perillisten ja tois-
ten metsistdjien hallussa.

Edelld mainitut keskustelussa esiin tulleet nikokohdat tulee tys-
ryhminkin nikemyksen mukaan ottaa huomioon rangaistusta
mitattaessa sitd lieventdvinid seikkoina, joten kovin merkittivid
eroa lopputulemassa kulloinkin tuomittavasta rangaistuksesta ei
mielipiteiden eroavaisuuksista huolimatta liene. Keskeinen ero lie-
neekin siini, minkilaista aseen laitonta hallussapitoa pidetdin tyy-
pilliseni tekona — metsistdjille tai kuolinpesin osakkaalle jonkin
laillisen saannon kautta haltuun péitynytti asetta vai anastamalla
tai muulla tavoin laittomasti haltuun saatua asetta.
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3.5. TYORYHMAN JA ENEMMISTON SUOSITUKSET
TUOMITTAVAKSI RANGAISTUKSEKSI
RIKOSNIMIKKEITTAIN

1) Ampuma-aserikokset

Sakkorangaistus

- noin 50-150 patruunan luvaton hallussapito

- yksittiisen aseen osan hallussapito

- kaasupatruunoiden ampumiseen soveltuvan luvanvaraisen
starttipistoolin hallussapito

- rakenteeltaan laillisen aseen luvaton hallussapito, kun hal-
lussapitijilld on lupa vastaavan kaltaisen aseen hallussapi-
toon eiki hallussapito liity rikolliseen toimintaan tai tarkoi-
tusperiin taikka, kun aseen hallussapitoon liittyy muita
vastaavia lieventivia seikkoja

Vankeutta alle 3 kk

- yli 150 patruunan hallussapito tai kyse on patruunoista,
joiden hallussapitoon ei lainkaan voi saada lupaa. Patruu-
dulla (vrt. esim. puinen harjoituspatruuna vs. sarjatuliaseen
patruuna)

- yksittdisen luodillisen patruunan ampumiseen soveltuvan
luvanvaraisen starttipistoolin hallussapito

- useiden erilaisten aseen osien hallussapito

- aseen lainaaminen/luovuttaminen henkilslle, jolla ei ole lu-
paa sen hallussapitoon

Vankeutta 3 kk—6 kk

- rakenteeltaan laillisen haulikon, pienoiskiviirin tai kivii-
rin laiton hallussapito, kun hallussapitijillid todennikaisesti
olisi ollut edellytykset aseluvan saamiseen eiki hallussapi-
toon liity viitteitd laittomasta kiyttotarkoituksesta
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Vankeutta yli 6 kk

- useiden luvattomien, mutta rakenteeltaan laillisten aseiden
hallussapito

- pistoolin, revolverin tai muun taskuaseen hallussapito

- rakenteeltaan muunnellun tai toimintakuntoiseksi saatetun
deaktivoidun aseen hallussapito

- aseen tai aseiden hallussapitijilli ei todennikoisesti olisi
edellytyksid aseluvan saamiseen

- aseen hallussapito liittyy muuhun rikollisuuteen tai rikolli-
seen tarkoitusperiin

2) Torkeidt ampuma-aserikokset

nitut suositukset soveltuvin osin

3) Lievit ampuma-aserikokset

- kaasusumuttimen luvattomasta hallussapidosta sakkoa vi-
hintdidn 40 ps
- alle 50 patruunan luvattomasta hallussapidosta sakkoa pat-

4) Ampuma-aserikkomukset

- hyvin erilaisia ja useita tekomuotoja, tyypillisesti kyse am-
puma-aseen tai sen osan siilyttimisestd, kuljettamisesta tai
kantamisesta ampuma-aselain vastaisesti

- tyyppitapauksessa sakkoa 20—40 ps

Rangaistussuosituksia on tismennetty ja tiydennetty laarupiivilli
22.11.2018 kéiydyn keskustelun perusteella
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Tyoryhmin jisenet

kirdjatuomari Pekka Louhelainen, Oulun kirijioikeus,
puheenjohtaja

kirdjituomari Heikki Juntunen, Oulun kirijioikeus, sihteeri
kirdjatuomari Minna Kemppainen, Kainuun kirijioikeus,
sihteeri

kirdjituomari Jarkko Pekkala, Kainuun kirijioikeus
laamanni Kimmo Saarela, Kemi-Tornion kirijioikeus
kirdjatuomari Arto Mikinen, Kemi-Tornion kirijioikeus
laamanni Jyrki Kiviniemi, Lapin kirijioikeus

kirdjituomari Esko Hoht, Lapin kirijioikeus
kirijituomari Vesa Kota-aho, Lapin kiridjioikeus
kirdjituomari Hannele Pyy-Ahonen, Lapin kirijioikeus
kirdjatuomari Ahti Kontturi, Oulun kirijioikeus
kirdjituomari Minna Leikas, Oulun kiirdjioikeus
kirdjituomari Kari Turtiainen, Oulun kiridjioikeus
kirijituomari Jaakko Raittila, Ylivieska-Raahen kirijioikeus
kirijituomari Joona Alander, Ylivieska-Raahen kirijioikeus
asessori Maija Mononen, Rovaniemen hovioikeus

asianajaja Satu Miinala, Asianajotoimisto Miinala & Kaisanlahti Oy
asianajaja Eero Hyytinen, Asianajotoimisto Botnia Oy
asianajaja Antti Kejo, Asianajotoimisto Kejo Oy

asianajaja Antti Korkeakivi, Asianajotoimisto Lukander
Ruohola HTO Oy

OTM Tiina Jyrinki, Asianajotoimisto Takala Oy

OTM Henri Lothman, Fidescon Oy

JOA Annamari Tuomivaara, Oulun oikeusaputoimisto
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1. JOHDANTO

Laatutyéryhmin toimeksiantona on ollut oikeudenkiyntikulut
riita-asioissa. Laatuteemojen tyGstimisessd ja suositusten ja tavoit-
teiden asettamisessa on tullut pyrkid konkreettisuuteen niin, ettd
suositusten ja tavoitteiden toteutumista voidaan myshemmin seu-
rata ja arvioida.

Laatutyéryhmi on kokoontunut kolmesti, minki lisiksi tyoryhmi
on tydstinyt raporttia sihkopostitse kiytyjen lausumakierrosten ja
keskusteluiden kautta.

Ensimmiisessi kokouksessa 4.5.2018 kiytiin lipi laatutydryhmin
tehtivinanto ja suunniteltiin aiheen rajausta ja painopisteiti. Toi-
sessa kokouksessa 5.9.2018 kiytiin lipi ensimmiisen palaverin
pohjalta laadittua raporttiluonnosta. Lisiksi tarkasteltiin siidos-
pohjaa ja -historiaa seki kiytinnén kokemuksia lain toimivuudes-
ta seki kehitystarpeista.

Viimeisessi kokoontumisessa 15.10.2018 edelleen keskusteltiin
ongelmakysymyksisti, raportin painotuksista seki kirjoitusasusta.

Aineistona raportin laatimisessa on kiytetty — tydryhmin keskus-
telujen lisiksi — oikeudenkiymiskaarta esitoineen, korkeimman
oikeuden ratkaisuja sekd oikeudenkiyntikuluja sivuavia aikaisem-
pia tydryhmiraportteja eri hovioikeuspiireissd. Laatutydryhmi on
myos kerdnnyt ja tutustunut hovioikeuksien, lihinni Rovaniemen
hovioikeuden, oikeudenkiyntikuluratkaisuihin.

Laatutydryhmin raportti on esitelty vuoden 2018 laatupiivilli.
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2. ATHEEN RAJAUS

* paipaino alioikeudessa ja dispositiivisissa riita-asioissa eli pe-
rinteisissi L-asioissa, joissa sovinto on sallittu, erityisesti
- tydsuhderiidat
- kiinteisto- ja asuntokauppariidat
- elatuskanteet (elatusapuvelvollisen puolelta dispositiivinen)

* ydinkysymys on vastapuolen korvausvelvollisuus

* sivutaan indispositiivisia ja summaarisia asioita seki kulukiy-
tintod ylemmissi oikeusasteissa

* kulujen méirin vihentiminen prosessin kehittimisen kei-
noin on jitetty muuhun laatutyéhén sekd asiamiesten jirjes-
tojen omaan kehittimistyshén
- prosessin laadukkuus ei vilttdimited pienennd kuluja (esi-

merkiksi lyhyet kirjelmiit)

* pddaineisto

- korkeimman oikeuden oikeudenkiyntikulut -hakusanalla
olevat ratkaisut 2000-luvulta

- hovioikeusratkaisuja, lihinnd Rovaniemen hovioikeudesta

- Satu Saarensola: Oikeudenkiyntikulut ja kohtuullisuus
2017 erityisesti sen “kehitysosa”

- Antti Jokela: Oikeudenkiynti IIT 2015 kulusdintelyn taus-
taa

3. KULUSAANTELYN TAUSTA'

3.1. ENNEN VUODEN 1993 ALIOIKEUSUUDISTUSTA

* Vuoden 1734 oikeudenkidymiskaaren 21 luvun vanhat kulu-
siannokset ilmensivit tuolloin vallalla olleen vahingonkorva-
usteorian mukaista ajattelua

1 Jokela, Oikeudenkiynti III 2015, kappale 29.1
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* korvausvelvollisuuden perusteena pidettiin vahingon aiheut-
tamista ja hdvinneen syyllisyyttd

* jos asia oli ollut niin sekava ja episelvi, ettd oikeudenkiyn-
tiin oli ollut perusteltua aihetta, kummankin asianosaisen oli
pidettivd kulunsa vahinkonaan eli oikeuskielelld sanottuna
kulut kuitattiin

- kiytinnossd kulujen kuittaaminen ja kohtuullistaminen
eli harkinnanvarainen alentaminen oli jokseenkin yleistd

- ratkaisuja perusteltiin yleensi vain lyhyelli maininnalla
“asian laatuun nihden”

e vastavaikutuksena aikaisemmalle kiytinnolle sai 1800-luvun
loppupuolelta alkaen eri maissa kannatusta nikemys, jonka
mukaan jutun lopputuloksen tuli yksin ratkaista oikeuden-
kiyntikulujen korvausvelvollisuus (kausaliteettiteoria)

3.2. VUODEN 1993 ALIOIKEUSUUDISTUKSEN JALKEEN

* alioikeusuudistuksen yhteydessi 1.12.1993 voimaan tulleet
oikeudenkiymiskaaren 21 luvun kulusidnnokset (1013/1993)
perustuivat padsiintdisesti Ruotsin mallin mukaiseen anka-
raan kuluvastuuseen ja ilmensivit kausaliteettiteoriaa

e uudet kulusidinnskset olivat aikaisempia sddnnoksid tdydelli-
sempid ja yksityiskohtaisempia

* niilld pyrittiin erityisesti sithen, ettd voittanut asianosainen
saisi aikaisempaa useammin tiyden korvauksen kuluistaan

* toisena tavoitteena oli aiheettomien oikeudenkiyntien vi-
hentiminen ja Kisittelyaikojen lyhentiminen

- tdysi kuluvastuu vaikuttaa osaltaan siihen, ettd kansalaiset
tdyteavit yksityisoikeudelliset velvoitteensa vapaachtoisesti
ja ettei perusteettomia kanteita tuomioistuimissa nosteta
- tuomioistuimeen jo saatettujen riita-asioiden osalta ku-
luvastuu taas on omiaan vaikuttamaan asianosaisiin siten,
ettei oikeudenkiynteji tarpeettomasti pitkitettiisi
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* kolmanneksi yksityiskohtaisilla sdinnoksilld pyrittiin siihen,
ettd voittanut asianosainen voisi jo ennakolta tietdd, mistd
oikeudenkiyntikuluistaan hin jutun voittaessaan tulee saa-
maan korvausta tai vaihtoehtoisesti jutun hivitessiin voi jou-
tua korvausvastuuseen

3.3. VUODEN 1999 TARKISTUSUUDISTUS

* oikeudenkiymiskaaren 21 luvun kulusiinnéksii korjattiin
1.6.1999 lukien siten, ettd tietyissi tilanteissa tasattiin oikeu-
denkiyntiin liittyvid kuluriskid asianosaisten vililld ja lisit-
tiin tuomioistuimen harkintavaltaa kohtuullistaa tai muuten
alentaa vaadittuja oikeudenkiyntikuluja (L 19.3.1999/368)
- otettu aikaisempaa enemmin huomioon my®s jutun hivin-
neen asianosaisen oikeusturva

- perustuvat aikaisempaa paremmin prosessuaaliseen oikeus-
suojanikemykseen

- oikeudenkiyntien kalleus on kuitenkin laajempi ongelma,
johon kulusdinngksilld voi olla korkeintaan vilillistd vaiku-
tusta

- ei johtanut merkittiviin oikeuskidytinnén muutoksiin

3.4. NYKYTILA

oikeuskirjallisuudessa/-tieteessd on havaittu nykytilan ongel-
mat

kidytinndssd vuonna 1993 voimaan tulleet sdidokset saat-
toivat olla aiheettomien kanteiden osalta tarpeellisia mutta
mahdollisesti vaikuttivat muidenkin kuin aiheettomien kan-
teiden vihentymiseen

ennen vuotta 1993 voimassa oli paisiinto, ettd kulut kuitat-
tiin ja vuoden 1993 jilkeen mentiin toiseen #iripiihin eikd
muodostunutta kiytintod ole riittdvisti saatu oikaistua vuo-
den 1999 uudistuksella

yleinen Kisitys viime vuosina on ollut, etti oikeudenkiynti
riita-asioissa on liian kallista ja ettd asianosaisilla ei kuluriskin
vuoksi useinkaan ole tosiasiallista mahdollisuutta saada asi-
aansa tuomioistuimen kisiteltaviksi
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e tulkinnanvaraisissa tapauksissa riski kulujen korvaamisesta
saattaa johtaa siihen, etti taloudellisesti heikommassa ase-
massa oleva osapuoli ei uskalla ryhtyid oikeudenkdyntiin tai
ettd hin joutuu solmimaan itselleen epiedullisen sopimuksen
vahvemman osapuolen kanssa

4. VOIMASSA OLEVA OIKEUS

4.1. OK 21:1 (19.3.1999/368) PAASAANTO,
SOVINTO SALLITTU

Asianosainen, joka hividd asian, on velvollinen korvaamaan kaik-
ki vastapuolensa tarpeellisista toimenpiteisti johtuvat kohtuulliset
oikeudenkiyntikulut, jollei muualla laissa toisin sdddeti.

HE 107/1998 yksityiskohtaiset perustelut

Pykililld ei muutettaisi voimassa olevaa piisiintdd, jonka
mukaan voittanut osapuoli on oikeutettu saamaan tiyden
korvauksen oikeudenkdyntikuluistaan. Ehdotettu sdinnos
kuitenkin tdsmentdd tiyden korvauksen periaatetta. Tédyden
korvausvelvollisuuden periaatetta korostettaisiin silli, ettd se
sisillytettiisiin heti luvun ensimmaiseen pykildin. Téysimii-
riinen kulujen korvaaminen ei tarkoita sitd, ettd hivinnyt asi-
anosainen velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikuluina
kustannukset, jotka ovat aiheutuneet oikeudenkiynnin kan-
nalta tarpeettomista toimenpiteistd tai sininsi tarpeellisista
toimenpiteistd aiheutuneista, mutta kohtuuttoman suurista
kustannuksista. Sanalla kaikki korostetaan tiyden korvauk-
sen periaatetta. Tarpeellisilla toimenpiteilld tarkoitettaisiin
sellaisia toimenpiteitd, jotka ovat olleet aiheellisia kanteen
ajamiseen tai sithen vastaamiseen. Ehdotetun 1 §:n mukaan
tarpeellisen toimenpiteen suorittamisesta johtuvien kulujen
ja palkkioiden tulisi olla kohtuullisia.

Asianosaisen yksiloity suhtautuminen vastapuolen oikeuden-
kiyntikululaskuun tulee selvittdd tuomarin aktiivisella kysely-
oikeuden kiytolld. Esimerkiksi esitetyn oikeudenkiyntikulu-
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jen miirin paljoksumista tai jattimistd oikeuden harkintaan
ei voida pitdd riittdvini. Vastapuoli tulee velvoittaa antamaan
tismillinen lausuma esitetyisti oikeudenkdyntikuluvaati-
muksista.

Oikeudenkiynnin alettua tuomioistuimen on tehokkaasti oh-
jattava sen etenemisti. Sddnnostd sovellettaessa olisi tapaus-
kohtaisesti harkittava, ovatko suoritetut toimenpiteet olleet
oikeudenkiynnin kannalta aiheellisia. Sdinnoksen mukaises-
sa toimenpiteen tarpeellisuuden arvioinnissa on lihdettivi
kysymyksestd, onko toimenpiteen suorittamisen ajankohtana
ollut objektiivisesti arvioiden perusteltu syy pitdd sitd aiheel-
lisena. Erdidni lihtokohtana tulee olla kulloisenkin asian laatu
ja tarpeellisten toimenpiteiden vaatima tyon miiri. Vaikutta-
via voivat olla my®s asian vaikeus seki riidanalaisen etuuden
arvo ja muu merkitys. Esimerkiksi ylipitkien kirjoitusten laa-
timista ja sithen kiytettyd aikaa ei voitaisi hyviksyi vastapuo-
len korvattavaksi tulevaksi tarpeelliseksi toimenpiteeksi.

Jos asiamiehen palkkio perustuu tuntiveloitukseen, palkkio-
veloituksen tulisi sekd tunnilta veloitettavan markkamai-
kulloisenkin toimenpiteen vaatimaa tydn laatua ja mairid.
Esimerkiksi asiamiehen laskuttaman oikeudellisesti vaikean
haastehakemuksen laatimiseen kiytetyn ajan kohtuullinen
tuntiveloitus on kokonaan eri suuruusluokkaa kuin saman
asiamichen vaikkapa kisittely- tai neuvotteluajankohdista so-
pimiseen kiyttimin ajan veloitus. Asiamiehen kulujen ja palk-
kion osalta tarpeellisten toimenpiteiden ja kohtuullisten oi-
keudenkiyntikulujen arvioinnin tulee suhteutua kulloisenkin
yksittdisen asian erityispiirteisiin, mutta yleensi myds asian

seki samanlaisissa asioissa yleensi kiytettyyn laskutukseen.

Eridissd asioissa saattaa oikeudenkiyntiin osallistua sellaisia-
kin osapuolia, joita ei voida pitdd asianosaisten vastapuoli-
na ja siksi he eivit ole velvollisia korvaamaan jutun voitta-
neen oikeudenkidyntikuluja. T4llaisia voivat olla sellaiset lain
tai tuomioistuimen pditoksen perusteella oikeudenkdyntiin
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kuultaviksi kutsutut, joita ei voida pitdd sen paremmin asian-
osaisten mydtipuolina kuin vastapuolinakaan. Samoin eriissi
erityislaatuisissa oikeudenkiynneissi oikeudenkiyntiin kut-
sutaan vastaajiksi sellaisiakin henkil®itd, joita ei voida katsoa
oikeudenkiyntikulujen korvausvelvollisuuden kannalta jutun
voittajiksi tai hividjiksi, oli jutun lopputulos miki tahansa.
Tillaisia asianosaisasetelmia esiintyy esimerkiksi ulosottova-
litusasioissa ja ulosottolain nojalla ajetuissa tiytint6énpano-
riitakanteissa. Niissd asioissa vastaajaksi haastettua ei voida
pitii hividjini, ellei hin osallistu oikeudenkiyntiin siten, etti
oikeudenkiyntikulut kasvavat.

4.2. OK 21:2 (19.3.1999/368) PAASAANTO,
INDISPOSITIIVINEN

Asiassa, jossa sovinto ei ole sallittu, asianosaiset vastaavat itse oi-
keudenkdyntikuluistaan, jollei ole erityistd syytd velvoittaa asian-
osaista korvaamaan osaksi tai kokonaan vastapuolensa oikeuden-
kiyntikulut.

HE 107/1998 yksityiskohtaiset perustelut

Pykildin ehdotettava uusi sanonta “vastaavat itse oikeuden-
kiyntikuluistaan” tarkoittaisi vain lakitekstin kielellistd nyky-
aikaistamista. Se korvaisi ilmaisun “asianosaiset saavat pitdi
oikeudenkiyntikulunsa vahinkonaan”, joka on kielellisesti
vanhahtava. Siinnoksessi ehdotetaan, etti asianosaiset vas-
taavat itse oikeudenkiyntikuluistaan, ellei ole erityistd syyti
velvoittaa asianosaista korvaamaan osaksi tai kokonaan vasta-
puolensa oikeudenkiyntikuluja.

Ehdotetun 2 §:n muutoksella pyritiin poistamaan tulkinta-
ongelmia, jotka ovat aiheutuneet voimassa olevan 2 §:n ilmai-
susta: “Jos asia koskee oikeussuhdetta, josta lain mukaan ei
voida miiritdi muutoin kuin tuomioistuimen ratkaisulla...”

Sddnnoksen ehdotetulla uudella ilmaisulla — asia, jossa so-
vinto ei ole sallittu — on oikeudellisessa keskustelussa vakiin-
tuneesti tarkoitettu niin sanottuja indispositiivisia asioita eli
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4.3.

asioita, joissa laillisen oikeusseuraamuksen aikaansaaminen
vaatii viranomaisen myétivaikutusta. Jos oikeusseuraamus-
ta, kuten juridista isyyttd taikka lapsen huoltoa, tapaamisoi-
keutta tai elatusapua, ei voida saada pitevisti aikaan pelkis-
tddn asianosaisten viliselld sopimuksella, asia on indispositii-
vinen. Lain uudella sanamuodolla selvennettiisiin sitd, etti
kaikissa asioissa, joissa sovinto ei ole sallittu, asianosaiset pii-
siinnén mukaan vastaisivat kuluistaan itse.

Jos asianosaiset ovat yhtd mieltd jutun lopputuloksesta, voi
usein olla sattcumanvaraista, kumpi asianosaisista on saattanut
asian vireille. Jos kantajan vaatimusta ei tillaisissa tapauksissa
vastusteta eikd pidasia siten tule riitaiseksi, on kohtuullista,
ettd asianosaiset saavat pitdd oikeudenkiyntikulunsa vahin-
konaan eiki vastaajaa velvoiteta korvaamaan kantajan kuluja
yksinomaan silld perusteella, ettd asiassa annetaan kantajan
pyynnén mukainen ratkaisu.

Jos asianosaiset ovat eri mieltd jutun lopputuloksesta eli ky-
symys on riitainen, voi olla perusteltua, etti asianosainen
velvoitetaan osaksi tai kokonaan korvaamaan vastapuolen
oikeudenkiyntikulut. Kantajan oikeudenkiyntikulut ovat
yleensi suuremmat kuin vastaajan oikeudenkiyntikulut ja
kulujen ero voi tapauskohtaisesti olla suuri. Puheena olevissa
asioissa saattaa esiintyd myds oikeudenkiynnin viirinkdytcod.
Tuomioistuimen vahvistama lapsen tapaamisoikeus voidaan
esimerkiksi viivytystarkoituksessa saattaa uudelleen vireille
tuomioistuimessa vaikkapa tdytintoonpanoa koskevana riita-
asiana.

LAVM 26/1998 KANNANOTOT OK 21:1-2

Oikeusjirjestyksen on ensi sijassa suojattava riita-asiassa oi-
keassa olevaa tahoa. Ei ole oikein, ettd saadakseen oikeutta
asianosaisen on pidsidintoisesti maksettava siitd oikeuden-
kiyntikuluja.

On tarkoituksenmukaista, ettd piisiintd kulukorvausvel-
vollisuudesta nikyy kokonaisuudessaan oikeudenkiymiskaa-
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ren 21 luvun 1 §:sed. Tillsin korostuu periaate, ettd kulu-
vaatimusten tulee aina olla kohtuullisia, ja muutos voimassa
olevaan siinnokseen nikyy selvisti. Uudella sanamuodolla
selvennetiin sitd perusajatusta, ettd kulujen tdysimiiriinen
korvaaminen ei tarkoita, ettd hivinnyt osapuoli velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkiyntikulut myds tarpeettomista tai
kohtuuttomia kustannuksia aiheuttaneista toimenpiteisti
pelkistiin ylimitoitettujen vaatimusten perusteella. Tar-
peellistenkin toimenpiteiden palkkiolaskutuksen tulee olla
kohtuullinen. Valiokunnan arvion mukaan asianmukaisesti
kiytettyind nimi kulukorvaussiinnosten muutokset vaikut-
tavat vilillisesti oikeudenkiyntikulukorvausten tason koh-
tuullistumiseen.

Oikeudenkiymiskaareen ehdotetaan lisittiviksi sidnngs, jos-
sa asetetaan velvoite eritelli oikeudenkiyntikulujen maird
ja niiden perusteet. Ratkaisussa oikeudenkiyntikuluista on
puolestaan ilmoitettava erikseen korvattavat kulut ja palkki-
ot. Niilli saannoksilld pyritdan helpottamaan arviointia siiti,
onko kaikki suoritettu tyd ollut tarpeellista ja onko vaadittu

palkkio kohtuullinen.

Jos oikeudenkiynnin osapuoli kiistdd vastapuolen kuluvaa-
timuksen mairiltdin tai perusteiltaan, tuomioistuimella on
kulukorvausvelvollisuutta koskevan pidsdinnén perusteella
yleinen valtuus alentaa kohtuuttomat vaatimukset kohtuul-
lisiksi. Toisaalta tulee kuitenkin muistaa, ettd asiamies on oi-
keutettu kohtuulliseen palkkioon, ellei erityisid syiti muuhun

ole.

4.4. OK 21:3 (26.11.1993/1013) OSAVOITTO

Jos samassa asiassa on esitetty useita vaatimuksia, joista osa ratkais-
taan toisen ja osa toisen hyviksi, he saavat pitdd oikeudenkiynti-
kulunsa vahinkonaan, jollei ole syyti velvoittaa asianosaista kor-
vaamaan niitd osaksi vastapuolelle. Jos silli, minki asianosainen
on hivinnyt, on vain vihiinen merkitys asiassa, hinen tulee saada
tdysi korvaus kuluistaan.
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Miti 1 momentissa siidetdin, on vastaavasti sovellettava, milloin
asianosaisen vaatimus hyviksytiin ainoastaan osaksi. Tillsin voi-
daan asianosaiselle kuitenkin tuomita tiysi korvaus kuluistaan myos
siind tapauksessa, ettd hidnen vaatimuksensa hyviksymitti jddnyt
osa koskee ainoastaan harkinnanvaraista seikkaa, jolla ei ole sanot-

HE 191/1993 vyksityiskohtaiset perustelut

Silloin, kun samassa asiassa esitetddn puolin ja toisin useita
vaatimuksia, oikeudenkiyntikulujen kohdentaminen eri vaa-
timuksiin on usein ddrimmiisen vaikeata. Sen lisiksi on usein
vaikeata arvioida sitd, miki merkitys kokonaiskulujen kan-
nalta on silld vaatimuksella, jonka asianosainen on joko voit-
tanut tai hidvinnyt. Sen vuoksi pykilissi ehdotetaan paisiin-
noksi, ettd asianosaiset saavat pitid oikeudenkdyntikulunsa
vahinkonaan.

Joskus on kuitenkin syyti poiketa pykilissi ehdotetusta pii-
sddnnostd ja velvoittaa asianosainen korvaamaan osaksi vas-
tapuolen kulut. Esimerkiksi silloin, kun vastaaja oikeuden-
kiynnin alussa my6ntid kantajan toisen vaatimuksen, mutta
kantajan toinen vaatimus, jonka kisitteleminen on aiheutta-
nut suurimman osan oikeudenkiyntikuluista, hylitiin, kan-
taja tulisi velvoittaa korvaamaan vastaajan ne oikeudenkiyn-
tikulut, jotka kantajan hylityn vaatimuksen kisittelystid ovat
aiheutuneet.

Myés silloin, kun selvitykseksi jostain vaatimuksesta on esi-
tetty huomattavia kustannuksia vaatinutta, esimerkiksi asi-
antuntijatodistelua, tulisi nuo eriteltivit kustannukset voida
ottaa huomioon oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta pii-
tettdessd.

Pykilin pidsiinnostd ehdotetaan poikettavaksi myos silloin,
kun silld, minki asianosainen on hivinnyt, on vain vihiinen
merkitys asiassa. Momentin mukaan asianosaisen tulee tuol-
loin saada tiysi korvaus kuluistaan. T4llainen tilanne on ole-
massa esimerkiksi silloin, kun kantaja on hivinnyt markka-
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midriltdin selvisti pienemmin vaatimuksen kuin minki hin
on voittanut.

Lainkohdan ilmaisulla "vuoroin voittavat" tarkoitetaan vuo-
roin voittamista samassa oikeusasteessa. Oikeudenkiynti-
kulujen korvaamisesta ylemmin oikeuden osalta siidetiin

16 §:ssi.

niin sanotussa osavoittotilanteessa silloin, kun oikeudenkiyn-
nin kohteena on vain yksi vaatimus. Lainkohdan mukaan
tillaisessa tapauksessa on vastaavasti sovellettava 1 momentin
sdannoksid.

LaVM 22/1993 kannanotot

Kaikki valiokunnassa kuullut oikeuslaitosta edustaneet asian-
tuntijat ovat pitineet kuittaamisen asettamista pdisiinnok-
si epdasianmukaisena niissi tapauksissa, joissa perusteeltaan
kiksi kantaja todetaan vahingonkorvaukseen oikeutetuksi,
mutta hin saa korvaukseksi vaatimastaan 200 000 markasta
puolet eli 100 000 markkaa, ei tunnu oikealta ottaa lihts-
kohdaksi kulujen kuittaamista. Valiokunta yhtyy niihin ki-
sityksiin ja katsoo, etti oikeuskiytinndssi on 2 momentin
mukaisia tilanteita, joissa on kohtuullista korvata asianosaisen

s ole asianosaiselle aiheutuvien kulujen kannalta merkitysti
eikdi midrin osittaisella hylkdamiselld siten ole merkittavia
vaikutusta kulukorvauksen tuomitsemiseen. Tdmin vuoksi
valiokunta pitid asianmukaisena 2 momentin kirjoittamista
ehdotettua joustavammaksi. Valiokunta ehdottaa, ettd mo-
menttiin lisitdin virke, jonka mukaan asianosaiselle voidaan
tuomita tiysi korvaus kuluistaan my®és siini tapauksessa, ettd
hinen vaatimuksensa hyviksymitti jainyt osa koskee ainoas-
taan harkinnanvaraista seikkaa, jolla ei ole sanottavaa vaiku-
tusta asianosaisten oikeudenkiyntikulujen mairiin.
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4.5. OK 21:4 (26.11.1993/1013) TARPEETON
OIKEUDENKAYNTI

Jos voittanut asianosainen on aloittanut oikeudenkidynnin ilman,
ettd vastapuoli on antanut siihen aihetta, taikka muutoin tahal-
lisesti tai huolimattomuudesta aiheuttanut tarpeettoman oikeu-
denkiynnin, hin on velvollinen korvaamaan vastapuolensa oikeu-
denkiyntikulut, jollei asiassa ilmenneisiin seikkoihin nihden ole
aihetta miiriti, ettd kumpikin asianosainen saa pitii oikeuden-
kiyntikulunsa vahinkonaan.

Jos seikka, josta asian lopputulos aiheutui, ei ennen oikeuden-
kiyntid ollut hivinneen asianosaisen tiedossa eiki hinen olisi piti-
nytkiin olla siitd tietoinen, tuomioistuin voi mairiti, ettd asian-
osaisten on pidettivi oikeudenkiyntikulunsa vahinkonaan.

HE 191/1993 yksityiskohtaiset perustelut

Oikeudenkiynnin aloittamisesta ilman vastapuolen antamaa
aihetta saattaa olla kysymys esimerkiksi silloin, kun asia oli-
si jirjestynyt ilman oikeudenkiyntiikin kantajan haluamalla
tavalla. Jos kuitenkin kantajan on nostettava kanne saadak-
seen suoritusta koskevan tiytintoonpanokelpoisen tuomion,
oikeudenkiyntii ei ole pidettivi tarpeettomana.

Ehdotetussa lainkohdassa mainitaan voittaneen asianosaisen
korvausvastuun perusteena myds se, ettd hin on muutoin ta-
hallisesti tai huolimattomuudesta aiheuttanut tarpeettoman
denkiynnissi voittaneeseen vastaajaan. Vastaaja voi aiheut-
taa lainkohdassa tarkoitetun tarpeettoman oikeudenkiynnin
esimerkiksi laiminlyomilld ilmoittaa vastapuolelleen seikasta,
johon hinen oikeutensa kiistatta perustuu ja josta vastapuoli
el ole tiennyt eikd hinen ole pitinytkdin tietdd. Jos niissi ta-
pauksissa on ilmeisti, ettid kantaja ei olisi nostanut kannetta,
jos hin olisi saanut tiedon mainitusta seikasta, lainkohta tulee
sovellettavaksi.
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Edellytykseni lainkohdan soveltamiselle on, ettd hivinneen
asianosaisen tietimittomyys asian ratkaisuun vaikuttavasta
seikasta on johtunut hidnen vastapuolensa menettelysti tai
laiminlydnnisti.

Padsiannén mukaan voittanut asianosainen tulisi sen lisik-
si, ettd hin saisi pitdd omat oikeudenkiyntikulunsa vahinko-
naan, velvoittaa osaksi tai kokonaan korvaamaan myds vas-
tapuolensa kulut. Momentin korvausvelvollisuutta koskeva
sddannds ei ole kuitenkaan ehdoton. Momentin mukaan kum-
pikin asianosainen on kuitenkin miirittivd pitimiin ku-
lunsa vahinkonaan, jos sithen on aihetta asiassa ilmenneisiin
seikkoihin nihden. Tilloin on otettava huomioon myos hi-
vinneen asianosaisen menettely. Kulut voitaisiin kuitata esi-
merkiksi sellaisessa tapauksessa, ettd hivinnyt asianosainen,
joka jo ennen oikeudenkiyntii on tarjoutunut suorittamaan
sittemmin tuomituksi tulleen miirin, oikeudenkiynnin ai-
kana peruuttaa tarjouksensa ja kiistdd kanteen kokonaisuu-
dessaan.

Pykiilin 2 momentin mukaan asianosaiset saavat pitii oikeu-
denkidyntikulunsa vahinkonaan, jos hivinnyt asianosainen ei
ole ennen oikeudenkiyntid tiennyt eikd hinen ole pitinyt-
kiddn tietdd sitd tosiseikkaa, josta asian lopputulos aiheutui.

Lainkohtaa voidaan soveltaa esimerkiksi tapauksessa, jossa
kuolinpesi vaatii maksua suorituksesta ja velallinen vasta oi-
keudessa esittdd kuitin suoritetusta maksusta, josta ei ole mer-
kintdjd vainajan tileissi. Pykilin 2 momentin soveltaminen
edellyttid, ettd kumpikaan asianosaisista ei ennen oikeuden-
kiyntid ole tiennyt kuitista, vaan timi ldytyy vasta oikeu-
denkdynnin aikana. Jos taas velallinen olisi tiennyt kuitista
ja jaccdmilld ilmoittamatta siitd vastapuolelleen aiheuttaisi
tarpeettoman oikeudenkiynnin, olisi sovellettava pykilin
1 momenttia.

Ero pykilin 1 ja 2 momentin soveltamisen edellytysten vililld
on siini, ettd ensiksi mainitussa lainkohdassa edellytetddn hi-
vinneen asianosaisen tietimittdmyyden johtuneen vastapuo-
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len menettelysti tai laiminlyonnistd, kun taas 2 momentissa
tarkoitettu tietimittdmyys ei ole johtunut vastapuolen syysti.

Tietimittdmyys jostakin asian ratkaisuun vaikuttavasta tosi-
seikasta ei vield yksindidn riitd vapauttamaan asianosaista oi-
keudenkidyntikulujen korvausvelvollisuudesta. Lisiksi edelly-
tetdin, ettei asianosaisen olisi pitdnytkiin tietdd titd seikkaa.
Titd kysymysti harkittaessa voidaan pitdd ohjeena normaalin
henkilén huolellisuusvelvoitetta.

Momenttia voidaan soveltaa my®ds silloin, kun asianosaisen
kdyttdytyminen on perustunut vakiintuneeseen laintulkin-
taan, ja oikeudenkiynnin aikana tuo tulkinta esimerkiksi kor-
keimman oikeuden ratkaisun johdosta muuttuu tai itse juttu
ratkaistaan aikaisemmasta tulkinnasta poikkeavalla tavalla.

Momenttia ei sovelleta kuitenkaan silloin, kun on episelvii
tai tulkinnanvaraista, miten lakia kisiteltivini olevaan ta-
paukseen tulisi soveltaa. Jos oikeudellinen episelvyys hyvik-
syttdisiin niin sanotuksi kuittausperusteeksi, olisi olemassa
vaara, ettd lain 1 §:ssd tarkoitettu tdyden kulukorvauksen pe-
riaate ei kdytinnossi tarkoitetulla tavalla toteutuisi.

Asianosaisella on oikeus vedota tietimittdmyyteensi luon-
nollisesti vain niin kauan kuin hin ei ole saanut tietoa oikeas-
ta seikasta.

Asianosainen, joka saatuaan tietiid mainitusta seikasta, on
pysynyt vaatimuksessaan, olisi kuitenkin velvollinen korvaa-
maan vastapuolelle aiheutuneet kustannukset kokonaan tai
osaksi. Tilloin on kiinnitettivi huomiota sithen, minki mer-
kityksen asianosaiset ovat antaneet mainitulle seikalle. Tillai-
sia kuluja voi aiheutua joko samassa tuomioistuimessa asian
jatkokisittelyssd taikka muutoksenhaun johdosta ylemmiissi
tuomioistuimessa.
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4.6. OK 21:5 (26.11.1993/1013) OIKEUDENKAYNNIN
PITKITTAMINEN

Jos asianosainen on jiimilli pois tuomioistuimesta, jittdmailld
noudattamatta tuomioistuimen antamia miairiyksid tai esicti-
millad viitteen, jonka hin on tiennyt tai hinen olisi pitinyt tietdd
aiheettomaksi, taikka muutoin oikeudenkiyntii pitkittimalld vel-
vollisuuden vastaisella menettelylldin tahallisesti tai huolimatto-
muudesta aiheuttanut toiselle asianosaiselle kustannuksia, hin on
velvollinen korvaamaan sellaiset kustannukset riippumatta siiti,
kuinka oikeudenkiyntikulut muutoin on korvattava.

HE 191/1993 vksityiskohtaiset perustelut

Tdmid korvausvelvollisuus olisi voimassa siitd riippumatta,
kuinka oikeudenkiyntikulut muiden siinnésten mukaan
olisi korvattava. Yleiseni periaatteena on pidettivi sitd, ettd
asianosaisen tulee koko oikeudenkiynnin ajan toimia siten,
ettei hin aiheetta pitkitd oikeudenkiyntii. Timin vuoksi hi-
nen tulisi jo oikeudenkidynnin alussa laatia haastehakemus ja
mahdollinen kirjallinen vastaus siten kuin 5 luvun 2 ja 10 §
edellyttivit. Laissa on lisiksi nimenomaisia siinnoksii, joi-
den tarkoituksena on estid oikeudenkiynnin aiheeton pitkit-
timinen. Lain 5 luvun 18 §:n 3 momentin mukaan asianosai-
sen on perehdyttivi asiaan niin hyvin, ettei asian kisittelyi
tarvitse hinen laiminly6ntinsd vuoksi lykitd.

Saman luvun 22 §:n mukaan tuomioistuin voi tarvittaessa
asiassa, jossa sovinto on sallittu, kehottaa asianosaista mii-
rdajassa ilmoittamaan muun muassa vaatimuksensa ja niiden
perusteet seki todisteet uhalla, ettei hin miiriajan jilkeen saa
vedota uuteen seikkaan taikka ilmoittaa uutta todistetta, ellei
hin saata todennikoiseksi, ettd hinen menettelynsi johtuu
pdtevdstd syysta.

Paikisittelyssd asianosainen ei 6 luvun 9 §:n mukaan saa ve-
dota sellaiseen seikkaan tai todisteeseen, johon hin ei ole ve-
donnut valmistelussa, ellei hin saata todennikoiseksi, ettd hi-
nen menettelynsi on johtunut pitevisti syysti. Siten asioissa,
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joissa sovinto on sallittu, uusilla alioikeusmenettelyi koskevil-
la sidnnoksilld pyritidn estimididn perusteettomia viivytyksii.
Ehdotettu kulukorvausta koskeva siinnos tiydentiisi proses-
sitchosteena mainittuja sddnnoksii tillaisissa riita-asioissa. Li-
siksi sitd voitaisiin soveltaa sellaisissa asioissa, joissa sovinto ei
ole sallittu.

Jotta ehdotettu lainkohta voisi tulla sovellettavaksi, asianosai-
sen menettelyn tai laiminlydnnin on pitinyt johtaa asian ki-
sittelyn pitkittymiseen taikka muuten tuottaa toiselle asian-
osaiselle kustannuksia. Niin on asian laita esimerkiksi silloin,
kun asian kisittely pitkittyy sen vuoksi, ettd asianosainen ei
ole tdyttinyt hinelle asetettuja velvoitteita taikka kun vasta-
puoli joutuu esittimiin uusia todisteita asianosaisen perus-
teettomien viitteiden johdosta. Jos juttu on voitu ratkaista
asianosaisen poissaolosta huolimatta taikka asianosaisen pe-
rusteettomat viitteet on heti hylitty ilman, ettd siitd on ai-
heutunut lisikustannuksia, ei lainkohta tule sovellettavaksi.

Edellytykseni pykilin soveltamiselle on, ettid asianosainen on
oikeudenkiyntid pitkittdmilld tahallaan tai huolimattomuu-
desta aiheuttanut kustannuksia vastapuolelleen. Tahallisuus
tai huolimattomuus puuttuu esimerkiksi silloin, kun asian-
osaisella on ollut pitevi syy poissaoloonsa, vaikka hinelli ei
olisikaan 12 luvun 28 §:ssi tarkoitettua laillista estetti. Esteen
tulee kuitenkin olla ollut perusteltu ja hyviksyttivi syy pois-
saoloon taikka oikeuden antamien miiriysten noudattamatta
jattimiseen.

Vaikka lainkohdassa puhutaan ainoastaan asianosaisen menet-
telysti tai laiminly6nnistd, tulee hinen samoin kuin nykyisin-
kin vastata myos edustajansa, asiamichensi tai avustajansa
toimista. Tdmi seuraa jo niiden tehtivien ja valtuutuksen
luonteesta. Asianosaisen edustaja, asiamies tai avustaja voi
tosin pdimiechensi ohella joutua kuluvastuuseen ehdotuksen

6 §:n nojalla.

Lainkohta tulee sovellettavaksi my®os silloin, kun asianosai-
nen, jota vastaan on annettu yksipuolinen tuomio, on nos-
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tanut sen johdosta takaisinsaantikanteen, jonka hin voittaa.
Molemmat jutut on tilldin Kisiteltivd oikeudenkiyntikulu-
jen suhteen yhtenid kokonaisuutena. Takaisinsaantikanteen
voittaneen asianosaisen tulee korvata vastapuolelleen poissa-
set kustannukset, vaikka hin jutun lopputuloksen johdosta
onkin oikeutettu saamaan korvauksen oikeudenkiyntikuluis-
taan asiassa.

Asianosainen on pykilin mukaan velvollinen korvaamaan
pykalissi tarkoitetut kustannukset, riippumatta siitd kuinka
oikeudenkiyntikulut muutoin on korvattava. Tdmi tarkoit-
taa sitd, ettd asianosainen, joka on menetellyt pykilissi tar-
koitetulla tavalla, joutuu korvaamaan menettelylldin aiheut-
tamansa kustannukset, vaikka hin voittaakin pddasian taikka
hinelld luvun jonkun muun pykilin nojalla olisikin oikeus
saada korvaus oikeudenkiyntikuluistaan

4.7. OK 21:6 (26.11.1993/1013) ASTAMIEHEN
KULUVASTUU

Asianosaisen edustaja, asiamies tai avustaja, joka 4 tai 5 §:ssi tar-
koitetulla tavalla tahallisesti tai huolimattomuudesta on aiheutta-
nut toiselle asianosaiselle tissi luvussa tarkoitettuja oikeudenkiyn-
tikuluja, voidaan velvoittaa, sen jilkeen kun hinelle on varattu
tilaisuus tulla kuulluksi, yhteisvastuullisesti asianosaisen kanssa
korvaamaan kyseiset kulut.

HE 191/1993 yksityiskohtaiset perustelut

Oikeudenkidyntimenettelyn joutuisuuden ja keskittimisen
kannalta on tirkeii, ettd asianosaisten ohella myds heidin
edustajansa, asiamichensi ja avustajansa tiyttivit velvolli-
suutensa oikeudenkiynnissi asianmukaisesti. Sen vuoksi asi-
anosaisen edustaja, asiamies tai avustaja, joka 4 tai 5 S:ssi
tarkoitetulla tavalla tahallisesti tai huolimattomuudesta on
aiheuttanut toiselle asianosaiselle piimiehensi korvattavik-
si tulevia kustannuksia, voidaan pykilin nojalla velvoittaa,
sen jilkeen, kun hinelle on varattu tilaisuus tulla kuulluksi,
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yhteisvastuullisesti asianosaisen ohella korvaamaan tillaiset
kulut.

Lainkohdan soveltaminen edellyttis, ettd asianosaisen edus-
taja, asiamies tai avustaja on omalla toiminnallaan tai laimin-
lyonnillidn aiheuttanut toiselle asianosaiselle tarpeettomia
lisikustannuksia. Asianosaisen asiamies tai muu edustaja ei
siten vastaa vilittomisti pddmiehensid menettelystid oikeuden-
kiynnissi. Jos korvausvelvollisuus perustuu esimerkiksi asias-
sa tehtyyn perusteettomaan viitteeseen, asianosaisen asiamie-
hen tai muun edustajan korvausvastuu edellyttdd, ettd myos
hin on kisittidnyt tai ainakin hinen olisi pitinyt kisictdd viit-
teen perusteettomuuden. Sen sijaan asianosainen itse on aina
vastuussa myds hinen edustajansa, asiamiehensi tai avusta-
jansa aiheuttamista tarpeettomista lisikustannuksista.

Asiamichen ja avustajan kulukorvausvastuuta on kuitenkin
sovellettava tietylld varovaisuudella, silld pddsiannon mukaan
asiamies ja avustaja on oikeutettu luottamaan piadmichensi
tosiasioita ja muita oikeudenkiyntimenettelyyn vaikuttavia
kysymyksid koskeviin ilmoituksiin.

Asiamichen ja avustajan kulukorvausvastuu tulee rajoittaa
vain sellaisiin tilanteisiin, joissa asiamies tai avustaja on toi-
minut tietoisesti asianosaiselle kuuluvien oikeudenkiyntivel-
vollisuuksien vastaisesti taikka joissa niiden velvollisuuksien
rikkominen on johtunut huolimattomuudesta.

Pykilissi tarkoitetusta menettelystd on kysymys esimerkiksi
silloin, kun asiamies aiheuttaa toiselle asianosaiselle tarpeet-
tomia kustannuksia toimimalla paimiehensi toimiohjeiden
vastaisesti taikka kun asiamies esittdd perusteettomiksi tietd-
miidin viitteitd tai sellaista todistelua, jolla ei voi olla merki-
tystd asiassa.

Pykildssi tarkoitetusta huolimattomuudesta on kysymys,
kun asiamies tai avustaja on unohtanut saapua tuomioistui-
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Ehdotuksen 11 §:n nojalla tuomioistuimen on korvausvel-
vollisen vaatimuksesta mairittivi, kuinka yhteisvastuullisten
korvausvelvollisten on osallistuttava kulujen korvaamiseen.
Samalla tavoin kuin 5 §:n mukaan, timinkin pykilin nojalla
asianosainen on velvollinen korvaamaan pykailissi tarkoitetut
kustannukset, riippumatta siitd kuinka oikeudenkiyntikulut
muutoin on korvattava. Tdmi tarkoittaa siti, ettd edustaja,
asiamies tai avustaja voidaan yhdessi piimiehensi kanssa vel-
voittaa korvaamaan pykailissi tarkoitetut kulut, vaikka hinen
pdidmichensi voittaa pidasian taikka piimichelle luvun jon-
kun muun pykilin nojalla olisi oikeus saada korvaus oikeu-
denkidyntikuluistaan.

Pykilin mukaan tuomioistuimen olisi pditettivd korvaus-
velvollisuudesta, vaikka vaatimusta siitd ei olisi esitettykiin.
Tuomioistuin voisi siis paittad korvausvelvollisuudesta omas-
ta aloitteestaan. Ennen korvausvelvollisuudesta padttimistd
tuomioistuimen olisi pykilin mukaan varattava sille, joka
voidaan miiriti korvausvelvolliseksi, tilaisuus tulla korvaus-
velvollisuudesta kuulluksi. Tilaisuuden varaaminen on tirkei-
ti muun muassa sen vuoksi, etti tuomioistuin voi varmistua
siitd, ettd korvausvelvollisuudesta miidrddmisen edellytykset
ovat olemassa.

Ehdotetussa lainkohdassa ei sidinnelld asiamiehen tai muun
edustajan vastuuta omalle pddmichelleen aiheuttamastaan va-

gonkorvaus- ja sopimusoikeudellisten sidinnssten mukaisesti.

4.8. OK 21:8 a (19.3.1999/368) OIKEUDELLINEN
EPASELVYYS

Jos asia on ollut oikeudellisesti niin episelvi, ettd hivinneelld asi-
anosaisella on ollut perusteltu syy oikeudenkiyntiin, tuomioistuin
voi midritd, ettd asianosaiset osaksi tai kokonaan vastaavat itse oi-
keudenkidyntikuluista.
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HE 107/1998 yksityiskohtaiset perustelut

Asianosaisten oikeusturvan ja oikeusjirjestelmin kiytettivyy-
den kannalta on tirkeii, etti oikeudellisesti mutkikkaassa ti-
lanteessa on mahdollisuus kiintyd tuomioistuimen puoleen
ilman, ettd kuluvastuu aina kokonaan jii riidan lopulliselle
hividjille. Myds oikeusjirjestelmin ja -varmuuden kannalta
on suotavaa, ettd ankara kuluvastuu ei esti siti, etti korkein
oikeus voi mahdollisimman laaja-alaisesti harkita vaikeita oi-
keuskysymyksii ja antaa niistd ennakkoratkaisuja.

Pykilin ilmaisulla perusteltu syy oikeudenkiyntiin korostet-
taisiin sitd, ettd sdinnds on tarkoitettu poikkeukseksi. Siin-
nostid tulisi ensisijaisesti soveltaa siten, ettd hivinneen asian-
osaisen vastapuolelle maksettavia kuluja alennettaisiin.

Sddnnoksen soveltamisessa tulisi ottaa huomioon myds tuo-
mioistuimen tuomion paiasiaratkaisun perustelut. My®s tuo-
mion lopputuloksen muutokset ja niiden perustelut ylemmissi
oikeusasteissa voisivat samalla olla perusteita myos lopullisen
kilin soveltaminen tulee perustaa oikeudenkiynnin kohteena
olevaan riita-asian kokonaisarviointiin. Kuluvastuun alenta-
miselle riittdvin oikeudellisen episelvyyden kynnyksen tulee
olla suhteellisen korkea. Sdinnosti ei saa soveltaa niin laajas-
ti, ettd se johtaa pddsdinnon eli hivinneen asianosaisen tiy-

pykilin nojalla tule perustaa kohtuusharkintaan.

Perusteltu syy oikeudenkiyntiin voisi esiintyi tilanteessa, jos-
sa oikeuskysymys on objektiivisesti arvioiden vaikea ja jossa
ratkaisun lopputulos ei ole etukiteen ennustettavissa. Asian-
osaisella ei voida katsoa olleen perusteltua syytd oikeuden-
kiyntiin, jos hin ei ole pystynyt esittimiin hyvid perusteita
kanteen tai sen kiistimisen tueksi. Jos asia ei ole kiireellinen,
perusteltua syytd oikeudenkiyntiin ei yleensi ole ennen kuin
oikeudellisista riitakysymyksisti ja asianosaisten nikemyksis-
td on kiyty keskusteluja heidin vilillaan.
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Oikeudellisesta episelvyydesti olisi kysymys esimerkiksi sil-
loin, kun kirjoitetussa laissa on aukko, ennakkoratkaisua ei
ole eiki ole selvii, kuinka riitaan liittyvi oikeuskysymys tulisi
ratkaista. Samoin on asianlaita jos laki on tulkinnanvarainen
eiki lain esitoistikiddn riittivin selvisti kidy ilmi lainsddtijin
tarkoitusta. Asia voi olla oikeudellisesti episelvd myos sen ta-
kia, ettd riidanalaisesta oikeuskysymyksesti on vastakkaisia tai
erilaisia ratkaisuja taikka sen takia, ettd oikeuskirjallisuudesta
ei loydy riittivin selvdd yhdensuuntaista tulkinta-aineistoa.

Oikeudellinen episelvyys viittaa vain juttuun liittyviin oi-
keuskysymyksen ratkaisemisen vaikeuteen. Oikeudenkiyn-
nissi myos ndytto- eli tosiasiakysymyksen ratkaisu voi olla
vaikea. Jutun nidytllinen episelvyys ei oikeuttaisi tuomio-
istuinta miiriimiin asianosaisia vastaamaan kuluistaan itse.
Toisaalta niytto- ja oikeuskysymyksen tarkka erottelu voi
erdissi tapauksissa olla kidytinndssd hankalaa tai suorastaan
mahdotonta. Tuomioistuimen on tilldin harkittava, onko
pdisyy ratkaisun tekemisen vaikeuteen oikeudellinen vai muu
episelvyys. Luonnollisesti myds silloin kun jutussa sekd oi-
keus- ettd niyttokysymys on kovin episelvi, pykilin sovelta-
misedellytykset ovat kisilla.

Asianosaisen olisi vaadittava tissd pykilissi sidnneltyi oikeu-
denkiyntikulujen alentamista. Asianosaisen tulee my®s esittdd
yksildidyt perusteet, joilla alentamista vaaditaan. Pelkkii vaa-
timusta kulujen alentamisesta riidan oikeudellisen episelvyy-
den perusteella ei tule hyviksyi, vaan vaatimuksen esittdjin
tulee ilmoittaa perusteensa ja myds alentamisvaatimuksensa
miiri ja sen suhde kokonaiskuluihinsa. Tuomioistuimen vel-
vollisuutena olisi aktiivisella prosessinjohdolla selvittdd myos
oikeudenkiyntikuluvaatimuksen alentamista.

4.9. OK 21:8 b (19.3.1999/368) HEIKOMPI
ASIANOSAINEN

Jos asianosaisen velvoittaminen korvaamaan vastapuolen oikeu-
denkiyntikulut huomioon ottaen oikeudenkiyntiin johtaneet
seikat, asianosaisten asema ja asian merkitys olisi kokonaisuutena
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arvioiden ilmeisen kohtuutonta, tuomioistuin voi viran puolesta
alentaa asianosaisen maksettavaksi tuomittavien oikeudenkiynti-
kulujen marii.

HE 107/1998 yksityiskohtaiset perustelut

Sdinnoksen soveltaminen tulisi kysymykseen poikkeustapa-
uksissa ja se edellyttiisi sddnnoksen sisiltimien edellytysten
tdyttymisti kokonaisuutena arvioiden. Ilmeisen kohtuutto-
muuden kokonaisarvioinnissa tulee punnita kaikkia laissa
mainittuja edellytyksid. Mikidn niistd ei sinillddn voi yksin
synnyttid sidnnoksen tarkoittamaa kohtuuttomuutta.

Asianosaisen on luonnollisesti ensin itse esitettivi yksildity
vaatimus oikeudenkiyntikulujensa korvaamisesta. Tuomiois-
tuin voisi vasta sen jilkeen arvioida vaatimuksen alentamista
viran puolesta. Toisaalta vaikka hivinnyt asianosainen olisi
myontinyt vaatimuksen, se ei estiisi kohtuullistamista. Ky-
symys tulee joka tapauksessa ottaa erikseen kisiteltiviksi ja
tuomioistuimen tulee prosessinjohdollisin keinoin saada asi-
anosaisilta lausumart asiaan liittyvistd kysymyksisti.

Tissi pykilissd tarkoitettu kohtuullistamismahdollisuus ero-
aisi 8 a §:ssd tarkoitetusta alentamisesta periaatteellisesti siini,
ettd nyt olisi kyse enemmin asianosaisiin liittyvistd seikoista
kuin itse jutun oikeudellisesta sisillostd. Tdmin pykilin edel-
lytyksii tarkasteltaessa olisi kiinnitettivd huomiota myos itse
riita-asian sisiltoon.

Oikeudenkiyntiin johtaneilla seikoilla tarkoitetaan esimer-
kiksi sitd, etti oikeudenkdynnin sittemmin voittaneellakin
osapuolella on jo ennen oikeudenkiyntii vastapuoleensa nih-
den asianmukainen my®étivaikutusvelvollisuus asian selvitti-
misessi. Oikeudenkiynnissid lopulta voittajaksi selvinneen
osapuolen tulisi jo oikeudenkiyntid edeltivissi neuvotteluissa
tai kirjeenvaihdossa riittivilli tavalla informoida vastapuolta
asiaan liittyvistd seikoista ja ndytostd. Mikili sittemmin voit-
tanut osapuoli esimerkiksi kieltdytyy kokonaan vastaamasta
vastapuolen vaatimus- tai tiedustelukirjeisiin, on vastapuolel-
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la saattanut olla aihetta nostaa oikeudenkiynti jo asian selvit-
timiseksi. Asiassa voitaisiin my9s tarkastella sitd, onko jutussa
riittivilld tavalla pyritty sovinnolliseen ratkaisuun.

Myos asian riitaisuutta tai tulkinnanvaraisuutta tulisi tarkas-
tella pohdittaessa oikeudenkiyntiin johtaneita seikkoja. Oi-
keudenkiyntiin johtaneilla seikoilla tarkoitettaisiin my®s sitd,
onko hivinneelli osapuolella ollut riittivin perusteltu syy
oikeudenkiyntiin. Perusteltuna syyni oikeudenkiyntiin voi-
taisiin pitdd tdssd yhteydessi sitd, ettd hivinneen asianosaisen
esittdimit seikat tai ndyttd ovat riictdvilld tavalla puoltaneet
hinen kantaansa ja sen vuoksi voitaisiin katsoa, ettid oikeu-
denkiyntiin johtaneet seikat puoltavat myds kuluvaatimuk-
sen kohtuullistamista. Oikeudenkiyntiin johtaneet seikat
olisi laajempi kisite kuin 8 a §:ssii tarkoitettu perusteltu syy
oikeudenkiyntiin.

Oikeudenkiynti voi esimerkiksi aiheutua myds siitd, ettd
viranomainen osoittaa asianosaisen ajamaan kannetta tai
muutoin valvomaan etuaan oikeudenkiynnissi. Elinkeinon-
harjoittajan ja kuluttajan vilisid kuluttajakauppaan liictyvid
riita-asioita kisitellddn vapaaehtoisessa suosituksia antavassa
elimessi, kuluttajavalituslautakunnassa. Se on perustettu jous-
tavaksi oikeudenkiynnille vaihtoehtoiseksi riitojen ratkaisueli-
meksi. Sen ratkaisusuositus ei ole tiytintoonpanokelpoinen.
Jos elinkeinonharjoittaja ei tyydy lautakunnan ratkaisusuosi-
tukseen, vaan vie asian tuomioistuinkisittelyyn, ei kuluttajan
kohtuullisten oikeudenkiyntikulujen alentamiseen olisi lih-
tokohtaisesti perusteita, jos tuomioistuimen ratkaisu on suo-
situksen mukainen. Jos taas elinkeinonharjoittaja ei noudata
ratkaisusuositusta, kuluttajan oikeudenkiyntikulujen korva-
usvelvollisuuden kohtuullistaminen saattaa olla mahdollista
kuluttajan hivitessd tuomioistuimessa, koska kuluttajalla on
tdytintoonpanokelpoisen ratkaisun saamiseksi ollut perus-
teltu syy saattaa asia tuomioistuimen Kisiteltiviksi. Molem-
missa tapauksissa tuomioistuimen ratkaisujen tulisi perustua
samaan oikeudenkiyntiaineistoon kuin miti oli esitetty lauta-
kunnassa. Kohtuullistamiskysymyksen arvioinnissa on lisiksi
otettava huomioon muut sdinnoksessi tarkoitetut seikat.
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Toisena kohtuullistamisarviointiin  vaikuttavana seikkana
pykildssi mainitaan asianosaisten asema. Tilld tarkoitetaan
erityisesti sitd, ettd asianosaisten aseman tulee olla oikeuden-
kiynnissi tai sen ulkopuolella olennaisesti erilainen. Tyypil-
lisesti erilainen asianosaisasema olisi sellaisessa riita-asian oi-
keudenkdynnissi, jossa asianosaisena on toisaalta esimerkiksi
valtio tai muu julkisyhteis6 ja toisaalta vastapuolena yksityi-
nen kansalainen. Asianosaisten aseman arvioinnissa on otet-
tava huomioon my®s asianosaisten erilaiset edellytykset kiydi
oikeutta tietyssd asiassa ja siitd johtuvat erilaiset oikeuden-
kiyntikulut. Esimerkiksi tyosopimuksen irtisanomista koske-
vassa riidassa tyonantajalla on joskus seki taloudellisesti ettd
tosiasiallisesti paremmat edellytykset oikeudenkiyntiin kuin
irtisanotulla tyontekijalla.

Asianosaisten asemaan liittyvinid osatekijind saattavat olla
my®ds erilaiset varallisuusolot. Asianosaisten asema on kuiten-
kin aina kytkettivi oikeudenkiyntiin johtaneisiin seikkoihin
ja asian merkitykseen. Kokonaisarviointiin on suhteutetta-
va my6s oikeudenkiyntikulujen maird. Vaikka riita koskisi
asuntoluottoa, jossa kantajana olisi esimerkiksi elinkeinon-
harjoittaja ja vastaajana yksityishenkils, edellyttiisi oikeu-
denkiyntikulujen kohtuullistaminen myos oikeudenkiyntiin
johtaneiden syiden ja asian merkityksen arviointia. Kulukor-
vauksen alentaminen ei siten olisi mahdollista pelkistiin asi-
anosaisten erilaisen aseman perusteella.

Kohtuullistamista arvioitaessa tulisi ottaa huomioon pidasian
merkitys asianosaisille. Samoin kohtuusharkinnassa voitaisiin
punnita oikeudenkiyntikulujen miirid suhteessa riidan koh-
teeseen. Taloudellisen merkityksen ohella merkityksen arvi-
oinnissa on otettava huomioon myos ratkaisun erilainen arvo
eri asianosaisten kannalta katsottuna. Esimerkiksi terveyteen
tai muihin henkil6n liittyvissid kysymyksissd asian merkitys
voi olla olennaisesti suurempi vahinkoa kirsineelle asianosai-
selle kuin hinen vastapuolelleen.

Pykilissi tarkoitettu kohtuullistaminen tulee viime kidessid
perustua tuomioistuimen kokonaisarvioon, jossa on otetta-
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va huomioon kaikki pykilissi mainitut kriteerit. Edellytysten
tdyttyessd tuomioistuimen tulee alentaa maksettavaksi tuo-
mittavien oikeudenkiyntikulujen miirai.

4.10. LaVM 26/1998 KANNANOTOT OK 21:8 a-b

Vuoden 1993 oikeudenkiyntikulu-uudistuksen tavoitteena
oli muuttaa epityydyttiviksi koettu kiytinto, jossa tuomiois-
tuimet varsin yleisesti kohtuullistivat voittajan kuluvaatimus-
ta. Kulut tuomittiin varsin usein vain osittaisesti niissikin ta-
pauksissa, joissa toinen osapuoli voitti tiysin juttunsa.

Nyt ollaan piinvastaisessa tilanteessa.

Tutkimusten mukaan niisti tapauksista, joissa kulukorvauksia
on tuomittu, neljiviidesosassa kulut on tuomittu vaatimus-
ten mukaisesti. Hivinnyt osapuoli tuomitaan maksamaan
voittaneen kulut tdysimidiriisesti silloinkin, kun hinelli on
ollut perusteltu syy oikeudenkiynnin aloittamiseen. Tami
kidytintd on nostanut yleiseen tietoisuuteen seki oikeuden-
kiyntikulujen suuruuden sininsi etti oikeudenkiyntikulu-
jen merkittivyyden perusoikeuksien kannalta. Aikaisemmin
— kulujen kuittaamiskiytinnon vallitessa ja kiytdessd oikeut-
ta oikeusturvavakuutuksen turvin — oikeudenkiyntikulujen
miirii ei seurattu eikd niistd ollut tarkkaa tietoa.

Liian ankaraksi osoittautuneen pidsdinnén lieventimisek-
si oikeudenkiymiskaaren 21 lukuun ehdotetaan lisdttiviksi
kaksi uutta erityistd kohtuullistamissiinnostd (OK 21:8 a ja
8 b). Niiden tarkoituksena on lisiti tuomioistuimen harkin-
tavaltaa, mutta samalla korostaa siti, etti voittaneella tulee
pddsiinnoén mukaan olla oikeus kohtuullisiin oikeudenkiyn-
tikuluihin. Kohtuullistamissddnnoksilli  pyritddn  tarkas-
ti sidntelemiin ne tilanteet, joissa kuluvaatimusta voidaan
kohtuullistaa, ts. ilman niitid edellytyksia kohtuullistamista
ei voida suorittaa. Uusilla sdinnoksilli ei siten ole tarkoitus
palata aikaisempaan ilman laissa sidnneltyji kriteereitd val-
linneeseen yleiseen kohtuullistamiskiytintoon.
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Oikeudenkiymiskaaren 21 lukuun lisittdvie erityiset koh-

tuullistamisperusteet yhdessi voimaan jidvien lainkohtien

kanssa muodostavat systemaattisen kokonaisuuden:

- uuden 21:8 a §:n nojalla kulukorvauksia voidaan kohtuul-
listaa silloin, kun riita-asia on oikeudellisesti episelvi,

- uuden 21:8 b §:n mukaan tuomioistuin voi tietyin edelly-
tyksin viran puolesta kohtuullistaa oikeudenkiyntikuluja ja

- lisiksi voimassa olevan 21:4 §:n soveltamisala ulottuu erii-
siin kohtuullistamistilanteisiin.

Erdit valiokunnan kuulemat asiantuntijat ovat esittineet nii-
den kohtuullistamissiinnosten, erityisesti OK 21:8 a:n, pe-
rusteiden laventamista, jotta tuomioistuimilla olisi erityisesti
vaikeissa ja laajoissa asioissa mahdollisuus kokonaisharkinnan
kiyttimiseen. Asiaa selvitettydin ja huomioon ottaen ennen
vuoden 1993 uudistusta vallinneen oikeustilan epikohtineen,
valiokunta hyviksyy po. hallituksen esityksen siinnokset sel-
laisinaan seuraavin perustein.

Oikeuskysymyksen episelvyys kohtuullistamisperusteena
(OK 21:8 a) perustuu ajatukseen, ettei asianosainen mahda
mitdin laintulkintatilanteelle tai lain aukollisuudelle. Lain-
siddinto kuuluu eduskunnalle ja lopullinen laintulkinta tuo-
mioistuimelle. Asianosaisen vahingoksi ei aina voi asettaa siti,
ettd hankalaa tulkintakysymystd viime kidessi tulkitaan hi-
nen vastapuolensa eduksi.

Niyteokysymyksen episelvyys ei yleensi voi olla kohtuullis-
tamisperuste. Tuomioistuimen puoleen riita-asiassa kdanny-
td4n juuri sen vuoksi, ettd asianosaiset ovat erimielisii ja heilld
on riitaa. Riita-asia on tissi mielessd jo miiritelmin mukaan
osittain episelvid. Asianosainen tietdd aina, mitd nidyttod hi-
nelli jutussa on. My®s vastapuolen on oikeudenkidymiskaaren
kulusanktiouhan (OK 21:4,1) perusteella rehellisesti ilmoi-
tettava omat todisteensa.

Oikeudenkiyntikulut voidaan kuitenkin jo voimassa olevan
sidnnoksen perusteella kuitata, jos se seikka, josta asian lop-
putulos aiheutui, ei ennen oikeudenkiyntii ollut hivinneen
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asianosaisen tiedossa eikd hinen olisi pitinytkiin olla siitd
tietoinen (OK 21:4.2). Titd siinndsti ei ehdoteta muutetta-
vaksi ja se jii siis voimaan. Niytollisessi episelvyystilanteessa
voidaan siten siind mainituin edellytyksin soveltaa titi lain-
kohtaa. Esimerkkini tillaisesta on mainittu seuraava tapaus:
kuolinpesi vaatii kanteella maksua ja velallinen osoittaa oi-
keudessa selvityksen maksusta, josta ei ole merkintii vainajan
tileissi.

Uuden 8 b §:n nojalla tuomioistuin voi viran puolesta alen-
taa kuluja ns. sosiaaliseen tai asianosaiseen liittyvin perusteen
johdosta. Tillsin arvioidaan oikeudenkiyntiin johtaneiden
seikkojen, asianosaisten aseman ja asian merkitys kokonai-
suutena. Jos hividjin velvoittaminen voittajan oikeudenkiyn-
tikulujen korvaamiseen johtaa ilmeiseen kohtuuttomuuteen,
korvattavaksi tuomittavia kuluja on alennettava. Pykilin pe-
rusteluissa on selkeisti luonnehdittu erilaisia kiytinnén tilan-
tulee kohtuullistaa, jos

- asianosaisella on ollut perusteltu kanta, jonka hin lopulta
hividi,

- oikeudenkiynnin vastapuolet eivit ole tasavertaisia keske-
ndin, esimerkiksi yksityinen kuluttaja ja suuri vakuutusyh-
tio, ja

- asialla on todellista merkitystd havinneelle osapuolelle.

Vaikka kulukysymys on yleensi dispositiivinen, eli asianosai-
sen kanta sitoo tuomioistuinta, niissi 8 b §:n tilanteissa ku-
luja voidaan viran puolesta ja siis vaikka vastoin asianosaisen
tahtoa kohtuullistaa. Ennen viran puolesta tapahtuvaa kulu-
jen alentamista tuomioistuimen tulee luonnollisesti kuulla
kysymyksestd asianosaisia. Kulut voidaan lainkohdan nojalla
kohtuullistaa myds nollaan.

Valiokunta korostaa tuomioistuinten velvollisuutta proses-

sinjohtotoimilla muissakin tapauksissa selvittdd asianosaisten
kantaa mahdolliseen kohtuullistamisperusteeseen.
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4.11. OK 21:8 ¢ (19.3.1999/368) SUMMAARISET ASIAT

Velkomusta tai hdit64 koskevassa asiassa, joka ratkaistaan 5 luvun
13 tai 14 §:n nojalla valmistelua jatkamatta yksipuolisella tuomi-
olla, tuomioistuimen tulee viran puolesta arvioida vastapuolen
maksettavaksi tuomittavien oikeudenkiyntikulujen miiri ottaen
huomioon haastehakemuksen edellyttimi tarpeellisen tyén mai-
rd, saatavan suuruus ja vilttimitedmit kulut.

Oikeusministerié on antanut tuomittavien oikeudenkiyntikulu-
jen miirien perusteista asetuksen 1311/2001, jota on muutettu
oikeusministeridn asetuksella 425/2012.

Oikeusministerion asetuksen (OikMA) 3 §:n mukaan vastaajan
maksettavaksi vaaditut oikeudenkidyntikulut tuomitaan vaatimuk-
sen mukaisesti, kuitenkin korkeintaan perustaksan tai korkean
taksan mairiisend velan piioman midristd riippuen 1.9.2012 al-
kaen seuraavasti:

Velan Velan padoma Velan
padoma vahintaan 300 euroa | padoma yli
alle 300 mutta enintaan 1000 euroa
euroa 1 000 euroa tai haato
Perustaksa 50 euroa 80 euroa 110 euroa
Korkea taksa | 80 euroa 120 euroa 160 euroa

Taksoihin lisidtddn vaadittaessa kantajalta perittivi oikeudenkiyn-
timaksu. Jos oikeudenkiyntikuluja ei ole vaadittu, niiti ei tuomita.

Oikeudenkiyntikulut tuomitaan vaatimuksen mukaisesti, kuiten-
kin enintddn perustaksan tai korkean taksan mdiriisind. Asetuk-
sen mukaista velan piddoman miirii tarkasteltaessa ratkaisevaa on

sessa) tuomiossa.
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Ensin mainittu on ratkaiseva, jos tuomittava miiri on esim. osa-
suoritusten vuoksi pienempi kuin alun perin vaadittu mairi. Tuo-
erddntyvistd vuokrista tai muista lisivaatimuksista johtuvasta velan
pidoman suurenemisesta oikeudenkiynnin aikana.

Edelld mainitun asetuksen mukaan oikeudenkiyntikulut tuomi-
taan asian vaatiman tyémdirin perusteella joko perustaksan tai
korkean taksan mukaisesti. Perustaksan mukaisina oikeudenkiyn-
tikulut tuomitaan, kun on kysymys tavanomaisesta asiasta. Kun
asia on tavanomaista vaativampi, tuomitaan oikeudenkiyntikulut
korkean taksan mukaisina.

Tavanomaista vaativampana asiaa voidaan pitii silloin, kun
- asiassa on kiyty sovintoneuvotteluja
- haastehakemuksen laatiminen edellyttdd erityistd oikeudel-
lista asiantuntemusta vaikean koronlaskentatilanteen tai va-
kuuksien takia taikka
- samaan haastehakemukseen on keritty useilta velkojilta
kantajalle siirtyneiti saatavia.

Asiaa ei ole pidettivi tavanomaista vaativampana yksin-omaan sil-
14 perusteella, ettd
- yhdeltd velalliselta vaaditaan useita saatavia
- saatavaa vaaditaan yhteisvastuullisesti useilta henkilsilti tai
- vuokrasaatavien lisiksi vaaditaan hidtod.

Asetuksen 6 §:n mukaan oikeudenkiyntikulut voidaan tuomita
taulukon taksoja korkeampana, mikili useat korkean taksan edel-
lytykset tdyttyvit tai sithen on muu erityisen painava syy. Saatavan
suuruus ei yksindin ole erityisen painava syy.

Oulun kirijioikeudessa erityisen painavana syyni voidaan tapaus-
kohtaisen harkinnan perusteella pitidd esimerkiksi siti, ettd kantaja
on vieraskielinen ja asian hoitaminen on tisti johtuen edellyttinyt
tavanomaista suuremman tyoméairin.
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Asetuksen 4 § 2 momentin mukaan perustaksan ja korkean taksan
mukaisiin oikeudenkiyntikuluihin sisiltyy
- palkkio oikeudenkdyntii varten suoritetuista toimenpiteistd
(esimerkiksi asian vastaanottaminen, osoitetietojen tarkas-
taminen, rekisteriotteen hankkiminen, haastehakemuksen
laatiminen ja toimittaminen tuomioistuimelle)
- kaikki velkojalle aiheutuneet yleiskulut (esimerkiksi vuok-
ra, tietoliikenneyhteydet, postitus- ja kopiointikulut) ja
- tavanomaiset suoranaiset kulut (esimerkiksi mahdollinen
arvonlisivero seki rekisteriotteesta perityt maksut).

Asetuksen 5 §:n mukaan yksittdisissd tapauksissa vastapuolen
maksettavaksi voidaan tuomita erityisid kuluja esitetyn laskun mu-
kaisina. Tillaisia erityisid kuluja ovat esim.
- kddnnoskulut
- tuomioistuimen edellyttimistd lainhuuto- ja rasitustodis-
tuksista perittdvit maksut
- kuulutuskustannukset Virallisen lehden laskun mukaan.

Taksojen mukaisia taikka niitd alempina vaadittuja oikeudenkiyn-
tikuluvaatimuksia ei tarvitse eritelld tarkemmin. Mikili kantaja
vaatii oikeudenkiyntikuluja korkean taksan mukaisena, vaatimuk-
sessa on esitettdvd peruste, jolla asia on katsottava tavanomaista
vaativammaksi. Mikili kantaja vaatii taulukon taksoja korkeam-
paa oikeudenkiyntikulukorvausta, vaatimuksessa on eriteltivi oi-
keudenkiyntikulujen mairi ja niiden perusteet.

* Oikeudenkiymiskaaren 21 luvun 8 ¢ § soveltuu hidtod ja
velkomusta koskeviin asioihin. Jos kyseessi elatusapu, va-
hingonkorvaus tai muu ei-selvi saatava, jota kantaja on pe-
rustellusta syystd pitinyt riitaisena, sovelletaan OK 21:1:n
sdannoksid
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4.12. OK 21:8 d (12.7.2002/601) HUONEENVUOKRA-
ASIAT

Asuinhuoneistoa koskevassa huoneenvuokra-asiassa oikeuden-
kiyntikulut tuomitaan timin luvun 8 ¢ §:n mukaisesti. Jos sithen
on painavia syitd eiki asiaa ratkaista 5 luvun 13 tai 14 §:n nojalla
valmistelua jatkamatta yksipuolisella tuomiolla, asianosainen voi-
daan velvoittaa suorittamaan vastapuolen oikeudenkiyntikuluja
8 ¢ §:ssd sdddettyd enemmin.

HE 31/2001 yleisperustelut (ei yksityiskohtaisia)

Asuinhuoneiston vuokrasuhteesta johtuvissa riitaisissa huo-
neenvuokra-asioissa tuomittavia oikeudenkiyntikuluja hillit-
see ehdotettu oikeudenkiymiskaaren 21 lukuun lisittivd uusi
8 d §. Timin mukaisesti myds riitaisessa asuinhuoneistoa
koskevassa huoneenvuokra-asiassa oikeudenkiyntikulujen
korvaamiseen sovelletaan riidattomia velkomusta ja hiitod
koskevia asioita koskevaa 8 c §:d4, jonka nojalla oikeusminis-

tuomittavista oikeudenkiyntikuluista.

4.13. OK 21:14 (26.11.1993/1013) KULUVAATIMUKSEN
MUOTO JA KULURATKAISUN AJANKOHTA

Oikeudenkiyntikulujen korvaamista koskeva vaatimus on tehtivi
ennen Kisittelyn pddttymistd. Vaatimuksessa on eriteltivi oikeu-
denkiyntikulujen miiri ja niiden perusteet.

Ratkaisu oikeudenkidyntikuluista on annettava samalla kun tuo-
mioistuin ratkaisee asian. Ratkaisussa on ilmoitettava erikseen
korvattavat kulut ja palkkiot. Jos pdiasia ratkaistaan valmistelussa,
voidaan samalla antaa ratkaisu oikeudenkiyntikuluista silloinkin,
kun ne ovat jddneet riitaisiksi, jollei kulujen miirin selvittimisen
katsota vaativan piikisittelyd suullisen todistelun vastaanottami-

seksi.

Kun tuomioistuin siirtdd asian toiseen tuomioistuimeen, kysymys
siirtdvissd tuomioistuimessa syntyneiden oikeudenkiyntikulujen

1II OIKEUDENKAYNTIKULUT RIITA-ASIOISSA



90 91

korvaamisesta on ratkaistava siinid tuomioistuimessa, johon asia Laskussa tulisi eritelli myds avustajan palkkio ja kulut. Jos
on siirretty. oikeudenkiyntikulut ovat jaoteltavissa eri vaatimusten osalta,

HE 191/1993 yksityiskohtaiset perustelut

Jos korvausvaatimusta ei ole hakemuksessa tai vastaukses-
sa tehty, kantajalla ja vastaajalla olisi mahdollisuus tehdi se
nyt kisiteltivind olevan pykilin mukaisesti myshemmin
valmistelussa tai pdikisittelyssi, jos asian kisittely jatkuu. Li-
siksi kantajalla ja vastaajalla, kisittelyn jatkuessa, on tieten-
kin mahdollisuus pyytia kulujen korvaamista my®s siltd osin
kuin ne ylittivit hinen haastehakemuksessaan tai vastaukses-
saan mainitsemiensa oikeudenkiyntikulujen miirin.

Tissi momentissa ehdotetaan, etti asianosaisen tulee esitti-
essidn oikeudenkiyntikuluvaatimuksensa ilmoittaa, mistd
kustannukset koostuvat. Ehdotus vastaa 21 luvun voimassa
olevan 1 §:n sdinndstd. Tihidn saakka on ollut kiytintoni,
ettd asianosaisen puolesta on annettu tuomioistuimelle eritel-
ty lasku useimmiten ainoastaan silloin, kun asianosaisella on
ollut asiamies tai avustaja.

Parhaiten se, mistd asianosaisen oikeudenkiyntikulut koostu-
vat, kivisi ilmi, jos asianosainen muissakin tilanteissa antaisi
eritellyn kululaskun. Tami olisi tirkedtd mys sen vuoksi, ettd
tuomioistuin kulukorvausta miiritessiin voisi ottaa huomi-
oon kaikki 8 §:n perusteella huomioon otettavat seikat.

Kun ehdotuksen 8 §:n mukaan korvausta tulee suorittaa
myds asianosaisen omasta tydsti ja ajanhukasta’ oikeuden-
kiynnin johdosta, asianosaisen tulisi, halutessaan sanottuja
korvauksia, antaa tuomioistuimelle niiden osalta eritelty las-
ku. Jos korvausta vaaditaan ehdotuksen 8 $§:ssi tarkoitetuista
riitakysymyksen sopimiseksi suoritetuista toimenpiteistd ai-
heutuneista kustannuksista, myds ne tulisi erikseen mainita
laskussa.

laskussa tulisi tarvittaessa myos ilmoittaa, miten kulut koh-
dentuvat sanottuihin vaatimuksiin.

Silloin kun asianosainen ei omasta aloitteestaan huomaa pyy-
tid oikeudenkiyntikulujaan korvattavaksi, tuomioistuimen
tulisi kiinnittdid asianosaisen huomiota sithen, etti tilli on
mahdollisuus saada kulunsa korvatuiksi, jos hin esittdd sitd
tarkoittavan pykilin mukaisen pyynnon. Vastaavasti tuomio-
istuimen tulee tarvittaessa kiyttid kyselyoikeuttaan sen selvit-
timiseksi, keneen korvausvaatimus kohdistetaan ja misti eri
kuluista korvausvaatimus koostuu.

Sen lisiksi 12 luvun 36 §:ssd on sdinnds, jonka mukaan asi-
anosainen, jonka poissaolon vuoksi asia jitetddn sillensi, voi-
daan saapuville tulleen vastapuolen vaatimuksesta velvoittaa
korvaamaan timin oikeudenkiyntikulut. Niin voidaan siis
menetelld, varaamatta poisjdineelle tilaisuutta tulla kuulluk-
si vastapuolen esittimin kuluvaatimuksen johdosta. Pykilin
2 momentin mukaan p#itds oikeudenkdyntikuluista on an-
nettava samalla, kun tuomioistuin ratkaisee asian.

Voimassa olevan 2 §:n mukaan voidaan kysymys oikeuden-
kiyntikuluista siirtad ratkaistavaksi eri oikeudenkiynnissi.
Sddnnostd on kiytinnossd sovellettu hyvin harvoin eiki sel-
laisen erityissddnnoksen siilyttimiselle ole enidd perusteita.
Tuomioistuin voi voimassa olevan lain mukaan erottaa eri ky-
symykset kisiteltiviksi erikseen.

4.14. OK 21:16 (26.11.1993/1013) KULUVASTUU
MUUTOKSENHAKUTUOMIOISTUIMESSA

Jos alemman tuomioistuimen piitdkseen haetaan muutosta, vel-
vollisuus korvata oikeudenkiyntikulut ylemmissid tuomioistui-
messa on miirittivi sen mukaisesti, mitdi muutoksenhakumenet-
telyssd on tapahtunut ja onko asianosainen voittanut vai hivinnyt

2 Todettakoon, ettd voimassa olevassa laissa ei puhuta ajanhukasta vaan menetyksesti. ksenh
Pelkkid ajanhukkaa oikeudenkiyntiin osallistumisesta tai sithen valmistautumisesta muutoKksenhaun.

aiheutuvaa tavanomaista vaivannikoi ei korvata.
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Jos asia palautetaan, kysymys kuluista ylemmaissd tuomioistuimes-
sa on tutkittava alemmassa oikeudessa palautetun asian yhteydessi.

Ylimiiriisti muutoksenhakua koskevassa asiassa velvollisuus kor-

vata oikeudenkiyntikulut on méairittivi 1 ja 2 momentin mukai-
sesti, jollei erityisestd syystd muuta johdu.

HE 191/1993 vyksityiskohtaiset perustelut

Muutoksenhaun voittamisella tai hiviimiselli tarkoitetaan
tilliin sitd, miten muutoksenhakemus on ratkaistu. Jos esi-
merkiksi muutoksenhaku koskee vain pientd osaa asiasta ja
alemman tuomioistuimen pddtosti muutetaan muutosta
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temmin hividd juttunsa, ei olisi kohtuullista, jos hin kuiten-
kin saisi korvauksen oikeudenkiyntikuluistaan ylemmaissi
tuomioistuimessa. Sen vuoksi ehdotetun momentin mukaan
palautetuissa asioissa vasta alempi tuomioistuin tutkii kulu-
kysymyksen myés ylemmin tuomioistuimen osalta, kun asia
palauttamisen jilkeen otetaan uudelleen kisiteltiviksi. Ti-
minkin kulukysymyksen osalta on noudatettava soveltuvin
osin timin luvun siinnoksid.

5. KESKUSTELUHAVAINTOJA TYORYHMAN

KOKOUKSISSA

hakeneen asianosaisen vaatimalla tavalla, hintid on pidetti-
vi voittajana ylemmin tuomioistuimen osalta. Jos alemman
tuomioistuimen ratkaisua ei ole muutettu, muutosta hakenut
asianosainen on hivinnyt muutoksenhaun.

Keskustelussa nousi esiin seuraavia teemoja. Kaikki tyoryhmin ji-

senet eivit yhtyneet nikemyksiin.

5.1. RAKENTEELLINEN ESTEELLISYYS
(KOLLEGIAALISUUS)

Kulujen korvausta miirittiessi on myos ylemmin tuomiois-
tuimen osalta noudatettava soveltuvin osin edelli olevia sdin-
noksid. Sen mukaan muutoksenhaun hivinneen asianosaisen
on pidsiintdisesti korvattava vastapuolensa kulut ylemmiissi
tuomioistuimessa. Jos molemmat asianosaiset ovat hakeneet
muutosta eiki alemman tuomioistuimen piitdsti muuteta,
on heidin katsottava edelld 3 §:ssi tarkoitetulla tavalla vuo-
roin voittaneen. Samoin 3 §:n siinnokset tulevat soveltuvin
osin noudatettaviksi silloin, kun asianosaisen muutoksenha-
kemus hyviksytiin ainoastaan osaksi. Jos taas asianosainen
peruuttaa muutoksenhakemuksensa, tulee kanteen peruut-
tamista koskeva 7 §:n 2 momentin siinnés soveltuvin osin
noudatettavaksi.

Pykilin 2 momentissa on erityissiinnos kulujen maardamises-
td silloin, kun asia palautetaan ylemmistd tuomioistuimesta
takaisin alempaan tuomioistuimeen. Tilloin ei ole perustel-
tua, ettd ylempi tuomioistuin miiriisi kuluista sen mukaan,
mitd muutoksenhakumenettelyssi on tapahtunut. Jos esimer-
kiksi asianosainen, jonka muutoksenhakemuksen johdosta
juttu on palautettu takaisin alempaan tuomioistuimeen, sit-

* laskut ovat yleensi asian laatuun nihden asiallisia

* jollakin tuomarilla on voinut syntyi joskus kisitys, etti laskut
ovat asian laatuun ja sen tarvitsemiin toimenpiteisiin nihden
liian korkeita

myos joidenkin avustajien mielestd niin voi joskus olla
esimerkiksi ei ole tutkittu asiaa kovin laajasti, miki ilmenee
siind, ettd ei ole otettu huomioon oikeuskiytintoi

osa tuomareista on joskus kokenut, ettei kuluissa paisti oi-

keudenmukaiseen lopputulokseen. Niiden tuomareiden

mielestd avustajalla rakenteellinen esteellisyys, kollegiaalisuus

saattaa estdd puuttumasta vastapuolen avustajan laskuun

- avustajat eivit juurikaan kommentoi, vaan vastapuolen oi-
keudenkdyntikulut hyviksytiin etenkin, jos ne ovat samaa
suuruusluokkaa oman laskun kanssa

- miksi joskus kaikesta muusta riidelliin perusteiltaan ja
midriltdin, mutta kun tullaan oikeudenkiyntikuluihin,
niistd ei enii riidellikiin?
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avustajien mielestd kysymys voi olla siitd, etti:

vastapuolen avustajan tyon arvioiminen on korkean kyn-
nyksen takana

tarkastellaan tydvaiheen kokonaistyomiirii, ei puututa yk-
sittdisiin toimenpiteisiin

> el voi kiyttdd aikaa neuvottelun sisillon selvittelyyn, il-
moitukseen on luotettava

> toimenpiteiden perustelemisessa voi tulla my6s asian-
ajosalaisuus vastaan

tapakiytintd

ajankiyttod perusasioiden opiskeluun ei hyviksyti

ei niinkiin kollegiaalisuus esti arvostelemasta laskuja, vaan
usein se, ettd lasku on jokseenkin saman suuruinen oman
laskun kanssa

toiseksi on taipumus jittdd arvostelu tuomioistuimen teh-
tiviksi, koetaan, ettei avustaja ole toista parempi arvostele-
maan

kollegiaalisuus saattaa estdd tuomarin edessi toisen asian-
ajajan moittimisen

1

1

1

* jos nihddin vaara rakenteellisesta esteellisyydesti, tuomarin

prosessinjohdon merkitys korostuu

- tuomarin valmistelutoimilla eli kirjallisen valmistelun yh-
teenvedon tarkkuudella ja kenties siind annetuilla kommen-
teilla/kysymyksilli/pohdinnoilla on kiytinnén tasolla mo-
nesti merkitys riidan joko "levidmiselld” tai riitakysymysten
tismillistymiselld ja sen myotd todistelun supistumisella,
mitki vaikuttavat oikeudenkiyntikulujen joko kasvamiseen
tal supistumiseen

- jos valmistelu on tarkka ja tismillinen, se yleensi vaikuttaa
asiaan kuin asiaan supistavasti eli prosessinjohdon tirkeys
korostuu
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5.2. OIKEUDENKAYNTIKULUJEN KOMMENTOINTI

mikili on aihetta kommentoida, avustaja kommentoi yksi-
tyiskohtaisesti

onko asia sellainen, etti siihen olisi kiytetty esitetty tunti-
miiri, jos kyseessi olisi laskua kommentoivan avustajan oma
piddmies

avustajat pystyvit kontrolloimaan toistensa laskuja parem-

min kuin tuomioistuin

- vaikea ottaa kantaa esimerkiksi sihkopostikirjeenvaihdon
tarpeellisuuteen, jos ei tiedd kirjeenvaihdon sisiltad

tuomari voi kyselld

- arvioitava kokemuksen perusteella, millaisen ty6n asia on
suunnilleen vaatinut ja miti avustaja on keskimiirin kiyt-
tinyt juttuun aikaa

- kaikilla tuomareilla ei ole tydurallaan asiamieskokemusta

tuntiveloitus oma kysymyksensi laskujen kommentoinnissa

5.3. OIKEUDENKAYNTIKULUJEN ETUPAINOTTEISUUS

oikeudenkiyntikuluista on tullut entisti enemmin etupai-
notteisia, valmistellaan paljon ennen varsinaista oikeuden-
kiyntid

ennustettavuutta pitdisi lisdtd

laajoista riita-asioista 90 % ratkaistaan ilman paikisittelyi

asiaan tulee valmistautua huolellisesti, mutta

- haastehakemukseen tulee kirjoittaa vain oikeustosiseikat,
nekin lyhyesti

- haastehakemuksessa ei ole tarpeen kirjoittaa auki esimer-
kiksi todistelua
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- vasta paikisittelyyn tulee tuoda jutun detaljit (laajempi
tausta, asianosaisten yksityiskohtaiset kertomukset seki oi-
keustosiseikat)

* ctupainotteisuus tulisi nikyd myos pyrkimyksend ratkaista
asia ennen oikeudenkiyntii

5.4. OIKEUDENKAYNTIKULUJEN MAARA

kohtuullisuuden ja tarpeellisuuden kriteerit tulisi huomioida
oikeudenkiyntikululaskuissa

arviointi edellytedd, ectd laskussa on lueteltu toimenpiteet
aikajdrjestyksessi

lukuisat toimenpiteet voisi ryhmitelld kisitettiviksi koko-
naisuuksiksi

voisiko olla esimerkiksi vaiheittain (kirjallinen valmistelu,

1

vastapuolen pystyttivi ottamaan kantaa, voiko esimerkiksi
neuvotteluun piadmichen kanssa tai kirjallisten lausumien
laatimiseen tissd asiassa ja ylipddnsi timin kaltaisessa asias-
sa kulua ilmoitettu kokonaisaikamiiri

tarpeelliset toimenpiteet on eriteltivi eikd esitettivi pelkis-
- jos toimenpiteitd ei ole riittdvisti yksiloity, sithen tulisi
puuttua

kion perusteena
- pyrkimys lyhyisiin ja jisenneltyihin haastehakemuksiin ja
vastauksiin

* dispositiiviset ja indispositiiviset riita-asiat ovat eri asemassa
- indispositiivisissa asioissa ei juuri koskaan synny tilannetta,
ettd oikeudenkiyntikulujen vuoksi lopputulos olisi kohtuu-
ton
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* esimerkiksi lapsiasioissa laskuihin voi sisiltyd ”psykologina”
toimimista
- perussddntd on, ettd vain oikeudellisesta avustamisesta
maksetaan

* intressi ja asia laatu voivat tehdid omistakin oikeudenkiyn-
tikuluista kohtuuttomat, vaikka laskusta ilmenevit tunnit
sinillddn tehty
- jos avustaja kdyttdd isossa jutussa enemmin aikaa ja tekee

esimerkiksi kirjallisen yhteenvedon, josta nikee ongelma-

kohdat

5.5. TUNTIVELOITUS

* tuntiveloituksissa merkittividkin eroja
- etenkin alueellisesti verrattuna Helsinki ja muu Suomi

* tuntiveloitus itsessdin ei ongelma, vaan laskun loppusumma
ja mité rahalla on saatu
- esimerkiksi kokeneen avustajan tehokkaampi ja vihiisempi
ajankiytto voi tehdi suhteellisesti pienemmin kokonaislas-
kun, vaikka tuntiveloitus olisi korkeampi

* tulisiko olla asianajajakunnan sisdisti sdintelyi tuntiveloitus-
kysymyksessi, onko se kilpailunrajoitussiinnosten vastaista?

5.6. JUTTUTYYPIN MERKITYS

* lain esitdiden mukaan niytéllinen episelvyys ei oikeuta poik-
keamaan oikeudenkiymiskaaren 21 luvun 1 §:n mukaisesta
pddsadnnostd

* oikeudenkiymiskaaren 21 luvun 8 b § muodostaa aidon va-
raventtiilin

* esimerkiksi talokauppariidoissa on useimmiten kysymys niy-
tollisestd episelvyydestd, joskus jopa ns. hiuskarvan varassa
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5.7.

merkittivi seikka on oikeusturvavakuutus

- vakuutus ei kata kaikkia juttutyyppeji

- tyoriidoissa tydntekiji ei ole heikommassa asemassa, jos lii-
ton vakuutus kattaa omat ja vastapuolen kulut

ennustettavuus vai yksilsllinen kuluratkaisu?

- juttutyypilld merkitysti

- selvissi velkomuksissa ja vahingonkorvauksissa painopiste
on ennustettavuudessa, monissa muissa jutuissa voisi kiyt-
tid tilanneherkkyyttd

- oikeudellisesti uudet nikskulmat oikeuttavat luomaan uu-
sia linjoja alioikeustasolta lihtien

Saarensolan mukaan tuomioistuimilla ei aina ole tilanne-
herkkyyttd
- selkeiin jaottelun sijasta voisi jiasennelld eri tilanteita

SOVINTO

sovintoneuvotteluiden kidymiseen liittyvit kulut ovat korvat-
tavia
toimenpiteet tulee yksildidi siten, ettid niihin voi ottaa kantaa

sovintotarjouksen huomioon ottaminen
- mikili tuomion miirid on enemmin kuin sovintotarjous,
KKO 2008:52 sovintotarjousratkaisu ei sovellu

yksi ratkaisu oikeudenkiyntikuluihin voisi olla tuomioistuin-

sovittelu

missd mairin oikeutta kidydddn vakuutusyhti6ti varten?

- rajoittaako vakuutusyhtién mukana olo sovinnon mahdol-
lisuutta?

ajatuksia talokauppariitoihin:
- hyvin varhaisen vaiheen valmisteluistunto tai sovitteluis-
tunto, jossa sovittaisiin hankittavasta niytostd tuomarin

johdolla
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- tulisiko kiyttdd enemmin yhteistd tuomioistuimen mazraa-
mii asiantuntijaa
> ongelmana, etti asianosainen on hankkinut asiantuntija-
lausunnon ennen yhteydenottoa avustajaan ja merkittavit
kulut ovat jo aiheutuneet

- ratkaisu voisi olla erillinen sovitteluhakemus, jossa aluksi
tavoitteena yhteisestd asiantuntijasta sopiminen, ja sovitte-
lua jatketaan asiantuntijalausunnon valmistumisen jilkeen

6. KEHITYSTARPEITA
OIKEUSKIRJALLISUUDESSA

Uudemmassa oikeuskirjallisuudessa® on kirjoitettu oikeudenmu-
kaisuudesta kohtuullisuusharkinnassa. Sithen miki on oikein, ei
ole objektiivista vastausta, mutta oikeudenmukaisuuteen voidaan
liitedd luonnehdinnat tasapuolisuus, hyviksyttivyys ja reiluus.
Epioikeudenmukaisuudessa taas on usein kysymys yksilon oikeuk-
sien loukkaamisesta tai laiminlyomisestd. Oikeuksien loukkauksia
kisitelldin muun muassa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimes-
sa. Tillainen oikeus on esimerkiksi Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen 6 artiklan mukainen oikeus oikeudenmukaiseen oikeu-
denkiyntiin (access to court). Vertailukohtana pidetidin perus- ja
ihmisoikeuksia. Ne tarjoavat perustan sen tarkastelemiseen, miti
on pidettivi epdoikeudenmukaisena ja mitd oikeudenmukaisena.
On huomattava, ettd access to courtissa on kyse periaatteesta eiki
sadnnosta.

Perus- ja ihmisoikeudet ovat sisilléllisid, ne ilmaisevat yhteiskun-
nassa yleisesti hyviksyttyji perusarvoja, ja niiden henkiléllinen
ulottuvuus on laaja. Vaatimus muodollisesta yhdenvertaisuudesta
taas kisittdd vaatimuksen kohtelemisesta samalla tavalla. Tdyden
korvauksen siinnéssi on otettu lihtokohdaksi muodollista yh-
denvertaisuutta korostava nikokulma, mutta kulusiinnoksiin on
sisillytetty my®os tosiasiallisen yhdenvertaisuuden tavoitetta edisti-
vi kohtuullisuussidnts.

3 Saarensolan viitdskirja s. 207-220, erityisesti s. 274276 tilanneherkkyydesti
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Oikeuskirjallisuudessa esitetiin, ettd kohtuullisuussiintéon pe-
rustuvan kuluvastuun alentaminen taloudellisesti tai muutoin
heikommassa asemassa olevan asianosaisen hyviksi ei loukkaa
muodollista tasa-arvoa. Pidinvastoin se tuo kulujen jakautumista
koskevaan harkintaan tosiasiallisen tasa-arvon edellyttimii tilan-
neherkkyytti ja kontekstisidonnaisuutta.

Julkisella vallalla on vastuu perus- ja ihmisoikeuksien takaaman
suojan toteuttamisesta. Tillaisesta on kysymys OK 21 luvun 8 b
§:ssid. Tuomioistuin tulkitsee lakia yksittdistapauksessa, ja sen on
huolehdittava, ettei sen tulkinta ole ilmeisessi ristiriidassa perus-
tuslain tai ihmisoikeussopimuksien kanssa. Hiviéon perustuvaa
kuluvastuuta pohdittaessa timi tarkoittaa sitd, ettd jos punnitta-
vana on toisaalta tiyden korvauksen periaate ja toisaalta kohtuul-
lisuus oikeudenkiyntikuluissa, joista kumpikin soveltuu tilantee-
seen mutta joista ensin mainittu estdd taloudellisesti tai muutoin
heikommassa asemassa olevan oikeuden saada asiansa kisitellyksi
tuomioistuimessa ja joista viimeksi mainittu edistdd titd mahdolli-
suutta, tuomioistuimen on valittava viimeksi mainittu.

Kasvaneet oikeudenkiyntikulut ja kohonnut prosessikynnys ovat
osoittautuneet oikeudensaantimahdollisuuksien nikokulmasta
ongelmallisiksi. On virinnyt vilkas keskustelu siitd, onko oikeu-
denkiytto tosiasiallisesti ja ennen kaikkea yhdenvertaisesti kaik-
kien saatavilla.

Oikeuskirjallisuuden korostaman tilanneherkkyyden osalta kirjal-
lisuudessa todetaan, etti yksityishenkild ei voi tietdd, tuleeko tuo-
mioistuin soveltamaan kohtuullistamissddntdd. Tdmi johtuu siitd,
ettd siinnon soveltaminen on oikeuskdytinndssi osoittautunut
monimutkaiseksi asiaksi. Siinnon soveltaminen edellyttdd tuo-
mioistuimelta kykyi havaita ja tunnistaa kohtuullisuussiinnolle
ominaisia piirteitd. Tillaisia ovat esimerkiksi asianosaisten talou-
dellisissa tai muissa voimasuhteissa olevat erot sekd niistd johtu-
va asian erilainen merkitys asianosaisille. Lainsoveltaja ei ole aina
hahmottanut tilannetta oikeudellisesti asianmukaisesti. Tilanne-
herkkyyden puutteen vuoksi kohtuullisuussdinnén soveltamisen
kannalta keskeinen rajanveto sellaisten tilanteiden vililld, jossa
asianosaiset ovat olleet epitasavertaisia, ja sellaisten tilanteiden vi-
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lill4, jossa asianosaiset ovat olleet tasavertaisia, ei ole ollut johdon-
mukaista. Asian merkitys asianosaiselle ei ole vilttimittd saanut
sitd painoarvoa, miti sille olisi kuulunut.

7. JOHTOPAATOKSIA JA POHDINTAA
DISPOSITIIVISISTA RIITA-ASIOISTA

KULUPUNNINTAJANA
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VOITTAJAN KULUT
HAVINNYT KORVAA VASTAA ITSE
OSAKORVAUS

OK 21:1 YDINALUE EI TAYSIA KULUJA

- Tasavertaiset osapuolet - El-tasavertaiset

- Selvd naytto asianosaiset OK\21:8 b

- Selvé/vakiintunut oikeuskysymys - Epéaselva naytto ()

- Oikeudellisesti

0 epaselva OK 21:8 a

7.1. LAHTOKOHDAT

Pirullinen ongelma (wicked problem) on nimensi mukaan
kompleksinen ja ratkaisun l6ytiminen niihin ongelmiin edellyttid
uutta ajattelutapaa. Pirullisen ongelman tunnuspiirteeni pidetiin
vaikeutta hahmottaa itse ongelmaa, monia ratkaisuvaihtoehtoja —
jotka eivit ole oikeita tai viirid — ja ratkaisujen uniikkia luonnet-
ta. Nimi ongelmat edellyttivit kykyi epilineaariseen ajatteluun.
(Horst W. J. Rittel)
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e pirulliseksi ongelmaksi oikeudenkiyntikulut tekee kulurat-
kaisujen dikotomisuus, oikeudenkiymiskaaren 21 luvun
1 §:n pddsddnndn vahva asema erilaisista dispositiivisista jut-
tutyypeistd, kanneasetelmista ja olosuhteista riippumatta
- jutun voittaneen asianosaisen oikeusturva ei toteudu tiy-
dellisesti, ellei hiin saa korvausta oikeudenkiynnisti aiheu-
tuneista tarpeellisista kuluistaan

- toisaalta myds hivinneelle asianosaiselle, jolla on ollut pe-
rusteltu syy oikeudenkiyntiin, on annettava oikeussuojaa
kulukysymyksessi

- kulut ovat tosiasiassa syntyneet, kyse on vain siitd, miten ne
jaetaan asianosaisten kesken

* kulut tulisi nihdi janana (ks. kuva), jossa kulut asettuvat oi-
keaan paikkaan

OK 21:1 ydinalue: tasavertaiset asianosaiset, toinen hiviii
selvisti

osavoitto OK 21:3: hyviksytyn miirin merkitys ja vaadi-
tusta midristd poikkeamisen syy (ndyttimictomyys/harkin-
ta/muu; ks. KKO 2010:24, KKO 2007:96, KKO 2002:71,
KKO 2002:70 ja KKO 1996:57)

ei-tasavertaiset asianosaiset (access to court)

- esimerkiksi tydjutusta hovioikeustason ratkaisu, jossa tydn-
tekijin ei ole katsottu olevan heikommassa asemassa, koska
vakuutus kattanut vastapuolen kulut (ks. I-SHO 1.12.2015
nro 758, S 15/1177)

- onko mahdollista miritelld ei- ja tasavertaiset asianosaiset
(esimerkiksi pien- tai keskisuuri yritys vs. yksityishenkils ->
tasavertaiset?)

oikeuskysymys episelvi tai heikompi asianosainen (OK 21:8

a-b)

- oikeudellinen episelvyys: kysymys, josta oikeuskirjallisuu-
dessa vallitsee voimakas episelvyys, ei ole riittivisti tapauk-
sia taikka on ristiriitaista tietoa (ks. KKO 2018:65)
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* jotta heikomman asianosaisen suoja voisi toteutua, seki lain-
siddidnnossd ettd nykylain puitteissa oikeuskdytinndssi olisi
kehitettidvd hividji maksaa -periaatteeseen liittyvin tiyden
korvauksen siinnon varjoon jddnytti oikeudenkiymiskaaren
21 luvun 8 b §:n kohtuullisuussiintod sekid tuomarin aktii-
vista toimintaa (ks. KKO 2004:23, RHO 6.4.2018 nro 109,
RHO 23.5.2018 nro 168 ja RHO 18.7.2019 nro 268, vrt.
KKO 2018:65, KKO 2011:51, RHO 24.4.2018 nro 142 ja
RHO 17.4.2015 nro 214)

7.2. RATKAISUN LOPPUTULOS

* lihtokohtaisesti lain ja esitdiden mukaan niytéllinen episel-
vyys ei oikeuta poikkeamaan oikeudenkiymiskaaren 21 lu-
vun 1 §:n pidsddnndstd (ks. RHO 8.6.2016 nro 310)

* onko joissain tilanteissa kohtuutonta, etti hiuskarvan varas-
sa ndyton perusteella juttunsa hdvinnyt velvoitetaan korvaa-
maan vastapuolensa mittavatkin oikeudenkiyntikulut?

* jos lopputuloksen episelvyys taas johtuu oikeudellisesta epi-
selvyydestd, oikeudenkidymiskaaren 21 luvun 8a § oikeuttaa
osakorvaukseen tai jopa kulujen kuittaamiseen
- timikin sdidnnds on poikkeussiinngs, jonka soveltamis-
kynnys on suhteellisen korkea (ks. RHO 7.7.2017 nro 298)

- perusteltu syy oikeudenkidyntiin voi olla tilanteessa, jossa
jutun oikeuskysymys on objektiivisesti arvioiden vaikea
ja jossa ratkaisun lopputulos ei ole ennustettavissa (KKO
2018:65, KKO 2005:91, HE 10/1998 vp s. 19)

* osakorvaus on OK 21:8 a-b:n piisiinto

* OK 21:8 a edellyttii vetoamista, kun taas OK 21:8 b sovelle-
taan viran puolesta, mutta siitd tulee tilldin kuulla asianosai-
sia
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7.3. ASTANOSAISTEN/AVUSTAJIEN SUHTAUTUMISEN
MERKITYS

* kulujen dispositiivisuus (huom. kuitenkin OK 21:8 b)

* ei merkitystd, onko avustajaa

* mikili henkilslld ei ole avustajaa, tuomioistuimen prosessin-
johto korostuu

* mikili oikeudenkiyntikuluista ei lausuta mitiin, se ei vie-
li tarkoita myontimisti (KKO 1997:26, ks. myss KKO
2008:9), vaan tuomioistuimen on otettava kantaa vaatimuk-
sen lainmukaisuuteen ja harkittava, onko vaatimuksen perus-
teena ollut toimenpide ollut aiheellinen ja onko siitd vaadittu
palkkio kohtuullinen

* puheenjohtaja useimmiten voi olettaa, ettd avustajan ilmoitus
“ei lausuttavaa laskusta” tai “ei huomautettavaa” tarkoittaa
laskun mairillistd hyviksymisti, ellei puheenjohtaja erityi-
sesti syystd katso aiheelliseksi pyytii tiydennystd lausumaan

7.4. OIKEUSAVUN MERKITYS

* i ole merkitystd, koska oikeusapulain 22 §:ssd viitataan oi-
keudenkdymiskaaren kulusiinnoksiin

* oikeusapu ei estd sopimasta myds kuluista, ellei sovintoa ole
tehty paiasiassa tai yksinomaan siitd syystd, ettd vastapuoli
vilteiisi takaisinkorvausvastuunsa valtiolle (KKO 2018:68 )

7.5. TUNTIVELOITUS

* minki arvoista on oikeuteen perehtyminen

* pitdikod vastapuolen maksaa hivitessiin ylimairdistd siitd,
ettd voittanut asianosainen on valinnut kalliimpaa tuntiveloi-
tusta kiyttivin avustajan?

* pitiisi luoda jonkinlainen jirjestynyt systeemi tuntiveloituk-
sen hallittuun korottamiseen

* tuntiveloitukseen tehokkaasti puuttuminen on vaikeaa tuo-
mioistuimen sisiisilld kehitystoimilla tai muillakaan toimen-
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* herii kuitenkin kysymys, estdiko kilpailulainsiddidnto vasta-
puolen asiamiehen ja timin vastapuolen vilisen oikeussuh-
teen sidntelyn tuntiveloituksen osalta

* voisiko asianajajaliiton paikallisosasto keskustella kohtuulli-
sesta tuntitaksasta?

7.6. OK 21:5

* siAnndsti voisi soveltaa erityisesti tahallisessa ja torkeihkon
tuottamuksellisessa prosessin viivyttimisessd tai muunlai-
sessa turhien kulujen synnyttimisissi vastapuolelle (KKO
2004:13)

7.7. OK 21:6

* soveltamiskynnys on verraten korkea
* soveltaminen ei saa johtaa siihen, ettd henkiloi estetdin kiy-

misti tehokkaasti oikeutta (KKO 2001:65, 2003:46)

7.8. AKTIIVINEN PROSESSINJOHTO TURVATAKEENA

* kirjallisen valmistelun laatu, kirjallinen vai suullinen kisittely
— midrddmisperiaate (jos asianosainen vaatii istuntoa, se on
toimitettava)

* prosessinjohto korostuu, jos ei avustajaa

¢ tilanneherkkyyden noudattaminen
* KKO 2005:15

8. INDISPOSITIIVISET RIITA-ASIAT

* ci ole suuri ongelma, koska on selkeit periaatteet ja mairit
yleensi kohtuullisia (erityiset syyt korvata KKO 2014:96)

* "Pidin seinddn lydjien” osalta tulee harkita kuluvastuuta
(RHO 2.10.2015/482 S 15/628)

e clatuskanteet sekid H-lapsiasiat relatiivisesti indispositiivisia
(KKO 2003:104-105)

* isyyskanteet
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* lasten huoltopiitsksen tiytintoonpano (KKO 2017:68 ja Huomioon ottaen oikeudenkiyntikuluja koskeva aikaisempi
KKO 2005:59) kiytinto, lainsddtdjin pyrkimys edesauttaa sovintojen syn-
tymisti ja asianosaisten sovinnon sisiltd seki se, ettei asiassa

ole toimitettu pidasian osalta pidkisictelyd, jossa oikeuden-

9. SOVINTO kdyntiaineisto olisi esitetty, kirdjioikeus on harkinnan jilkeen

paitynyt sithen, ettd tissd yksittdistapauksessa ei ole syyti vel-

* sovinnoissa oikeudenkiyntikuluja koskevien tuomioistuin- voittaa kumpaakaan asianosaista korvaamaan toistensa oikeu-

ratkaisujen tarve nousee lihinni vakuutusyhtioisti denkidyntikuluja.

e asianosaisilla yleensi vahva odotus, ettd kulut kuitataan ja * poikkeuksen voisi muodostaa tilanne, jossa asianosainen riit-
tihdn pddsddntoisesti on syytd suostua vaikkapa seuraavan tivin ajoissa sopii asian

tyyppisilla perusteluilla: - voisiko sovintoa palkita osakorvauksella korkealla suhdelu-

vulla?

Perustelut oikeudenkiyntikulujen osalta

* korkeimman oikeuden ratkaisun KKO 2018:68 perusteella

Aikaisemman oikeuskiytinnén mukaan sovintotapauksissa oikeusapu ei yleensi esti asianosaisia sopimasta my®s oikeu-
asianosaiset saivat pitid oikeudenkiyntikulunsa vahinkonaan. denkiyntikuluista. Ratkaisulla voi olla vaikutusta laajemmin-
Niin my6s usein sovittiin. kin.

Korkeimman oikeuden vakiintuneen kiytinnén (KKO 20. Arvioitaessa sitd, loukkaako vahvistettu sovinto valtion
1996:131) mukaan oikeudenkiyntikulukysymys tulisi rat- oikeutta, on otettava huomioon, ettd yleensi sovinnon on
kaista tuomioistuimen ajatellun piiasiaratkaisun perusteella, katsottu tulevan oikeusapua myontiville valtiolle edullisem-
mikili tuomioistuimelle on voinut sille jo esitetyn oikeuden- maksi kuin tiysimittainen oikeudenkiynti. Lisiksi oikeus-
kdyntiaineiston perusteella syntyd suhteellisen luotettaval- apua mydntiessdin valtio ottaa lihtokohtaisesti riskin siiti,
ta pohjalta kisitys siitd. Jos pohja tillaiselle paitoksenteolle ettd kulut jaivit sen vahingoksi. Oikeudenkiyntikuluja kos-
osaksi tai kokonaan puuttuu, tarjoaa alkuperiisten vaatimus- keva sovinto voi siten loukata valtion oikeutta vain silloin,
ten ja sovinnon vilinen vertailu tiydentivin tai korvaavan kun sovinto on tehty piiasiassa tai yksinomaan oikeusapulain
ratkaisuperusteen. On kuitenkin otettava huomioon, ettei 22 §:n tarkoittaman vastapuolen kuluvastuun vileeimiseksi.
sovinto monesta eri syystd vilttimittd vastaa todennikoistd

tuomioistuinratkaisua asiassa. Tihin nihden kulukysymys- 21. Titid arviota tehtiessi on otettava huomioon muun ohella
td koskeva ratkaisu asianosaisten sovittua piiasian on viime asian Kisittelyn vaihe ja sovinnon sisilts seki se, etti ratkais-
kidessi voitava perustaa melko vapaaseen, soveltuvin osin taessa itse riitakysymys sovinnolla, asiassa ei lihtokohtaisesti
oikeudenkiymiskaaren 21 luvun siinnéksid noudattelevaan ole olemassa asian voittanutta ja hivinnytti osapuolta (KKO
kohtuusharkintaan. 1996:131).

minen on perustunut riitaisiin tosiseikkoihin, jotka niytetty-
ni olisivat saattaneet johtaa kanteen hylkddmiseen.
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10. MENETTELYTAPASUOSITUKSET

* home- ja muissa rakennusjutuissa kehotetaan asiamichii va-
kavasti harkitsemaan erillistd sovitteluhakemusta jo ennen
oman asiantuntijan ottamista
- sovittelussa voisi neuvotella yhteisesti sovittavan asiantunti-

jan ottamisesta

* jotta laskuja voidaan asianmukaisesti kommentoida, ne laa-
ditaan muilta kuin paikisittelytunteja koskevilta osin ja toi-
mitetaan oikeudelle ja vastapuolelle jo ennen paikisiteelyid
(kuten oikeusapuasioissa)

mikaili laskut esitetdin istunnossa, niiden lipikdymiseen vara-
taan vastapuolen asiamiehelle riittivi aika

kunkin toimenpiteen tulee olla siten eritelty, ettd vastapuoli
kykenee ottamaan kantaa toimenpiteen tarpeellisuuteen ja
ajankdyton kohtuullisuuteen

laskusta tulee ilmeti paitsi kokonaistuntimiiri, myés yksit-
tdiseen toimenpiteeseen kiytetty aika seki tuntiveloitus.

asiamiehet puuttuvat vastapuolen laskuun, mikili heidin
pddmiehensi etu sitd edellyttdd

tuomioistuimet panostavat kulukysymykseen tiedostaen sen
tilanneherkkyyden

kulukysymys nihddin punnintakysymykseni, jossa painopis-
teet ovat oikeudenkidymiskaaren 21 luvun 1 §:n ydinalueen ja
oikeudenkiymiskaaren 21 luvun 8 b §:n erityistilanteen tun-
nistaminen seki perus- ja ihmisoikeuksien mukaisen oikeu-
den oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin, erityisesti access
to court -periaatteen, toteutuminen
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11. LAINSAADANNON KEHITTAMINEN

Koska voimassaolevan lainsdidinnén tulkinnan kehittimisen
kautta ei voida ratkaista kaikkia oikeudenkiyntikulujen ongelmia,
olisi toivottavaa, ettd myds lainsddtdjd selvittdisi tarpeita oikeuden-
kiyntikuluja koskevan lainsiidinnon kehittimiseen. Tuossa yh-
teydessi olisi syyti selvittdd asiamichen ja timin padmichen sopi-
musvapauden ja vastapuolen korvausvelvollisuuden suhde.

Oikeudenkiyntikuluja koskevan sidntelyn kehittimiseen on sit-

temmin kiinnittinyt huomiota myés korkeimman oikeuden pre-
sidentti Tatu Leppidnen (HS 19.8.2019).

12. AINEISTO- JA LYHENNELUETTELO

Oikeudenkiymiskaari (OK)

Suomen perustuslaki (Perustuslaki)

- Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimus, SopS 19/1990 (EIS)

- Hallituksen esitys (HE)

- Lakivaliokunnan mietint6 (LaVM)

- Korkein oikeus (KKO)

- Rovaniemen hovioikeus (RHO)

- Satu Saarensolan viitoskirja Oikeudenkiyntikulut ja kohtuulli-
suus, Suomalainen lakimiesyhdistys Helsinki 2017

- Satu Saarensolan artikkeli Lakimies 5/2017

- Antti Jokela: Oikeudenkiynti III v. 2015 (sihkoinen)

- Rovaniemen hovioikeuspiirin tuomioistuinten lainkiytén laatu-
hankkeen
° Oikeudenkiynti riita-asioissa — Kisittelijin opas s. 58
° Oikeudenkiynti lapsiasioissa — Kisittelijin opas s. 5657

- Helsingin hovioikeuspiirin laatuhankkeen raportti Oikeuden-

kiyntikulut 2011

1
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LIITE:
KKO:n ja RHO:n oikeuskiytint6d OK 21:8 a-b soveltamisesta

KKO 2018:68 Oikeusapua saaneen asianosaisen vastapuolen
korvausvelvollisuus valtiolle

8. Oikeusapulakia siddettiessid on katsottu, ettd oikeusapua
tulee voida mydntidd myds tuomioistuinvaihetta edeltiviin
asian kisittelyyn ja siten esimerkiksi sovintoneuvotteluihin,
koska sovinnon edistimistd on pidetty valtiontaloudellisesti-
kin jirkevind (HE 82/2001 vp s. 87). Oikeusapulaissa ei ole
siinnoksid oikeusapua saaneen vastapuolen korvausvelvolli-
suudesta valtiolle tilanteessa, jossa asia sovitaan ennen tuo-
mioistuinvaihetta. Niin ollen oikeusapulain nojalla valtion
varoista maksetut kustannukset jiddvit niissi tilanteissa val-
tion vahingoksi, elleivit asianosaiset muuta sovi.

9. Oikeusapulaissa ei ole erityistid sdinndstd oikeusavun kus-
tannusten korvaamisesta valtiolle my6skdin sen tapauksen
varalta, ettd asianosaiset sopivat asian tuomioistuinkisittelyn
aikana. Oikeusapulain 22 §:n 1 momentin mukaan oikeus-
avun saajan vastapuoli on velvoitettava korvaamaan valtiolle
sen varoista oikeusapulain nojalla asiassa maksettavaksi mii-
rityt kustannukset, jos vastapuoli olisi oikeudenkidymiskaaren
21 luvun nojalla velvollinen korvaamaan oikeusavun saajan
oikeudenkiyntikulut kokonaan tai osittain. Kysymys on lain
esitdiden (HE 82/2001 vp s. 110) mukaan tuomioistuimen
viran puolesta huomioon otettavasta seikasta.

10. Oikeudenkiymiskaaren 21 luvussa ei ole sddnnostd sen
varalta, ettd asianosaiset ovat sopineet asian. Korkein oikeus
on antamissaan ennakkopiitoksissi KKO 1996:131 ja KKO
1997:77 lausunut oikeudenkiyntikulujen korvausvelvolli-
suudesta sovintotilanteessa. Niissd tapauksissa asianosaiset
olivat sopineet asian muutoin, mutta kysymys oikeudenkiyn-
tikuluista oli jitetty tuomioistuimen ratkaistavaksi. Ratkai-
suissa on yhtiiltd lausuttu lihtokohdan olevan, ettd sovinto
kisittdd myds asianosaisten oikeudenkiyntikulu, ellei muuta
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ole sovittu, ja toisaalta tuomioistuimen olevan toimivaltainen
tutkimaan kuluriidan silloin, kun asianosaiset ovat nimen-
omaisesti jittineet kulukysymyksen tuomioistuimen ratkais-
tavaksi.

11. Mainituissa ennakkopiitoksissi lausutuin tavoin siind ta-
pauksessa, ettid asianosaiset ovat nimenomaisesti jittineet ku-
lukysymyksen tuomioistuimen ratkaistavaksi, kuluvastuuta
on arvioitava ensisijaisesti tuomioistuimen ajatellun piiasi-
aratkaisun perusteella ja toissijaisesti vertaamalla alkuperiisii
vaatimuksia sovintoon. Viime kidessi kulukysymysti koske-
va ratkaisu on voitava perustaa melko vapaaseen, soveltuvin
osin oikeudenkidymiskaaren 21 luvun sidnnoksid noudattele-
vaan, kohtuusharkintaan.

12. Sen sijaan riita-asioiden sovittelusta ja sovinnon vahvista-
misesta yleisissd tuomioistuimissa annetussa laissa on siddet-
ty, ettd sovittelusta aiheutuvat kustannukset jadvit osapuolten
vahingoksi. Lain 27 §:n 1 momentin mukaan osapuoli vastaa
tuomioistuinsovittelusta hinelle aiheutuneista kustannuksista
itse ja lain esitdiden (HE 114/2004 vp s. 43) mukaan timi
koskee myds oikeusapua saavan osapuolen oikeudenkiynti-
kuluja. Tisti johtuu, ettd oikeusapulain nojalla valtion varois-
ta maksetut kustannukset jadvit valtion vahingoksi, jos riita
ratkeaa tuomioistuinsovittelussa.

Sovinnosta ja sovinnon vahvistamisesta

13. Oikeudenkiymiskaaren 5 luvun 19 §:n 4 kohdan ja 26
§:n 1 momentin mukaisesti tuomioistuimen tulee riita-asiassa
pyrkid saamaan asianosaiset sopimaan asia. Oikeudenkiymis-
kaaren 20 luvun 1-3 §:n siinndsten mukaan vireilld olevassa
oikeudenkiynnissi voidaan asianosaisten pyynngsti vahvistaa
ratkaisuksi sovinto, joka voi koskea asiaa tai sen osaa, jossa so-
vinto on sallittu. Sovintoa ei kuitenkaan saa vahvistaa, jos se
on lain vastainen tai selvisti kohtuuton taikka jos se loukkaa
sivullisen oikeutta.
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14. Lain esitdiden (HE 114/2004 vp s. 52-53) mukaan tuo-
mioistuimen on arvioitava omasta aloitteestaan sovinnon
vahvistamisen esteet. Jos sovintosopimuksen jokin miiriys
tai jotkin midrdykset ovat sellaisia, ettd niitd ei voida vahvis-
taa, sopimuksen muut osat voidaan timin estimittd vahvis-
taa. Ennen kuin tuomioistuin tilli tavoin osittain vahvistaa
sovinnon, on asianmukaista tiedustella asianosaisilta, halu-
avatko he sovinnon vahvistamista osittaisena, jos siti ei voida
vahvistaa kaikilta osiltaan.

Korkeimman oikeuden arviointi tissi asiassa

15. Oikeusapulaissa ei edelld todetuin tavoin ole siintelyi
vastapuolen oikeudenkiyntikulujen korvausvelvollisuudesta
sen varalta, ettid asianosaiset ovat sopineet asian. Oikeusapu-
lain 22 §:ssd on ainoastaan viittaus oikeudenkidymiskaaren 21
luvun sidntelyyn, missd ei myoskdin ole erikseen sddnnelty
oikeudenkiyntikulujen korvausvelvollisuutta asianosaisten
sopiessa riitansa.

16. Sovinto kisittdd myds asianosaisten oikeudenkiyntikulut,
ellei muuta ole sovittu (KKO 1996:131 ja KKO 1997:77).
Asian kisittelyn paittyessd sovinnon vahvistamiseen osapuo-
lille aiheutuneiden oikeudenkiyntikulujen korvausvelvolli-
suus tulee tuomioistuimen ratkaistavaksi vain, jos osapuolet
sitd nimenomaisesti pyytivit.

17. Edelld esitettyyn nihden Korkein oikeus katsoo, ettei
lainsiddinnostd tai oikeuskdytinndsti seuraa estettd sille, ettd
asianosaiset voivat sopia asian myos oikeudenkiyntikulujen
osalta silloinkin, kun toisella osapuolella on oikeusapu. Es-
teend asian sopimiselle oikeudenkiyntikulujen korvausvelvol-
lisuuden osalta ei voida pitdd yksinomaan sitd, ettd oikeus-
apulain esitdissi (HE 82/2001 vp s. 110) todetuin tavoin
tuomioistuin lausuu oikeusapulain 22 §:ssi tarkoitetusta val-
tion varoista maksettujen kustannusten korvausvelvollisuu-
desta valtiolle myds omasta aloitteestaan.
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18. Korkein oikeus toteaa, etti asianosaisilla tulee olla yhti-
liiset mahdollisuudet taloudellisesta asemastaan riippumatta
pyrkid sopimaan asiansa, jossa sovinto on sallittu. Oikeuden-
ja oikeudenkiyntikulujen korvausvelvollisuus voi siten olla
tirked osa sovintoa. Ei ole perusteltua, ettd oikeusapua saava
asianosainen ja hinen vastapuolensa joutuisivat muita huo-
nompaan asemaan neuvotellessaan asian sovinnollisesta rat-
kaisemisesta yksinomaan siitd syystd, ettd toiselle osapuolelle
on mydnnetty oikeusapu ja asia on edennyt tuomioistuinki-
sittelyyn.

19. On kuitenkin tilanteita, joissa osapuolet eivit voi valtiota
sitovasti sopia valtion vahingoksi jddvistd oikeudenkiyntiku-
luista. T4llainen tilanne on kysymyksessi, jos sovinto on tehty
padasiassa tai yksinomaan siitd syysti, ettd vastapuoli viltii-
si oikeusapulain 22 §:n mukaisen korvausvastuunsa valtiolle.
Tillsin sovinnon voidaan katsoa loukkaavan sivullisena ole-
van valtion etuja, eikd sitd voida oikeudenkidymiskaaren 20
luvun 3 §:n 1 momentin siinnés huomioon ottaen vahvistaa.

20. Arvioitaessa sitd, loukkaako vahvistettu sovinto valtion
oikeutta, on otettava huomioon, etti yleensi sovinnon on
katsottu tulevan oikeusapua myéntiville valtiolle edullisem-
maksi kuin tdysimittainen oikeudenkdynti. Lisiksi oikeus-
apua myontiessiin valtio ottaa lihtkohtaisesti riskin siiti,
ettd kulut jddvic sen vahingoksi. Oikeudenkiyntikuluja kos-
keva sovinto voi siten loukata valtion oikeutta vain silloin,
kun sovinto on tehty paiasiassa tai yksinomaan oikeusapulain
22 §:n tarkoittaman vastapuolen kuluvastuun vilttamiseksi.

21. Titd arviota tehtiessd on otettava huomioon muun ohella
asian kisittelyn vaihe ja sovinnon sisiltd seki se, ettd ratkais-
taessa itse riitakysymys sovinnolla, asiassa ei lihtokohtaisesti
ole olemassa asian voittanutta ja hivinnytti osapuolta (KKO

1996:131).
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22. Ratkaistavana olevassa asiassa asianosaiset olivat tehneet
sovinnon vasta kirdjioikeuden tuomion antamisen jilkeen,
mutta kuitenkin ennen hovioikeuden piikisittelyd. A oli ki-
rijioikeudessa voittanut asian seki perusteeltaan ettd mairil-
tddn. Tehdyssi sovinnossa tyonantaja oli sitoutunut suoritta-
maan A:lle noin 60 prosenttia kirdjioikeuden tuomitsemista
korvauksista. Myds A on siten sovinnossa huomattavalta osin
luopunut alkuperiisesti vaatimuksestaan.

23. Niissi olosuhteissa sovintoa ei voida katsoa tehdyn pii-
asiassa tai yksinomaan siitd syysti, ettd vastapuoli vilctiisi
kuluvastuunsa valtiolle. Asianosaisten tekemi sovinto ei sen
vuoksi loukkaa valtion oikeutta, ja se voidaan vahvistaa ko-
konaisuudessaan.

KKO 2018:65

29. Oikeudenkiymiskaaren 21 luvun 8 a §:n mukaan, jos asia
on ollut oikeudellisesti niin episelvi, ettd havinneelld asian-
osaisella on ollut perusteltu syy oikeudenkiyntiin, tuomiois-
tuin voi miiriti, ettd asianosaiset osaksi tai kokonaan vastaa-
vat itse oikeudenkiyntikuluista. Kuten sidinnéksen esitoistd
ilmenee (HE 107/1998 vp s. 19-20), sdinnds on tarkoitettu
poikkeukseksi ja kuluvastuun alentamiselle riittivin oikeu-
dellisen episelvyyden kynnyksen tulee olla suhteellisen kor-
kea. Perusteltu syy oikeudenkiyntiin voi esiintyi tilanteessa,
jossa oikeuskysymys on objektiivisesti arvioiden vaikea ja jos-
sa ratkaisun lopputulos ei ole etukiteen ennustettavissa.

30. Korkein oikeus toteaa, ettei X Oy ole voinut vaikuttaa
kuntayhtymin pidtokseen irtisanoa palvelusopimus paitty-
miin tai sithen, ettd kuntayhtymi ottaisi sen henkilskunnan
litkkeen luovutuksen seurauksena palvelukseensa, kuten X
Oy oli sitd kehottanut tekemiin. X Oy on tarjonnut tyonte-
kijoille t6itdi muilta paikkakunnilta, mutta kukaan tydntekiji
ei ole ollut halukas siirtymiin. X Oy:lld on katsottava olleen
laillinen syy irtisanoa A:n tydsopimus liiketoiminnan pditty-
misen johdosta.
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31. Liikkeen luovutuksen kriteereiden tdyttymistd kussakin
tapauksessa voidaan sininsi pitdd osin tulkinnanvaraisena.
Ottaen kuitenkin huomioon, ettd luovuttajan ja luovutuk-
sensaajan vilisestd vastuunjaosta on siddetty tydsopimuslain
1 luvun 10 §:n 2 momentissa ja ettd mainitun siinnéksen
tulkinnasta on annettu Korkeimman oikeuden ennakko-
ratkaisu KKO 2008:88, ei tistd kysymyksesti voida katsoa
vallitsevan sellaista oikeudenkiymiskaaren 21 luvun 8 a §:n
mukaista oikeudellista episelvyytti, ettd sen perusteella A:lla
voitaisiin katsoa olleen perusteltu syy oikeudenkiyntiin X
Oy:n osalta. Korkein oikeus katsoo siten, ettei asiassa ole pe-
rusteita mddritd X Oy:td osaksi tai kokonaan vastaamaan itse
oikeudenkiyntikuluistaan oikeudenkidymiskaaren 21 luvun
8 a §:n nojalla.

32. A on lisiksi vaatinut, ettd hinti ei tuomita kuluvastuu-
seen tai hinen maksettavakseen tuomittavia oikeudenkiyn-
tikuluja ainakin alennetaan oikeudenkiymiskaaren 21 luvun
8 b S:n perusteella. Hin on vedonnut siihen, ettd hin on
tyontekijind ollut heikommassa asemassa kuin X Oy tyonan-
tajana, asialla on ollut suuri merkitys hinelle ja kyse on ollut
oikeudellisesti episelvisti kysymyksesti.

33. Oikeudenkidymiskaaren 21 luvun 8 b §:n mukaan, jos
asianosaisen velvoittaminen korvaamaan vastapuolen oikeu-
denkidyntikulut huomioon ottaen oikeudenkiyntiin johta-
neet seikat, asianosaisten asema ja asian merkitys olisi koko-
naisuutena arvioiden ilmeisen kohtuutonta, tuomioistuin voi
viran puolesta alentaa asianosaisen maksettavaksi tuomittavi-
en oikeudenkiyntikulujen miirdd. Siinnoksen sidtimiseen
johtaneen hallituksen esityksen mukaan ilmeisen kohtuut-
tomuuden kokonaisarvioinnissa tulee punnita kaikkia laissa
mainittuja edellytyksid. Mikidn niistd ei sinilldin voi yksin
synnyttdd siinndksen tarkoittamaa kohtuuttomuutta. Oi-
keudenkiyntiin johtaneita seikkoja pohdittaessa merkitysti
on annettava muun ohella asian tulkinnanvaraisuudelle seki
sille, onko hivinneelld osapuolella ollut riittivin perusteltu
syy oikeudenkiyntiin. (HE 107/1998 vp s. 20-21.)
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34. Korkein oikeus toteaa, ettd A:n asema tyontekijini ver-
rattuna X Oy:n asemaan tydnantajana ja litkeyrityksend seki
asian merkitys A:lle sininsi puoltaisivat oikeudenkiyntikulu-
jen alentamista oikeudenkiymiskaaren 21 luvun 8 b §:n no-
jalla. Kuitenkaan edelld kohdassa 31 selostetulla tavalla kysy-
mysti siitd, voidaanko X Oy:n katsoa olevan vastuussa A:n
tyosuhteen paittymisestd, ei voida pitdd tulkinnanvaraisena.
X Oy:n omassa toiminnassa ei mydskiin ole ollut mitdin
sellaista, joka olisi antanut perustellun aiheen oikeudenkiyn-
tiin sitd kohtaan. X Oy:n oikeudenkiyntikulut ovat lisiksi
jakautuneet useiden samanlaisia asioita ajaneiden kantajien
kesken, minki johdosta A:han kohdistetut kuluvaatimukset
ovat miiriltdin olennaisesti alhaisemmat kuin asian laatuun
ja laajuuteen nihden olisi tavanomaista. Edelld mainitut sei-
kat huomioon ottaen Korkein oikeus katsoo, ettei A:n vel-
voittaminen korvaamaan X Oy:n oikeudenkiyntikulut vaa-
timusten mukaisesti ole kokonaisuutena arvioiden ilmeisen
kohtuutonta.

KKO 2011:51

Sovellettavat sdinnokset

4. Oikeudenkiymiskaaren 21 luvun 1 §:std ilmenevin pii-
siannén mukaan asianosainen, joka hiviid asian, on vel-
vollinen korvaamaan kaikki vastapuolensa tarpeellisista toi-
menpiteistid johtuvat kohtuulliset oikeudenkiyntikulut, jollei
muualla laissa toisin sdddetd. Vastaavasti, jos alemman tuo-
mioistuimen piitokseen haetaan muutosta, velvollisuus kor-
vata oikeudenkiyntikulut ylemmissi tuomioistuimessa on
oikeudenkiymiskaaren 21 luvun 16 §:n mukaan midriccivi
sen mukaisesti, miti muutoksenhakumenettelyssi on tapah-
tunut ja onko asianosainen voittanut vai hivinnyt muutok-
senhaun.

5. Oikeudenkiymiskaaren 21 luvun 8 b §:n mukaan tuomi-
oistuin voi viran puolesta alentaa asianosaisen maksettavaksi
tuomittavien oikeudenkiyntikulujen miiris, jos asianosaisen
velvoittaminen korvaamaan vastapuolen oikeudenkiyntiku-

117

lut huomioon ottaen oikeudenkiyntiin johtaneet seikat, asi-
anosaisten asema ja asian merkitys olisi kokonaisuutena arvi-
oiden ilmeisen kohtuutonta. Lain esitéiden mukaan kyse on
poikkeussiinnéstd, jonka soveltaminen tulisi kysymykseen
silloin, jos kokonaisuutena arvioiden kohtuullistamisen edel-
lytykset tdyttyisivit. Edellytysten tdyttyminen vaatii kaikki-
en laissa mainittujen seikkojen punnintaa eikd mikdin niistd
yksinddn voi synnyttid sddnnoksen tarkoittamaa kohtuutto-

muutta (HE 107/1998 vp s. 20).

8. Pankki on vastustanut K:n muutoksenhakua seki aiheetto-
mana etti perusteettomana. Kun K:n maksettavaksi kirijioi-
ollut K:lle merkitykseltddn vihiinen. Niistd syistd ja ottaen
huomioon my®s asianosaisten aseman Korkein oikeus katsoo,
ettd oikeudenkiyntikulujen kohtuullistamiselle osaksikaan ei
ole ollut laissa sdddettyjd edellytyksid. Niin ollen pankki, joka
on hivinnyt muutoksenhaun, on velvollinen oikeudenkiy-
miskaaren 21 luvun 16 §:n mukaisesti korvaamaan K:lle ho-
vioikeudessa aiheutuneet oikeudenkiyntikulut.

KKO 2005:91

Oikeudellinen episelvyys

12. Oikeudenkidymiskaaren 21 luvun 8 a §:n mukaan, jos asia
on ollut oikeudellisesti niin episelvd, ettd hivinneelld asian-
osaisella on ollut perusteltu syy oikeudenkiyntiin, tuomiois-
tuin vol maiiriti, ettd asianosaiset osaksi tai kokonaan vastaa-
vat itse oikeudenkidyntikuluistaan. Lain esitoissd korostetaan,
ettd sdinnds on tarkoitettu poikkeussdinnoksi ja ettd sen so-
veltamiskynnys on suhteellisen korkea. Perusteltu syy oikeu-
denkiyntiin voi olla tilanteessa, jossa jutun oikeuskysymys on
objektiivisesti arvioiden vaikea ja jossa ratkaisun lopputulos ei
ole etukiteen ennustettavissa (HE 10/1998 vp s. 19).

13. A on valituksessaan katsonut, etti asia on ollut oikeu-
dellisesti episelvi lakiasiaintoimiston vastuun osalta. Korkein
oikeus toteaa, ettd asianajotoimeksiannossa asiamichen vas-
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tuu perustuu asiamiehen tuottamukseen. Vastuun peruste on
oikeudellisesti selvd. Piddasiassa on ollut kysymys siitd, onko
lakiasiaintoimisto menetellyt huolimattomasti toimeksiantoa
hoitaessaan. Asiassa on siten ollut kyse riidattoman tuotta-
musvastuusiinnon soveltamisesta toimeksiannon hoitami-
seen.

14. Tuottamusvastuusdinnon soveltaminen on puolestaan
edellyttinyt sen arviointia, onko lakiasiaintoimisto menetellyt
huolimattomasti seuraavissa toimissa: palkkaturvahakemuk-
sen tekemittd jittimisessd; kanteen nostamatta jittdmisessd
litkkeenluovuttajana ollutta D Kb:n konkurssipesii ja luovu-
tuksen saajan perustamaa Oy C Ab:ti vastaan. Nyt kysymyk-
sessd olevin osin palkkaturvahakemuksen hyviksymisen edel-
lytykseni on ollut tuolloin voimassa olleen palkkaturvalain
(649/1973) mukaan tyonantajan maksukyvyttomyys. Palk-
katurvahakemuksen tekemitti jittdmisen osalta olennaista
on ollut sen tosiasian arviointi, onko litkkeen luovutuksen-
saaja ollut maksukyvyton. Kysymys ei ole ollut oikeudellisesti
episelvd. Sen arvioimisessa, olisiko kanne tullut nostaa myos
konkurssipesii vastaan, on ollut olennaista tuolloin voimas-
sa olleen, sininsi selvin tydsopimuslain 40 §:n 2 momen-
tin (723/1988) soveltaminen timin tapauksen olosuhteisiin.
My®és sen arviointi, olisiko vastaajaksi pitinyt haastaa Oy C
Ab, on perustunut selvin osakeyhtiglain 2 luvun 14 §:n so-
veltamiseen.

15. Niin ollen lakiasiaintoimiston tuottamusvastuun arvioin-
ti ei ole ollut miltddn osin oikeudenkiymiskaaren 21 luvun
8 a §:n tarkoittamalla tavalla oikeudellisesti niin episelvi, ettd
A:lla olisi sen vuoksi ollut perusteltu syy oikeudenkiyntiin,
eikd oikeudenkidyntikulujen korvausvelvollisuutta tillikiin
perusteella pidi alentaa.

Oikeudenkiyntikulujen kohtuullistaminen

16. Oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 8 b §:n mukaan tuo-
mioistuin voi alentaa maksettavaksi tuomittujen oikeuden-
kiyntikulujen miirii, jos asianosaisen velvoittaminen kor-
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vaamaan vastapuolen oikeudenkiyntikulut huomioon ottaen
oikeudenkiyntiin johtaneet seikat, asianosaisten asema ja
asian merkitys olisi kokonaisuutena arvioiden ilmeisen koh-
tuutonta. Lain esitéiden mukaan kyse on poikkeussiinnosti,
jonka soveltaminen tulisi kysymykseen silloin, jos kokonai-
suutena arvioiden kohtuullistamisen edellytykset tiyttyisi-
vit. Edellytysten tiyttyminen vaatii kaikkien laissa mainit-
tujen seikkojen punnintaa eiki mikdin niisti yksindin voi
synnyttdd siddnnoksen tarkoittamaa kohtuuttomuutta (HE
107/1998 vp s. 20).

17. Korkein oikeus toteaa, etti kanteen nostaminen liittoa
vastaan on esitetyn ndyton valossa ollut ilmeisen perusteeton-
ta. Tdmin vuoksi sille marittivien oikeudenkiyntikulujen
kohtuullistamisen edellytykset eivit voi tiyttyi, vaikka A:n
tyontekijiasema ja asian tirkeys voisivatkin jonkin verran
puoltaa kohtuullistamista.

KKO 2004:23

11. Oikeudenkiymiskaaren 21 luvun 8 b §:n mukaan, jos asi-
anosaisen velvoittaminen korvaamaan vastapuolen oikeuden-
kiyntikulut huomioon ottaen oikeudenkiyntiin johtaneet
seikat, asianosaisten asema ja asian merkitys olisi kokonaisuu-
tena arvioiden ilmeisen kohtuutonta, tuomioistuin voi viran
puolesta alentaa asianosaisen maksettavaksi tuomittavien oi-
keudenkiyntikulujen miiraa.

12. A on kohdistanut vahingonkorvausvaatimuksen tyon-
antajaansa Ravintola Oy:66n samalla kun hin on asian-
omistajana yhtynyt virallisen syyttdjin asianomaisen yhtion
toimitusjohtajaa vastaan ajamaan, tydturvallisuusrikosta ja
vammantuottamusta koskevaan syytteeseen. A:n tiedossa on
ollut my®s tydsuojeluviranomaisen kannanotto, jonka perus-
teella A:lla on tyontekijini saattanut olla aihetta olettaa, ettd
hinen tydnantajansa on vastuussa hinelle tydssi aiheutunees-
ta vammautumisesta. Kirdjioikeus onkin katsonut tydnanta-
jayhtion olevan vastuussa, mutta hovioikeus on ollut asiassa
toista mielti.
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13. Korkein oikeus ottaa huomioon oikeudenkiyntiin johta-
neet seikat seki asian taloudellisen merkityksen A:lle ja kat-
$00, ettd timin laatuisessa asiassa olisi oikeudenkiymiskaaren
21 luvun 8 b §:ssi tarkoitetulla tavalla ilmeisen kohtuutonta
velvoittaa A tyontekijind korvaamaan hinen tydnantajayh-
tionsd oikeudenkdyntikulut asiassa. Ravintola Oy saa siten
pitdi silld kirdjioikeudessa ja hovioikeudessa olleet oikeuden-
kiyntikulut vahinkonaan.

RHO:n oikeuskiytintoa

Rovaniemen hovioikeus
6.4.2018 Nro 109
S 17/374

Kirijioikeuden tuomiossa kerrotut, oikeudenkiyntiin johta-
neet seikat puoltavat oikeudenkiyntikulujen korvausvelvol-
lisuuden alentamista. Tissd asiassa vastapuolina ovat yhtei-
s6 ja yksityinen henkil6 ja A:lla on yhtioon nihden selvisti
heikommat edellytykset kiydi oikeutta. Tdhin nihden myos
asianosaisten asema puoltaa oikeudenkiyntikulujen korvaus-
velvollisuuden alentamista. Asiassa on kysymys tydsuhteen
pidttimisesti ja asia on siten ollut huomattavasti merkityksel-
lisempi A:lle kuin yhtislle. Siten my6s asian merkitys puoltaa
oikeudenkiyntikulujen korvausvelvollisuuden alentamista.

Arvioituaan edelld kerrottuja seikkoja kokonaisuutena hovi-
oikeus katsoo, ettd A:n velvoittaminen korvaamaan kokonaan
yhtion oikeudenkiyntikulut on ilmeisen kohtuutonta. Hovi-
oikeus harkitsee oikeaksi velvoittaa A:n korvaamaan puolet
yhtion oikeudenkiyntikuluista kirijioikeudessa.
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Rovaniemen hovioikeus
8.6.2016 Nro 310
S 16/294

Hovioikeuden ratkaisun perustelut

Oikeudenkiymiskaaren 21 luvun 8 a §:n mukaan tuomiois-
tuin voi madriti, etti asianosaiset vastaavat osaksi tai koko-
naan itse kuluistaan, jos asia on ollut oikeudellisesti niin epi-
selvi, ettd hidvinneelld asianosaisella on ollut perusteltu syy
oikeudenkiyntiin. Lain esitdiden mukaan kyse on poikkeus-
sddnnostd ja kuluvastuun alentamiselle riittdvin oikeudelli-
sen episelvyyden kynnyksen tulee olla suhteellisen korkea.
Oikeudellinen episelvyys viittaa vain juttuun liittyvin oi-
keuskysymyksen ratkaisemisen vaikeuteen. Jutun niytsllinen
episelvyys ei oikeuta tuomioistuinta madridmiin asianosaisia
vastaamaan kuluista itse (HE 107/1998). Hovioikeus katsoo,
ettd nyt kysymyksessi olevassa lapsen tapaamisoikeuden tiy-
tintoonpanoa koskevassa asiassa on ollut kysymys yksin niy-
ton arvioinnista, eiki asia ole oikeudellisesti episelvi. Tilld
lisdykselld hovioikeus hyviksyy kirijioikeuden ratkaisun oi-
keudenkiyntikulujen korvausvelvollisuuden osalta.

Rovaniemen hovioikeus
23.5.2017 Nro 206
S 16/482

Oikeudenkiyntikulut kiriji- ja hovioikeudessa

A mybtipuolineen on hivinnyt muutoksenhaun, joten he
ovat oikeudenkiymiskaaren 21 luvun 1 §:n ja 16 §:n nojalla
velvollisia korvaamaan B:n kohtuulliset oikeudenkiyntikulut
hovioikeudessa.

A myétipuolineen on mydntinyt B:n oikeudenkiyntikulut
midriltddn, mutta katsonut, ettd oikeustilan episelvyyden
vuoksi B:n oikeudenkdyntikuluvaatimus sekd kirdja- etcd
hovioikeudessa tulisi hyliti tai korvausvelvollisuuden mairia

tulisi ainakin alentaa.
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Oikeudenkiymiskaaren 21 luvun 8 a §:n mukaan, jos asia on
ollut oikeudellisesti niin episelvi, ettd hivinneelld asianosai-
sella on ollut perusteltu syy oikeudenkidyntiin, tuomioistuin
vol miiriti, etti asianosaiset osaksi tai kokonaan vastaavat
itse oikeudenkiyntikuluista.

Lain esitoiden (HE 107/1998) mukaan siinnds on tarkoitet-
tu poikkeukseksi ja sitd tulisi ensisijaisesti soveltaa siten, ettd
hivinneen asianosaisen vastapuolelle maksettavia kuluja alen-
nettaisiin. Siinndksen soveltamisessa tulisi ottaa huomioon
myds tuomioistuimen tuomion pidasiaratkaisun perustelut.
Pykilidn soveltaminen tulee perustaa oikeudenkiynnin koh-
teena olevaan riita-asian kokonaisarviointiin.

Kuluvastuun alentamiselle riittdvin oikeudellisen episelvyy-
den kynnyksen tulee olla suhteellisen korkea. Oikeudellisesta
episelvyydesti olisi kysymys esimerkiksi silloin, kun kirjoite-
tussa laissa on aukko, ennakkoratkaisua ei ole eiki ole selvii,
kuinka riitaan liittyvi oikeuskysymys tulisi ratkaista.

Samoin on asianlaita, jos laki on tulkinnanvarainen eiki lain
esitdistakidn riiccavin selvisti kdy ilmi lainsddcijan tarkoitus-
ta. Asia voi olla oikeudellisesti episelvd myos sen takia, ettd
riiddanalaisesta oikeuskysymyksesti on vastakkaisia tai erilaisia
ratkaisuja taikka sen takia, ettd oikeuskirjallisuudesta ei loydy
riittdvin selvid yhdensuuntaista tulkinta-aineistoa.

Korkein oikeus on joiltain osin sivunnut nyt kysymykses-
si olevia riitakysymyksii ratkaisuissaan KKO 1999:75 ja
1990:46. Oikeuskirjallisuudessa asiaa ovat kisitelleet esimer-
kiksi Tapani Lohi seki Aulis Aarnio ja Urpo Kangas. Heidin
tulkintansa riitakysymyksistd ovat yhdensuuntaiset.

Ottaen huomioon, etti edelli mainitun siinnéksen sovelta-
minen on tarkoitettu poikkeukseksi, hovioikeus katsoo asiaa
kokonaisuutena arvioituaan, etti tissd tapauksessa asia ei ole
ollut oikeudellisesti silld tavoin episelvd, ettd olisi perusteita
poiketa oikeudenkiymiskaaren 21 luvun 1 §:n paisidinnosti.
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Rovaniemen hovioikeus
7.7.2017 Nro 298
S 16/488

Oikeudenkiyntikulut kirijioikeudessa

A on hivinnyt kanteen Asunto-Oy:td, Isinnéintipalvelua,
B:td ja C:td vastaan, joten hin olisi kirijioikeuden toteamin
tavoin oikeudenkiymiskaaren 21 luvun 1 §:n perusteella vel-
vollinen korvaamaan niiden oikeudenkiyntikulut kirijioi-
keudessa.

Oikeudenkiymiskaaren 21 luvun 8 a §:n mukaan tuomi-
oistuin voi miiriti, ettd asianosaiset vastaavat osaksi tai ko-
konaan itse kuluistaan, jos asia on ollut oikeudellisesti niin
episelvi, ettd hivinneelld asianosaisella on ollut perusteltu
syy oikeudenkiyntiin. Lainkohdan esitéiden (HE 107/1998)
mukaan asia on oikeudellisesti episelvi silloin, kun kirjoite-
tussa laissa on aukko, ennakkoratkaisua ei ole eiki ole selvii,
kuinka riitaan liittyvi oikeuskysymys tulisi ratkaista.

Sdinnos on tarkoitettu poikkeukseksi ja sitd tulisi ensisijai-
sesti soveltaa siten, ettd hivinneen asianosaisen vastapuolelle
maksettavia kuluja alennettaisiin. Asiassa on ollut kyse siiti,
milloin asunto-osakeyhticlain 2 luvun 5 §:ssi tarkoitetun,
Asunto-Oy:n yhtidjirjestyksen lunastuslausekkeeseen perus-
tuvan lunastusmenettelyn on katsottava piittyneen seki siitd,
kenelld on ollut lunastusoikeus ja onko lunastussaanto tullut
julistaa pitemittomiksi, sekd tihin perustuvasta vahingon-
korvausvaatimuksesta ja siitd, ovatko Asunto-Oy, Isinndinti-
palvelu ja B menetelleet yhtisjirjestyksen tai asunto-osakeyh-
tivlain vastaisesti ja onko heidin menettelystidin aiheutunut
vahinkoa A:lle. Kirijioikeus on tuomiosta lihemmin ilmene-
villd perusteilla hylinnyt kanteen kokonaisuudessaan, mutta
katsonut, ettd Isinndintipalvelu on toiminut omistusoikeu-
den siirtoa koskevan osakeluetteloon tehdyn merkinnin osal-
ta asunto-osakeyhtiolain luvun 13 §:n 1 momentin ja yhtis-
jirjestyksen 5 §:n vastaisesti ja ettd Asunto-Oy:n hallituksen
puheenjohtaja B on ilmoittamalla osakeluetteloon kirjatta-
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vaksi siirronsaajaksi lunastusvaatimuksesta poiketen edusta-
mansa yhtién lisiksi itsensi ja lihipiiriin kuuluvan puolisonsa
toiminut yhtiojirjestyksen 5 §:n vastaisesti.

Hovioikeus toteaa, ettd asunto-osakeyhtislain 2 luvun 5 §:n
2 momentissa tarkoitetun lunastusmenettelyn piiccymishet-
kesti ei ole selkeisti sdidetty laissa tai sen esitoissi, kysymyk-
sesti ei ole korkeimman oikeuden ennakkoratkaisua eiki ky-
symysti ole oikeuskirjallisuudessa erityisemmin kisitelty tai
asiasta on esitetty erilaisia nikemyksii. Koska asiassa ratkais-
tava oikeudellinen kysymys on ollut episelvi, hovioikeus kat-
soo kirijioikeuden tavoin, ettd A:lla on ollut perusteltu syy
oikeudenkiyntiin kirdjioikeudessa.

Muilta osin hovioikeus hyviksyy kirijioikeuden perustelut.

Rovaniemen hovioikeus
23.5.2018 Nro 168
S 16/937

Oikeudenkiyntikulut kirijioikeudessa ja hovioikeudessa

Yhti6é on voittanut valituksensa hovioikeudessa. Oikeuden-
kiyntikulujen korvausvelvollisuus midrdytyy siten lihto-
kohtaisesti oikeudenkiymiskaaren 21 luvun 1 §:n ja 16 §:n
perusteella, joiden mukaan hivinnyt asianosainen olisi velvol-
linen korvaamaan kaikki vastapuolensa tarpeellisista toimen-
piteisti johtuvat kohtuulliset oikeudenkiyntikulut. Oikeu-
denkidymiskaaren 21 luvun 8 b §:n mukaan, jos asianosaisen
velvoittaminen korvaamaan vastapuolen oikeudenkiyntiku-
lut huomioon ottaen oikeudenkiyntiin johtaneet seikat, asi-
anosaisten asema ja asian merkitys olisi kokonaisuutena arvi-
oiden ilmeisen kohtuutonta, tuomioistuin voi viran puolesta
alentaa asianosaisen maksettavaksi tuomittavien oikeuden-
kiyntikulujen midraa.

Viimeksi todettuja lainkohtia koskevien lain esitéiden mu-
kaan (HE 107/1998 vp., s. 20) sdinnoksen soveltaminen
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tulee kysymykseen poikkeustapauksissa ja ilmeisen kohtuut-
tomuuden kokonaisarvioinnissa tulee punnita kaikkia lais-
sa mainittuja edellytyksid eikd mikiin niistd voi yksiniin
synnyttid siinnoksen tarkoittamaa kohtuuttomuutta. Kyse
on enemmin asianosaisiin liittyvistd seikoista verrattuna oi-
keudellista episelvyyttd koskevaan luvun 8 a §:dn. Oikeu-
denkiyntiin johtaneilla seikoilla tarkoitettaisiin sitd, onko
hivinneelld osapuolella ollut riittivin perusteltu syy oikeu-
denkiyntiin. Perusteltuna syyni oikeudenkidyntiin voitaisiin
pitdd tissd yhteydessd sitd, ettd hidvinneen asianosaisen esit-
timit seikat tai ndyttd ovat riittdvilld tavalla puoltaneet hi-
nen kantaansa, minki vuoksi voitaisiin katsoa, etti oikeu-
denkiyntiin johtaneet seikat puoltavat myds kulukorvauksen
kohtuullistamista.

Edelleen asianosaisten asemalla tarkoitetaan lain esitéiden pe-
rusteella erityisesti sitd, ettd asianosaisten aseman tulee olla
oikeudenkiynnissi tai sen ulkopuolella olennaisesti erilai-
nen. Asianosaisten asemaan liittyvini osatekijind saattavat
olla my®s erilaiset varallisuusolot. Esimerkiksi tydsopimuk-
sen irtisanomista koskevassa riidassa tydnantajalla on joskus
sekd taloudellisesti ettd tosiasiallisesti paremmat edellytykset
oikeudenkiyntiin kuin irtisanotulla tydntekijilld. Asianosais-
ten asema on kuitenkin aina kytkettivi oikeudenkdyntiin
johtaneisiin seikkoihin ja asian merkitykseen. Kokonaisarvi-
Pykilissi tarkoitettu kohtuullistaminen tulee viime kidessi
perustaa tuomioistuimen kokonaisarvioon, jossa on otettava
huomioon kaikki pykilissd mainitut kriteerit. Edellytysten
tdyttyessd tuomioistuimen tulee alentaa korvattavaksi tuo-
mittavien oikeudenkiyntikulujen mairaa (HE 107/1998 vp.,
s. 21).

Hovioikeus katsoo, ettd A:lla on ollut perusteltu syy saattaa
asia tuomioistuimen tutkittavaksi, koska tyénantaja on olen-
naisesti laiminlyonyt yhtid tyonantajan tirkeimmistd velvol-
lisuuksista eli palkanmaksua. Asian ratkaisemisella on siten
ollut tirkei merkitys A:lle. A on ollut tydsuhteen purkami-
sesta lihtien tydttomind. Hinelld on kolme alaikiistid lasta
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ja perheen taloudellinen tilanne on muutoinkin ollut erittiin
tiukka. A:n vastapuolena on ollut tyénantaja. T4hin nihden
hovioikeus katsoo, etti A:n velvoittaminen korvaamaan osak-
sikaan tydnantaja Oy:n oikeudenkiyntikuluja olisi ilmeisen
kohtuutonta.

Rovaniemen hovioikeus
23.4.2018 Nro 142
S 16/974

RHO pysytti KO:n piidtsksen, jolla tydntekiji velvoitettiin
tydtapaturmajutussa (kloorivuoto) korvaamaan suuren tydn-
antajan oikeudenkiyntikulut 36 458 euroa korkoineen.

Rovaniemen hovioikeus
17.4.2015 Nro 214
S 14/253

ASIAN KASITTELY KARAJAOIKEUDESSA

Kanne

A on vaatinu, ettd kuntayhtymi B velvoitetaan maksamaan
hinelle tyésopimuslain 12 luvun 1 §:n nojalla vahingonkor-
vauksena 87 131,80 euroa korkoineen. A on lisiksi vaatinut,
ettd kuntayhtymi B velvoitetaan korvaamaan hinen oikeu-
denkidyntikulunsa 15 108,52 eurolla korkoineen.

A on lausunut, ettd kuntayhtymi B oli tyonantajana tahallaan
tai huolimattomuudesta rikkonut tydsopimuslain 2 luvun
2 §:n 3 momentissa siddettyd velvollisuutta kohdella tyon-
tekijoitd tasapuolisesti ja saman luvun 3 §:n 1 momentissa
sdddettyid velvollisuutta huolehtia tysturvallisuudesta tydnte-
kijin suojelemiseksi terveydellisiltd vaaroilta seki tydturvalli-
suuslain 8 §:n mukaista velvollisuutta huolehtia tyontekijin
terveydesti tydssi.
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Vastaus

tai toissijaisesti ettd kanne hylidcdin 26 859,36 euron ylitti-
viltd osin seki ldakirikulujen 3 456,30 euroa osalta ja ettd A
velvoitetaan korvaamaan sen oikeudenkiyntikulut 49 667,75
eurolla korkoineen.

Kirijaoikeuden ratkaisu

Kirijdoikeus otettuaan niyton vastaan katsoi selvitetyksi,
ettd kuntayhtymi B on niyttinyt, ettd silli on ollut oikeus
kanteessa tarkoitettuihin A:n hallintoyksikon, tyopisteen ja
tyotehtivien siirtimiseen seki ettd A:ta ei ole noissa siirroissa
kohdeltu epiasiallisesti tai syrjivisti ja ettd kuntayhtymi B on
lisiksi tarjonnut A:lle mahdollisuutta palata koulutuksensa
mubkaisiin kliinisen hammashoitajan tehtiviin, joten se ei ole
rikkonut tydsopimuslakiin perustuvia tyonantajalle kuuluvia
velvollisuuksiaan. A ei ole ndyttinyt, ettd kuntayhtymi B:n
moitittava tai muukaan menettely olisi aiheuttanut hinen
sairautensa. Edelld mainituilla perusteilla kirdjioikeus hylkisi
kanteen.

Oikeudenkiyntikulujen osalta kirijioikeus lausui A:n hivin-
neen juttunsa ja etti hin on oikeudenkiymiskaaren 21 luvun
1 §:n mukaan velvollinen korvaamaan kuntayhtymi B:n oi-
keudenkdyntikulut. Kirijioikeus lausui perusteluinaan seu-
raavan.

Oikeudenkiymiskaaren 21 luvun 8 b §:n mukaan, jos asi-
anosaisen velvoittaminen korvaamaan vastapuolen oikeuden-
kiyntikulut huomioon ottaen oikeudenkiyntiin johtaneet
seikat, asianosaisten asema ja asian merkitys olisi kokonai-
suutena arvioiden ilmeisen kohtuutonta, tuomioistuin voi
viran puolesta alentaa asianosaisen maksettavaksi tuomitta-
vien oikeudenkiyntikulujen miirad. Lainkohtaa koskevas-
sa hallituksen esityksessi (HE 107/1998) on todettu, ettd
kysymys on poikkeussiinnoksestd, jonka soveltaminen tu-
lee kysymykseen silloin, kun arvioitaessa kokonaisuutena
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kaikkia laissa mainittuja seikkoja kohtuullistamisen edelly-
tykset tdyttyisivit. Myos oikeuskidytinnossid sdinndsti on
sovellettu tiukasti (KKO 2012:20, 2011:51 ja 2008:52 sekid
RHO 9.7.2010/623 ja RHO 16.11.2012/992).

Oikeudenkiyntiin johtaneita seikkoja arvioitaessa on otettava
huomioon kuntayhtymi B:n tekemi sovintotarjous ja niin
ollen sen pyrkimys asian sovinnolliseen ratkaisuun. Kun-
tayhtymd B ei ole omilla toimenpiteillidn antanut aihetta
oikeudenkiyntiin. Oikeudenkidynnin jatkaminen kuntayh-
tymi B:n esittimin sovintotarjouksen jilkeen ei oikeuden-
kiynnin lopputulos huomioon ottaen ole ollut perusteltua.
Asialla on ollut henkilskohtaisesti suuri merkitys A:lle sen
liittyessd hidnen terveyteensi. Lisiksi asialla on taloudellisesti
hinelle suurempi merkitys kuin tyonantaja-asemassa olleelle
kuntayhtymi B:lle. Tydnantajalla katsotaan lihtskohtaisesti
usein olevan seki taloudellisesti etti tosiasiallisesti paremmat
edellytykset oikeudenkiyntiin kuin tydntekijilld ja siten sen
voidaan katsoa olevan paremmassa asemassa. Kirijioikeus on
kokonaisarvioinnissa antanut kuitenkin painoarvoa asiassa
oikeudenkiyntiin johtaneisiin syihin ja erityisesti tydnantajan
tekemiin sovintotarjoukseen ja kdymiinsi neuvotteluihin ja
timin vuoksi katsonut, ettd tiyden korvauksen periaatteesta
ei ole syyti poiketa.

Kirijdoikeus katsoen edelld mainituilla perusteilla, ettd kun-
tayhtymi B:n tarpeellisista toimenpiteisti johtuvat kohtuul-
liset oikeudenkdyntikulut olivat vaaditut 49 667,75 euroa,
velvoitti A:n korvaamaan kuntayhtymi B:n oikeudenkiynti-

ASIAN KASITTELY HOVIOIKEUDESSA

Vaatimukset

A on toistanut kirdjioikeudessa esittiminsi kanteen ja sen
perusteet ja vaatinut, ettd hinet vapautetaan velvollisuudesta
korvata kuntayhtymi B:n oikeudenkiyntikulut kirdjioikeu-
dessa tai ettd maksettavaksi tuomittujen oikeudenkiyntikulu-
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jen miirid joka tapauksessa oikeudenkiymiskaaren 21 luvun

velvoitetaan korvaamaan sen oikeudenkiyntikulut hovioi-
keudessa 24 349,54 eurolla korkoineen. Kuntayhtymi B on
toistanut kiridjioikeudessa esittiminsi perusteet.

Hovioikeuden ratkaisu

Hovioikeus toimitettuaan piikisittelyn ei muuttanut kiriji-
oikeuden ratkaisua pidasian eiki oikeudenkiyntikulujen osal-
ta.

Koska A oli hivinnyt muutoksenhaun, hinet velvoitettiin
oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 1 §:n nojalla korvaamaan
kuntayhtymi B:n kohtuulliset oikeudenkiyntikulut hovioi-
keudessa 14 435,79 eurolla.

Oikeuskdytinngssi on laatupiivien jilkeen annettu merkityksel-
lisid ratkaisuja.

KKO 2019:65

13. A on katsonut, etti oikeudenkiymiskaaren 21 luvun
8 a §:ssi tarkoitetulle miiriykselle ei ole perusteita. Hin on
esittinyt kantansa tueksi yleisluonteisia nikokohtia siiti, ettd
tydoikeudellisten riita-asioiden kuluratkaisuissa olisi otetta-
va huomioon tydntekijin asema heikompana osapuolena ja
kuluvastuun jakautumisen merkitys kyseisen jutun asianosai-
sille. A toteaa, ettd valtaosassa tydoikeudellisista riita-asioista
kantajana on tyontekiji ja oikeuskiytintd kehittyy padasiassa
niiden kanteiden pohjalta. Kulujen kuittaaminen kantajan
tyontekijin intressid tai mahdollisuuksia saattaa asiaa muu-
toksenhakuasteisiin. A:n mukaan 8 a §:n soveltamiseen pi-
tdisi suhtautua pidittyviisesti ainakin siinid tapauksessa, ettd
voittanut tydntekijiosapuoli kulujen kuittaamisen jilkeen
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joutuisi samaan tai huonompaan taloudelliseen asemaan kuin
ennen kanteen nostamista. Edelleen A on tuonut esiin, etti
kulujen kuittaaminen tissi asiassa johtaisi muutoksenhakijan
kannalta kohtuuttomaan lopputulokseen, kun otetaan huo-
mioon hinen vaatimustensa ja hinelle aiheutuneiden asian-

14. Korkein oikeus toteaa, etti A:n esittimit nikokohdat
ovat merkityksellisii oikeudenkidymiskaaren 21 luvun 8 a
§:44 sovellettaessa. Lain perustelut tukevat A:n esille tuomaa
kisitystd siitd, ettd kuluvastuun ankara tulkinta saattaa nii-
vettdd oikeuskiytinnon kehittymistd. Perusteluissa pidetiin
suotavana, etti ankara kuluvastuu ei esti sitd, etti korkein
oikeus voi harkita mahdollisimman laaja-alaisesti vaikeita
oikeuskysymyksii ja antaa niistd ennakkoratkaisuja. Toisaal-
ta perustelujen mukaan myds asianosaisten oikeusturvan ja
oikeusjirjestelmin kiytettivyyden kannalta on tirkeid, ettd
oikeudellisesti mutkikkaassa tilanteessa on mahdollisuus
kddntyd tuomioistuimen puoleen ilman, ettd kuluvastuu aina
kokonaan jii riidan lopulliselle hivigjille. (HE 107/1998 vp
s. 19)

15. Sddnnéksen soveltamisessa on otettava edelld todetun li-
siksi huomioon kyseisen asian paiasiaratkaisun perustelut.
Myés tuomion lopputuloksen muutokset ja niiden perustelut
ylemmissi oikeusasteissa voivat samalla olla perusteita lopul-
lisen hividjin oikeudenkiyntikulujen korvausvelvollisuudel-
le. Sdinnoksen soveltaminen pitdi perustaa oikeudenkiynnin
kohteena olevan riita-asian kokonaisarviointiin. Siinnosti ei

neen asianosaisen tdysimiiriisen kuluvastuun vesittymiseen.

(HE 107/1998 vp s. 19.)
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RHO 18.7.2019 nro 268

Oikeudenkiyntikulut kirijioikeudessa

Koska Eija X on hivinnyt asian, hin on oikeudenkiymis-
kaaren 21 luvun 1 §:n nojalla lihtkohtaisesti velvollinen
korvaamaan yhtién tarpeellisista toimenpiteistd johtuvat koh-
tuulliset oikeudenkiyntikulut kirijioikeudessa.

Hovioikeus hyviksyy kirijioikeuden tuomion sivulta 52 il-
menevit perustelut ja lopputuloksen kohtuullisten oikeuden-
kiyntikulujen midrdstd. Oikeudenkidymiskaaren 21 luvun
8 b §:n mukaan tuomioistuin voi kuitenkin alentaa asianosai-
sen maksettavaksi tuomittavien oikeudenkiyntikulujen mai-
rid, jos asianosaisen velvoittaminen korvaamaan vastapuo-
len oikeudenkiyntikulut huomioon ottaen oikeudenkiyntiin
johtaneet seikat, asianosaisten asema ja asian merkitys olisi
kokonaisuutena arvioiden ilmeisen kohtuutonta. Siinnok-
sen soveltaminen tulee kysymykseen poikkeustapauksissa ja
se edellyttid siinnoksen sisiltimien edellytysten tdyttymistd
kokonaisuutena arvioiden. Ilmeisen kohtuuttomuuden koko-
naisarvioinnissa tulee punnita kaikkia laissa mainittuja edelly-

tyksid (HE 107/1998 vp s. 20).

Oikeudenkiyntiin johtaneet seikat puoltavat Eija Xn makset-
tavaksi tuomittavien oikeudenkiyntikulujen alentamista. Eija
Xn asema tydntekijand verrattuna yhtion asemaan tydnanta-
jana my®s puoltaa oikeudenkiyntikulujen alentamista. Asi-
assa on kysymys tydsuhteen pdittimisestd, minki vuoksi asia
on ollut huomattavasti merkityksellisempi Eija Xlle kuin yh-
tivlle. Niin ollen my®s asian merkitys puoltaa Eija Xn mak-
settavaksi tuomittavien oikeudenkiyntikulujen alentamista.
Arvioituaan edelli todettuja seikkoja kokonaisuutena hovioi-
keus katsoo, ettd Eija Xn velvoittaminen korvaamaan koko-
naan yhtién oikeudenkiyntikulut on ilmeisen kohtuutonta.
Hovioikeus harkitsee oikeaksi velvoittaa Eija Xn korvaamaan
puolet yhtion oikeudenkiyntikuluista kirijioikeudessa.
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Oikeudenkiyntikulut hovioikeudessa

Koska Eija X on hivinnyt valituksensa, hin on oikeudenkiy-
miskaaren 21 luvun 1 §:n ja 16 §:n nojalla lihtskohtaisesti
velvollinen korvaamaan yhtién tarpeellisista toimenpiteistd
johtuvat kohtuulliset oikeudenkiyntikulut myos hovioikeu-
dessa. Hovioikeus toteaa, etti asianajaja Pulkkinen on toimi-
nut jo kirijioikeudessa yhtién asiamicheni ja kisiteltivi asia
on kirijioikeusvaiheeseen nihden supistunut huomattavasti.
Hyviksyttivini ajankiyttoni on niin ollen pidettivi 50 tun-
tia, joka sisiltdd piakisittelyn keston. Eija X on sininsi saa-
nut jo kirdjioikeuden tuomiossa vastauksen esittimiinsi vaa-
timuksiin. Tdmi ja edelld oikeudenkiymiskaaren 21 luvun 8
b §:n osalta lausuttu huomioon ottaen hovioikeus harkitsee
oikeaksi velvoittaa Eija X korvaamaan edelld hyviksytyistd
tarpeellisista toimenpiteistd johtuvista kohtuullisista oikeu-
denkidyntikuluista hovioikeudessa kaksi kolmasosaa.
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