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LUKIJALLE

Rovaniemen hovioikeuspiirin laatuhanke aloitettiin vuonna 1999.
Laatuhankkeen tavoitteena on parantaa ja kehittdd tuomioistuin-
ten tydti niin, ettd oikeudenkiynti tdytrid oikeudenmukaisuuden
kriteerit, ratkaisut ovat perusteltuja ja oikeudenmukaisia seki tuo-
mioistuinten palvelut ovat kustannustensa puolesta ihmisten saa-
vutettavissa.

Keskeinen osa laatuhanketta on laatutydryhmitydskentely, jossa
hovioikeuspiirin tuomarit sekd sidosryhmien edustajat tydstivit
lainkiyton laadun kehittimisteemoja. Tydryhmit laativat raportit,
jotka esitelldin ja hyviksytdin vuosittain pidettivilld laatupiivilld.

Ty6ryhmitydskentelyssi on vuosina 2010-2015 kiyty ldpi eri
asiaryhmien tyoprosesseja. Aiheista on tydstetty ja julkaistu kisit-
telijin oppaat rikos-, riita-, lapsi-, pakkokeino- ja velkajirjestely-
asioissa.

Vuonna 2016 laatuhankkeessa on ollut nelji laatutyéryhmii, joi-
den aiheina ovat olleet tydprosessien yhteniistiminen ja kehitti-
minen edunvalvonta-asioissa, omaisuus- ja pahoinpitelyrikosten
rangaistuskiytintd, yhteisen rangaistuksen midrdiminen sekd
sihkoisten vilineiden kiytté tuomioistuimessa.

Tyoryhmien raportit on esitelty Rovaniemen hovioikeuspiirin
lainkiyton laatupiivilli 24.-25.11.2016. Rangaistuskiytintoi ja
yhteisen rangaistuksen miirddmistd koskevia raportteja on tyds-
tetty niistd laatupiivien jilkeen kirdjioikeuksissa ja hovioikeudes-
sa kiiydyn tarkastelun pohjalta.

Sihkéisten vilineiden kiyttod tuomioistuimessa kisitelleen tyd-
ryhmin raportti on oikeudenkiynnin digitalisointiin tihtiivin
valtakunnallisen muutosjohtamishankkeen tirkein koulutusai-
neisto eli sihkdisen oikeudenkiynnin manuaali. Tyéryhmin tyo
on palkittu osaltaan Valtiokonttorin AIPA-hankkeelle myénti-
milld Uuden ty6én Kaiku 2017 -palkinnolla. Sama laatutyoryhmi
on lisiksi laatinut laatupiivilld esitellyn videon sihkoisestd oikeu-
denkiynnisti.

Lisiksi vuonna 2016 on ollut ad hoc -tyéryhmi kansainvilisistd
tiedoksiannoista siviiliasioissa.

Kiitoksia tyéryhmien puheenjohtajille ja sihteereille sekd kaikil-
le muille tyéryhmien jisenille laadukkaasta tydstinne lainkiyton
laadun edistimiseksi.

Tidhin kirjaan on koottu vuoden 2016 tydryhmien raportit lu-
kuun ottamatta raporttia sihkéisten vilineiden kiytdsti tuomiois-
tuimessa. Tdmin tydryhmin raportti [6ytyy sihkoisen oikeuden-
kiynnin manuaalina verkkosivuilta www.oikeus.fi. Tyoryhmin
laatima video kohti sihkéistd oikeudenkdyntid on Rovaniemen
hovioikeuden verkkosivuilla otsikolla Laatuhankkeet — Quality
Project / Sihkdinen oikeudenkiynti.

Rovaniemen hovioikeuspiirin laatuhankkeen julkaisuja voi tila-
ta Oulun kirdjioikeudesta (oulu.ko@oikeus.f1). Laatuhankkeen
tydryhmiraportit 16ytyvit myds Rovaniemen hovioikeuden verk-
kosivuilta www.oikeus.fi/hovioikeudet/rovaniemenhovioikeus/fi
otsikon Laatuhankkeet — Quality Project alta.

Jyrki Kiviniemi Minna Leikas
laamanni, laatuhankkeen kirdjatuomari,
kehittdmistydryhmin puheenjohtaja laatukoordinaattori



I OIKEUDENKAYNTI
EDUNVALVONTA-ASIOISSA

Tyoprosessien yhteniistiminen ja kehittiminen

Laatutyoryhmi 1/2016

11



12

Tyoryhmin jisenet

Kirdjituomari Ahti Kontturi, Oulun kirijioikeus, puheenjohtaja

Hovioikeudenneuvos Maarit Tukiainen, Rovaniemen hovioikeus, sihteeri

Kirijituomari Anne Moilanen, Kainuun kirijioikeus, sihteeri
Kirijituomari Jukka Jama, Kemi-Tornion kirijioikeus
Kirdjituomari Kirsi Erkkild, Lapin kirdjioikeus

Kirijituomari Reetta Loija, Lapin kirdjioikeus

Kirijituomari Teija Simula-Moberg, Lapin kirdjioikeus
Kirdjituomari Anneli Jaakola, Oulun kirijioikeus

Kirijituomari Kauko Kemppainen, Oulun kiridjioikeus
Kirijituomari Pekka Louhelainen, Oulun kirijioikeus
Kirijituomari Heikki Sneck, Ylivieska-Raahen kirijioikeus
Kirijituomari Katja Tainio, Ylivieska-Raahen kirijioikeus
Hovioikeudenneuvos Esko Arponen, Rovaniemen hovioikeus
Viskaali Silja Rissanen, Rovaniemen hovioikeus

Kirijinotaari Pekka Nissild, Kemi-Tornion kirdjioikeus
Kiridjinotaari Anni-Kristiina Juuso, Lapin kiridjioikeus
Kiridjinotaari Henna Marjaniemi, Lapin kiirdjioikeus
Kiridjisihteeri Pirkko Volander, Kainuun kiridjioikeus
Kirijisihteeri Birgitta Keskimaunu, Kemi-Tornion kirdjioikeus
Kiridjisihteeri Virpi Kristo, Kemi-Tornion kirijioikeus
Kirijisihteeri Hannele Lindqvist, Kemi-Tornion kirijioikeus
Kiridjisihteeri Ulla Kaltiokumpu, Lapin kirijioikeus
Kirijisihteeri Meeri Kukkonen, Lapin kirijioikeus

Kirijisihteeri Anitta Kemi, Oulun kirijioikeus

Kiridjisihteeri Irmeli Merildinen, Oulun kirijioikeus
Kirijisihteeri Pirkko Kiema, Ylivieska-Raahen kiirdjioikeus
Kiridjisihteeri Leea Korhonen, Ylivieska-Raahen kirijioikeus
Haastemies Tarja Niemeli, Lapin kirijioikeus

Asianajaja Marja-Riitta Immonen, Oulu

Asianajaja Tuula Mikinen, Kemi-Tornio

Lupalakimies, oikeustieteen maisteri Jani Vuoti, Oulu
Asianajosihteeri Jaana Pitkdaho, Oulu

Julkinen oikeusavustaja Kirsti Juopperi, Oulun oikeusaputoimisto
Johtava yleinen edunvalvoja Minna Sipola, Oulun oikeusaputoimisto
Yleinen edunvalvoja Terttu Herukka, Kainuun oikeusaputoimisto
Yleinen edunvalvoja Katja Savikuja, Kemi-Tornion oikeusaputoimisto
Yleinen edunvalvoja Antti Aarrevaara, Rovaniemen oikeusaputoimisto
Ylitarkastaja Anu-Erika Mintyld, Lapin maistraatti
Henkikirjoittaja Pirjo Lahti, Pohjois-Suomen maistraatti

13
1. TYORYHMAN TEHTAVA

Edunvalvonta-asioiden laatutyéryhmin tehtivini oli kiydd lipi
edunvalvonta-asioihin liittyviid tydprosessivaiheita seki kirjata niihin
liiteyvid suosituksia ja hyvid kiytinteitd raportiksi. Tavoitteena oli
laatia kisikirjamainen esitys edunvalvonta-asioiden kisittelysti kiri-
jaoikeudessa asian vireilletulosta ratkaisun antamiseen. Tavoitteena
on helpottaa edunvalvonta-asioiden kisittelijoiden perehtymisti asi-
an kisittelyn edellyttdmiin tydvaiheisiin. Raportissa on pyritty ot-
tamaan huomioon myos 1.10.2016 voimaan tulleen oikeusavun ja
edunvalvonnan rakennemuutoksen aiheuttamat vaikutukset edun-
valvonta-asioiden Kisittelyyn.

Tyéryhmid on kokoontunut 22.4.2016 ja 27.5.2016. Tyoryhmin
tyohon ovat osallistuneet kunkin kirdjioikeuden edunvalvonta-
asioita Kkisittelevien tuomareiden, kirdjinotaareiden ja kirijisih-
teereiden lisiksi myos asianajajia ja julkisia oikeusavustajia seki
oikeusaputoimistoissa ja maistraateissa edunvalvonnan tehtivissi
tyoskentelevii yleisid edunvalvojia ja tarkastajia. Tydryhmin teemo-
ja on kisitelty myos Pohjois-Suomen holhouspiivilli 7.-8.4.2016
Rovaniemella.

2. EDUNVALVONNAN PAAPERIAATTEET

a) Thmisoikeuksien ja ihmisarvon kunnioittaminen
* oikeus yksityiselimiin
* perhe-elimin suoja
* omaisuuden suoja
* syrjinnin kielto

b) Piimiehen etujen ja hyvinvoinnin ensisijaisuus
* korostaa piimichen omien tarpeiden suojaamista ja toivomus-

ten huomioon ottamista

¢) Vilttimittdmyyden periaate
* edunvalvonnan toissijaisuus

1 OIKEUDENKAYNTI EDUNVALVONTA-ASIOISSA
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d)

Suhteellisuusperiaate
» valittava kuhunkin tilanteeseen sopivin ja lievin riittivi keino

3. EDUNVALVONNAN LAJIT

a)

b)

Edunvalvontavaltuutus
* ensisijainen vaihtoehto edunvalvonnalle
- edunvalvojan miiriiminen estyy, jos pidmiehelld on asian-
mukainen edunvalvontavaltuutus
- edunvalvoja voidaan miiriti valtuutetun sijaiseksi, ellei va-
ravaltuutettua ole
- edunvalvontavaltuutus lakkaa, jos pdamiechelle midritiin
edunvalvoja

Pidmiestd tukeva edunvalvoja
* yleinen kaikkia taloudellisia asioita koskeva tai
* vain tiettyjd taloudellisia tai henkiloon liittyvii asioita koske-
va erityinen edunvalvoja
* ci rajoita pidmichen toimintakelpoisuutta
* supistaa merkittivisti itsemadridmisoikeutta
- pddmies joutuu hyviksymiin edunvalvojan paittimit oi-
keustoimet
- pddmies menettdd oikeutensa vallita etujensa suojaamiseksi
tarpeellista omaisuutta
- edunvalvojalla yksinoikeus mairitd paimichen saatavista,
erityisesti pankkitileisti

¢) Toimintakelpoisuuden rajoittaminen

* velvoittaminen yhteistoimintaan edunvalvojan kanssa
* padmichen sivuuttava edunvalvoja
* vajaavaltaiseksi julistaminen

15

4. EDUNVALVONNAN TARPEEN SELVITTAMI-

NEN HOLHOUSVIRANOMAISESSA

* suuri osa edunvalvonta-asioista tulee vireille maistraatin ha-
kemuksesta sille tehdyn ilmoituksen perusteella
¢ ilmoituksen saatuaan maistraatti selvittidd, onko edunvalvo-
jan mairdamiselle riittdvii aihetta
- varaa asianosaiselle tilaisuuden tulla kuulluksi joko kirjalli-
sesti tai suullisesti
- hankkii ladkirinlausunnon sekd muut asian ratkaisemiseksi
tarpeelliset tiedot ja selvitykset
- puolisoa kuullaan kirjallisesti
- kaikissa tapauksissa kuuleminen tai lddkirinlausunnon
hankkiminen ei tosiasiassa onnistu
* maistraatin suorittamat selvitykset ja asian valmistelu hyo-
dyttivit asian kisittelemistd tuomioistuimessa, mutta se ei
kuitenkaan vapauta tuomioistuinta noudattamasta sille sdi-
dettyd menettelyd edunvalvonta-asiaa ratkaistaessa

5. HAKEMUKSEN LAATIMINEN

* hakemuksesta tulisi ilmetid erityisesti

- tehtivd, johon edunvalvojaa haetaan (taloudelliset asiat,
henkil6i koskevat asiat)

- onko tehtivi voimassa toistaiseksi vai mairdajan

- suostumus edunvalvojan tehtiviin, jos sellainen vaaditaan

- selvitys edunvalvojaksi ehdotetun sopivuudesta, jos sellai-
nen vaaditaan
> esimerkiksi selvitys siitd, ettd edunvalvojaksi ehdotetun
henkilén taloudellinen tilanne on kunnossa, hinen am-
mattinsa, onko hin hoitanut edunvalvottavan asioita jo
aiemmin, mahdollinen esteellisyys

- selvitys kuulemisesta
> ketd on kuultu ja miten kuuleminen on suoritettu tai
miksi kuulemista ei ole voitu suorittaa

- kuultavien yhteystiedot

1 OIKEUDENKAYNTI EDUNVALVONTA-ASIOISSA
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6. HAKEMUKSEN TARKASTAMINEN 8. KUULEMINEN TUOMIOISTUIMESSA

* mahdollinen tidydennyttiminen ja viliaikaismairiykset vii- a) Kuuleminen ja sen merkitys

pymiattd
- kirdjinotaari keskustelee viliaikaismairiyksistid virkatuo-
marin kanssa
¢ vireillepanoon oikeutetut (HolhTL 72 §)
e forum (OK 10:15 ja HolhTL 70 ja 71 §)
1) kotipaikan kirijioikeus
2) poissaolevalle
- forum hereditatis
- forum rei sitae
- Helsingin kirijioikeus
3) oikeudenkiyntii varten kirijioikeus, jossa asia on tai tulee
vireille
* chdottomat prosessinedellytykset tarkastettava viran puolesta
- asia on jitettdvd tutkimatta, jollei kiridjioikeus siirrd asiaa
oikeudenkiymiskaaren 10 luvun 22 §:n nojalla toiseen ki-

7. HAKEMUKSEN KASITTELY

* edunvalvontaa koskevat asiat on kisiteltivi kiireellisesti
* hakemuslainkiyttod
- holhoustoimilain menettelyi koskevat erityissiinnokset
- toissijaisesti oikeudenkiymiskaaren 8 luku
- tdydentdd oikeudenkdymiskaaren riita-asioita koskevat
saannokset (OK 8:4 ja 13)
* tuomioistuimen kokoonpano
- kiirdjinotaari saa ilman eri madrdystd ratkaista kansliassa
hakemusasioita ja toimia puheenjohtajana hakemusasian
istunnossa
- kiirdjinotaarille ei tulisi jakaa riitaisia tai vaikeita edunval-
vonta-asioita eiki asioita, joissa vaaditaan toimintakelpoi-
suuden rajoittamista tai vajaavaltaiseksi julistamista

* perusoikeus
* oltava tosiasiallinen mahdollisuus tulla kuulluksi
* kontradiktorisuuden toteuttaminen

- padmiehen mielipiteen selvittiminen

- oikeus tietdd asiasta ja sen kisittelysti

- oikeus saada tietdd ja esittdd omat vaatimukset, viitteet ja
todisteet tai vain ilmaista mielipiteensi
- oikeus lausua kaikesta, miki vaikuttaa tai voi vaikuttaa rat-
kaisuun (tuomioistuimen ei tule ryhtyi sitd arvioimaan asi-
anosaisen puolesta)
* selvityksen hankkiminen

b) Keti kuullaan

* padmiestd lihes aina seuraavin poikkeuksin:

- alle 15-vuotias

- tdysi-ikiinen, jos tiedoksianto olisi toimitettava kuulutta-
malla (ks. jiljempini kohta 9)

- edunvalvojan midrddminen poissaolevalle tai tulevalle
omistajalle

- selvisti perusteeton hakemus

- padmichen tilan vuoksi laillista tiedoksiantoa ei ole voitu

* puolison ja muun liheisen kuuleminen
- avio- ja avopuolisoa on paisiintoisesti kuultava
- voidaan jittdi kuulematta, jos kuuleminen on ilmeisen tar-
peetonta (ei olisi saatavissa tietoa edunvalvonnan tarpeesta
eiki vaikuta toisen etuihin ja oikeuksiin)
- alaikidisen huoltajaa kuultava
* sukulaisten ja omaisten kuuleminen
- tdysi-ikidisen sukulaisten ja vanhempien kuuleminen ta-
pauskohtaisesti (KKO 2012:109)
- kuulemisessa oltava tasavertainen
- voidaan kiinnittii huomiota holhousviranomaisen suoritta-
maan kuulemiseen
- kuultava, jos asian selvittimiseksi tarpeellista tai jos on rii-
tauttanut edunvalvontaa koskevan hakemuksen

1 OIKEUDENKAYNTI EDUNVALVONTA-ASIOISSA
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<)

e viranomaisten kuuleminen (HolhTL 75 §)
- kiiyko mielipide selville asiakirjoista
- onko tarpeetonta asian selvittimiseksi
* edunvalvojan ja tiedossa olevan edunvalvontavaltuutetun
kuuleminen
- pidsddntoisesti kuultava paitsi, jos kuuleminen olisi toimi-
tettava oikeudenkiymiskaaren 11 luvun 9 §:ssi tarkoitetul-
la kuulutuksella
* prosessiedunvalvojan kuuleminen
- ks. midriamisen edellytyksistd kohta 11.f

Kuulemisen toteuttaminen

asiaan osallista kehotetaan antamaan yleensi kirjallinen lausu-

ma tai antamaan lausumansa suullisesti istunnossa (OK 8:5)

muita kuin asianosaisia kuultaessa on kiinnitettivi erityistd

huomiota julkisuussiinnoksiin

- kuulemisen yhteydessi ei tule paljastaa sellaista, johon kuul-
tavalla ei ole tiedonsaantioikeutta

kuuleminen tapahtuu tuomioistuimessa

- maistraatissa suoritettu kuuleminen ei yleensi ole riittivi
(KKO 2009:68, vrt. KKO 2012:109)

muualla kuin istunnossa (HolhTL 76 § 2)

- kuultava ei voi ilman huomattavaa vaikeutta saapua (esi-
merkiksi fyysinen este, kulkuyhteydet, pelko)

- muu erityinen syy (haluttomuus)

- asia voidaan kisitelld my6s muilta osin, jos asian selvittimi-

seksi erityisen tirkedd (OK 17:41 ja 61)

9. TIEDOKSIANNOT

* lausumapyynnén liitteeksi voidaan laittaa saatekirje (ks. liite:
Kuuleminen edunvalvonta-asiassa)

* jos pddmiestd voidaan oikeudenkiynnissi kuulla
- lahetetdin kirjallinen lausumapyyntd vastaanottotodistuk-

sella tai kehotus antaa suullinen lausuma istunnossa

* jos pddmiestd ei voida kuulla oikeudenkiynnissi tai vastaan-
ottotodistusta ei palauteta
- haastemiestiedoksianto
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* jos haastemies toteaa, ettd pddmies ei ymmiirri tiedoksiannon

merkitysti, haastemies laatii estetodistuksen ja ilmoittaa siin

syyn, miksi tiedoksianto ei ole onnistunut

- haastemies ei voi arvioida henkilon ymmirryskykyi tai ter-
veyttd ldidketieteelliseltd kannalta

- riittdvid on, ettd haastemies toteaa esteperusteeksi esimer-
kiksi sen, ettd henkiloon ei saatu tapaamisessa kontaktia
hinen tilastaan johtuen

ellei tiedoksiantoa saada toimitetuksi, asian kisitteliji harkit-

see jatkotoimenpiteet

- midritidn prosessiedunvalvoja, jolle tiedoksianto toimite-
taan (HolhTL 73 § 5)

- sijaistiedoksiannolle ei yleensi ole edellytyksii

- RHO 8.9.2010 nro 783, S 10/597 ja RHO 9.10.2012 nro
932, H 12/300

prosessiedunvalvojan miiriiminen tiedoksiannon vastaanot-

tamista varten ei ole tarpeen yleensi silloin, jos edunvalvojan

miiridmisen perusteista ja tehtiviin midrittivisti henkilos-

td ei ole episelvyyttd

ellei padmies saavu istuntoon, on tapauskohtaisesti harkittava

voidaanko asia ratkaista vai tuleeko kisittely peruuttaa

10. ISTUNNON JARJESTAMINEN

a) Suullinen kisittely

* riitaisen asian kisittelyd on jatkettava riita-asian kisittelyi
koskevassa jirjestyksessi (OK 8:4.1/4)
* asia on riitainen, jos asiaan osallinen vastustaa hakemusta sel-
laisella perusteella, joka ei ole selvisti perusteeton tai oikeu-
dellisesti merkitykseton
- jos pddmies on vastustanut edunvalvontaa maistraatin kuu-
lemistilaisuudessa, mutta ei lausu mitiin hakemuksesta ki-

- eri asia on, ettd puutteellinen selvitys edunvalvonnan edel-
lytyksistd voi johtaa siihen, etti asiassa tulee jirjestdd suulli-
nen Kkisittely piamiehen mielipiteen selvittdimiseksi

* jos kysymys edunvalvonnan edellytyksistd on riitainen, asiaa
ei voida ratkaista kansliassa
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b)

0

d)

* kynnys suullisen Kisittelyn jirjestimiselle on matala
* istunto voidaan toimittaa my6s vain jonkin osakysymyksen
selvittimiseksi

Istuntopaikka

* padmichen kuuleminen voidaan jirjestid myos muualla kuin
kirijioikeuden varsinaisessa istuntopaikassa (Holh'TL 76 § 2)

* laissa ei ole nimenomaista siinnésti, jonka perusteella istun-
to voitaisiin pitdd muualla kuin kirdjioikeudessa, mutta kiy-
tinndssd ndin on tarpeen vaatiessa tehty

* kiisittelyn jirjestimisestd muualla sovittava sen tahon kanssa,
jossa pddmies on

* kaikille, joita asia koskee, on varattava tilaisuus olla lisnd

Kutsut

* kutsu paamichelle voidaan antaa tiedoksi
- tavallisella kirjeelld prosessiosoitteeseen
- vastaanottotodistuksella tai haastemiehen toimesta

* kutsu maistraatille ja yleiselle edunvalvojalle voidaan toimit-
taa myds sihkopostilla

* maistraatti ja edunvalvoja on aina kutsuttava erikseen

* myos pddmies (jota voidaan kuulla) ja prosessiedunvalvoja
kutsuttava erikseen (THO 28.4.2016 nro 427, S 15/1345)

* istunnon ajankohdan sopivuutta on syyti etukiteen tiedus-
tella maistraatilta ja edunvalvojalta

Istunnon kulku

* istunnossa on pidettivd selkedsti mielessd, mikd on kunkin
asianosaisen rooli istunnossa
- esimerkiksi maistraatti, lihisukulainen tai edunvalvoja voi

olla hakija tai pelkkd kuultava

- pddmies on asiaan osallinen, ellei ole itse hakija

* asian kisittelyi voi selkeyttdd yhteenvedon laatiminen ja sen
toimittaminen asiaan osallisille ennen istuntoa

e hakemusasia ei muutu riita-asiaksi, vaikka se kisitellidnkin
riita-asiain Kkisittelystid sdddetyssi jirjestyksessi (OK 8:4.3)
- ei esimerkiksi prekluusiota

¢ ilman avustajaa olevia asiaan osallisia on syyti informoida ly-
hyesti prosessin kulusta
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e) Tuomioistuimen tutkimisvelvollisuus

e tutkintamenettely
- hakemussidonnaisuudesta poikkeaminen haetun edunval-
vontamuodon sisilld
- huolehdittava siiti, ettd asia tulee perusteellisesti selvitetyksi
- selvityksen tiydentiminen ja hankkiminen HolhTL 78 §:n
mukaisesti
> kuuleminen
* miten edunvalvontaan esitetyn oikeudet parhaiten turvataan
tulevaisuudessa
* on suositeltavaa, ettd tuomioistuin viran puolesta arvioi myos
muita kuin sille esitettyji vaihtoehtoja edunvalvonnan jirjes-
timiseksi
e kiinnitettdvd huomiota edunvalvonnan tarpeen arvioituun
kestoon
- midriaikainen/toistaiseksi voimassa oleva (nuoren velkaan-
tumiseen liittyen ensisijaisesti miirdaikainen, esimerkiksi
kaksi vuotta)
* hienotunteisuuden periaate

f) Kuultavien palkkiot ja oikeudenkiyntikulut

* mikili kuultavan nimenneelle taholle on mydnnetty oikeus-
apua, maksetaan korvaus valtion varoista
- suositeltavaa toimittaa kuultaville ja todistajille etukiteen
todistajanpalkkiolomake
taville ja todistajille tulisi aina turvata oikeus saada korvaus
heille aiheutuneista kuluista (esimerkiksi maistraateilla ei ole

tuomioistuimeen velvoitettu olisi vaarassa tosiasiassa jiidi

kokonaan vaille korvausta, voidaan tapauskohtaisesti harki-

ta korvauksen suorittamista valtion varoista maksettavista
todistelukustannuksista annetun lain 1, 3 ja 4 §:n nojalla

* kuultavaksi kutsutulla yksityiselld edunvalvojalla on oikeus

saada piaidmichensi varoista korvaus palkkiostaan ja kuluis-

taan (HolhTL 44 § 2)
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* oikeudenkiyntid varten mairitylli prosessiedunvalvojalla ja

oikeudenkiyntiavustajalla on my®s oikeus saada paamiehensi

varoista korvaus palkkiostaan ja kuluistaan (HolhTL 82 § 2)

edunvalvojan, prosessiedunvalvojan ja oikeudenkiyntiavus-

tajan palkkion osalta on kysymys yksityisoikeudellisesta oi-

keussuhteesta, viime kidessi velkomuskanteesta

- tuomioistuin ei ota kantaa korvauksen miiriin (I-SHO
17.9.2015 nro 574, S 15/595)

- palkkio lienee mahdollista vahvistaa toimintakelpoisten
osapuolten sopimin tavoin

kuultavaksi kutsutun yleisen edunvalvojan oikeus palkkioon

ja korvaukseen pidmichen varoista kuuluu sille, jonka palve-

luksessa edunvalvoja on (Laki valtion oikeusapu- ja edunval-

vontapiireistd 18 §)

esitutkintaa ja oikeudenkdyntid varten miiritty edunvalvoja

saa palkkion valtion varoista (ETL 4:8.2)

11. EDUNVALVOJAN MAARAAMISTILANTEET

a) Vanhuus/sairaus (HolhTL 8 §)

b)

)

d)

* tyyppitilanteita ovat vanhuuden sairaudet, kehitysvammai-
set, ylivelkaantuneet nuoret, piithdeongelmaiset, mielenter-
veyskuntoutujat

Poissaolotapaukset (HolhTL 10 §)
* kuolleelta on jiinyt perintd

Sijaisen miirddminen (HolhTL 11 §)

* edunvalvojan sairaus

* edunvalvojan esteellisyys, esimerkiksi huoltajan ja alaikiisen
lapsen vilinen oikeustoimi (kauppa, lahja, perinnénjako)

* edunvalvojan miiriiminen edunvalvontavaltuutetun tehti-
viin muista syistd

Edunvalvoja vajaavaltaiselle (HolhTL 7 §)
* alaikiiset tai vajaavaltaiset, joiden toinen vanhempi on kuol-
lut
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e) Edunvalvojan miiriiminen alaikiiselle esitutkintaa ja oikeu-

denkiyntii varten (ETL 4:8)

* cturistiriitatilanne, kun vanhempaa (tai tille liheistd henki-
16d) epiilldin lapseen kohdistuneesta rikoksesta (ks. Turun
HO 16.3.2015 nro 271)

- kyse on edunvalvojasta, ei sijaisesta

- midritidn yleensi lakimies, joka edustaa lasta my6s rikos-
prosessissa

- kuultava my®os rikoksesta epiiltyi huoltajaa

- kustannukset, korvaukset ja palkkiot maksetaan valtion va-
roista (I-SHO 2016:10 vastaaja ei ole takaisinkorvausvel-
vollinen)

f) Prosessiedunvalvojan mairidiminen (HolhTL 82 §1)

* edunvalvojan midriimistd koskevassa asiassa tai tuomioistui-
messa kisiteltidvissi muussa asiassa

tuomioistuin voi omasta aloitteestaan midritd pdimichelle
joko oikeudenkiyntiavustajan tai edunvalvojan, jos se katso-
taan hinen oikeusturvansa kannalta tarpeelliseksi

- edustusmuoto valitaan sen perusteella, kykeneeks padmies

valvomaan edustajansa toimia
- mikili tillainen kyky puuttuu, oikeudenkiyntiavustaja ei

riitd turvaamaan piimiehen etua

prosessiedunvalvojan tarve on harkittava tapauskohtaisesti

harkinnassa tulisi kiinnittdd huomiota ainakin seuraaviin

seikkoihin

- onko tiedoksianto voitu toimittaa asianmukaisesti kuulta-
van tilan tai poissaolon vuoksi

- ovatko edunvalvonnan edellytykset ja laajuus riidattomat
seki riittdvisti selvitetyt

- voidaanko riittdvisti kirjallisesta aineistosta tehdd useampi-
kin johtopaitos

- pystyisikd prosessiedunvalvoja selvittimiin pidimichen
mielipiteen

- voiko menettelyn korvata asianmukaisesti kuulemalla pii-
miestd oikeudenkiynnissi

- méiriiminen ei yleensi tarpeen, jos edunvalvojan henkilos-
td el ole riitaa tai midrddminen ei edistd riitaisen kysymyk-
sen selvittimistd (KKO 2004:38)
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* tuomioistuin voi tiedustella oikeusaputoimistosta tai edun- - todettiin hyviksi menettely, jossa haastemies vilittdd tuo-
valvonta-asioihin perehtyneelti oikeudenkiyntiavustajalta mioistuimelle tiedoksiannon yhteydessi paimichen ilmai-
suostumusta tehtidvin vastaanottamiseen seman mielipiteen asiasta

* vastustus merkitsee sitd, ettd pddmies (tai joku muu) riitaut-
taa hakemuksen

12. EDUNVALVOJAN MAARAAMISEN - selvitysvelvollisuus korostuu
EDELLYTYKSET - asia kisiteltdvi riita-asian kisittelyjirjestyksessi (OK 8:4.1/4)
- jarjestettivi suullinen istuntokisittely
Erityisesti vanhuus- ja sairaustapauksissa tulee kaikkien kolmen - tiivis kirjallinen yhteenveto vaatimuksista ja perusteista (kdy
seuraavan edellytyksen tiyttyi: sellaisenaan pddtoksen pohjaksi)
- poissaolokisittelyn edellytykset harkittava tarkkaan
a) Tarve ja vilttimittomyys * vastustuksesta huolimatta voidaan miirits, jos vastustamisel-
* asioita, jotka vaativat hoitoa eivitki tule muutoin hoidetuksi le ei ole riittdvid aihetta ottaen huomioon piimichen tila ja
e tarvetta harkittava sen nikokulmasta, jonka etu on valvotta- edunvalvonnan tarve
vana * arvioinnissa voidaan ottaa huomioon
* edunvalvonta vasta viimesijainen keino (HolhTL 8 § 1) - pidmichen ymmairryskyky
- kiytettivi lievinti tarjolla olevaa, riittdvid keinoa esimer- - vastustamisen aste ja syy
kiksi edunvalvontavaltuutusta tai lihiomaista, jonka avun - puuttuva kyky valvoa asioidensa hoitoa ei ratkaise edunval-
piimies hyviksyy vonnan tarvetta
- intressipunninta
b) Kykenemittomyys valvoa etuaan tai huolehtia asioistaan - sidnnosten ohella tulkinta-apuna periaatteet: ihmisarvon ja
* selvitetddn yleensd lddkirintodistuksella itsemiiridmisoikeuden kunnioittaminen, piimichen etu-
* miten selviytynyt tihin saakka jen ja hyvinvoinnin ensisijaisuus, vilttimittdmyyden peri-
* onko liheisten apu riictdvi aate, suhteellisuusperiaate
- oikeuskdytinngstd erityisesti KKO 2009:7 ja THO
c) Suostuu, ei vastusta tai vastustamiselle el riittivii aihetta 6.7.2015 nro 670, S 14/2320

* suostumus osoittaa lihinnd edunvalvonnan tarvetta
- suostumuksen antaminen ei yksin ratkaise edunvalvontaan

miidriimisen edellytyksii 13. SELVITYKSET

- suostumuksen merkitys on suhteutettava piimiehen ym-
mirryskykyyn * mistd oikeudellisesta edellytyksestd on riitaa

- suostumuksen painoarvo on arvioitava muun niytén perus- » lidkdrinlausunto on keskeinen todistuskeino
teella - lomake maist37, sosiaali- ja terveysministerion midrdys
> osa ndyton kattavuuden ja riittivyyden punnintaa (1999:51)

* passiivisuus ei ole niyttd hakemuksen hyviksymisen tai hyl- - www.terveysportti.fi

kdimisen puolesta * lidkirinlausunnon sisiltévaatimukset:

- mikili pddmies ei vastaa hakemukseen, on mahdollisuuksi- a) Esitiedot ja tutkimushavainnot
en mukaan varmistauduttava siitd, mikid paimiechen kanta - terveydentilaa koskevat esitiedot, erityisesti ilyllisiin toi-
edunvalvontaan on mintoihin vaikuttavat sairaudet
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- ladkirin omat havainnot ja tutkimustulokset terveydentilas-
ta ja henkisestd suoriutumiskyvysti
b) Johtopiitskset
- kyky huolehtia itsestdin tai varallisuudestaan
- voiko piddmies omalla toiminnallaan aiheuttaa itselleen va-
hinkoa
- minki laatuisissa asioissa tarvitsee edunvalvojaa, toistaiseksi
vai mairiajaksi
- kyky antaa suostumuksensa ja ymmirtid edunvalvojan
mairddmistd koskevan asian merkitys
- kyky ilmaista mielipiteensi
> ladkirin arvio siitd, ettd henkilod “ei voida kuulla oikeu-
dessa”, ei ole ratkaiseva
> lddkiri voi tarkoittaa tilld eri asiaan kuin tuomioistuin,
minki vuoksi lausuman painoarvo tulee ratkaista laakirin-
todistuksen koko sisillon perusteella
- miten kuuleminen tulisi toteuttaa
* lidkdrinlausunnon antohetki
- vanhempaakin lddkirinlausuntoa voidaan kiytedd, mikaili
pidmiehen tila on vakiintunut
> syytd tuoda esiin jo hakemuksessa
* yuden lausunnon hankkiminen (HolhTL 90 § 1)
* lausunnon antanutta lidkirid voidaan tarvittaessa kuulla is-
tunnossa

14. EDUNVALVOJAN SUOSTUMUS

* yksityiseltd edunvalvojalta tulee olla suostumus tehtiviin
* yleiseltd edunvalvojalta suostumusta ei tarvita
* ostopalvelun tuottajaa on kuultava sopivalla tavalla

15. EDUNVALVOJAN HENKILO (HOLHTL 5 §)

* lihtokohtaisesti se, johon padmies luottaa ja jota hin pyytid
edunvalvojakseen
* muiden kuin piimichen luottamuksen nauttiminen ei ole

ratkaisevaa (KKO 2004:44)
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* yksityinen vai yleinen?
- lahtokohtaisesti yksityishenkils on ensisijainen yleiseen
edunvalvojaan verrattuna
- oikeuskidytinnéstd erityisesti HHO 22.12.2015 nro 1849,
S 15/892 ja THO 6.4.2016 nro 349, S 15/2140
* yleisen edunvalvojan miiridmiseen voi johtaa
- ldheisten riitaisuus
- edunvalvojan esteellisyysperusteet/riippuvuussuhde  paa-
michestiin
* oltava tehtiviin sopiva
- selvitys siitd, ettd edunvalvojaksi ehdotetun henkilén oma
taloudellinen tilanne on kunnossa
- ammatti
- onko hoitanut edunvalvottavan asioita jo aiemmin
- tehtdvin vaativuus, pidmiehen varallisuuden laatu ja midri
* 1.10.2016 lukien yleisen edunvalvojan miiridmiseen sovel-
letaan valtion oikeusapu- ja edunvalvontapiireisti annettua
lakia
- tehtidvidin midrittivin yleisen edunvalvojan henkil6i tai
edes toimistoa/ostopalveluntuottajaa ei yksiloiddi (Xin
edunvalvojaksi miiritiin Pohjois-Suomen oikeusapu- ja
edunvalvontapiirin yleinen edunvalvoja)
- asianomainen edunvalvontapalveluntuottaja miiriytyy pii-
rin antaman tydjirjestyksen mukaan
- pddmies ei voi valita, kuka yleinen edunvalvoja tehtiviin
madratdan
- enemmistdperiaatteella tai niin sanotulla aikaprioriteet-
tisiannolli ei ole merkitysti

16. RATKAISUN ANTAMINEN

a) Ilmoitus ratkaisun antamisesta
* ratkaisun antamisesta ei tarvitse etukiteen ilmoittaa, mikili
ratkaisu julistetaan istunnossa
* pddsdintd on, ettd ilmoitus lihetetddn niille, joilla voi olla
muutoksenhakuintressi
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* paimichelle (vaikka hinti ei olisikaan voitu kuulla) tai hinen
asiamiehelleen/prosessiedunvalvojalle
* hakijalle ja sellaiselle muullekin asiaan osalliselle, jonka kan-
nan vastaisesti asia ratkaistaan
* passiiviselle kuultavalle (kuultava, joka ei ole antanut asiasta
lausumaa) ilmoitus lihetetiin, mikili asia on ratkaistu toisin
kuin hakemuksessa on pyydetty
- tapauskohtaisesti ilmoitus voidaan lihettid myos passiivisil-
le kuultaville, mikili asiassa on esitetty toisistaan poikkeavia
vaatimuksia
* ilmoitus on lihetettdvi riittdvin ajoissa (postitse vihintdin 7
pv, mieluiten 10 pv) ennen ratkaisun antamista
* jos asia ratkaistaan hakijan vaatimalla tavalla, ilmoitukseen
on aiheellista erikseen kirjata, ettd “ratkaisu annetaan hake-
muksen mukaisesti”

b) Ratkaisu/ilmoitus holhousrekisteriin tehtivisti merkinnisti

* hakijalle

* pidmiehelle (vaikka hinti ei olisikaan voitu kuulla) tai hinen
asiamichelleen/prosessiedunvalvojalle

* tehtiviin miiritylle yksityiselle edunvalvojalle

* yleisen edunvalvojan osalta piirin tydjirjestyksessd mairitylle
edunvalvontatoimistolle/yksityiselle palveluntuottajalle

* maistraatille

* suositeltavaa on, ettd ainakin viranomaiselle lihetetdin jil-
jennos allekirjoitetusta péitoksesti ratkaisun antamispdivini
sihképostitse virastopostiin

* jos pddtostd on noudatettava vasta lainvoimaisena, timi on
syytd erikseen kirjata ratkaisuun
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LAPIN KARAJAOIKEUS Kuulemiskirje

Sodankylan kanslia

Toivonniementie 1

99600 SODANKYLA 2411.2016 H16/1612

Kuuleminen edunvalvonta-asiassa

Lapin maistraatin karajéoikeudelle x.x.xxx toimittamassa
hakemuksessa pyydetaan, etta Teille maarattéisiin edun-
valvojaksi Pohjois-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapii-
rin yleinen edunvalvoja hoitamaan Teid&n omaisuuttanne
ja taloudellisia asioitanne.

Teita pyydetdan merkitsemaan alla olevista vaihtoehdoista
ne, jotka vastaavat mielipidettanne:

Edunvalvojan maaraaminen:
1. Suostun siihen, ettd minulle maarataan edunvalvoja tai
2. Vastustan sita, ettd minulle maarataan edunvalvoja.

Edunvalvojaksi mé&érattava henkilo:

1. Suostun siihen, ettd minulle maarataan edunvalvojaksi
yleinen edunvalvoja hoitamaan taloudellisia asioitani.

tai

2. Haluan, ettd edunvalvojakseni maaratadan muu henkild.
Kuka ja miksi:

Teita pyydetéaan ilmoittamaan perusteet vastustamiselle,
mikéli vastustatte edunvalvojan maaraamista ja/tai edun-
valvojan henkiloa.

Karajanotaari N.N
Puh. 02956 50206
Faksi 02956 50239
lappi.ko@oikeus.fi

IT OMAISUUS- JA PAHOINPITELYRIKOSTEN

RANGAISTUSKAYTANTO
Laatutyoryhmi 11/2016
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1. JOHDANTO

Tyoryhmin tehtivi ja aiheen rajaus

Ty6ryhmin tehtiviksi on annettu kiydi ldpi omaisuus- ja pahoin-
pitelyrikosten rangaistuskdytintod ja laatia siitd uusi raportti ai-
kaisempien laatutyéryhmien raporttien 1/1999 (Anastusrikosten
rangaistuskiytintd) ja 3/1999 (Pahoinpitelyrikosten rangaistus-
kiytinto) tilalle.

Ty6ryhmi on valinnut tarkastelunsa kohteeksi omaisuusrikoksista
varkaus-, kavallus-, moottorikulkuneuvon kiyttovarkaus- ja pe-
tosrikokset sekd pahoinpitelyrikokset kaikissa tekomuodoissaan.
Laatuhankkeen tydryhmissid on aikaisemmin pohdittu mainittu-
jen rikosten rangaistuskiytintdd jo useita kertoja lukuun ottamat-
ta petosrikoksia.

Raportin rakenne ja aineisto

Kisilld oleva raportti on laadittu rikoslajeittain niin, ettd niistd
kunkin kohdalla selostetaan aluksi aihetta koskevia aikaisempia
laatutyryhmien raportteja. Tyoryhmi on hyddyntinyt tydssidn
paitsi raportteja 1/1999 ja 3/1999, my6s mainittuja aiheita kos-
kevia seurantaraportteja 4/2000 (Anastusrikosten ja pahoinpite-
lyrikosten rangaistuskiytintd) ja 4/2006 (Pahoinpitelyrikosten
rangaistusten méirdimiskiytintd) seki raporttia 2/2003 (Kiytin-
tojen yhteniistiminen rangaistuslajin valinnassa) ja sen seuranta-
raporttia 2/2005. Niihin raportteihin viitataan jiljempini ainoas-
taan raportin numeroilla.

Tyoryhmi on niin ikddn hyddyntinyt tydssiin myds muiden ho-
vioikeuspiirien vastaavanlaisia laatutditd. Tyéryhmid on tissi tar-
koituksessa tutustunut Kouvolan hovioikeuspiirin rangaistustau-
lukkotydryhmin 28.9.2007 piivittyyn rangaistuksen mittaamista
koskeviin ohjeellisiin taulukoihin (jiljempini Kouvolan hovioike-
uspiirin rangaistustaulukkotydryhmin taulukot), Helsingin hovi-
oikeuspiirin laatuhankkeen rikostyéryhmin 8.11.2007 piivittyyn
raporttiin (jiljempind Helsingin hovioikeuspiirin rikostyéryhmin
raportti), joka on koskenut rangaistuslajin valintaa ja ehdollisen
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vankeuden tiytintdonpanoa, sekid Vaasan hovioikeuden vuonna
2008 tekemiin selvitykseen Vaasan hovioikeuspiirin oikeuskiy-
tinnosti koskien pahoinpitelyrikosten seuraamuksia (jiljempini
Vaasan hovioikeuspiirin selvitys).

Tyéryhmi on pyrkinyt selvittimiin omaisuus- ja pahoinpitelyri-
kosten viimeaikaista rangaistuskdytint6id korkeimman oikeuden ja

sin vihidinen.

Tyéryhmi on niin ikdidn selvittinyt omaisuus- ja pahoinpitely-
rikosten rangaistuskiytintéd Rovaniemen hovioikeuspiirin alu-
eella kaikkiin viiteen kirijioikeuteen suunnatulla aineistotutki-
muksella. Aineistotutkimukseen ovat siis osallistuneet Kainuun,
Kemi-Tornion, Lapin, Oulun ja Ylivieska-Raahen kirijioikeudet.
Aineistotutkimus toteutettiin 18.4.-9.5.2016 kyselylomakkeilla,
joiden laadinnasta vastasivat tydryhmin puheenjohtaja ja sih-
teerit. Aineistotutkimuksen kirijioikeuksissa suorittivat tydryh-
miin kustakin kirijioikeudesta kuuluneet jisenet. Aineistotutki-
mukseen kerittiin kaikkien viiden kirijioikeuden tuomiot ajalta
1.11.2015-29.2.2016 tutkimuksen kohteina olleista rikosnimik-
keisti.

Yksittdisissd kysymyksissi rangaistuskdytintdd ja tekojen rikosoi-
keudellista arviointia on lisiksi pyritty selvittimain “satunnaisky-
selyilla” puhelimen ja sihkopostin vilitykselld muihinkin hovioi-
keuksiin ja kirdjioikeuksiin.

Tyoryhmin kannanotot

Ty6ryhmin varsinaisena tehtivini on ollut rangaistuskiytinnon
selvittiminen ja uusien raporttien tekeminen rangaistuskiytin-
nostd. Tyoryhmi on kuitenkin katsonut vilttimitcdmiksi esictdd
kannanottojaan myds erdiden rikosten rikosoikeudellisesta arvi-
oinnista, koska silli on olennainen merkitys rangaistuksen mii-
ridmisessd.
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Korkeimman oikeuden petosrikoksia koskevassa ratkaisussaan
2015:52 antaman oikeusohjeen mukaan noin 10.000 euron
hyodyn miirid ei vield olisi pidettivi rikoslain 36 luvun 2 §:n
1 momentin 1 kohdassa tarkoitettuna huomattavana tavoitellun
hyddyn miirini. Tydryhmi on kannanotoissaan kiinnittinyt huo-
miota myos rahanarvon muuttumiseen ja yleiseen varallisuuden
kasvuun, minkd vuoksi omaisuusrikosten kielteiset ja haitalliset
vaikutukset niin yhteisoihin kuin yksityisiinkin henkil6ihin liene-
vit jonkin verran vihentyneet. Niistd syistd tyoryhmi on pddtynyt
sithen, ettd aikaisemmissa raporteissa kisiteltyja omaisuusrikosten
rikosoikeudelliseen arviointiin vaikuttavia omaisuuden arvon ja
hyodyn miirin raja-arvoja tulee korottaa. Tiltd osin tarkemmat

rikoslajin kohdalta.

On tirkeii, ettd ihmisid kohdellaan lain edessi yhdenvertaisesti.
Tissi tarkoituksessa tydryhmi on rangaistuskiytinndn yhteniis-
timiseksi sekd rangaistuksen midrdimisen ja mittaamisen hel-
pottamiseksi laatinut suosituksia tarkastelunsa kohteina olleista
omaisuus- ja pahoinpitelyrikoksista tuomittavista rangaistuksista.
Ty6ryhmin johtoajatuksena on ollut, ettd suositukset edesauttai-
sivat paitsi kansalaisten yhdenvertaista kohtelua ja tuomareiden
rangaistusharkintaa, myds syyttijien seuraamuskannanottojen
esittimistd ja asianosaisten oikeudenkiyntiavustajia heidin kes-
kustellessaan piimiestensi kanssa rikoksesta todennikéisesti odo-
tettavissa olevasta rangaistuksesta.

Rangaistuksia koskevat suositukset on tarkoitettu sovellettavik-
si niin kutsutuissa tyyppitapauksissa. Suositukset muodostuvat
tyyppitapausten kuvauksista ja niiden tyyppitapausten normaa-
lirangaistusalueista. Tydryhmi painottaa, etti rangaistusseuraa-
musta koskeva harkinta tulisi perustella tuomiossa erityisesti
silloin, kun rangaistuksen miiriimisessi on otettu huomioon
joitakin tapaukseen liittyvii erityispiirteitd ja rangaistus poikke-
aa suositusten mukaisista normaalirangaistusalueista.
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Tyoryhmityoskentely

Ty6ryhmin tydskentely on aloitettu 2.3.2016, jolloin tydryhmin
puheenjohtaja ja sihteerit tekivit tydryhmille tydsuunnitelman
tydryhmitydskentelyn etenemiseksi. Puheenjohtaja ja sihteerit
ovat pitineet keskindisii palavereja myos 11.4., 13.5.ja 21.9.2016.
Mainituissa palavereissa on suunniteltu kirijioikeuksiin suunna-
tun aineistotutkimuksen toteuttamistapa, sisiltd ja johtopddtosten
analysointi sekd hahmoteltu laaturaportin sisiltod. Koko tyéryh-
min puitteissa asioita on valmisteltu sihkopostin, puhelimen ja vi-
deon vilitykselld. Tyéryhmi on 10.6.2016 kokoontunut yhteiseen
videoneuvotteluna Oulun kirdjioikeudesta Rovaniemen hovioi-
keuteen toteutettuun kokoukseen. Laaturaportti on viimeistelty
vuoden 2016 syksyn aikana sihkopostikeskusteluna.

2. RANGAISTUSKAYTANTO
VARKAUSRIKOKSISSA

2.1. AIKAISEMMAT RAPORTIT JA MUUT SELVITYKSET

Laaturaportissa 1/1999 on katsottu, ettd lihtokohtana teon arvi-
oimiseksi nipistykseksi on enintddn 2 000 markan arvoinen omai-
suus. Tehtdessi rajanvetoa varkauteen anastuksen kohteella ja koh-
teena olevalla taholla voi olla niin ikiin merkitysti. Esimerkkini
on mainittu anastuksen kohdistuminen yhteisoon, esimerkiksi
tavarataloon, verrattuna yksityishenkiléén. Teon rikosoikeudelli-
sessa arvioinnissa on merkitystd myos suunnitelmallisuudella. Jos
tekoon sisiltyy murtautumistoimia, se ei ole vakiintuneen oikeus-
kiytinnon mukaisesti vihiinen. Raportissa on kiinnitetty huo-
miota myds sithen, ettd kysymyksessi voisi olla nipistys, vaikka
omaisuuden arvo ei olisikaan vihidinen, jos tekoa on muiden seik-
kojen perusteella pidettivi vihidisend. Nipistyksessd tuomittavan
sakkorangaistuksen keskiarvo ja mediaani olisi noin 15 piivisak-
koa.

Laaturaportissa 1/1999 ei ole varkauksien kohdalla katsottu tar-
koituksenmukaiseksi laatia anastetun omaisuuden arvoon perus-
tuvaa taulukkoa. Raportissa on katsottu, ettd teon moitittavuuden
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arviointiin soveltuvat muiden ohella samat seikat kuin jo nipistyk-
sen ja varkauden vilisessi rajanvedossa on todettu. Raportissa on
esitetty, ettd tyyppitapauksessa tuomittaisiin vankeusrangaistuk-
seen omaisuuden arvon ollessa yli 8 000 markkaa. Jos teko sisilcid
murtautumistoimia, raja-arvona olisi kuitenkin noin 5 000 mark-
kaa. Teko olisi arvioitavissa puolestaan torkeiksi varkaudeksi, kun
omaisuuden arvo on noin 30 000 markkaa. Ty6ryhmin kisitykse-
ni on ollut, ettd kun anastetun omaisuuden arvo lihenee torkein
varkauden raja-arvoa, normaalirangaistus olisi torkein varkauden
minimirangaistuksen eli noin 4 kuukauden tuntumassa. Ty6ryh-
mi on kiinnittdnyt huomiota my®és siihen, etti erittdin arvokkaan
omaisuuden anastaminen tulisi tuomituksi perustekomuotoisena
varkautena, ellei teko ole kokonaisuutena arvioituna toérked. T4l-
lainen tilanne voisi olla kysymyksessi esimerkiksi silloin, kun te-
koon ei sisilly murtautumistoimia tai kun kysymyksessi on yllit-
tden avautunut poikkeuksellinen tilaisuus.

Laaturaportissa 4/2000 on todettu, ettd seurantatydssi kisitellyt
tuomiot eivit varkausrikosten kohdalla ole juurikaan poikenneet
raportissa 1/1999 esitetyistd suuntaviivoista.

Laaturaportissa 2/2003 on esitetty, ettd varkausrikoksissa tuomit-
taisiin vankeutta, kun omaisuuden arvo ylittdd tyyppitapauksessa
1500 euroa. Jos teko sisdltii murtautumistoimia, omaisuuden
raja-arvo olisi puolestaan noin 1 000 euroa. Ty6ryhmi on lisiksi
kiinnittinyt huomiota siihen, etti niissi tilanteissa, joissa tuomio-
istuimen ratkaisu poikkeaa rangaistuslajin valinnan osalta ty6ryh-
min esittimisti rangaistuslajeista, ratkaisu olisi syyti perustella
my6s rangaistuslajin valinnan osalta.

Laaturaportissa 2/2005 on todettu, etti seurantatydssi kisitellyt
tuomiot eivit ole poikenneet varkausrikosten kohdalla juurikaan
raportissa 2/2003 esitetyistd suuntaviivoista.

Helsingin hovioikeuspiirin rikostyéryhmin raportissa on esitet-
ty, ettd varkausrikoksissa tuomittaisiin vankeutta, kun anastetun
omaisuuden arvo ylittdd 1 500-2 000 euroa. Jos teko kuitenkin
sisiltdid murtautumistoimia, tuomittaisiin yleensi vankeutta. Sak-
korangaistusta voitaisiin harkita tapauksissa, joissa olisi kysymys
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esimerkiksi yksinomaan yksittdisen verkkokellarin oven murtami-
sesta.

Kouvolan hovioikeuspiirin rangaistustaulukkotyéryhmin taulu-
koissa on katsottu, etti teko olisi arvioitavissa nipistykseksi, kun
anastetun omaisuuden arvo on enintdin noin 500 euroa. Nor-
maalirangaistusalue nipistyksessi olisi 5-30 piivisakkoa. Tyy-
pillisid nipistyksen tekotapoja olisivat myymili- ja bensiinianas-
tukset sekd niihin rinnastuvat teot. Nipistyksen rangaistusarvoon
vaikuttaa esimerkiksi se, onko teko ollut suunnitelmallinen vai
satunnainen, ja se, onko anastus kohdistunut yksityishenkiloon
vai yhteis66n (esimerkiksi tavarataloon). Jos anastus on tapahtu-
nut murtautuen, se ei olisi nipistys, vaikka anastetun omaisuu-
den arvo olisikin vihiinen. Vaikka yksittdisten tekojen kohteena
olisikin nipistysarvoista omaisuutta, kysymyksessi voisi kuitenkin
olla varkaus esimerkiksi silloin, jos kysymyksessi on useita tekoja,
joiden voitaisiin katsoa sisiltyneen etukiteen tehtyyn anastusten
suorittamista koskevaan suunnitelmaan. My®éskin tapaukset, jois-
sa tekijid on varustautunut rikokseen esimerkiksi alumiinikassilla
tai sivuleikkureilla, voisivat tulla arvioitaviksi perustekomuotoi-
sena varkautena, vaikka anastetun omaisuuden arvo olisikin vi-
hiinen. Varkausrikoksissa tuomittaisiin vankeutta, kun anastetun
omaisuuden arvo ylittdd 1 300 euroa ja murtautumalla tehdyissi
anastuksissa anastetun omaisuuden arvo ylittdid noin 850 euroa.
Normaalirangaistusalue sakkorangaistuksissa olisi 25-70 piivi-
sakkoa ja vankeusrangaistuksissa 30 piivistd 3 kuukauteen van-
keutta. Vankeusrangaistus olisi yli 3 kuukautta tapauksissa, joissa
anastetun omaisuuden arvo ylittdd 3 000 euroa. Teko olisi puoles-
taan arvioitavissa torkeiksi varkaudeksi, kun anastetun omaisuu-
den arvo ylittdd noin 5 000 euroa. Térkeissd varkauksissa myos
kokonaisvahingon mairilld on merkitystd. Joissakin tapauksissa
aitheutunut suuri kokonaisvahinko voi tehdi teosta torkein, vaik-
ka 5 000 euron raja ei ylitykdidn. Teon tdrkeysarvioinnissa on li-
siksi otettava huomioon muun ohella teon suunnitelmallisuus ja
muut teon olosuhteista ilmenevit tekijin syyllisyyttd korostavat
seikat. Tyoryhmi on kiinnittinyt huomiota siihen, ettd erittiin
arvokkaan omaisuuden anastaminen tulisi tuomituksi perusteko-
muotoisena varkautena, ellei teko ole kokonaisuutena arvostellen
torked. Tyoryhmi on maininnut esimerkkitapauksena yllittien
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avautuneen poikkeuksellisen tilaisuuden. Térkeissd varkaudes-
sa normaalirangaistuksen vihimmaiisrangaistus olisi 5 kuukautta
vankeutta.

2.2. AINEISTOTUTKIMUS KARAJAOIKEUKSIEN
TUOMIOISTA

Nipistys

Seuranta-aikana on annettu kaikkiaan 76 nipistystd koskevaa tuo-
miota, joista 52 tapauksessa on ollut kysymys ainoastaan nipistyk-
sestd ja muissa tapauksissa lisiksi muistakin rikoksista.

Valtaosassa tuomioissa, joiden ainoana rikoksena on ollut nipis-
tys, eli noin neljissi tapauksessa viidestd anastetun omaisuuden
arvo on ollut kategoriassa alle 100 euroa ja muissa eli noin viides-
osassa tapauksista anastetun omaisuuden arvo on ollut kategorias-
sa 100-500 euroa. Ensiksi mainituissa tapauksissa rangaistukseksi
on tuomittu 9-20 piivisakkoa ja viimeksi mainituissa tapauksissa
20-30 piivisakkoa.

Rikokset ovat kohdistuneet lihes kaikissa tapauksissa yrityksiin ja
suojaamattomaan omaisuuteen.

Varkaus

Seuranta-aikana on annettu kaikkiaan 110 varkautta koskevaa
tuomiota, joista 40 tapauksessa on ollut kysymys ainoastaan var-
kaudesta ja muissa tapauksissa lisiksi muistakin rikoksista.

Tuomioissa, joiden ainoana rikoksena on ollut varkaus, valtaosassa
tapauksista rangaistukseksi on tuomittu sakkorangaistus. Rangais-
tus on ollut 20-90 piivisakkoa, kun anastetun omaisuuden arvo
on ollut 500-3 000 euroa. Tuomioissa, joissa on tuomittu van-
keusrangaistus, on ollut kysymys yleensi useasta varkaudesta tai
lisiksi muistakin rikoksista.
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Rikokset ovat kohdistuneet lihes yhteismitallisesti yksityisiin hen-
kilsihin ja yhteisoihin. Noin puolessa tapauksista teko on tehty
murtautumalla.

Torkei varkaus

Seuranta-aikana on annettu kaikkiaan yhdeksin torkedd varkautta
koskevaa tuomiota, joista yhdessi tapauksessa on ollut kysymys ai-
noastaan torkedstd varkaudesta ja muissa tapauksissa lisiksi muis-
takin rikoksista.

Tuomiossa, jonka ainoana rikoksena on ollut torkei varkaus, ran-
gaistukseksi on tuomittu 6 kuukauden ehdollinen vankeusran-
gaistus. Tuossa tuomiossa teko on tehty murtautumalla asuttuun
asuntoon ja anastetun omaisuuden arvo on ollut kategoriassa 500
-3 000 euroa.

Rikokset ovat kohdistuneet kuudessa tapauksessa asuttuun asun-
toon ja ne on tehty aina murtautumalla. Useimmiten rikoksen
kohteena on ollut yksityinen henkils. Anastetun omaisuuden arvo
on ollut vain yhdessi tapauksessa enemmin kuin 8 000 euroa.

2.3. TYORYHMAN KANNANOTOT

Havainnot rangaistuskiytinnosti

Korkein oikeus on antanut térkeiid varkautta koskevan ratkaisun-
sa 2014:55, jossa on ollut kysymys rangaistuksen mittaamisesta,
koventamisperusteen soveltamisesta ja rangaistuslajin valinnasta.

Muita varkausrikoksia koskevia korkeimman oikeuden ratkaisu-
ja ovat esimerkiksi 2013:57, 2011:81, 2011:66 ja 2006:99, joissa
ratkaisuissa korkeimmassa oikeudessa on kuitenkin ollut kysymys
tekojen rikosoikeudellisesta arvioinnista eiki niinkiin rangaistuk-
sen madrddmisesti.

Rovaniemen hovioikeuden ratkaisussa (RHO 27.6.2016, nro
127719) on katsottu, ettd yhteensi noin 10 000 euron arvoinen
anastettu omaisuus oli erityisen arvokas omaisuus. Varkautta oli
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pidettivd my6s kokonaisuutena arvostellen térkeini. Hovioikeus
katsoi mainitusta rikoksesta oikeudenmukaiseksi rangaistukseksi 6
kuukauden vankeusrangaistuksen.

Helsingin hovioikeuden ratkaisussa (HelHO 10.5.2017, nro
118795) on ollut kysymys tapauksesta, jossa anastetuksi oli paity-
nyt kuori, jossa oli ollut 500 euron seteleini 22 500 euroa kiteistd
rahaa. Hovioikeus katsoi, ettei varkausrikoksen kohteena ollut te-
kijoiden tieten erittiin arvokas omaisuus. Tekijoiden tahallisuu-
den voitiin arvioida ulottuvan enintiin muutaman tuhannen eu-
ron arvoiseen omaisuuteen. Teko ei tdyttinyt torkedn varkauden
tunnusmerkistdi. Vastaajat tuomittiin 8 kuukauden vankeusran-
gaistukseen.

Vaasan hovioikeuden ratkaisussa (VaaHO 17.5.2017, nro 119945)
on katsottu, ettd 7 599 euron arvoinen anastettu omaisuus oli eri-
tyisen arvokas omaisuus. Varkautta oli pidettivi myds kokonai-
suutena arvostellen térkeini.

Varkausrikosten viimeaikaisesta rangaistuskiytinndsti ei tydryh-
min tiedossa ole ollut muita korkeimman oikeuden eikd hovioi-
keuden ratkaisuja.

Kirijioikeuksiin suunnatun aineistotutkimuksen perusteella arvi-
oituna vaikuttaisi siltd, ettd teko on arvioitu nipistykseksi vield sil-
loin, kun anastetun omaisuuden arvo on ollut enintiin 500 euroa.
Kun varkauksissa anastetun omaisuuden arvo on ollut alle 3 000
euroa, rangaistuslajina on ollut useimmiten sakkorangaistus, vaik-
kakin vankeusrangaistuksiakin on tuolloin tuomittu. Vaikuttaisi
siis siltd, ettd sakko- ja vankeusrangaistuksen vilinen rajanveto ta-
pahtuu noin 2 000-3 000 euron vililli. Tuomitut rangaistukset
vaikuttavat olevan nipistyksissid ja varkauksissa yleisen rangais-
tuskiytinnon mukaisia. Aineistotutkimukseen on kertynyt varsin
vihidinen midrd torkeitd varkauksia koskevia tuomioita, minki
vuoksi vallitsevasta rangaistuskidytinngsti ei aineistotutkimuksen
perusteella voida tehdi tiltd osin kovinkaan luotettavia johtopai-
toksid.
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Epibvirallisissa yhteydenotoissa muihin hovioikeuksiin ja muuta-
maan muuhun kirijioikeuteen on ollut havaittavissa, etti rikos-
lain 28 luvun 2 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettuna erityisen
arvokkaan omaisuuden raja-arvona pidetiin torkeissi varkaudessa
nykyiin noin 8 000-10 000 euroa.

Suositukset

Ty6ryhmi esittdd varkausrikosten rikosoikeudellisen arvioinnin
osalta kisityksendin seuraavaa:

* Teko olisi omaisuuden arvon perusteella arvioitavissa nipis-
tykseksi, kun sen kohteena olevan omaisuuden arvo on enin-
tiin noin 600 euroa.

* Tyypillisid nipistyksen tekotapoja olisivat myymali- ja ben-
siinivarkaudet seki niihin rinnastuvat teot.

e Vaikka anastetun omaisuuden arvo olisikin vihiinen, tekoa

ei olisi pidettivi kokonaisuutena arvostellen vihiiseni, jos

- anastus on tehty murtautuen

- kysymyksessi on useita tekoja, jotka sisiltyvit etukiteen
tehtyyn suunnitelmaan

- tekijd on varustautunut rikokseen esimerkiksi alumiinikas-
silla tai sivuleikkureilla

- anastuksen kohteella on omistajalleen erityistd merkitysti
tai arvoa (esimerkiksi tyovilineet, avaimet sekid henkils-,
pankki- ja luottokortit).

e Torkeidn varkauden rikoslain 28 luvun 2 §:n 1 momentin 1
kohdassa tarkoitettuna erityisen arvokkaan omaisuuden raja-

arvona olisi pidettivi noin 10 000 euroa.

Ty6ryhmi esittdd tyyppitapausten kohdalla seuraavat normaali-
rangaistusalueet:

1) nipistys 10-30 pdiivisakkoa
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2) varkaus

* 3060 piiiviisakkoa
- anastetun omaisuuden arvo on enintiin noin 2 000 euroa
ja teko on tehty ilman murtautumistoimia tai
- anastetun omaisuuden arvo on enintiin noin 1 500 euroa
ja tekoon sisiltyy murtautumistoimia, joiden vahingot ovat
vihiiset eli enintdin noin 200 euroa

* 30 péiviiii — 3 kuukautta vankeutta
- anastetun omaisuuden arvo on noin 2 000 euroa — 6 000
euroa ja tekoon ei sisilly murtautumistoimia tai
- anastetun omaisuuden arvo on noin 1 500 euroa — 6 000
euroa ja tekoon sisiltyy murtautumistoimia, joiden vahingot
ovat vihiistd suuremmat eli enemmin kuin noin 200 euroa

* yli 3 kuukautta vankeutta
- anastetun omaisuuden arvo on enemmén kuin 6 000 euroa

3) torked varkaus vibintiin 5 kuukautta vankeutta

3. RANGAISTUSKAYTANTO
KAVALLUSRIKOKSISSA

3.1. AIKAISEMMAT RAPORTIT JA MUUT SELVITYKSET

Laaturaportissa 1/1999 on katsottu, etti rajat lieviin ja torkeddn
tekomuotoon arvioidaan lievemmin kuin varkausrikosten kohdal-
la. Toisin sanoen anastetulta omaisuudelta edellytetdin suurempaa
arvoa, jotta kysymyksessi olisi kavallus tai torkei kavallus.

Laaturaportissa 2/2003 on katsottu, ettd kavallusrikoksissa tuo-
mittaisiin vankeutta, kun omaisuuden arvo ylittid tyyppitapauk-
sessa 2 000 euroa.

Helsingin hovioikeuspiirin rikostyéryhmin raportissa on esitetty,
ettd kavallusrikoksissa tuomittaisiin vankeutta, kun omaisuuden
arvo ylittdd tyyppitapauksessa 3 000—4 000 euroa.
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Kouvolan hovioikeuspiirin rangaistustaulukkotydryhmin taulu-
koissa on katsottu, etti teko olisi arvioitavissa lieviksi kavalluk-
seksi, kun anastetun omaisuuden arvo on alle 700 euroa. Nor-
maalirangaistusalue lievissi kavalluksessa olisi 10-30 piivisakkoa.
Kavallusrikoksissa tuomittaisiin vankeutta, kun anastetun omai-
suuden arvo ylittdd 2 500 euroa. Normaalirangaistusalue sakko-
rangaistuksissa olisi 3060 piivisakkoa ja vankeusrangaistuksissa
30 pdivistd 3 kuukauteen vankeutta. Ohjeistuksissa on kuitenkin
katsottu, ettd omaisuuden arvoa enemmin merkitystd olisi muil-
la tekijoilld, kuten esimerkiksi tekotavalla ja tekijin syyllisyydelld,
jolloin vankeusrangaistus voisi tulla kysymykseen pienemmilli-
kin arvoilla. Esimerkkini on mainittu tapaus, jossa edunvalvoja
kdyttdd omiin tarkoituksiinsa pidosan sellaisen henkilén varoista,
joka ei itse pysty kontrolloimaan varojaan. Teko olisi puolestaan
arvioitavissa torkeiksi kavallukseksi, kun anastetun omaisuuden
arvo ylitedd 8 500 euroa. Erityisesti torkeissi kavalluksessa omai-
suuden arvoa enemmin merkitysti olisi kuitenkin muilla tekijsil-
la. Kynnys olisi sekd omaisuuden arvon ettd kokonaisarvioinnin
osalta korkeammalla kuin térkein varkauden kohdalla. Térkeissi
kavalluksessa normaalirangaistuksen vihimmaiisrangaistus olisi 5
kuukautta vankeutta.

3.2. AINEISTOTUTKIMUS KARAJAOIKEUKSIEN
TUOMIOISTA

Lievi kavallus

Aineistotutkimukseen ei ole kertynyt yhtiin lievidi kavallusta kos-
kevaa tuomiota.

Kavallus

Seuranta-aikana on annettu kaikkiaan yhdeksin kavallusta kos-
kevaa tuomiota, joista seitsemissi tapauksessa on ollut kysymys
ainoastaan kavalluksesta ja kahdessa tapauksessa lisiksi muistakin
rikoksista.

Tuomioissa, joiden ainoana rikoksena on ollut kavallus, viides-
sd tapauksessa kavalletun omaisuuden arvo on ollut kategoriassa
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1 000-3 000 euroa. Niissd tapauksissa rangaistukseksi on tuomit-
tu 40—60 piivisakkoa (kolme tapausta) ja 30-80 piivid vankeutta
(kaksi tapausta). Molemmat tuomitut vankeusrangaistukset ovat
olleet ehdollisia. Kahdessa tapauksessa kavalletun omaisuuden
arvo on ollut kategoriassa 3 0005 000 euroa. Niissi tapauksissa
tuomitut rangaistukset ovat olleet 30 piivii ja 80 piivid ehdollista
vankeutta.

Toisessa tuomioista, joissa on ollut kysymys kavallusrikoksen li-
siksi muistakin rikoksista, kavalletun omaisuuden arvo on ollut
kategoriassa 1 000—3 000 euroa. Tuomittu rangaistus on ollut 60
pdividd ehdotonta vankeutta. Rangaistusta miirittiessi on sovel-
lettu myds koventamisperustetta. Toisessa tapauksessa kavalle-
tun omaisuuden arvo on ollut 10 000 euroa. T4ssi tapauksessa
rangaistukseksi on tuomittu vuosi ehdollista vankeutta. Viimeksi
mainitussa tapauksessa on ollut kysymys kuudesta rikoksesta, jois-
sa omaisuuden laatuna on ollut rahaa ja rikos on kohdistunut yh-
teisdon. On ilmeistd, ettd kysymyksessi olevassa tapauksessa ran-
on annettu painoarvoa muille tekijille. Ne eivit kuitenkaan ole
selvinneet tutkimusaineistosta.

Aineistotutkimukseen kertyneissi tuomioissa rikos on kohdistu-
nut neljissi tapauksessa yksityishenkiloon ja viidessi tapauksessa
yhteis66n. Tapauksissa, joissa on tuomittu sakkorangaistus, rikok-
sen kohteena on voinut olla seki yksityinen henkil§ ettd yhteiso.
Niin ikdin tapauksissa, joissa on tuomittu vankeusrangaistus, ri-
koksen kohteena on voinut olla seki yksityinen henkilé ettd yhtei-
s6. Seitsemiissd tapauksessa kavallettu omaisuus on ollut rahaa ja
kahdessa tapauksessa muuta omaisuutta.

Torkei kavallus

Seuranta-aikana on annettu kaikkiaan kolme torkedd kavallusta
koskevaa tuomiota. Kaikissa tapauksissa on ollut kysymys ainoas-
taan torkeisti kavalluksesta.

Kavalletun omaisuuden arvona on ollut ensimmaisessi tapaukses-
sa 13 450 euroa, toisessa tapauksessa 15 000 euroa ja kolmannessa
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tapauksessa 130 000 euroa. Rangaistukseksi on tuomittu ensim-
miisessi tapauksessa 7 kuukautta vankeutta, toisessa tapauksessa 8
kuukautta vankeutta ja kolmannessa tapauksessa vuosi vankeutta.
Kaikki vankeusrangaistukset ovat olleet ehdollisia. On ilmeisti,
ettd viimeksi mainitussa tapauksessa rangaistuksen midriimises-
sd on kavalletun omaisuuden arvoa enemmin annettu painoarvoa
muille tekijoille. Ne eivit kuitenkaan ole selvinneet tutkimusai-
neistosta.

Rikos on kohdistunut kaikissa tapauksissa yhteiséon. Kavallettu
omaisuus on ollut kaikissa tapauksissa rahaa.

3.3. TYORYHMAN KANNANOTOT

Havainnot rangaistuskiytinnosti

Kavallusrikosten viimeaikaisesta rangaistuskiytinnostd ei ole ole-
massa korkeimman oikeuden ratkaisuja.

Rovaniemen hovioikeuden ratkaisussa (RHO 16.5.2016, nro
120653) on katsottu, ettd 12 200 euron kavallettuja varoja oli
pidettdvd suurena midrini varoja. Kavallusta oli pidettavi myds
kokonaisuutena arvostellen térkedni. Vastaaja tuomittiin torkeids-
td kavalluksesta 5 kuukauden ehdolliseen vankeusrangaistukseen.

Rovaniemen hovioikeuden ratkaisussa (RHO 12.10.2016, nro
141937) on katsottu, ettd henkilé oli kavaltanut yhtion varo-
ja noin 3 700 euroa. Hovioikeus totesi rangaistusharkinnassaan,
ettd kavallusrikoksissa tuomitaan vankeusrangaistuksia, kun ka-

sen tuomitsemista. Vastaaja oli kuitenkin korvannut anastamansa
rahat yhtislle. Hinti ei myskiin ollut aikaisemmin rikoksista re-
kistersity. Niitd eri suuntiin vaikuttavia perusteita arvioiden hovi-
oikeus katsot, etti vastaaja tuli tuomita rikoksestaan 80 piivisakon
sakkorangaistukseen.

Iti-Suomen hovioikeuden ratkaisussa (I-SHO 21.9.2016, nro
138000) on katsottu oikeudenmukaiseksi rangaistukseksi 30 pii-
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vin ehdollinen vankeusrangaistus vastaajalle, joka oli anastanut
hallussaan ollutta aviopuolisonsa kuolinpesin irtainta omaisuutta
yhteensd ainakin 2 221,88 euron arvosta.

Kavallusrikosten viimeaikaisesta rangaistuskiytinngsti ei tydryh-
min tiedossa ole ollut muita hovioikeuden ratkaisuja.

Kirijioikeuksiin suunnattuun aineistotutkimukseen on kertynyt
varsin vihdinen miiri kavallusrikoksia koskevia tuomioita. Sen
vuoksi vallitsevasta rangaistuskiytinnésti ei aineistotutkimuksen
perusteella voida tehdd kovinkaan luotettavia johtopddtoksii.

Epivirallisissa yhteydenotoissa muihin hovioikeuksiin ja muuta-
maan muuhun kirijioikeuteen on ollut havaittavissa, etti rikos-
lain 28 luvun 5 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettuna erityi-
sen arvokkaan omaisuuden ja varojen suuren miirin raja-arvona
pidetiin torkedssi kavalluksessa enemmin kuin torkedssi var-
kaudessa ja raja-arvo on nykyiin jonkin verran enemmin kuin

10 000 euroa.

Suositukset

Tyoryhmi esitedd kavallusrikosten rikosoikeudellisen arvioinnin
osalta kisityksenddn seuraavaa:

* Tarkasteltaessa pelkistidn anastetun omaisuuden arvoa ra-
joja on arvioitava kavallusrikosten kohdalla lievemmin kuin
varkausrikosten kohdalla. T4ssi yhteydessi tydryhmi viittaa
edelld varkausrikosten kohdalla lausuttuihin suosituksiin.

* Teko olisi omaisuuden arvon perusteella arvioitavissa lieviksi
kavallukseksi, kun sen kohteena olevan omaisuuden arvo on
enintidin noin 800 euroa.

e T6rkein kavalluksen rikoslain 28 luvun 5 §:n 1 momentin
1 kohdassa tarkoitettuna erityisen arvokkaan omaisuuden
ja varojen suuren miirin raja-arvona olisi pidettivd noin
12 000-13 000 euroa.
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Tyoryhmi esittid tyyppitapausten kohdalla seuraavat normaali-
rangaistusalueet:

1) lievi kavallus 10-30 paiiviisakkoa
2) kavallus

* 30—60 piiviisakkoa, kun anastetun omaisuuden arvo on enin-
tidin noin 3 000—4 000 euroa

* 30 piiviii — 3 kuukautta vankeutta, kun anastetun omaisuu-
den arvo on enemmin kuin noin 3 000 euroa — 4 000 euroa,
mutta enintiin noin 8 000 euroa

* yli 3 kuukautta vankeutta, kun anastetun omaisuuden arvo
on enemmin kuin 8 000 euroa

3) torked kavallus vihintiin 5 kuukautta vankeutta

Ty6éryhmi kiinnittdd vieli huomiota siihen, ettd teon rikosoi-
keudellisessa arvioinnissa ja rangaistuksen midrddmisessi tulee
huomioida myds muut seikat kuin anastetun omaisuuden arvo.
Erityisesti torkeissd tekomuodossa enemmin merkitystd on muil-
la tekijoilld kuin anastetun omaisuuden arvolla. Merkitystd tulisi
antaa tekotavalle ja myoskin sille, kohdistuuko rikos yksityishen-
kiloon vai yhteisoon.

4. RANGAISTUSKAYTANTO MOOTTORI-
KULKUNEUVON KAYTTOVARKAUKSIA
KOSKEVISSA RIKOKSISSA

4.1. AIKAISEMMAT RAPORTIT JA MUUT SELVITYKSET

Laaturaportissa 1/1999 on katsottu, ettd auton luvaton kiyttd6n-
otto ei ole sakkorikos, mikili tyyppitapauksena pidetiin tilannet-
ta, jossa autolle aiheutuu vihiisti merkittdvimpii vahinkoja tai se
hylitdin paikkaan, josta omistaja ei saa sitd takaisin ennen kuin ai-
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kojen piisti. Raportissa on esitetty, ettd luvattoman kiyttéonoton
normaalirangaistuksen tulisi olla vankeutta vihintiin 30 piivii.

Laaturaportissa 2/2003, kuten my6s Helsingin hovioikeuspiirin
rikostydryhmin raportissa, on esitetty, etti moottorikulkuneuvon
kiyttovarkauksissa tuomittaisiin vankeutta, kun kiytténotto on
tapahtunut murtautumalla, vieraalla avaimella tai virtajohtoja yh-
distelemilld tai kun teosta on aiheutunut kulkuneuvolle vihiisti
suurempaa vahinkoa.

Kouvolan hovioikeuspiirin = rangaistustaulukkotyéryhmin tau-
lukoissa on katsottu, ettid teko olisi arvioitavissa lieviksi moot-
torikulkuneuvon kiyttovarkaudeksi tapauksissa, joissa tekiji on
ottanut vihiarvoisen, lukitsemattoman auton lyhytaikaiseen kiyt-
toon eikd kiytostd ole aiheutunut suurta vahinkoa. Moottorikul-
kuneuvon kiyttovarkautta ei voitaisi pitdd lievini, jos kuljettaja
on ollut ajotaidoton, piihtynyt tai kulkuneuvoa on vahingoitet-
tu sen kiyttoonoton yhteydessi. Normaalirangaistusalue lievissi
moottorikulkuneuvon kiyttovarkaudessa olisi 15-40 piivisakkoa.
Moottorikulkuneuvon kiyttovarkauksissa sakkorangaistus tulisi
kysymykseen tapauksissa, joissa kidyttd on kestinyt lyhyen ajan
eiki ole aiheutettu kuin enintdin muutamien satojen eurojen va-
hinko. Normaalirangaistusalue olisi sakkorangaistuksissa 25-60
piivisakkoa. Moottorikulkuneuvon kiyttdvarkauksissa vankeus
tulisi kysymykseen tapauksissa, joissa kiytté on kestinyt pitkin
ajan ja on aiheutettu huomattavaa vahinkoa taikka kiyttéonotto
on tapahtunut murtautumalla, vieraalla avaimella tai virtajohtoja
yhdistelemilld. Normaalirangaistusalue olisi vankeusrangaistuk-
sissa 30 piivistd 3 kuukauteen vankeutta. Teko olisi puolestaan
arvioitavissa tdrkeiksi moottorikulkuneuvon kiyttévarkaudeksi
tyypillisesti silloin, kun tekiji on tahallaan piittaamattomalla, esi-
merkiksi sellaisella ajotavalla, josta varmuudella aiheutuu ajoneu-
von vaurioituminen, aiheuttanut ajoneuvolle tuntuvaa vahinkoa.
Normaalirangaistusalue tdrkeissi moottorikulkuneuvon kiytts-
varkaudessa olisi 5 kuukaudesta 1 vuoteen vankeutta.

11 OMAISUUS- JA PAHOINPITELYRIKOSTEN RANGAISTUSKAYTANTO



50

4.2, AINEISTOTUTKIMUS KARAJAOIKEUKSIEN
TUOMIOISTA

Lievi moottorikulkuneuvon kiyttovarkaus

Seuranta-aikana on annettu vain yksi lievid moottorikulkuneuvon
kiyttovarkautta koskeva tuomio, jossa rangaistukseksi on tuomit-
tu 20 piivisakkoa.

Moottorikulkuneuvon kiyttévarkaus

Seuranta-aikana on annettu moottorikulkuneuvon kiyttovarka-
uksia koskevia tuomioita yhteensi 30, joista 5 tapauksessa on ollut
kysymys ainoastaan moottorikulkuneuvon kiyttovarkaudesta ja
25 tapauksessa lisiksi muistakin rikoksista.

Tuomioissa, joiden ainoana rikoksena on ollut moottorikulkuneu-
von kiyttovarkaus, aiheutettu vahinko on ollut kaikissa tapauksis-
sa kategoriassa alle 1 000 euroa. Tekotapana on ollut yleensi muu
kuin murtautuminen. Yhdessi tapauksessa kohteeseen on mur-
tauduttu. Kiyton kesto on ollut lyhytaikaista, muutamia tunteja.
Niissd tapauksissa rangaistukseksi on tuomittu 20-60 paivisak-
koa.

Tuomioissa, joissa on ollut kysymys moottorikulkuneuvon kiyt-
tovarkauden lisiksi muistakin rikoksista, aiheutettu vahinko on
ollut 22 tapauksessa alle 1 000 euroa, 2 tapauksessa kategoriassa
1 000-3 000 euroa ja yhdessi tapauksessa yli 3 000 euroa. Teko
on tehty 6 tapauksessa murtautumalla ja 19 tapauksessa muulla
tavoin. Kiyton kesto on ollut useimmissa tapauksissa lyhytaikais-
ta, muutamia tunteja. Niissid tapauksissa rangaistukseksi on tuo-
mittu sakkoa 14 tapauksessa, ehdollista vankeutta 2 tapauksessa
ja ehdotonta vankeutta 8 tapauksessa. Sakkorangaistukset ovat
olleet 40-90 piivisakkoa. Tuomitut ehdolliset vankeusrangaistuk-
set ovat olleet 50 piivid ja 60 pdivid vankeutta. Ehdottomat van-
keusrangaistukset ovat puolestaan olleet 15 pdivistd 5 kuukauteen
vankeutta. Tuomioissa, jotka ovat johtaneet ehdottomaan van-
keusrangaistukseen, on rangaistus tuomittu useista kymmenistd ri-
koksista, rangaistuksissa on usein sovellettu koventamisperustetta
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tai rangaistuksessa on otettu huomioon rangaistusta alentaneena
seikkana aikaisempia ehdottomia vankeusrangaistuksia.

Torked moottorikulkuneuvon kiyttovarkaus

Aineistotutkimukseen ei ole kertynyt yhtiin torkeid moottorikul-
kuneuvon kiyttovarkautta koskevaa tuomiota.

4.3. TYORYHMAN KANNANOTOT

Havainnot rangaistuskiytinnosti

Ty6ryhmin tiedossa ei ole ollut korkeimman oikeuden eiki ho-
vioikeuksien ratkaisuja moottorikulkuneuvon kiyttévarkauksien
viimeaikaisesta rangaistuskiytinndsti.

Kiridjioikeuksiin suunnattuun aineistotutkimukseen on kertynyt
varsin vihdinen miirdi moottorikulkuneuvon kiyttovarkauksia
koskevia tuomioita. Sen vuoksi vallitsevasta rangaistuskidytinngs-
td ei voida aineistotutkimuksenkaan perusteella tehdi kovinkaan
luotettavia johtopddtoksii.

Suositukset

Tyoryhmi esittdd kisityksenidn, ettd aikaisemmissa raporteissa
esitettyji kannanottoja moottorikulkuneuvon kiyttovarkautta
koskevien rikosten rikosoikeudellisesta arvioinnista ja rangaistus-
kiytinnostd voidaan pitdd edelleenkin ajankohtaisina. Tdtd kisi-
tystd tukee my®s kirijioikeuksiin suunnatun aineistotutkimuksen
perusteella saadut tiedot.
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5. RANGAISTUSKAYTANTO
PETOSRIKOKSISSA

5.1. AIKAISEMMAT RAPORTIT JA MUUT SELVITYKSET

Rovaniemen hovioikeuspiirin laatuhankkeessa ei ole aikaisemmin
kisitelty petosrikosten rangaistuskiytintoa.

Helsingin hovioikeuspiirin rikostydryhmin raportissa on esitet-
ty, ettd petosrikoksissa tuomittaisiin vankeutta, kun omaisuuden
arvo ylittdd tyyppitapauksessa 3 000—4 000 euroa. Tyoryhmi on
kuitenkin katsonut, ettd rangaistukseen vaikuttavana tekijind on
myos rikoksen uhrin asema niin, ettd omaisuuden arvon raja on
alhaisempi yksityisen henkilon kohdalla kuin yhteisén kohdalla.
Ty6éryhmi on niin ikddn katsonut, ettd niin kutsutuissa Kela-
petoksissa vankeusrangaistukseen tuomitsemisen raja on ainakin
5 000 euroa.

Kouvolan hovioikeuspiirin rangaistustaulukkotyéryhmin taulu-
koissa on katsottu, etti teko olisi arvioitavissa lieviksi petokseksi,
kun aiheutetun vahingon tai tavoitellun hyddyn miiri on alle 500
euroa. Normaalirangaistusalue lievissd petoksessa olisi 10-30 pii-
visakkoa. Petosrikoksissa tuomittaisiin vankeutta, kun aitheutetun
maalirangaistusalue sakkorangaistuksissa olisi 30-60 piivisakkoa
ja vankeusrangaistuksissa 30 piivistd 5 kuukauteen vankeutta.
Ohjeistuksissa on kuitenkin katsottu, ettd aiheutetun vahingon tai
tavoitellun hyddyn mairid selvisti suurempi merkitys on muilla
tekijoilld, kuten esimerkiksi tekotavalla ja tekijin syyllisyydelld.
Teko olisi puolestaan arvioitavissa torkeiksi petokseksi, kun ai-
heutetun vahingon tai tavoitellun hyédyn mairi ylitedd 7 000 eu-
roa. Erityisesti torkeissd petoksessa omaisuuden arvoa enemmin
merkitystd olisi kuitenkin muilla tekijoilld. Torkedssi petoksessa
normaalirangaistuksen vihimmiisrangaistus olisi 5 kuukautta
vankeutta.
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5.2. AINEISTOTUTKIMUS KARAJAOIKEUKSIEN
TUOMIOISTA

Lievi petos

Seuranta-aikana on annettu kaikkiaan 40 lievid petosta koskevaa
tuomiota, joista 17 tapauksessa on ollut kysymys ainoastaan lie-
viistd petoksesta ja muissa tapauksissa lisiksi muistakin rikoksista.

Tuomioissa, joiden ainoana rikoksena on ollut lievi petos, rangais-
tukseksi on tuomittu 10-35 piivisakkoa, kun tavoitellun hysdyn

Tavoitellun hyddyn miiri on ollut noin kolmessa neljisosassa ta-
pauksista enintddn 500 euroa. Niin ikdin noin kolmessa neljis-
osassa tapauksista kysymys on ollut internetin myyntisivustoilla
tapahtuneista petoksista eli niin kutsutuista "nettipetoksista”.

Petos

Seuranta-aikana on annettu kaikkiaan 65 petosta koskevaa tuo-
miota, joista 35 tapauksessa on ollut kysymys ainoastaan petokses-
ta ja muissa tapauksissa lisiksi muistakin rikoksista.

Tuomioissa, joiden ainoana rikoksena on ollut petos, rangaistuk-
seksi on tuomittu neljissi tapauksessa viidesti sakkorangaistus.
Sakkorangaistukset ovat vaihdelleet 30 piivisakosta 80 pdivisak-
koon painottuen 30-50 piivisakkoon. Vankeusrangaistukset ovat
puolestaan vaihdelleet 30 piivistd 4 kuukauteen vankeutta. Tavoi-
tellun hyodyn miiri on ollut 22 tapauksessa enintiin 3 000 eu-
roa. Kun tavoitellun hyédyn miiri on ylittinyt 3 000 euroa, kah-
dessa tapauksessa on tuomittu sakkorangaistus. Neljin tapauksen
kohdalla tavoitellun hyddyn miiri ei selvid tutkimusaineistosta.

Tuomioissa, joissa on tuomittu vankeusrangaistus, on ollut kysy-
mys yleensi useista petoksista tai lisiksi muistakin rikoksista.

Valtaosassa tapauksista on ollut kysymys “nettipetoksista” tai sosi-
aalietuuspetoksista.
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Torkeid petos

Seuranta-aikana on annettu kaikkiaan kuusi torkeid petosta kos-
kevaa tuomiota, joista kahdessa tapauksessa on ollut kysymys ai-
noastaan torkeistd petoksesta ja neljissd tapauksessa lisiksi muis-
takin rikoksista.

42 000 euroon. Tuomiossa, jossa hyddyn midri on ollut 42 000
euroa, kysymys on ollut yksityishenkil66n kohdistuneesta "netti-
petoksesta”. Teko on ollut piirikoksena yhteisessi rangaistuksessa
ja rikoskokonaisuudesta on tuomittu 60 piivid vankeutta. Ran-
gaistusta mitattaessa on alentavana otettu huomioon aikaisempi
rangaistus. Torkedstd petoksesta tuomitut lievimmit rangaistukset
ovat olleet kahdessa tapauksessa 4 kuukautta ehdollista vankeutta.
tapauksessa 11 000 euroa ja toisessa tapauksessa noin 13 000 eu-
roa. Kahdessa tapauksessa on puolestaan tuomittu 6 kuukautta
vankeutta. Niissd tapauksissa tavoitellun hyddyn mairini on ollut
toisessa tapauksessa noin 21 000 euroa ja toisessa tapauksessa noin
15 500 euroa.

5.3. TYORYHMAN KANNANOTOT

Havainnot rangaistuskiytinnosti

Korkeimman oikeuden ratkaisussaan 2015:52 antaman oikeus-
ohjeen mukaan noin 10 000 euron hyddyn miirid ei vield ole
pidettivi rikoslain 36 luvun 2 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoi-
tettuna huomattavana tavoitellun hyédyn miirini. Kysymyksessi
on ollut Kansanelikelaitokseen kohdistunut sosiaalietuuspetos.
Vastaaja on tuomittu petoksesta 3 kuukauden ehdolliseen van-
keusrangaistukseen.

Korkein oikeus on ratkaisussaan 2007:102 puolestaan arvioinut
veropetoksen ja torkein veropetoksen vilistd rajanvetoa.

Petoksen ja torkeidn petoksen rajanvetoa on arvioitu myds kor-
keimman oikeuden ratkaisuissa 2015:88 ja 2011:84. Mainituissa
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ratkaisuissa ei kuitenkaan ole ollut kysymys tavoitellun hysdyn
midrin huomattavuuden arvioinnista.

Rovaniemen hovioikeuden ratkaisussa (RHO 24.10.2013, nro
864) on katsottu, ettd aiheutettua 8 000 euron vahinkoa oli pi-
dettivi erityisen tuntuvana vahinkona. Petos ei kuitenkaan ollut
kokonaisuutena arvostellen torked. Vastaaja tuomittiin petoksesta
vankeusrangaistukseen.

Rovaniemen hovioikeuden ratkaisussa (RHO 5.6.2014, nro
124262) on katsottu, ettd aiheutettua 10 000 euron taloudellista
vahinkoa oli pidettivd huomattavana vahinkona. Rikosta oli pi-
dettivi myos kokonaisuutena arvostellen torkeini. Vastaaja tuo-
mittiin torkedstd maksuvilinepetoksesta 6 kuukauden 15 piivin
ehdolliseen vankeusrangaistukseen.

Rovaniemen hovioikeuden ratkaisussa (RHO 23.1.2015, nro
103248) on katsottu, ettd vastaajan petoksella haltuunsa saami-
en autojen arvot, jotka vaihtelivat 13 500 eurosta 37 900 euroon,
huomioon ottaen vastaaja oli tavoitellut teoillaan huomattavaa
hy6tyi. Vastaaja tuomittiin useista torkeistd petoksista. Hovioike-
us katsoi 37 900 euron hyoddyn tavoittelusta oikeudenmukaiseksi
rangaistukseksi 8 kuukautta vankeutta.

Iti-Suomen hovioikeuden ratkaisussa (I-SHO 18.8.2016, nro
132292) on katsottu, ettd vastaajan syyksi luetulla petoksella ta-
voittelemaa 13 000 euron kokonaishydtyi oli pidettdvd huomatta-
vana hydtyni. Rikosta ei kuitenkaan ollut pidettivi kokonaisuute-
na arvostellen torkeini. Vastaaja tuomittiin petoksesta.

Helsingin hovioikeuden ratkaisussa (HelHO 13.10.2016, nro
141125) on katsottu, ettd vastaajan syyksi luetulla petoksella ta-
voittelemaa noin 11 000 euron hyddyn miiridd ja yhti suurta
aiheutetun vahingon miirdd ei ollut pidettivi huomattavana.
Kysymyksessi oli ollut Kansanelikelaitokseen kohdistunut sosiaa-
lietuuspetos. Vastaaja tuomittiin petoksesta 3 kuukauden ehdolli-
seen vankeusrangaistukseen.
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Turun hovioikeuden ratkaisussa (THO 2.11.2016, nro 145471)
on katsottu, ettd vastaajan syyksi luetulla petoksella tavoittelemaa
noin 10 000 euron hysdyn miirii ei ollut pidettidvi huomattava-
na. Kysymyksessi oli ollut sosiaalietuuspetos. Vastaaja tuomittiin
petoksesta 4 kuukauden ehdolliseen vankeusrangaistukseen.

Rovaniemen hovioikeuden ratkaisussa (RHO 3.4.2017, nro
113709) on katsottu, ettd vastaaja oli aiheuttanut Kansanelike-
laitokselle yhteensd 11 792,48 euron taloudellisen vahingon. Ky-
symyksessi oli ollut sosiaalietuuspetos. Kirdjioikeus oli katsonut,
ettd teko oli ollut lihelld torkedd petosta. Vastaaja tuomittiin pe-
toksesta 3 kuukauden 15 piivin ehdolliseen vankeusrangaistuk-
seen. Kysymyksessi oli tapaus, jossa vastaaja oli peruuttanut vali-
tuksensa hovioikeudessa.

Turun hovioikeuden ratkaisussa (THO 18.4.2017, nro 115686)
on katsottu, ettd vastaajan syyksi luetulla petoksella tavoittelemaa
12 400 euron hyddyn miirii ei ollut pidettivid huomattavana tai
erityisen tuntuvana. Vastaaja oli menettelylldin aiheuttanut asian-
omistajalle koneen arvonlisiverottoman kauppahinnan eli 10 000
euron suuruisen taloudellisen vahingon. Vastaaja tuomittiin pe-
toksesta 30 tunnin yhdyskuntapalvelurangaistukseen. Rangaistus-
ta alentavana otettiin huomioon aikaisempia ehdottomia vankeus-
rangaistuksia.

Petosrikosten viimeaikaisesta rangaistuskidytinnésti ei tydryhmin
tiedossa ole ollut muita korkeimman oikeuden eiki hovioikeuden
ratkaisuja.

Kirijioikeuksiin suunnatun aineistotutkimuksen perusteella arvi-
oituna vaikuttaisi siltd, ettd teko on arvioitu lieviksi petokseksi
euroa. Kun petoksissa tavoitellun hysdyn miirind on ollut alle
3 000 euroa, rangaistuslajina on ollut piisiintoisesti sakkorangais-
tus. Vankeusrangaistukseen tuomitsemisen raja vaikuttaisi olevan
noin 3 000 euron tuntumassa. Tuomitut rangaistukset vaikuttavat
olevan lievissd petoksissa ja petoksissa yleisen rangaistuskiytinnon
mukaisia. Aineistotutkimukseen on kertynyt varsin vihidinen mai-
ri torkeitd petoksia koskevia tuomioita, minki vuoksi vallitsevasta
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rangaistuskiytinndsti ei aineistotutkimuksen perusteella voida
tehdi tiltd osin kovinkaan luotettavia johtopaitoksid.

Epivirallisissa yhteydenotoissa muihin hovioikeuksiin ja muuta-
maan muuhun kirijioikeuteen on ollut havaittavissa, ettd rikos-
lain 36 luvun 2 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettuna huomat-
petoksessa enemmiin kuin torkeissid varkaudessa ja raja-arvo on
nykyiin jonkin verran enemmin kuin 10 000 euroa.

Suositukset

Ty6ryhmi esittidd petosrikosten rikosoikeudellisen arvioinnin osal-
ta kisitykseniin seuraavaa:

* Tarkasteltaessa pelkistdin tavoitellun hyddyn miirdid ra-
joja on petosrikosten kohdalla arvioitava lievemmin kuin
varkausrikosten kohdalla anastetun omaisuuden arvoissa ja
vastaavasti yhtildisesti kuin kavallusrikosten kohdalla anaste-
tun omaisuuden arvoissa. T4ssd yhteydessi tyoryhmi viittaa
edelld varkaus- ja kavallusrikosten kohdalla lausuttuihin suo-
situksiin.
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tddn noin 800 euroa.

Tyypillisid lievin petoksen tekotapoja olisivat yksittiiset vi-
hiarvoiset tilauspetokset ja niin kutsutut hotellipetokset.

* Vaikka tavoitellun hyddyn miiri olisikin vihiinen, tekoa ei
olisi pidettivi kokonaisuutena arvostellen vihiiseni, jos
- kysymys on suunnitelmallisesta, jopa ammattimaiseksi kat-
sottavasta menettelysti
- kysymys on useista teoista, jotka sisiltyvit etukiteen teh-
tyyn petossuunnitemaan, esimerkiksi internet-sivustoja
hyodyntien tehdyt niin kutsutut "nettipetokset”
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* Torkedn petoksen rikoslain 36 luvun 2 §:n 1 momentin 1
kohdassa tarkoitettuna huomattavana tavoitellun hysdyn
miirin raja-arvona olisi pidettivd noin 12 000-13 000 eu-
roa.

Tydryhmi esittdd tyyppitapausten kohdalla seuraavat normaali-
rangaistusalueet:

1) lievd petos 10-30 pdiviisakkoa
2) petos

* 30-60 piivisakkoa, kun tavoitellun hyédyn mairi on enin-
tddn noin 3 000—4 000 euroa

* 30 péiviiii — 3 kuukautta vankeutta, kun tavoitellun hyddyn
miird on enemmin kuin noin 3 000 euroa — 4 000 euroa,
mutta enintidin noin 8 000 euroa

enemmin kuin 8 000 euroa
3) torkei petos vihintiin 5 kuukautta vankeutta

Mainittuja suosituksia sovelletaan siis silloin, kun kysymys on ta-

naan soveltuisi tilanteisiin, joissa on kysymys aiheutetun vahingon
midristd, koska vahingon merkittivyys (huomattava tai erityisen
tuntuva vahinko) vaihtelee uhrin taloudellisten olosuhteiden tai

varallisuusaseman mukaan.

Ty6ryhmi kiinnittdd vield huomiota siihen, ettd teon rikosoikeu-
toinkin huomioida myds muut seikat kuin tavoitellun hyddyn
miird. Erityisesti torkeidssi tekomuodossa enemmin merkitystd
on muilla tekijoilld kuin tavoitellun hysdyn miirilld. Merkitys-
td tulisi antaa tekotavalle, aiheutetulle vahingolle ja my®oskin sille,
kohdistuuko rikos yksityiseen henkil6on vai yhteiséon.
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6. RANGAISTUSKAYTANTO
PAHOINPITELYRIKOKSISSA

6.1. AIKAISEMMAT RAPORTIT JA MUUT SELVITYKSET

Laaturaportissa 3/1999 on esitetty, ettd lievistd pahoinpitelystd
tuomittaisiin enintddn 20 piivisakkoa. Mikili teko vaatisi anka-
rampaa rangaistusta, se olisi arvioitava pahoinpitelyksi. Ty6ryh-
mi on todennut, etti pahoinpitelyistd oli vuosina 1995-1997
tuomittu pidasiassa sakkoa, rangaistuksen mediaanin ollessa 35
pdivisakkoa. Ehdollisissa vankeusrangaistuksissa mediaani oli
puolestaan 2,2 kuukautta vankeutta ja ehdottomissa 3,3 kuukaut-
ta vankeutta. Sakkorangaistukseen tyypillisesti johtavana tekona
tydryhmi on pitinyt nyrkilld lyomilld tehtyd mustelmiin tai lie-
viin ruhjeisiin johtanutta pahoinpitelyid. Vankeusrangaistuksen
tuomitseminen pahoinpitelystd on tyéryhmin kisityksen mukaan
perusteltua puolestaan silloin, kun raju vikivalta ilman astaloa-
kin kohdistuu sivulliseen yllittien, pahoinpitelijoitd on useita tai
teko on tehty potkimalla. Rangaistusta korottavana seikkana tulee
ottaa huomioon uhrin asema, kuten avuttomuus ja puolustusky-
vyttomyys. Rangaistussuositus vaarallista astaloa kiyttien tehdysti
pahoinpitelystd on ollut 8-10 kuukautta vankeutta tapauksissa,
joissa torkein pahoinpitelyn tunnusmerkistd ei ollut tiyttynyt, jos
teko on kuitenkin ollut kokonaisuutena arvostellen torked. Tor-
keiin pahoinpitelyn rangaistusasteikko oli tuolloin vield vihintiin
6 kuukautta, minki vuoksi niistd tuomitut vankeusrangaistukset
olivat ehdollisten vankeusrangaistusten osalta olleet keskimairi
8,9 kuukautta ja ehdottomien vankeusrangaistusten osalta 15
kuukautta.

Laaturaportissa 4/2000 on katsottu, ettd perustekomuotoisista
pahoinpitelyisti tuomitut sakkorangaistukset vaihtelivat 30 pii-
visakosta 60 piivisakkoon, mutta myés alle 30 piivisakon ran-
gaistuksia oli tuomittu. Sen sijaan yli 70 piivisakon rangaistuksia
ei ollut juurikaan tuomittu. Muutamilla nyrkiniskuilla suoritettu,
pinnallisia vammoja aiheuttaneesta pahoinpitelystd oli tuomittu
yleisimmin 3045 piivisakkoa. Vankeusrangaistuksia oli puoles-
taan tuomittu teoista, joissa oli kidytetty monenlaista vikivaltaa,
potkittu piddhin tai kiytetty astalona lasiesinetti, terdasetta tai
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metalliesinettd. Osassa potkimalla tehdyistd pahoinpitelyistd oli
tuomittu vankeusrangaistus, mutta niisti oli tuomittu edelleen
my®&s sakkorangaistuksia. Vankeusrangaistuksia oli tuomittu myds
ilman astaloa tehdystd voimakkaasta pahoinpitelystd. Torkeistd
pahoinpitelyistd tuomitut rangaistukset olivat verrattain lihelld
rangaistusasteikon vihimmiisrangaistusta.

Laaturaportissa 2/2003 on katsottu, etti pahoinpitelyrikoksis-
sa tulisi tuomita vankeusrangaistus, kun tekotapana on piihin
kohdistunut potkiminen, vikivallasta on aiheutunut murtuma
tai muu vastaavan kaltainen vamma, pahoinpitelyssi on kiytetty
vilinettd tai teko on kohdistunut puolustuskyvyttomiin tai tiy-
sin sivulliseen henkil66n. Mikili rangaistuslajin valinta poikkeaa
edelld mainituissa tilanteissa tyéryhmin suosituksesta, ratkaisu
tulisi perustella my6s rangaistuslajin valinnan osalta. Tyéryhmin
kisityksen mukaan rangaistuslajin valinnassa sakko- ja vankeus-
rangaistuksen vililli tulisi ottaa huomioon my®ds teon ja tekijin
olosuhteet, tekijin ensikertalaisuus, nuori ikid seki teon tyyppi-
tapausta vihdisempi tai suurempi moitittavuus, aikaisempi rikol-
lisuus, tekojen samankaltaisuus ja toistuvuus sekid koventamispe-
rusteen soveltaminen.

Laaturaportissa 2/2005 on katsottu, ettd nyrkilld lydnnein tehdyis-
td pahoinpitelyisti oli edelleen tuomittu pidosin sakkorangaistuk-
sia vammojen laadusta tai uhrin asemasta riippumatta. Mediaani
sakkorangaistuksissa oli 30—40 piivisakkoa vaihteluvilin ollessa
20-80 piivisakkoa. Vankeusrangaistuksia oli puolestaan tuomittu
potkimalla tehdystd pahoinpitelysti kolmessa tapauksessa neljdsti
ja astaloa kiytettiessi joka toisessa tapauksessa. Tuomittujen pii-
visakkojen mediaani on tydryhmin kisityksen mukaan vaikutta-
nut tekojen laatuun nihden alhaiselta.

Laaturaportissa 4/2006 on katsottu, etti lievid pahoinpitelyji oli
edelleen lukumiiriisesti vihidn ja niistd tuomitut rangaistukset
olivat keskimiirin 10 piivisakkoa. Pahoinpitelyrikoksissa suurim-
massa osassa oli tuomittu sakkorangaistus mediaanin ollessa 30
—45 piivisakkoa. Tyéryhmi ei ollut havainnut rangaistuskiytin-
ndssi olleen juurikaan muutosta verrattuna aikaisempaan rangais-
tuskdytint6n muutoin kuin, etti ennalta-arvaamatta ja piihin
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potkimalla tapahtuneista pahoinpitelyistd tuomitut rangaistukset
olivat aikaisempaa kiytintod ankarampia. Torkeiden pahoinpite-
lyjen rangaistukset olivat sijoittuneet edelleen lihelle rangaistusas-
teikon vihimmiisrangaistusta, joka oli 1.9.2001 alkaen korotettu
yhteen vuoteen.

Helsingin hovioikeuspiirin rikostyéryhmin raportissa on katsot-
tu, ettd vankeusrangaistuksiin johtavia tekotapoja olisivat piihin
kohdistuneet potkut, usean pahoinpitelijin potkimalla suoritta-
mat pahoinpitelyt, tekovilineen kiyttiminen, teon kohdistumi-
nen puolustuskyvyttomiin sekid tapaukset, joissa vammoina oli
ollut luunmurtumia tai vastaavan kaltaisia vammoja.

Kouvolan hovioikeuspiirin rangaistustaulukkotyéryhmin taulu-
koissa on katsottu, ettd lievien pahoinpitelyjen normaalirangais-
tusalue olisi 15-30 piivisakkoa ja torkeiden pahoinpitelyjen 1
vuosi 2 kuukautta — 2 vuotta 6 kuukautta. Perustekomuotoisten
pahoinpitelyjen normaalirangaistusalue olisi puolestaan 30-50
pdivisakkoa teoista, jotka oli tehty vihiistd ja lyhytkestoista vi-
kivaltaa kidyttien ja vammat olivat laadultaan vihiisid. Normaali-
rangaistusalue 50 piivisakosta 60 piivdin vankeutta koskisi teko-
ja, joista oli aiheutunut vihiistd vakavampia vammoja ja kiytetty
vikivalta oli ollut vakavampaa tai pitkikestoisempaa, esimerkiksi
useita lyontejd nyrkilld, vihdinen kuristaminen tai pahoinpitelyn
jatkaminen uhrin kaaduttua maahan. Vankeutta 60 piividi — 6
kuukautta puolestaan olisi normaalirangaistusalue teoista, joista
oli aiheutunut hampaan lohkeaminen, murtumia, lukumiiriisesti
paljon mustelmia ja ruhjeita, tekijoitd oli useita tai vikivaltaa oli
tehty potkimalla, teossa oli kiytetty vihemmin vaarallista astaloa,
tai muuten tekotavasta olisi voinut helposti aiheutua vakavam-
paakin vahinkoa, mutta sattumanvaraisesti ne olivat jidneet yk-
sittdistapauksessa vihiisiksi. Normaalirangaistusalue 6 kuukautta
— 1 vuosi vankeutta puolestaan koskisi tekoja, joissa torkein pa-
hoinpitelyn ankaroittamisperuste oli olemassa, mutta teot eivit ol-
leet kuitenkaan olleet kokonaisuutena arvostellen torkeitd, vaikka
olivatkin sitd lihelld; pahoinpitelysti oli aiheutunut vakavia vam-
moja (useita murtumia, vakava silmidvamma tai kuulon menetys),
tekotapana oli ollut pidhin ja ylivartaloon kohdistunut potkimi-
nen, tekovilineend oli ollut vaarallinen astalo, tekijoitd oli ollut
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useampia tai vammat olivat olleet monilukuisia tai vakavampia.
Lisdksi yksittdistapauksessa mittaamisessa olisi huomioitava uhrin
oma provosointi tai myétivaikutus, parisuhdevikivallassa teko-
historia, teon yllityksellisyys, teon motiivi, vammojen sattuman-
varaisuus, uhrin puolustuskyvyttdmyys sekd muut rangaistuksen
mittaamisessa yleisesti vaikuttavat tekijit.

6.2. AINEISTOTUTKIMUS KARAJAOIKEUKSIEN
TUOMIOISTA

Lievi pahoinpitely

Aineistotutkimukseen on kertynyt lievdid pahoinpitelyd koskevia
tuomioita kaikkiaan 12, joista kymmenessi tapauksessa on ollut
kysymys ainoastaan lievisti pahoinpitelystd ja kahdessa tapauk-
sessa lievin pahoinpitelyn lisiksi muistakin rikoksista. Rikosten
tekotapa on vaihdellut varsin paljon ja niitd olivat muun ohella tu-
kistaminen, kiinni tarttuminen, puristaminen, maahan kaatami-
nen, toniminen ja lipsiisy avokimmenelld. Rangaistukseksi ndistd
teoista on tuomittu sakkoa 15-40 piivisakkoa mediaanin ollessa
noin 20 piivisakkoa.

Pahoinpitely

Seuranta-aikana on tuomittu pahoinpitelyistd kaikkiaan 217 vas-
taajaa tapauksissa, joissa se on ollut vakavin rikos. Kaikkiaan 136
vastaajan osalta kysymys on ollut ainoastaan pahoinpitelysti ja 81
tapauksessa muistakin rikoksista. Tekotapoja ovat olleet nyrkilld
lyéminen (115), potkiminen (40), astalon kiytts (35), kurista-
minen (46) ja lisiksi on ollut lukuisia muitakin tekotapoja (77),
kuten avokimmenelli lyéminen, viintiminen, retuuttaminen,
puristaminen, maahan kaataminen, kaasulla suihkuttaminen, pu-
reminen, hiuksista repiminen seki erilaisilla esineilld heittiminen.
Useissa tapauksissa vikivaltaa on tehty enemmin kuin yhdelld ta-
valla. Pelkistdan nyrkkid on kiytetty 37 tapauksessa. Astalona on
kiytetty terdasetta 11 kertaa ja muuta vilinettd 40 kertaa, niistd
useimmiten lasiesinettd kuten tuoppia tai pulloa, mutta myos pe-
sipallomailaa tai muuta puista keppid. Vikivalta on kohdistunut
yleensd uhrin piihin (159) ja useissa tapauksissa myos muualle
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vartaloon (100). Aiheutuneet vammat ovat tyypillisesti olleet mus-
telmia ja ruhjeita (154), haavoja (63), murtumia (16) tai muita
vammoja (51) kuten kipua, erilaisia hammasvaurioita, aivotirih-
dyksid tai tajuttomuutta. Pahoinpitelyn uhri on ollut 28 rikokses-
sa puolustuskyvyton, 62 tapauksessa liheinen ja 87 tapauksessa
sivullinen.

Valtaosasta pahoinpitelyji on tuomittu sakkoja (153) tai ehdollista
vankeutta (48). Lisiksi on tuomittu 4 henkildi yhdyskuntapalve-
luun, yksi valvontarangaistukseen ja 10 ehdottomaan vankeuteen.
Rangaistukseen tuomitsematta on jitetty kaikkiaan 3 vastaajaa
hitivarjelun liioittelun, tydpaikan menetyksen tai alaikiisyyden
vuoksi. Rangaistuksen mittaamiseen on vaikuttanut sitd ankaroit-
tavasti koventamisperuste (2) ja puolestaan sitd alentavasti aikai-
semmin tuomittu rangaistus (7) ja tekijin alaikiisyys (8).

Kaikki tuomitut sakkorangaistukset ovat vaihdelleet 15 piivisa-
kosta 90 piivisakkoon painopisteen ollessa 30—60 piivisakkoa ja
mediaanin 45 piivisakkoa. Yksittiisestd pahoinpitelystd on tuo-
mittu pidasiassa sakkoa (105) ja ehdollista vankeutta (24). Niistd
tuomitut sakkorangaistukset ovat vaihdelleet 15 piivisakosta 80
piivisakkoon painopisteen ollessa 30-50 piivisakkoa ja mediaa-
nin 40 piivisakkoa. Nyrkilld lyomilld tehdystd pahoinpitelystd on
tuomittu sakkoa 15-70 piivisakkoa painopisteen ollessa 30—45
piivisakkoa ja mediaanin 40 piivisakkoa.

Kaikki tuomitut vankeusrangaistukset ovat vaihdelleet vililld 20
pdividd — 1 vuosi 5 kuukautta, painopisteen ollessa vililld 30 pii-
vid — 3 kuukautta ja mediaanin 60 pdivii vankeutta. Yksittdisestd
pahoinpitelysti vankeutta on tuomittu 30 piivistd 8 kuukauteen
painopisteen ollessa 30 piivistd 3 kuukauteen ja mediaanin 60
pdivii vankeutta. Vankeusrangaistukseen on niyttinyt yleisimmin
johtavan astalon, kuten terdaseen kiyttiminen tai padhin kohdis-
tunut potkiminen. Ehdotonta vankeutta on tuomittu lihinni te-
kijin aikaisemman rikollisuuden johdosta (koventamisperuste tai
aikaisemmat ehdolliset (vankeusrangaistukset).

Rangaistuksen mittaamisessa alentavasti vaikuttaneita seikkoja
ovat olleet sovinto, uhrin mydtivaikutus ja vammojen vihiisyys.

11 OMAISUUS- JA PAHOINPITELYRIKOSTEN RANGAISTUSKAYTANTO



64

Rangaistusta koventavia seikkoja ovat puolestaan olleet liheissuh-
de, vammojen vakavuus, uhrin ikd (lapsi/vanhus), tekijin asema
(opettaja/sijaisvanhempi), tekijéiden lukumiiri, teon yllitykselli-
syys, tekotavan vaarallisuus seki teon pitkd kesto.

Téorked pahoinpitely

Torkeidstd pahoinpitelystd on seuranta-aikana ollut kysymys kaik-
kiaan 12 tapauksessa, joista 3 tapauksessa on ollut kysymys aino-
astaan torkeistd pahoinpitelysti ja 9 tapauksessa muistakin rikok-
sista. Tekotapana on ollut nyrkilld lydminen tai potkiminen tai
niiden yhdistelmi, astalon kuten terdaseen kiyttiminen (3) tai
kuristaminen veden alla. Vikivalta on kohdistunut 9 tapauksessa
uhrin pidhin ja 6 tapauksessa muualle vartaloon. Teoista on ai-
heutunut useimmiten mustelmia, ruhjeita, haavoja ja murtumia
sekd yhdelle uhrille mys aivovamma.

Tuomitut rangaistukset ovat vaihdelleet térkein pahoinpitelyn yri-
tyksestd tuomitusta 9 kuukauden ehdollisesta vankeusrangaistuk-
sesta 3 vuoden 9 kuukauden ehdottomaan vankeusrangaistukseen,
mediaanirangaistuksen ollessa noin 2 vuoden vankeusrangaistuk-
sen tuntumassa. Vankeusrangaistukset ovat puolessa tapauksista
olleet ehdollisia ja puolessa ehdottomia.

6.3. TYORYHMAN KANNANOTOT

Havainnot rangaistuskiytinnosti

Korkeimman oikeuden ratkaisussa 2014:6 on ollut kysymys ta-
pauksesta, jossa vastaaja oli asuintalonsa porraskiytivissi ottanut
painimalla yhteen asianomistajan kanssa ja paennut sen jilkeen
asuntoonsa. Asianomistaja oli timin jilkeen hakannut ja potkinut
vastaajan asunnon ovea, jolloin vastaaja oli suuttunut ja hakenut
puukon sekd avannut asunnon oven. Vastaaja ja asianomistaja oli-
vat heti sen jilkeen kiyneet toisiinsa kisiksi ja yhteenotto oli jat-
kunut painimalla puukon ollessa vastaajan kiddessi. Yhteenotossa
asianomistajalle oli aiheutunut puukosta viiltohaava kaulaan. Vas-
taajan katsottiin tahallaan tehneen asianomistajalle ruumiillista
vikivaltaa ja aiheuttaneen hinelle kerrotun vamman. Pahoinpite-
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lyd ei kuitenkaan katsottu torkeiksi. Rangaistuksen midriimisen
osalta korkein oikeus totesi ratkaisussaan, ettd rangaistuskiytintod
kuvaavien tilastojen perusteella oli todettavissa, ettd viime vuosina
pahoinpitelysti oli tuomittu noin yhdessd kolmasosassa tapauksis-
sa vankeutta vankeuden keskipituuden ollessa noin 3,5 kuukautta
vankeutta. Kisilld olleessa tapauksessa korkein oikeus totesi, ettd
koska vastaaja oli kiyttinyt terdasetta, pahoinpitelyd oli tuossa ta-
pauksessa pidettivd huomattavasti vakavampana rikoksena kuin
tavanomaista pahoinpitelyd. Vastaaja tuomittiin 9 kuukauden
vankeusrangaistukseen.

Korkeimman oikeuden ratkaisussa 2017:7 on puolestaan ollut ky-
symys seuraavanlaisista tapauksista. Vastaajan syyksi luettiin en-
simmdisessi kohdassa pahoinpitely, jossa hin oli erdidssd yksityis-
asunnossa tehnyt ruumiillista vikivaltaa asianomistajalle lydmalld
titd useita kertoja nyrkilld kasvoihin ja ylivartaloon aiheuttaen
tille kivun lisiksi oikealle otsalle turvotusta ja oikeaan silmiin
voimakasta turvotusta. Vastaajan syyksi luettiin toisessa kohdassa
pahoinpitely, jossa hidn oli yhdessi toisen henkilon kanssa tehnyt
erdidssd yksityisasunnossa ruumiillista vikivaltaa asianomistajalle
lyomailld ticd useita kertoja nyrkilli kasvoihin ja ylivartaloon ja
lisiksi toinen vastaaja lyomilld asianomistajaa pyykkikorilla pdin
alueelle aiheuttaen kivun lisiksi oikeaan silmikulmaan haavan ja
vasempaan silmiin ompeleita vaatineen haavan. Vastaajan syyksi
luettiin kolmannessa kohdassa pahoinpitely, jossa hin oli eriissi
ravitsemusliikkeessi tehnyt ruumiillista vikivaltaa asianomistajalle
lyomilld titd kerran nyrkilld padhin aiheuttaen kivun lisiksi sisi-
korvan tirihdysvamman ja siitd johtuneen pysyvin lievin kuulon
alenemisen. Korkein oikeus totesi, ettid tapauksissa oli kysymys
tekotavoiltaan varsin tavanomaisista pahoinpitelyistd. Vastaaja
tuomittiin yhteiseen 8 kuukauden ehdolliseen vankeusrangaistuk-
seen.

Muita korkeimman oikeuden antamia rangaistuksen midriimisti
pahoinpitelyrikoksissa koskevia ratkaisuja ovat 2002:2, 2005:134,
2008:85, 2009:79, 2010:36, 2011:53, 2014:60, 2016:56 ja
2017:8.
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Turun hovioikeuden ratkaisussa (THO 4.4.2017, nro 113793)
vastaajana ollut isi tuomittiin poikiensa pahoinpitelystd 80 pii-
visakon rangaistukseen. Kysymyksessi oli tapaus, jossa isi oli
vetinyt tapahtumahetkelld alle 10-vuotiaita poikiaan hiuksista
ja korvasta seki vienyt pojat rauhoittumaan pitden ainakin osalla
kerroista samalla hiuksista tai korvasta kiinni. Lisiksi isi oli muu-
tamia kertoja potkaissut toista poikaansa potkujen osuessa poikaa
etureiteen, rintalastaan ja neniin. Potkaisemiset olivat liittyneet
tilanteisiin, joissa asianomistajana ollut poika oli yrittinyt tulla
nukkumaan vanhempiensa sinkyyn. Potkuista ei ollut aiheutunut
muita vammoja kuin kipua. Hovioikeus ei my6ntinyt asiassa jat-
kokisittelylupaa.

Iti-Suomen hovioikeuden ratkaisussa (I-SHO 25.4.2017, nro
116401) vastaajana ollut isi tuomittiin tekohetkelld 11-12-vuoti-
aan tyttirensd pahoinpitelystd 60 piivisakon rangaistukseen. Ky-
symyksessi oli tapaus, jossa isd oli lyonyt tytirtddn useita kertoja
kidellddn ja kirpaslitkilld aiheuttaen lapselle kipua. Lisiksi isd oli
laittanut lapsensa talvella ainakin muutaman kerran ulos ilman ul-
kovaatteita aiheuttaen lapselle kylmyydentunnetta. Hovioikeus ei
myontinyt asiassa jatkokisittelylupaa.

Kirijioikeuksiin suunnatun aineistotutkimuksen perusteella arvi-
oituna rangaistusten mittaamiskaytintd vaikuttaisi lievien pahoin-
pitelyjen osalta olevan pidosin aikaisempien suositusten mukai-
nen ja niisti tuomitut rangaistukset my6s tekojen laatuun nihden
oikeudenmukaisia. Tiled osin tydryhmi suosittaa kiinnittimdin
huomiota lihinni siihen, ettei lievind pahoinpitelyni tuomita
tekoja, jotka joko kiytetyn vikivallan laadun tai muiden tekoon
liittyneiden olosuhteiden johdosta eivit ole kokonaisuutena arvos-

Sitd vastoin, kun kysymys on perustekomuotoisista pahoinpite-
lyistd, aineistotutkimuksen perusteella arvioituna vaikuttaisi siltd,
ettd niistd tuomittavat rangaistukset ovat edelld selostettuihin kor-
keimman oikeuden ratkaisuihin nihden verrattain alhaisia. Varsin
usein tuomitaan sakkorangaistuksia rikoksista, joista aikaisempien
suositustenkin mukaan tulisi tuomita vankeutta. Pahoinpitelyistd
tuomittujen sakkorangaistusten keskirangaistus 45 piivisakkoa
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on tyéryhmin kisityksen mukaan niin ikd4n varsin alhainen teko-
jen moitittavuuteen nihden. Erityisesti yksittdisestd nyrkilld lyo-
milli pidhin tehdysti pahoinpitelysti keskimiirin tuomittava 40
piivisakkoa vaikuttaa rangaistuksena varsin lievilti teon moititta-
vuuteen nihden, vaikka vammat jiisivit mustelmiin ja ruhjeisiin.

Torkeistd pahoinpitelyistd tuomitut vankeusrangaistukset vaikut-
tavat tapauksista aineistotutkimuksen perusteella saatujen tietojen
valossa olevan oikeudenmukaisessa suhteessa tekoihin nihden. Te-
kojen laadusta johtuen niihin liittyvit olosuhteet ja tekotavat seki
muut rangaistuksen mittaamiseen vaikuttavat seikat vaihtelevat
siind méirin, ettd rangaistuksen mittaamiseen sisiltyy aina varsin
paljon tapauksen erityispiirteisiin liittyvii harkintaa. Sen vuoksi
niistd tuomittujen rangaistusten mittaamiseen ei ole syyti antaa
erityisid suosituksia.

Suositukset

Ty6ryhmi esittdd tyyppitapausten kohdalla seuraavat normaali-
rangaistusalueet:

1) lievd pahoinpitely 15-30 péivisakkoa
2) pahoinpitely

* 3060 piiiviisakkoa
- tekotapana lipsiminen, rivhtominen tai muu vihiisempi
vikivalta, joka ei enid ole arvioitavissa lieviksi pahoinpi-

telyksi

* vihintiin 60 piiviisakkoa
- tekotapana on nyrkilld lydnti tai muu voimakas isku paihin
- vihdisemminkin vikivallan kohdistaminen puolustusky-
vyttdmiin, liheiseen tai yllittien sivulliseen henkiloon

* vankeutta enintiin 3 kuukautta
- tekotapana on useita pidhin kohdistuneita nyrkiniskuja,
potkiminen vartaloon tai vihiinen kuristava ote
- pahoinpitelyssi kiytetdin astaloa
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- teosta aiheutuneet vammat ovat mustelmia ja ruhjeita vaka-
vampia, kuten hampaan lohkeaminen tai murtuma

- pahoinpitelystd on aiheutunut lukumiiriisesti paljon mus-
telmia ja ruhjeita

- vihiistd vakavampi vikivalta, joka kohdistuu puolustusky-
vyttdmiin, liheiseen tai yllittden sivulliseen henkilon

* vankeutta 3—6 kunkautta

- tekotapana on yksittiiset potkut pidihin, lukuisat potkut
vartaloon, kuristaminen kaulalta tai useita tekotapoja sisil-
tivi vikivallan kiyttd vihiistd pidemmin aikaa

- pahoinpitelijoitid on lukumiiriisesti useita

- teossa on kiytetty astaloa, josta voi aiheutua vakavia vam-
moja (esimerkiksi lasinen tuoppi tai pullo taikka puinen
lyéntiviline)

- teosta aiheutuneet vammat ovat murtumia tai vastaavia va-
kavampia vammoja

- tekotavasta olisi voinut helposti aiheutua vakavakin hen-
kilsvahinko, mutta vammat ovat sattumanvaraisista syistd
jddneet vihiisiksi

* vankeutta yli 6 kuukautta
- torkeidn pahoinpitelyn ankaroittamisperuste tiyttyy, mutta
teko ei ole kokonaisuutena arvostellen torked
- astalona kiytetdin metalliputkea tai muuta vaarallista vili-
nettd, joka ei tdytd ankaroittamisperustetta
- pahoinpitelystd aiheutuu muu vakava vamma, joka ei kui-
tenkaan tiyti ankaroittamisperustetta

Rangaistuksen mittaamisessa olisi lihtokohtana luokituksen mu-
kainen rangaistusalue, kun yksikin luokituksen mukainen tekiji
tayttyy. Mikili rangaistuksen mittaamisessa on otettu huomioon
joitakin tapaukseen liittyvid erityispiirteitd, niiden tulisi my®s il-
metd tuomion perusteluista.

ITI YHTEISEN RANGAISTUKSEN

Laatutyoryhmai 111/2016
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1. JOHDANTO

Laatutydryhmin I11/2016 toimeksiantona on ollut kiydi lipi yh-
teisen rangaistuksen mairddmisen edellytykset ja menettelytavat.
Tarkoitus on ollut piivittid Rovaniemen hovioikeuspiirin laatu-
hankkeen laatutyoryhmin IV/2004 raporttia, joka kisittelee ri-
koslain 7 luvun 6 §:n jilkikonkurrenssia.

Laatutydryhmi on kokoontunut kahdesti, minki lisiksi tyoryhmi
on tydstinyt raporttia sihkdpostitse kiytyjen lausumakierroksien
ja keskusteluiden kautta. Ensimmiisessd videoyhteyksin toteute-
tussa suunnittelukokouksessa 11.4.2016 kiytiin Lipi laatutydryh-
min tehtidvinanto ja suunniteltiin aiheen rajausta ja painopisteiti.
Yhteisen rangaistuksen miiriimisen perusperiaatteiden osalta ar-
vioitiin niiden péipiirteisen lipikiymisen olevan riittivid ja tar-
peellisemmaksi koettiin erityisesti konkurrenssikysymykseen kes-
kittyminen ja sen selkiyttiminen erilaisin esimerkein.

Oulun kirijioikeudessa ja videon vilityksin toteutetussa toisessa
kokouksessa 16.5.2016 kiytiin lipi suunnittelupalaverin pohjalta
laadittua raporttiluonnosta. Aineistona raportin laatimisessa on
kiytetty Helsingin hovioikeuspiirin ja Helsingin yliopiston vuo-
den 2013 laatuhankkeen yhteydessi julkaistua Jukka Ketolan ar-
tikkelia "Rikosten keskiniinen yhteys ja muut yhteisen rangaistuk-
sen mittaamisperusteet”, marraskuun 2016 laatupiiviin mennessi
julkaistuja korkeimman oikeuden ratkaisuja yhteisen rangaistuk-
sen mittaamisesta sekd Rovaniemen hovioikeuspiirin lainkiyton
laatuhankkeen laatutyéryhmin IV/2004 raporttia. Laatutydryh-
mi on myds kerdnnyt ja toimittanut tyoryhmin puheenjohtajalle
Rovaniemen hovioikeuden vuosien 2015-2016 aikana antamia
ratkaisuja, joissa on kisitelty erityisesti konkurrenssia ja sen perus-
telemista. Kaiken kaikkiaan yhteiseen rangaistuksen mittaamises-
ta, sen perustelemisesta ja konkurrenssista oli kiytettivissi 25 Ro-
vaniemen hovioikeuden antamaa ratkaisua, joista on keskusteltu
16.5.2016 toimitetussa tyoryhmin kokouksessa.

Laatutyéryhmin kokouksen 16.5.2016 perusteella raporttiin on
myos laadittu yhteisen rangaistuksen mittaamiseen ja konkurrens-
sikysymyksen kisittelemiseen liittyvid menettelytapasuosituksia.

III YHTEISEN RANGAISTUKSEN MAARAAMINEN
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Tiltd osin laatutyéryhmin raporttia on vield piivitetty laatupiivi-
en jilkeen hovioikeuspiirin kirijioikeuksissa vuoden 2017 alussa
kiytyjen keskustelujen ja niistd tehtyjen muistioiden pohjalta.

Timin raportin tarkoituksena on ollut keriti yhteisen rangais-
tuksen miaidridmistd koskevat sdinnokset ja ohjeistukset yhdeksi
ohjeeksi seki hahmottaa edelleen ongelmalliseksi havaittua kon-
kurrenssikysymysti erilaisten esimerkkitilanteiden kautta. Perus-
telu- ja muut menettelytapasuositukset ovat ohjeellisia, mutta ne
sisdltdvit tirkeitd nikokulmia niin tuomioistuinten kuin asiakkai-
den ja sidosryhmienkin tarpeista, minki vuoksi suositukset koet-
tiin tarpeelliseksi esitti.

2. YHTEINEN RANGAISTUS

2.1. LAHTOKOHDAT

e samalla kertaa tuomittavana olevista rikoksista tuomitaan
yhteinen rangaistus rikoslain 7 luvun 1-4 S:ien siinnosten
mulkaisesti
- jos kahdesta tai useammasta rikoksesta on tuomittava van-
keusrangaistus, tuomitaan niistd yhteinen vankeusrangais-
tus

- jos kahdesta tai useammasta rikoksesta on tuomittava sak-
korangaistus, tuomitaan niistd yhteinen sakkorangaistus

- jos jostakin teosta olisi tuomittava vankeutta ja jostakin sak-
koa, kaikista teoista saa tuomita yhteiseen vankeusrangais-
tukseen

- tuomioistuin saa myds tuomita joistakin teoista yhteisen
vankeusrangaistuksen ja joistakin yhteisen sakkorangais-
tuksen (ei kuitenkaan vankeusrangaistukseen ja sakkoran-
gaistukseen samoista rikoksista)
> jalkimmiistd vaihtoehtoa ei juuri ole kiytetty, koska se ei
ole yleensi vastaajan edun mukaista
> vastaajalle sakkona rangaistavan teon kirjautumisesta ri-
kosrekisteriin mahdollisesti aiheutuva haitta ei mydskiin
ole sellainen seikka, joka tulisi ottaa huomioon rangaistus-

ta arvioitaessa (KKO 2004:137)
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* 1.12.2016 lukien

- rikoslain 7 luvun 1 §:n 2 momentin mukaisesti yhteisen
vankeusrangaistuksen lisiksi tuomioistuin saa myos tuomi-
ta joistakin rikoksista yhteisen vankeusrangaistuksen ja sen
ohella muista rikoksista sakkoa tai rikesakon, mutta ei mo-
lempia

- kun sakko ja rikesakkorikoksista tuomittava rangaistus ei
sisilly yhteiseen vankeusrangaistukseen, miiritdin niistd
yhteinen sakkorangaistus rikoslain 7 luvun 3 a § mukaisesti

* yhteisen vankeusrangaistuksen vihimmiiis- ja enimmaisajasta
sdddetidn rikoslain 7 luvun 2 §:ssi

- vihimmiisaika ei saa olla lyhyempi kuin ankarin vihim-
miisaika (esimerkiksi torked varkaus 4 kk, torked pahoin-
pitely 1 vuosi)

- enimmiisrangaistus saa ylittdd eri rikoksista seuraavan an-
karimman enimmiisrangaistuksen, mutta ei rikosten enim-
miisrangaistusten yhteisaikaa

- ankarimman enimmiisrangaistuksen saa kuitenkin ylittid
enintidn 1-3 vuodella riippuen ankarimmasta enimmiiis-
rangaistuksesta: alle 1 v 6 kk = 1 vuodella, 1v 6 kk — alle
4 vuotta = 2 vuodella, ja vihintiin 4 vuotta = 3 vuodella
(KKO 2014:85: torkei raiskaus, maksimi 10 v + 3 v, yhtei-
sen vankeusrangaistuksen maksimi 13 vuotta)

- yhteisen rangaistuksen vihimmiiis- ja enimmaismérissi on
otettava huomioon rikoslain 6 luvun 8 §:n mukaisten ran-
gaistusasteikon lieventimisperusteiden vaikutus

t4 siddetdin rikoslain 7 luvun 3 §:ssd
- yhteinen sakkorangaistus ei saa olla pienempi kuin tuo-
mittavalle rikokselle siddetyn sakkorangaistuksen erityinen

minen 30 piivisakkoa ja torked rattijuopumus 60 piivi-
sakkoa)

- enintddn 240 piivisakkoa, mutta ei kuitenkaan eri rikos-
ten enimmiisrangaistusten yhteismiirid ankarampi (tulee
eteen tilanteissa, joissa soveltuu rikoslain 6 luvun 8 §:n ran-
gaistusasteikon lieventimisperuste)
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* sakon ja rikesakon yhteisrangaistuksesta siddetiin rikoslain 7

luvun 3 a §:ssid (1.12.2016)

- mikili sakkorikoksia on useita, niistd mitataan ensin yh-
teinen sakkorangaistus rikoslain 7 luvun 3 §:n mukaisesti,
minki jilkeen sakkorangaistusta korotetaan 40 eurolla

- mikili rikesakkorikkomuksia on useita, niistid lisitdin sak-
korikoksesta tuomittavaan sakkorangaistukseen tai useam-
masta sakkorikoksesta tuomittavaan yhteiseen sakkoran-
gaistukseen 40 euroa

- sakkorangaistusta ei kuitenkaan koroteta, jos rikesakko
midricedisiin jalankulkijalle tai moottorittoman ajoneuvon
kuljettajalle, koska 40 euron korotus merkitsisi varsin an-
karaa korotusta suhteessa kyseisenlaisista teoista seuraavaan
rikesakkoon

- mikili sakkorangaistus tai yhteinen sakkorangaistus on ko-
konaismiiriltdin rikesakkoa alempi, korotetaan sakkoran-
gaistus tai yhteinen sakkorangaistus rikesakon suuruiseksi,
minki jilkeen siihen vasta tehdiin edelld mainittu 40 eu-
ron korotus

kahdesta tai useammasta rikoksesta tuomittavasta rikesarike-

sakosta sdidetdin rikoslain 7 luvun 3 b §:ssid (1.12.2016)

- kahdesta tai useammasta rikesakkorikoksesta miiritiin
yksi rikesakko siten, ettd ankarin rikesakko otetaan pohja-
rangaistukseksi ja sitd korotetaan 40 eurolla

- 40 euron korotusta ei kuitenkaan tehdi jalankulkijalle tai

moottorittoman ajoneuvon kuljettajalle maarictiviin rike-
sakkoon

yhteinen rangaistus tulee tuomittavaksi my®s tdytintéénpan-
taessa aikaisempaa ehdollista vankeusrangaistusta (RL 2 b:5)
taikka jadnnosrangaistusta (RL 2 c:14) noudattaen mité ri-
koslain 7 luvussa sdidetdin (KKO 2008:72, 2014:5, 2015:25
ja 2016:56)

75

2.2. MITTAAMINEN

* yhteisen rangaistuksen mittaamisen periaatteet rikoslain 7 lu-
vun 5 §:ssid
- mittaamiseen sovelletaan rikoslain 6 luvun siinnoksii: otet-
ja lajiin vaikuttavat perusteet seki rangaistuskdytinnén yh-
tendisyys
- pohjaksi ankarimmin rangaistavasta rikoksesta mitattava
rangaistus ja tihin rangaistukseen lisitdin osa (tavanomai-
sesti kolmasosa) muiden rikosten rangaistuksista siten, ettd
rangaistus on oikeudenmukaisessa suhteessa rikosten luku-
miidrdin, vakavuuteen ja keskiniiseen yhteyteen (HE 40/

1990)

e vaikka yhteisti rangaistusta arvioidaan rikoslain 7 luvun 5
§:n 2 momentin mukaisesti melko kaavamaisesti lisiimalld
ankarimmin rangaistavan rikoksen rangaistukseen oikeu-
denmukaiseksi arvioitu osa muiden rikosten rangaistuksista,
tarkoituksena on aina viime kidessi pyrkid kokonaisrangais-
tukseen, joka on oikeudenmukaisessa suhteessa tuomitta-
vana olevien rikosten kokonaisuuteen (HE 40/1990, KKO
2014:85)

* kokonaisrangaistusarviointi tulee ottaa huomioon myos kon-
kurrenssitilanteissa
- Rovaniemen hovioikeus 23.2.2015 nro 108335 (R14/722):
Kirijioikeuden nyt tuomitsema 5 kuukauden ja aikaisem-
min tuomittu 4 kuukauden pituinen vankeusrangaistus
muodostuvat kokonaisuutena ankarammaksi kuin, jos teot
olisivat olleet tuomittavana yhti aikaa ja timin vuoksi ho-
vioikeus alensi kirijioikeuden tuomitseman 5 kuukauden
vankeusrangaistuksen 3 kuukaudeksi vankeutta.

e rikosten lukumiiri
- vaikka rikosten lukumairi (HE 40/1990) on rangaistusta
koventava seikka, laadultaan ja vakavuudeltaan samanlaisten

rangaistukseen lisittivistd rikoksista huomioon otettavan
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3. AIKAISEMMIN TUOMITUN VANKEUSRAN-
GAISTUKSEN HUOMIOON OTTAMINEN

rangaistuksen pienenemiseen ("lieventivi lisddmisperiaate”)
- mikili vaihtelu rikosten vakavuudessa on suuri (yksi tai
muutama torkei ja useita lievid rikoksia), lievimpien teko-
jen vaikutus mittaamiseen on vihiinen (kolmasosasiintoi 3.1. KONKURRENSSIN HISTORIA
ei kiytinndssi noudateta)
* yhdistimisjirjestelmi
e rikosten vakavuus - rikoslain 7 luvun 5 §:n (613/1974) ja 8 §:n (28/1969) mu-

- rikosten vakavuus on rangaistusta koventava seikka

- mitattaessa rangaistusta useammasta torkedstd rikoksesta
ankarimmin rangaistavasta rikoksesta mitattavaan rangais-
tukseen muista teoista lisdttdvit rangaistukset voivat vai-
kuttaa kokonaisrangaistukseen tavanomaista kolmasosaa
enemmin (KKO 2014:91)

- sakolla rangaistavien tekojen vaikutus rangaistuksen mittaa-
miseen on selvisti vihiisempi kuin niiden rikosten, joista
olisi erikseen tuomittava vankeusrangaistus

> Helsingin hovioikeuspiirin laatuhankkeeseen liittyvissi
Ketolan artikkelissa (2013) on katsottu, etti sakkorangais-
tuksina tuomittavat teot saisivat vaikuttaa yhteiseen van-
keusrangaistukseen yleensi enintiin kuukauden verran
(vrt. RL 7:2.3 sakkorikosten vaikutuksesta vankeusrangais-
tuksen maksimiin)

* rikosten keskiniinen yhteys

- rikosten tiivis keskindinen yhteys (sama rikossarja, samalla
teolla tai jatketuista teoista koostuvat rikokset) on rangais-
tuksen mittaamiseen lieventivisti vaikuttava seikka (kol-
masosaa lievempi mittaaminen KKO 2014:55, 2015:12,
2017:7)

- rikosten vililld oleva loyhi yhteys puolestaan johtaa nor-
maalin soveltamiskidytinnon mukaiseen eli kolmasosasiin-
o4 noudattelevaan mittaamiseen

- rikosten vilinen yhteys osoittaa suunnitelmallisuutta ja jir-
jestdytynyttd rikollisuutta (KKO 2014:60, 2014:85) tai te-
koihin liittyy korostunutta vahinkoa ja vaaraa (esimerkiksi
litkennejuopumus/torked litkenneturvallisuuden vaaranta-
minen ja kuolemantuottamus), noudatetaan kolmasosa-
sd4ntdd ankarampaa mittaamista

kaisesti samalla kertaa tuomittavista rikoksista midrittiin
yksikkorangaistus ja niistd ankarimpaan lisittiin enintidin
puolet, yleensi kolmasosa muista yksikkérangaistuksista

- yhdistettyd rangaistusta tuomittaessa rikoksista, joista toi-
nen oli tehty sen jilkeen, kun toisesta jo oli tuomittu ehdo-
ton vankeusrangaistus (konkurrenssin katkaiseva tuomio),
el saanut miiriti yhteistd vankeusrangaistusta

- kun osa kisiteltdvini olevista rikoksista oli tehty ennen
konkurrenssin katkaisevaa tuomiota, midrittiin rangaistus
yhdistimilld ennen konkurrenssin katkaisevaa tuomiota
tehdysti teosta ja konkurrenssin katkaisevan tuomion teos-
ta tuomittu rangaistus

- konkurrenssin katkaisevan tuomion jilkeiset rikokset yh-
distettiin keskendin samalla tavalla (pidsidtoisesti lisddmal-
l4 ankarammin rangaistavaan kolmasosa toisesta)

- mikili tuomioistuin ei ollut tehnyt yhdistimisti edelld
mainitulla tavalla tuomiota antaessaan, tiytintéonpanovai-
heessa yhdistimistd pyydettiin hovioikeudelta

* yhteniisrangaistusjirjestelmi (1991)

- rikoslain (697/1991) 7 luvun 1 ja 6 $:ien mukaisesti sa-
vankeusrangaistus (ankarimpaan yksikkdrangaistukseen li-
sdttiin kolmasosa muista)

- aiemmin noudatettu jilkikonkurrenssiajatus siilytettiin
>niistd rikoksista, joista toinen oli tehty ennen konkur-
renssin katkaisevaa tuomiota ja toinen sen jilkeen, ei tullut
miiriti yhteisti vankeusrangaistusta

- mikili konkurrenssia ei ollut tuomiota annettaessa otettu
huomioon oikein, alioikeus korjasi sen jilkeenpiin midrii-
milld kaikista teoista yhteisen vankeusrangaistuksen tiytin-
toonpanoa varten (“virheen korjaaminen virheelld”)
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* nykyinen jirjestelmi (1997)

- rikoslain 7 luvun 6 §:n (751/1997) mukaisesti jos tuomit-
tava rikos on tehty ennen vastaajalle tuomittua ehdoton-
ta vankeusrangaistusta, voidaan timi aikaisempi ehdoton
vankeusrangaistus ottaa kohtuuden mukaan huomioon
rangaistusta alentavana tai lieventivini seikkana

> uudesta rikoksesta voidaan tuomita sille laissa siidettyd
vihimmiisaikaa lyhyempi vankeusrangaistus tai katsoa ai-
kaisempi rangaistus riittiviksi seuraamukseksi

rikoslain 7 luvun 7 §:n (329/2011) mukaisesti aikaisemmin
tuomittu yhdyskuntapalvelu ja valvontarangaistus voidaan
ottaa samalla tavalla huomioon kuin aikaisempi ehdoton
vankeusrangaistus

lakimuutoksen jilkeen vallitsi erimielisyytti siitd, oliko silld
tarkoitettu poistaa vanhojen jirjestelmien mukainen kon-
kurrenssin katkaisevan tuomion vaikutus

1

1

KKO 2004:130: Hallituksen esityksen mukaan lainmuu-
toksella ei ollut tarkoituksena muuttaa sitd periaatteellista
lihtskohtaa, ettd rikoksentekijin kokonaisrangaistus muo-
dostuisi samaksi riippumatta siitd, onko eri aikoina tehdyt
rikokset kiisitelty yhdessd vai useammassa oikeudenkiyn-
nissi. KKO katsoi, ettd kohtuullistamisella pyritiin edel-
leen samaan pddmairiin kuin aikaisemman lain mukaisessa
jarjestelmissd. Tdhin nihden siinnostd katsottiin perus-
telluksi tulkita niin, ettd rangaistusta voidaan kohtuullistaa
vain niiden tuomittujen ehdottomien vankeusrangaistusten
perusteella, joibin johtaneet rikokset olisi voitu kisitelli yh-
dessii.

konkurrenssin katkaisevilla tuomioilla on siten edelleen
merkitystd arvioitaessa aikaisempien vankeusrangaistusten
alentavaa vaikutusta

1

3.2. KONKURRENSSIN EDELLYTYKSET

* lain sanamuodon mukaisesti vain aikaisempi ehdoton van-
keus, yhdyskuntapalvelurangaistus ja valvontarangaistus voi-
daan ottaa huomioon
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- aikaisempaa ehdollista vankeusrangaistusta ei lainsiinnok-
sen tai sen esitdiden perusteella oteta huomioon alentavana
> tarpeellinen kohtuullistaminen voidaan tehdi siind vai-
heessa, kun ehdollinen vankeusrangaistus miiritiin pan-
tavaksi tdytintdon joko kokonaan tai osittain ja kun tiy-
tintoonpantavaksi mairitystd rangaistuksesta ja uudesta
rikoksesta tuomittavasta rangaistuksesta samalla yleensi
midritddn 7 luvun sdidnnoksid soveltaen yhteinen ehdoton
vankeusrangaistus

¢ aikaisemman huomioon otettavan tuomion ei tarvitse olla

lainvoimainen

* myos sakkoon tuomittaessa voidaan aikaisempi ehdoton van-

keusrangaistus ottaa huomioon rangaistusta alentavana

- sakkorangaistuksen kohtuullistaminen tulee lihtskohtaises-
ti harkittavaksi niissi tilanteissa, joissa rikosten lukumairi
ja rikosten vilinen yhteys ylipddtiin otetaan lievennykseni
huomioon mittaamisessa (teot olisi katsottava saman rikok-
sen jatkamiseksi tai kun kysymys on ns. samaan rikoskier-
teeseen kuuluvista rikoksista, HE 40/1990)

- sakkorangaistuksen alentaminen voi tulla my®s kyseeseen,
kun mittaamisperusteiden mukainen lieventivi vaikutus
olisi merkittivi tai aikaisempi rangaistus olisi katsottava
riittdviksi seuraamukseksi (aikaisempi rangaistus on tiy-
tintoonpantu tai syyte sakkorikoksista on nostettu hieman
ennen syyteoikeuden vanhentumista, KKO 2003:8)

Rovaniemen hovioikeus 17.3.2016 nro 111889 (R
15/1015): Vastaaja oli tuomittu 21.11.2014-9.3.2015 vi-
lisend aikana tehdyisti liikenne- ja rattijuopumusrikoksista
80 piivisakon suuruiseen sakkorangaistukseen. Vastaaja
vaati hinelle 20.5.2015 tuomitun 50 tunnin pituisen yh-
dyskuntapalvelurangaistuksen ottamista huomioon ran-
gaistusta alentavana. HO lausui, ettd myshemmin Kisitel-
tiviksi tulleita sakkorikoksia ei ollut tehty samalla kertaa
20.5.2015 tuomittujen rikosten kanssa eivitkd ne olleet
saman rikoksen jatkamista tai samaa rikoskierretti, joten
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kirdjioikeuden tuomitsemaa sakkorangaistusta ei voitu pi-
tdd kohtuuttomana. Asiassa ei ollut muutakaan perustetta
lieventi tai alentaa vastaajalle tuomittua sakkorangaistusta
aikaisemman vankeusrangaistuksen perusteella tai katsoa
vankeusrangaistusta riittdviksi seuraamukseksi nyt kisitel-
tdvini olevista rikoksista.

3.3. KONKURRENSSIN VAIKUTUKSET

voidaan alentaa tuomittavaa rangaistusta, tuomita myshem-
min kisiteltdviksi tulleesta rikoksesta edellytysten tidyttyessi
muukin kuin ehdoton vankeusrangaistus tai voidaan katsoa
aikaisempi rangaistus riittdviksi seuraamukseksi myds uusista
rikoksista

- HUOM! Mikili rangaistusta alentavista tuomioista huoli-
matta mairitdin vankeusrangaistus, 14 piivin vankeusran-
gaistuksen minimii ei saa alittaa

arvioitaessa sitd, onko aikaisempi rangaistus riittidvi seuraa-
mus, kiinnitetiin huomiota tekojen laatuun, lukumiiriin ja
sithen, onko vastaaja jo suorittanut edellisen rangaistuksen
aikaisemman vankeusrangaistuksen pituus ei yleensi yksindin
ole riittivi peruste aikaisemman rangaistuksen katsomiselle
riittdviksi seuraamukseksi, mikili myshemmin kisiteltaviksi
ja aikaisemmin tuomitun rangaistuksen suorittaminen on
alussa/kesken

- Rovaniemen hovioikeus 12.2.2016 nro 106343, R 16/199:
Vastaaja oli 10.12.2015 tuomittu yhteensi 21 varkaus- ja
litkennerikoksista, joista osa olisi voitu kisitelld yhdessd
30.10.2014, 3.2.2015 ja osa 18.6.2015 Kkisiteltyjen teko-
jen kanssa. Kyseisissd tuomioissa vastaaja oli tuomittu 60
piivin, 20 piivin ja 3 vuoden 4 kuukauden pituisiin van-
keusrangaistuksiin, ja ne voitiin ottaa huomioon rangais-
tusta alentavana mitattaessa rangaistusta myos 10.12.2015
kisitellyistd teoista. Vaikka 10.12.2015 kisitellyt teot oli-
vat lievid suhteessa aikaisemmissa tuomioissa kisiteltyihin
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tekoihin, niiden miirid oli siten huomattava, etti niilld
voidaan katsoa edelleen olevan vaikutusta vastaajalle kon-
kurrenssissa olevista rikoksista tuomittuihin rangaistuksiin.
Kirijioikeus oli mitannut vastaajalle seuraamukseksi ko-
ventamisperuste ja aikaisemmat tuomiot huomioon ottaen
80 piivin mittaisen vankeusrangaistuksen. HO ei my6nti-
nyt jatkokisittelylupaa.

¢ konkurrenssin vaikutus mittaamiseen

- rangaistuksen mittaamisessa kolmasosasiinto soveltuu sel-
laisenaan tilanteisiin, jossa on kysymys kahdesta eri aikaan
kisiteltiviksi tulleesta rikoksesta, joista toisesta on annettu
jo tuomio

mittu rangaistus kolmasosasiintdd soveltaen arvioidun yh-
teisen rangaistuksen pituudesta

- muutoin alentavan vaikutuksen arvioiminen on arvionva-
raista, joskin suuntaa voidaan hakea arvioimalla, miki yh-
dessd tuomittavaksi soveltuvista rikoksista olisi muodosta-
nut pohjarangaistuksen

- midrittdessd rangaistusta teoista, jotka ovat konkurrenssissa
usean tuomion kanssa, oikeuskiytinngssi ei ole endd an-
nettu alentavaa vaikutusta niille rangaistuksille, joita on jo
aikaisemmin alennettu samassa konkurrenssissa olevan toi-
sen tuomion perusteella

- Rovaniemen hovioikeus 16.10.2015 nro 143609, R14/685:
Oikeudenmukaiseksi rangaistusseuraamukseksi vastaajan
syyksi luetuista rikoksista ja tiytintéonpantavaksi midri-
tysti ehdollisesta vankeusrangaistuksesta arvioitiin lihto-
kohtaisesti 1 vuosi 11 kuukautta. Kirijioikeus oli ottanut
rikoslain 7 luvun 6 §:ssi tarkoitetulla tavalla huomioon
Ylivieska-Raahen kirijioikeuden 29.8.2013 ja Kanta-Hi-
meen kirdjioikeuden 27.5.2013 vastaajalle tuomitsemat
ehdottomat vankeusrangaistukset. Vastaaja oli kirijioi-
keuden huomioon ottamien rangaistusten lisiksi tuomittu
vuosina 2013-2014 neljiin vankeusrangaistukseen, jotka
olisi voitu ottaa huomioon 7 luvun 6 §:ssi tarkoitetulla ta-
valla miidrittiessi vastaajalle rangaistusta hinen syykseen
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nyt luetuista rikoksista. Niitd ehdottomia vankeusrangais-
tuksia oli kuitenkin jo kohtuullistettu, eiki niitd sen vuoksi
otettu nyt huomioon rangaistusta alentavina seikkoina. Sen
sijaan rikoslain 7 luvun 6 §:ssi tarkoitetulla tavalla huo-
mioon oli otettava kirdjioikeuden jo huomioon ottamien
ehdottomien vankeusrangaistusten lisiksi Ylivieska-Raahen
kiridjioikeuden 9.1.2014 tuomitsema 80 piivin ehdoton
vankeusrangaistus, jota ei ole kohtuullistettu. Nimi eh-
dottomat vankeusrangaistukset huomioon ottaen oikeu-
denmukainen rangaistus nyt syyksi luetuista rikoksista oli 1
vuoden 9 kuukauden ehdoton vankeusrangaistus.

- vastaavia ratkaisuja muun muassa RHO 16.10.2015
nro 143665 (R 14/707), RHO 23.12.2015 nro 155955
(R15/882) ja RHO 5.2.2016 nro 105246 (R14/928)

* konkurrenssin vaikutus rangaistuslajiin

- aikaisemmin ehdolliseen vankeusrangaistukseen/yhdyskun-
tapalvelurangaistukseen/valvontarangaistukseen  tuomittu
henkil voidaan tuomita ennen kyseisen rangaistuksen tuo-
mitsemista tekemistdin rikoksista edelleen vastaavanlaiseen
seuraamukseen, vaikka sanotun rangaistuslajin normaalisti
hyviksyttyjen erillisten rangaistusten miird ylittyisi (esi-
merkiksi kaksi ehdollista vankeusrangaistusta)

- konkurrenssin olemassaolo ei kuitenkaan aina johda uuden
ehdollisen  vankeuden/yhdyskuntapalvelun/valvontaran-
gaistuksen tuomitsemiseen, vaan rangaistuslajin valinnassa
tulee kiinnittdd huomiota my®s rangaistusten pituuteen,
rikosten torkeyteen ja sithen ovatko kaikki rikokset kon-
kurrenssissa aikaisempien tuomioiden kanssa

- Rovaniemen hovioikeus 29.9.2015 nro 140400, R 14/708:
Vastaajan syyksi oli luettu useita rikoksia, joista 6 (syyte-
kohdat 1-6) olisi voitu kisitelld samalla kertaa kahteen ai-
kaisempaan ehdolliseen vankeusrangaistukseen johtaneiden
tekojen kanssa. Ottaen huomioon kaksi aikaisempaa ehdol-
lista vankeusrangaistusta sekd kohtien 7—14 rikoskokonai-
suuksien vakavuus, vankeusrangaistusta ei voitu miiritd

ehdolliseksi.
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mikili konkurrenssissa olevista teoista tuomittavan rangais-
tuksen kokonaispituus ylittdisi ehdollisen vankeusrangais-
tuksen ylirajan 2 vuotta, yhdyskuntapalvelun ylirajan 8
kuukautta tai valvontarangaistuksen ylirajan 6 kuukautta,
mutta kisiteltivini olevista teoista madrittivi rangaistus jad
sanotun ylirajan alle, lainsdddinto jdtedd ratkaisijalle harkin-
nanvaraa rangaistuslajin valinnassa

uuden ehdollisen/yhdyskuntapalvelun/valvontarangaistuksen
tuomitsemiseen tdssi tilanteessa on kuitenkin suhtauduttu
piddteyvisti

- HE 48/1997: Yhdyskuntapalvelun osalta on lain esitdissi
katsottu periaatteessa mahdolliseksi, ettd henkild, jolle on
tuomittu kahdeksan kuukauden ehdottoman vankeusran-
gaistuksen sijaan 200 tuntia yhdyskuntapalvelua, voitaisiin
tuomita ennen timin tuomion antamista tehdysti rikok-
sesta kohtuullistettuna ehdottomaan enintiin kahdeksan
kuukauden vankeusrangaistukseen, josta niin ikdin voi-
taisiin miiritd yhdyskuntapalvelua. Kiytinndssi timin
kaltaisissa tapauksissa tulee kuitenkin noudattaa yhdenver-
taisuusperiaatteen takia yhdyskuntapalvelun tuomitsemisessa
pidittyvyyttii

1

yhdyskuntapalvelun osalta yhdenvertaisuusnikskulmaa on
painotettu myds Helsingin hovioikeuspiirin laatuhankkees-
sa (raportti 8.11.2007). Siind on suositeltu, ettd tuomiois-
tuin havaitessaan konkurrenssin kokonaisrikollisuuden ylit-
tdvin enimmiisrajan, ei enii tuomitse yhdyskuntapalvelua,
vaan ehdottoman vankeusrangaistuksen. Ratkaisu voidaan
perustella muun muassa seuraavasti: ”Jos rikokset olisivat
tulleet yhtd aikaa tuomittaviksi, kahdeksan kuukauden
vankeusrangaistus olisi ylittynyt, eikd yhdyskuntapalvelu
silloin olisi tullut kysymykseen. Sen vuoksi nyt tuomittava
rangaistus on ehdoton vankeusrangaistus.”

1

HE 17/2010: valvontarangaistuksen osalta lihtokohdaksi
on todettu se, etti samalle henkildlle e tuomita useita val-
vontarangaistuksia. Siinnos ei kuitenkaan ole ehdoton. Ai-
kaisempi valvontarangaistus tai ehdoton vankeus ei ole uu-
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den valvontarangaistuksen tuomitsemisen este esimerkiksi
sellaisessa tilanteessa, jossa lyhyin aikavilein tehdyt rikokset
tulevat kisiteltidviksi eri tuomioistuimissa eri aikoina, eiki
niistd tuomita rangaistusta samalla kertaa. Esitoistd ilmene-
vi kannanotto valvontarangaistuksen ainutkertaisuudesta
puoltaa kuitenkin erittdin pidittyvid suhtautumista uuden
valvontarangaistuksen tuomitsemiseen kokonaisrangaistuk-
sen ylittdessd 6 kuukautta

- Rovaniemen hovioikeus 22.5.2014 nro 255, R 13/418:
Oikeudenmukaiseksi seuraamukseksi vastaajan syyksi lue-
tusta 10 rikoksesta oli mitattu viiden kuukauden pituinen
vankeusrangaistus. Kisitellyt rikokset ja aikaisemmin Ou-
lun kirijioikeuden 25.9.2012 sekd 11.12.2012 tuomitse-
miin yhdyskuntapalvelurangaistuksiin johtaneet rikokset
olisi voitu kisitelli yhdessi. Tuolloin yhteinen rangaistus
olisi selvisti ylittdnyt yhdyskuntapalveluna miirittivin
sadtimiseen johtaneen hallituksen esityksen 48/1997 mu-
kaan tillaisessa tilanteessa yhdyskuntapalvelun miirii-
minen on mahdollista, mutta yhdenvertaisuusperiaatteen
takia yhdyskuntapalveluntuomitsemisessa tulee noudattaa
piddttyvyyted. Kirdjioikeus on lausunut, ettd rikoslain 7
luvun tarkoitus on ollut saattaa vastaaja samaan asemaan
riippumatta siitd, millaisina kokonaisuuksina ja missi jir-
jestyksessd samaan konkurrenssiin kuuluvat rikokset tulevat
kisiteltiviksi. Vastaaja saisi yhdenvertaisuuden periaatteen
vastaisesti etua rikosten jakautumisesta eri tuomiolla kisi-
teltiviksi, jos hinelle méirittiisiin nyt yhdyskuntapalvelua
tai valvontarangaistus. Niin ollen vastaaja on tuomittu eh-
dottomaan vankeusrangaistukseen. Hovioikeus ei muutta-
nut kirdjioikeuden ratkaisua.

- Rovaniemen hovioikeus 21.8.2012 nro 685, R 11/832 ja
R 11/83: Kiridjioikeus oli istuntopdivini todennut ko-
koonpanon puutteelliseksi ja timin seki asian kisittelyyn
liittyvien olosuhteiden vuoksi erottanut samalla haaste-
hakemuksella vireille tulleista syytteistd syytekohdan 10
kisiteltdviksi erillisend asiana. Kirdjdoikeus oli kisitellyt
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syytekohdan 10 yhden tuomarin kokoonpanossa aamu-
piivin aikana ja syytekohdat 1-6, 9 ja 11-12 iltapaivilld
lautamieskokoonpanossa. Samana piivini annetuissa tuo-
mioissa vastaaja oli syytekohdista 1-6, 9 ja 11-12 tuomit-
tu viiden kuukauden ja kohdasta 10 kuuden kuukauden
ehdottomiin vankeusrangaistuksiin, jotka kirijioikeus oli

ettd asiassa ei ollut ilmennyt sellaisia seikkoja, joiden pe-
rusteella samaan aikaan vireille tulleiden ja samana piivini
kisiteltdvissi olleiden syytekohtien erottaminen erikseen
kisiteltiviksi olisi ollut asian Kisittelyn kannalta perustel-
tua. Hovioikeus otti kirdjioikeuden erilldin ratkaisemat ri-
kokset yhdessd kisiteltaviksi ja tuomitsi asiassa yhteisen 11
kuukauden ehdottoman vankeusrangaistuksen.

* edelld mainitun perusteella laatutyéryhmi suosittelee, ettd

konkurrenssitilanteessa vastaajan kokonaisrikollisuuden ylit-
tdessd ehdollisen vankeuden, yhdyskuntapalvelun tai valvon-
tarangaistuksen enimmiisrajan, ei sanottua seuraamusta enii
lihtokohtaisesti tuomittaisi

* perusteen tistd lihtokohdasta poikkeamiseen voi kuiten-

kin muodostaa sellaiset seikat, jotka rikoslain 7 luvun 6 §:n
mukaisesti puoltavat aikaisemman rangaistuksen katsomista
riittdviksi seuraamukseksi (aikaisemmasta rangaistuksesta
kulunut aika, pitki rikokseton jakso ja rangaistuksen suorit-
taminen)
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3.4. HAVAINNOLLISTAVIA KONKURRENSSIKAAVIOITA

JA PERUSTELUMALLEJA

3.4.1. Tavanomaiset konkurrenssitilanteet

R1 R2 R3

\

T1 T2 T3

* kaavion 1 konkurrenssitilanteessa T1:ssd tuomittu rangaistus
on voitu ottaa alentavana huomioon T2:ssa ja myos T3:ssa
voidaan ottaa huomioon T1:ssd ja T2:ssa tuomitut rangais-
tukset

T3:ssa rangaistusta mitattaessa aikaisempien tuomioiden
alentava vaikutus riippuu rikosten laadusta ja niistd tuomit-
tujen rangaistusten pituudesta

koska T2:ssa tuomittua rangaistusta on jo alennettu T1:n
rangaistuksen perusteella, ei T2:ssa tuomitulle rangaistuksel-
le nykyisen kiytinnén perusteella varsinaisesti endi anneta
alentavaa merkitystd tuomiossa T3 (paitsi jos aikaisemmat
rangaistukset ovat riittdvd seuraamus tai rikosrekisteristi il-
menee, ettei T2:n rangaistusta ole alennettu T1:n perusteella)

perustelumalli: "Rikos R2 olisi voitu kisitelld samalla ker-
taa T1:n kohdassa R3 mainitun rikoksen ja T2:n kohdassa
R1 mainitun rikoksen kanssa. Niin ollen niissi tuomioissa
tuomitut ehdottomat vankeusrangaistukset voidaan ottaa ri-
koslain 7 luvun 6 §:n tarkoittamalla tavalla huomioon misi-
rittdessd rangaistusta nyt kisitellysti teosta. T2:ssa tuomit-
tua rangaistusta on kuitenkin jo kohtuullistettu eiki silld sen
vuoksi ole tissd asiassa rangaistusta alentavaa vaikutusta.”
tydryhmin suosituksen mukaan tuomiolauselmalle merki-
tddn rangaistusta alentavaksi tuomioksi ainoastaan T'1

Kaavio 1

Kaavio 2
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R1 R2 R3 R4

T~—

1
1
'
v
'
'
'
'
'
'
[
'

Tl T2

¢ kaavion 2 konkurrenssitilanteessa tuomiossa T2 otetaan huo-
mioon T1:ssa annettu rangaistus teon R2 osalta. Tuomion
T1 rangaistusta alentava vaikutus riippuu rikosten laadusta.
Jos pohjarangaistuksen muodostava teko olisi R3 tai R4 ja
kyse olisi vakavasta rikoksesta, R2:n osalta huomioon otetta-
va T'1:n alentava vaikutus ei ole merkittivi/ei alenna T2:ssa
tuomittavaa rangaistusta lainkaan

perustelumalli: "Nyt kisiteltdvini olevista rikoksista R2 on
tehty ennen T1:ta, joten siini tuomittu ehdoton vankeusran-
gaistus tulee vain R2:n osalta rangaistusta alentavana huo-
mioon otettavaksi. Rikosten R3 ja R4 osalta aikaisemmalla
tuomiolla ei ole rangaistusta alentavaa vaikutusta. Vakavin
vastaajan syyksi luetuista rikoksista on kohdan R3 rikos. Ot-
taen huomioon rikoksen vakavuus ja se ettd rangaistuksen
pohjana olevan teon osalta aikaisemmilla tuomioilla ei ole
rangaistusta alentavaa vaikutusta, kohtuullistavan tuomion
alentava vaikutus on vihiinen/silli ei ole vaikutusta rangais-
tuksen mittaamiseen.”

mikili T1:lle annetaan vihiinen alentava vaikutus, se merki-
tidn tuomiolauselmaan. Tuomiolauselman selosteosaan voi-
daan myds merkiti: "Aikaisempi rangaistus on otettu alenta-
vana huomioon kohdan R2 osalta”.

III YHTEISEN RANGAISTUKSEN MAARAAMINEN



88

R1

R1

Tl T2 T3

* kaavion 3 konkurrenssitilanteessa tuomiossa T3 otetaan ran-
gaistusta alentavana huomioon T1l:ssi tuomittu ehdoton
vankeusrangaistus mitattaessa rangaistusta teosta R2 ja T2
mitattaessa rangaistusta teon R4 osalta (vrt. kaavio 4)

* perustelumalli: ”Vastaajan rangaistusta mitattaessa voidaan
rikoksen R2 osalta ottaa rangaistusta alentavana huomioon
tuomiossa T'1 tuomittu ehdoton vankeusrangaistus ja rikok-
sen R4 osalta tuomiossa T2 tuomittu ehdoton vankeusran-
gaistus.”

* tuomiolauselmaan merkitiin seki T1 ettd T2. Tuomiolausel-
man selosteosaan voidaan myos merkitd: ”Aikaisempi T1:ssd
tuomittu rangaistus on otettu alentavana huomioon kohdan
R2 osalta ja T2:ssa tuomittu rangaistus kohdan R4 osalta”

R2 R3 R4 R5 R6 R7

Tl T2 T3

* kaavion 4 konkurrenssitilanteessa tuomiossa T3 otetaan ran-
gaistusta alentavana huomioon T1 ja T2 tekojen R2 ja R3
osalta, mutta kumpaakaan rangaistusta ei oteta alentavana
huomioon tekojen R5 ja R6 osalta, koska myos T2:ssa kisi-
telty teko olisi voitu kisitelld T1:ssd, mutta tekoja R5 ja R6 ei

* kiiytinndssd T2:ssa tuomitulle rangaistukselle ei kuitenkaan
anneta alentavaa merkitysti mydskiin rikosten R2 ja R3:n
osalta, jos sitd on jo alennettu T1:n osalta

Kaavio 3

Kaavio 4

Kaavio 5
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e perustelumalli: "Kaikki T2:ssa tuomittuun ehdottomaan
vankeusrangaistukseen johtaneet teot on tehty ennen T1:ssd
tuomittua ehdotonta vankeusrangaistusta, joten ne olisi voi-
tu kisitelld jo tuolloin. Nyt Kiisiteltidvini olevista rikoksista
kohdat R2 ja R3 on tehty ennen T1:ta, joten T1:ssa ja T2:ssa
tuomitut ehdottomat vankeusrangaistukset tulevat vain nii-
den rikosten osalta rangaistusta alentavina huomioon otetta-
viksi. Muiden nyt kisiteltdvini olevien rikosten osalta aikai-
semmilla tuomioilla ei sen sijaan ole rangaistusta alentavaa
vaikutusta.”

tydryhmin suosituksen mukaan tuomiolauselmalle merki-
tddn alentavana huomioon otetuiksi tuomioiksi T1 ja T2.
Tuomiolauselman selosteosaan voidaan myos merkitd: ”Ai-
kaisemmat rangaistukset on otettu alentavana huomioon nyt
syyksi luettujen kohtien R2 ja R3 osalta”

3.4.2. Esimerkit konkurrenssin katkeamisesta

ja vilituomiosta

R1 R2 R3 R4

AN

T1 T2 T3

* kaavion 5 tilanteessa tuomion T3 rangaistuksen mittaamises-
sa ei ole lainkaan rangaistusta alentavina huomioon otettavia
tuomioita, koska T2:ssa kisitelty teko on tehty ennen T1:n
antamista ja T1 on tullut ottaa alentavana huomioon T2:ssa.
T3:ssa kisiteltidvini olevat teot on puolestaan tehty T1:n jil-
keen

* perustelumalli: "T?2:ssa vastaajan syyksi luetut rikokset on
tehty ennen kuin vastaaja on tuomittu T1:ssi ehdottomaan
vankeusrangaistukseen ja ne olisi voitu Kisitelld tuossa yhte-
ydessi. Koska nyt kisiteltdvini oleva rikos R3 on tehty T1:n
jilkeen, sitd ei olisi voitu kisitelli mainitun tuomion yhte-
ydessd. Niin ollen rangaistusta T3:ssa mitattaessa ei voida
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R1 R2

ottaa huomioon rangaistusta alentavana tuomioita T1 eikd
T2 "

e tuomiolauselmalle ei merkiti alentavana huomioon otettavia
tuomioita

T1 T2 T3

* kaavion 6 konkurrenssitilanteessa tuomiossa T'3 otetaan alen-
tavana huomioon vain T1:ssa tuomittu rangaistus, koska T2
on ns. vilituomio suhteessa T3:ssa kisiteltyyn rikokseen eiki
tule otettavaksi alentavana huomioon

perustelumalli: "Nyt kisiteltdvini oleva rikos R1 olisi voi-
tu kisitelld yhdessd T1:ssd kisitellyn rikoksen R2 kanssa ja
niistd olisi voitu tuomita yhteinen vankeusrangaistus. T1:ssd
tuomittu ehdoton vankeusrangaistus otetaan huomioon ri-
koslain 7 luvun 6 §:ssi tarkoitetulla tavalla misrittiessi vas-
taajalle rangaistusta hinen syykseen luetusta rikoksesta RI.
T2:ssa kisitelty rikos on tehty T1:n jilkeen eiki sitd oteta
huomioon rangaistusta alentavana seikkana.”
tuomiolauselmalle merkitdin rangaistusta alentavana huomi-
oon otetuksi tuomioksi T'1

Kaavio 6
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3.4.3. Syytekohtien jakautuminen eri konkurrensseihin

R1 R2 R3 R4 RS

ja jatkuva rikos

R6&6 R7 RE R9

Kaavio 7

* kaavion 7 tilanteessa konkurrenssin katkaisevia tuomioita
ovat T1 ja T3. Tuomiossa T7 kisitelty rikos R4 olisi voitu ki-
sitelld T1:ssd, samoin kuin T2:ssa kisitelty teko R3 ja T4:ssa
kisitelty teko R2. Mitattaessa T7:ssd rangaistusta teosta R4
voidaan siis ottaa alentavana huomioon T1, T2 ja myos T4
rikoksen R2 osalta, mutta jos tuomioita T2 ja T4 on jo alen-
nettu T1l:n perusteella, alentavaa vaikutusta annetaan vain
Tl:lle

toinen T7:ssa kisitellyisti rikoksista R8 olisi puolestaan voitu
kiisitelld yhdessi tuomiossa T3 kisitellyn rikoksen R7 kanssa,
joka ei ole konkurrenssissa tuomioihin T1 tai T2. Samoin
tuomiossa T4 kiisitelty teko R5 ja tuomiossa T'5 Kisitelty teko
R6 eivit ole konkurrenssissa tuomioiden T'1 ja T2 kanssa,
mutta ne olisi voitu kisitelld yhdessi T3:ssa kisitellyn teon
kanssa. Niin ollen mitattaessa rangaistusta R8:n osalta, voi-
daan alentavana ottaa huomioon tuomiot T3 ja T5 sekid T4
rikoksen R5 osalta. Jos tuomioita T4 ja T5 on kuitenkin jo
alennettu T3:n perusteella, niilld ei ole enii alentavaa vaiku-
tusta R8:n osalta, jolloin alentavaa vaikutusta annetaan vain
T3:1le

T6 ei tule lainkaan otettavaksi huomioon rangaistusta alenta-
vana

perustelumalli: ”Vastaajalle rangaistusta mitattaessa voidaan
rikoksen R4 osalta rikoslain 7 luvun 6 §:ssi tarkoitetulla ta-
valla rangaistusta alentavina ottaa huomioon T1:ssa ja T2:ssa
tuomitut ehdottomat vankeusrangaistukset sekd T4:ssd tuo-
mittu ehdoton vankeusrangaistus teon R2:n osalta. Koska
T2:n ja T4:n rangaistuksia on kuitenkin jo kohtuullistettu,
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R1

niitd ei oteta nyt rangaistusta alentavana huomioon. Nyt
kisitellyistd rikoksista R8 on tehty ennen tuomiota T3 ja se
olisi siten ollut kisiteltivissi kyseisessid tuomiossa kisitellyn
rikoksen kanssa. Lisiksi rangaistusta alentavana voitaisiin ot-
taa huomioon T4:ssi tuomittu ehdoton vankeusrangaistus
rikoksen R5 osalta ja T5:ssd tuomittu ehdoton vankeusran-
gaistus, mutta koska kyseisid rangaistuksia on kuitenkin jo
kohtuullistettu, niille ei ole annettu rangaistusta alentavaa
vaikutusta. T6:ssa mainittua tekoa ei olisi voitu kisitelld yh-
dessd T'1:ssi tai T3:ssa kisiteltyjen tekojen kanssa eiki kyseis-
td rangaistusta tistd syystd tule ottaa huomioon rangaistusta
alentavana T7:ssd kisiteltivini olleiden tekojen osalta.”
tydryhmin suosituksen mukaan tuomiolauselmalle merkit-
tdisiin rangaistusta alentavana huomioon otetuiksi tuomioik-
si T1 ja T3. Tuomiolauselman selosteosaan voidaan myos
merkitd, ettd ”Aikaisempi T1:ssd tuomittu rangaistus on otet-
tu alentavana huomioon kohdan R4 osalta ja T3:ssa tuomittu
rangaistus kohdan R8 osalta”

RZ2 R3 R4 R5 R6 RT R8

T1 T2 T3 T4 T5

kaavion 8 tilanteessa konkurrenssin katkaisevia tuomioita
ovat T1 ja T2. Tuomiossa T5 kisitellyisti rikoksista R7 oli-
si voitu kisitelld yhdessi tuomiossa T2 kisitellyn rikoksen
kanssa kuten myds T3:ssa Kisitelty rikos R5 ja T4:ssi kisi-
telty rikos R6 . Niistd tuomitut rangaistukset voitaisiin ottaa
alentavana huomioon teon R7 osalta. Muut aikaisemmissa
tuomioissa kisitellyt teot on tehty ennen T1:ti ja olisi voitu
kisitelld sen yhteydessi. Yhteisti vankeusrangaistusta mitat-
taessa alentava vaikutus riippuu siitd, miki teoista muodostaa
pohjarangaistuksen ja onko rangaistuksia jo alennettu tuo-

mioissa T3 ja T4

Kaavio 9

R1
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* perustelumalli: "Rikoslain 7 luvun 6 §:n mukaisesti voidaan
rikoksen R7 osalta rangaistusta alentavina ottaa huomioon
T2:ssa tuomittu ehdoton vankeusrangaistus, T3:ssa tuomittu
ehdoton vankeusrangaistus teon R5 osalta ja T4:ssd tuomittu
ehdoton vankeusrangaistus R6:n osalta. Muilta osin vastaajan
rikosrekisteristd ilmenevit tuomot eivit ole rikoslain 7 luvun
6 §:n mukaisessa suhteessa nyt kisiteltyihin tekoihin.”
tydryhmin suosituksen mukaan tuomiolauselmalle merkit-
tdisiin vain ne aikaisemmat rangaistukset, joille konkreetti-
sesti annetaan alentavaa vaikutusta

Tekoaika

R2 R3 Rd,alkaa

'
1= -
[
'
'
'
'
'
]
'

T1

kaavion 9 konkurrenssissa tuomiossa T4 on kisiteltdvini ri-
kos R4, jonka tekoaika on jatkuva alkaen ennen tuomion T1
antamista ja pidttyen sen jilkeen. Tuomioissa T2 ja T3 kisi-
tellyt teot ovat konkurrenssissa suhteessa T1:ssa kisiteltyyn
tekoon
* jatkuvissa rikoksissa alentavien tuomioiden huomioon otta-
minen on piisddntdisesti arvioitu jatkuvan teon pidttymis-
ajankohdan mukaan, jolloin edelli mainitussa tilanteessa ei
olisi alentavana huomioon otettavia aikaisempia rangaistuk-
sia
* osa jatkuvista rikoksista on kuitenkin sellaisia, ettd kokonai-
suus muodostuu useista osista (esimerkiksi torkei huumaus-
ainerikos). Niissd tilanteissa alentavana on saatettu myds
ottaa huomioon tuomioita, jotka ovat konkurrenssissa teon
alkamisajan perusteella. Niin ollen poikkeuksellisesti ja har-
kinnan mukaan voidaan alentavana ottaa huomioon aikai-
sempia rangaistuksia myds muun kuin rikoksen pdittymis-
ajankohdan perusteella (jos esimerkiksi suurin osa teosta on
toteutettu ennen aikaisempia tuomioita)
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4. MENETTELYTAPASUOSITUKSET b) Avustajat

4.1. VALMISTAUTUMINEN * tarvittaessa esittid tuomioistuimelle perustellun pyynnén
padmiestddn koskevan rikosrekisteriotteen toimittamisesta

a) Syytedjit ennen istuntokisittelyd

* konkurrenssit tarkastetaan syyteharkinnassa

* haastehakemukseen kirjataan syyttijin seuraamuskannanot-
to “tuomittava vihintdin® -muotoisena ja mitki rikosrekis-
teriotteelta ilmenevit tuomiot syyttdjin kisityksen mukaan
tulevat otettavaksi huomioon rangaistusta alentavina
lihtokohtaisesti syyttijd kuitenkin ilmoittaa haastehakemuk-
sessaan seuraamuskannanoton ilman alentavien tuomioi-
den vaikutuksen arviointia ja haastehakemukselle selvyyden
vuoksi kirjataan maininta siitd, ettd alentavia tuomioita ei ole
otettu huomioon seuraamuskannanotossa

asioissa, joissa tarkempaa seuraamuskeskustelua ei todenni-
koisesti tulla kiymain istuntokisittelyssd (kirjallisen menet-
telyn jutut), syyttiji voi tuoda ilmi my®os arvionsa alentavien
tuomioiden vaikutuksesta vaadittuun rangaistusseuraamuk-
seen

syyteharkinnassa syyttdji arvioi tarpeen tilata selvitys vastaa-
jan soveltuvuudesta yhdyskuntapalveluun ja valvontarangais-
tukseen

mikili selvityksid ei tilata, tulisi haastehakemuksessa tuoda
esiin syyttdjin arvio yhdyskuntapalvelun ja valvontarangais-
tuksen esteperusteesta

tyoryhmin keskusteluissa korostui edelld mainittujen haaste-
hakemusmerkintéjen tirkeys vastaajan/timin avustajan seki
tuomarin etukiteisen informoinnin kannalta

mikili eri tahojen kisitykset konkurrenssista eroavat haaste-
hakemukseen merkitystd, tulee asia myos tarkemmin keskus-
teltua seuraamuskeskustelun yhteydessi

tuomioistuin voi erillisestd pyynndsti luovuttaa asianosaiselle
rikosrekisteriotteen rikosrekisterilain 11 §:n nojalla sen olles-
sa tarpeen kisiteltdvini olevassa asiassa
rikosrekisteriote on salassa pidettivi asiakirja, joten se tulee
lihettdi salattuna sihkopostina
- asianosaista, jonka rikosrekisteriotetta pyydetiin, kisitel-
tivissd asiassa edustava avustaja (asianajaja, luvan saanut
oikeudenkiyntiavustaja) voitaneen perustellusti rinnastaa
asianosaiseen
- tulkintaa puoltaa se, ettd avustaja ei useinkaan pysty otta-
maan kantaa konkurrenssikysymykseen pelkistiin istun-
nossa nihtiviksi saadun rekisteriotteen perusteella
tuomioiden pdivittyminen rikosrekisteriin voi kestdd pitkiin,
minki vuoksi avustajan on tarkistettava paimichelti ennen
istuntoa, mitkd ovat olleet hinen edelliset tuomionsa ja onko
niissd tuomittu chdotonta vankeutta/yhdyskuntapalvelua/
valvontarangaistusta seki ilmoitettava niistd tuomioistuimel-
le ennen paikisittelyi

c) Tuomari

* tarkastaa konkurrenssin ennen asian kisittelyi
* tuomari laatii tarvittaessa konkurrenssikaavion
- jos asian havainnollistaminen siti edellyttii tai jos tuomio-
istuimen kisitys konkurrenssista lihtokohtaisesti poikkeaa
haastehakemuksessa lausutusta
* mikili tiedossa on, etti vastaajalle on annettu rikosrekisteriin
vield kirjaamattomia tuomioita, hankitaan ne alentavan vai-
kutuksen edellytysten tarkastamiseksi

III YHTEISEN RANGAISTUKSEN MAARAAMINEN



96

4.2. SEURAAMUSKESKUSTELU

* kun tulee tuomittavaksi yhteinen rangaistus ja sen mittaami-
seen voi vaikuttaa alentavia tuomioita, tulee kiydi erillinen
seuraamuskeskustelu

mikili vastaajalla on aikaisempaa rikollisuutta, tulee seuraa-

muskeskustelussa kiinnittdd huomiota my®és siihen, etti ri-

kosrekisteristd ilmenevi vastaajan kokonaisrikollisuus on sa-
lassa pidettivii tietoa

- rikostaustaa koskevaa keskustelua tulisi rajata olennaisiin
seikkoihin (tuomioiden antamisajankohdat, rangaistusten
pituudet ja rikosten laatu yleiselld tasolla)

- mikili rikosrekisteriotetta on tarve kiydi lipi yksityiskoh-
taisesti, vastaajalta tulisi tiedustella, sopiiko rikosrekisteri-
tietojen ldpikdyminen yleison ldsnd ollessa

seuraamuskeskustelun yhteydessi tuomioistuin tai syyttiji

pyydettiessi antaa vastaajan avustajalle vastaajan rikosrekis-

teriotteen ja mahdollisesti laaditun konkurrenssikaavion li-

pikdytaviksi

syyttdji ja mahdollisuuksien mukaan avustaja ilmoittavat

seuraamuskeskustelussa kantansa sithen, mitkd rikosrekiste-

ristd ilmenevit tuomiot/mahdollisesti sieltd vield puuttuvat
tuomiot voitaisiin ja tulisi ottaa alentavina huomioon rikos-
lain 7 luvun 6 ja 7 S:ien perusteella, ja mikd vaikutus niilli on
rangaistuksen mittaamiseen tai rangaistuslajin valintaan
mikili vastaajalla ei ole avustajaa, tuomioistuimen on todet-
tava vastaajalle rikosrekisteristd ilmenevit tuomiot ja tiedus-
teltava, onko hintd tuomittu lihikuukausina ehdottomaan
vankeusrangaistukseen/yhdyskuntapalveluun/valvontaran-
gaistukseen, jota ei ilmene rikosrekisteristi

4.3. RATKAISU

a) Perustelutekniikka

e rakenne
- arvioidaan pohjarangaistus
- lausutaan pohjarangaistuksen pituus, jos se on tarkoituk-
senmukaista
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> mikili asiassa on selvisti muista erottuva rikos

- mitataan yhteinen rangaistus kisiteltivini olleista rikoksis-
ta ottaen huomioon rangaistuksen mittaamiseen liittyviit
periaatteet

- arvioidaan ja lausutaan mahdollisen lieventimis- ja koven-
tamisperusteen vaikutuksesta rangaistukseen

- todetaan ne tuomiot, jotka voitaisiin ottaa huomioon ran-
gaistusta alentavana rikoslain 7 luvun 6 ja 7 S:ien perus-
teella

- mikili konkurrenssissa on useita tuomioita, arvioidaan mil-
I3 niistd on tosiasiallinen alentava vaikutus ja mihin syyte-
kohtiin alentava vaikutus kohdistuu

van vaikutuksen huomioon ottamisen jilkeen

perusteluista on ilmettivi, miki tai mitkd aikaisemmat tuo-
miot olisi voitu ottaa huomioon rikoslain 7 luvun 6 ja 7 S:ien
tarkoittamalla tavalla ja mitkd on otettu tosiasiassa huomioon
rangaistusta mitattaessa

mikili rangaistusta alentavana huomioon otettavista tuomi-
oista on ollut erimielisyytti, tulee erityisesti tihin ottaa kan-
taa

lisiksi on perusteltava, miksi joitakin konkurrenssiin kuulu-
vista tuomioista ei oteta huomioon rangaistusta alentavana
(esimerkiksi on jo alennettu tai rikosten laatuun nihden vai-
kutukseton)

konkurrenssi ja sen alentavan vaikutuksen arvioiminen tu-
lee tehdd myos sakkorangaistusta tuomittaessa, mikili asian
kisittelyssd ilmenee vastaajalla olevan sakkorikosten kanssa
konkurrenssissa olevia ehdottomia vankeusrangaistuksia

mikili pohjarangaistus tai yhteisen rangaistuksen mittaami-
nen poikkeaa tavanomaisesta, tulee mittaamisratkaisua mydos
perustella tavanomaista tarkemmin

mikili vastaaja tulee tuomita ehdottomaan vankeusran-
gaistukseen, tulee tuomiossa lausua myds vastaajan sovel-
tuvuudesta ehdottomaan vankeusrangaistukseen nihden
ensisijaisiin yhdyskuntapalvelurangaistukseen ja valvontaran-
gaistukseen
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- Rovaniemen hovioikeudessa on havaittu ongelmaksi se, ettd
kirijioikeuden tuomioissa perustellaan vain soveltumat-
tomuus yhdyskuntapalveluun. Mikili yhdyskuntapalvelun
soveltuvuutta ei ole, tulee ennen ehdottoman vankeusran-
gaistukseen padtymistd myos lausua valvontarangaistukses-
ta. Mikili niin ei ole tehty, tulee hovioikeuden myodntid
asiaan jatkokisittelylupa asian mahdollisesta selvyydesti
huolimatta.

b) Tuomiolauselma

* tuomiolauselmalle merkitdin vain ne tuomiot, jotka on otet-
tu tosiasiassa huomioon rangaistusta alentavana

- suositus vastaa laaturaportin IV/2004 suositusta eikd suosi-
tusta ole aihetta muuttaa

- kiiytinnot tuomiolauselmaan merkittivistd tuomioista ovat
vaihdelleet tuomarikohtaisesti ja molempia kiytintsjd
esiintyy edelleen

- suositusta puoltaa ennen kaikkea se, ettd sen mukaisessa
menettelytavassa tuomiolauselmalta ja edelleen rikosrekis-
teristd kiy selvisti ilmi ne tuomiot, jotka ovat vaikuttaneet
tosiasiassa rangaistusta alentavasti (informaatioarvo)

- muiden rikoslain 7 luvun 6 §:n tarkoittamassa suhteessa
olevien tuomioiden merkitsemitti jittiminen ei merkitti-
visti vaikeuta konkurrenssin toteamista rikosrekisteristd ja
niiden alentavan vaikutuksen arviointia (konkurrenssi tiy-
tyy joka tapauksessa erikseen tarkistaa)

tuomarin tulee tarkistaa, ettd alentavat tuomiot on merkitty
Ritu-jirjestelmdin oikein ja Ritu-ohjeiden mukaisesti
Ritu-jirjestelmin luomaan tuomiolauselmaan on my6s mah-
dollista tehdi yksityiskohtaisia kirjauksia siitd, minkd syyte-
kohdan osalta aikaisempi rangaistus on otettu huomioon ja
miltid osin se on vaikuttanut nyt syyksi luettavista rikoksista
mitattavaan rangaistukseen (jiljempini oleva kuva)
- tieto vilittyy rikosrekisteriin, kun kirjaukset tehdiin selos-
teosaan vilittdmisti tuomiota koskevien tekstiosien perdin

ilman kappalejakoja
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- tillainen tuomiolauselman merkitsemistapa on informa-
tiivinen, mutta varsin pikkutarkka yhteisen rangaistuksen
mittaamisen ja alentavan vaikutuksen arviointimenetelmi
huomioon ottaen

yhteisen rangaistuksen mittaamisen perusteet tulee ennen

kaikkea ilmeti asianosaisille tuomion perusteluista eiki yksi-

tyiskohtaisen tuomiolauselmakirjauksen tekemisti ole pidet-
ty tuomioistuimissa tarkoituksenmukaisena

mikili asian kisittelija kuitenkin kokee tuomiolauselmaan

ulottuvan merkintitavan selvyyden vuoksi tarpeelliseksi, voi-

daan kirjaus tehdd seuraavasti:

Yhteinen rangaistus

Syyksi luetut rikokset 1-9

4 kuukautta 15 piivid vankeutta

Rangaistusta alentavana on otettu huomioon seuraava aikaisempi rangaistus:
Oulun kirijioikeus 13.2.2014, ratkaisu 106860

Oulun kirijioikeus 20.3.2014, ratkaisu 112898

Rovaniemen hovioikeus 11.12.2014, ratkaisu 154285 (Oulun kirijioikeus
28.5.2014, ratkaisu 123142) tekojen 18 ja 19 osalta

Rovaniemen hovioikeus 12.3.2015, ratkaisu 111300 (Oulun kirijioikeus
5.9.2014, ratkaisu 136055) tekojen 23-35 osalta

Aikaisemmat rangaistukset otettu alentavina huomioon nyt syyksi luettujen
tekojen 1 ja 2 osalta.

c) Jilkitoimet

* syyttdjd ja avustaja arvioivat muutoksenhaun tarpeellisuuden
ja avustaja tarvittaessa selostaa rangaistusseuraamukseen liit-
tyneet seikat padmichelleen

e syytedjiac vilittdvit pyydettdessid tietoa tutkinnanjohtajille
tuomion lopputuloksesta ja mittaamiseen vaikuttaneista sei-
koista (poliisille menevi tuomiolauselma ei sellaisenaan vilt-
timittd anna riittdvii informaatiota rangaistukseen vaikutta-
neista seikoista)

* mikili tuomio on perusteluiden osalta julistettu salassa pidet-
tdviksi, tulee tuomioistuimen lihtokohtaisesti laatia julkinen
seloste

* siind selostetaan rangaistuksen mittaamiseen vaikuttaneet sei-
kat seki rangaistusta alentaneiden tuomioiden vaikutus
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jan henkilollisyyteen ja tarvittaessa sukulaisuustietoja koske-
viin seikkoihin, jolloin tuomion perustelut myos rangaistuk-
sen maidridmisestd olisivat laajalti julkisia

IV KANSAINVALISET TIEDOKSIANNOT
SIVIILIASIOISSA

ad hoc-tyoryhmi
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Tyoryhmin jisenet

Kirijituomari Anne Moilanen, Kainuun kirijioikeus, puheenjohtaja
Kirijisihteeri Aili Kyllsnen, Kainuun kiridjioikeus

Laamanni Kimmo Saarela, Kemi-Tornion kirijioikeus

Kirijisihteeri Merja Koskela, Kemi-Tornion kirijioikeus
Kirdjituomari Teija Simula-Moberg, Lapin kiirdjioikeus

Haastemies Jarmo Tervola, Lapin kirijioikeus

Kirijisihteeri Antti Yritys, Lapin kirdjioikeus

Kirdjituomari Henna Luomaranta-Tuukkanen, Oulun kirdjioikeus
Kiridjisihteeri Riitta Kanniainen, Oulun kirijioikeus

Kiridjisihteeri Tiina Petrelius, Oulun kirijioikeus

Kirijituomari Katja Tainio, Ylivieska-Raahen kirijioikeus
Kirijisihteeri Irma Myllyli, Ylivieska-Raahen kirijioikeus
Kiridjisihteeri Elina Heikkild, Ylivieska-Raahen kirdjioikeus
Hovioikeudenneuvos Anu Pogreboff, Rovaniemen hovioikeus
Viskaali Laura Korhonen, Rovaniemen hovioikeus
Lainkiyttonotaarit Pirita Enbuska ja Piivi Niemi, Rovaniemen hovioikeus
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1. TYORYHMAN TEHTAVA

Ty6éryhmin tehtivind oli selvittdd kansainvilisiin tiedoksiantoi-
hin liittyvid kidytinnon kysymyksid sekd antaa suositukset yhtei-
sistd menettelytavoista. Kohteena oli siviiliasioiden tiedoksiannot.
Tissd muistiossa on keskiossid nimenomaan tiedoksiantamisen ns.
lihettdmisvaihe.

Tyéryhmin tydskentely on toteutettu sihkdpostiyhteydenpidoin.
Puheenjohtaja on kiynyt asiaa piikohdittain lipi kirdjituomari
Henna Luomaranta-Tuukkasen kanssa kahdessa palaverissa. Li-
siksi puheenjohtaja on keskustellut asiasta oikeusministerién oi-
keudenhoidon yksikén hallitussihteeri Maija Lepin kanssa.

2. SAANNOKSET JA OHJEISTUS
OK 11 luku 8 §

* jos tiedoksiannon vastaanottaja oleskelee ulkomailla ja hinen
osoitteensa on tiedossa, eiki tiedoksiantoa ole 2 §:n mukaan
uskottu asianosaisen huolehdittavaksi, tuomioistuimen tulee
huolehtia tiedoksi annettavien asiakirjojen lihettimisestd si-
ten kuin siitd on erikseen siddetty tai asianomaisen vieraan
valtion kanssa sovittu.
- ulkomailla oleskeluna ei pideti aivan lyhytaikaista oles-
kelua, vaan esitdiden (HE 16/1990 vp s. 16) mukaan sel-
laisena pidetiin useamman viikon tai kuukauden kestivid
oleskelua
tuomioistuimen on ilmoitettava se piivi, jona tiedoksianto
on viimeistdin toimitettava tai jona todistus tiedoksiannon
vastaanottamisesta on viimeistiin palautettava tuomiois-
tuimelle

kansainviliset jirjestelyt eivit sovellu tapauksiin, joissa asian-
osaisen osoite on tuntematon

ei ole mahdollista siirtdd tiedoksiannon vastaanottajan olin-
paikan eli kiytinndssi osoitteen selvittdmisti vastaanottavan
valtion vastuulle
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olinpaikan selvittiminen kuuluu siviilijutussa sille asianosai-
selle, jonka intressissi tiedoksianto tapahtuu (OK 5:2.2)

kuulutustiedoksiantoon  liittyvdt kysymykset (OK 11:9,

KKO 2001:46 ja KKO 2011:40) jddvit timin muistion ul-

kopuolelle

kuulutustiedoksianto on viimesijainen keino ja tulee kysy-

mykseen ainoastaan silloin, kun ei ole kiytssd mitdin muuta

tiedoksiantotapaa ja kun tuomioistuin on tiysin vakuuttunut

siitd, ettd tiedoksiannon vastaanottajan asuinpaikka on tun-

tematon (HE 16/1990 vp s. 17)

ulkoasiainministerion konsuliasioiden yksikdstd voi tiedus-

tella, onko osoitetietoja ylipddtiin mahdollista saada kysei-

sestid valtiosta

- tistd on kuulutustiedoksiannon edellytyksiin liittyen hyvi
pyytéd kirjallinen lausunto sen osoittamiseksi, ettd osoite-
tietoja on ylipddnsi yritetty selvittdd (KKO 2011:40)

my6s ne tapaukset, joissa ainoa yhteysosoite tiedoksiannon
vastaanottajalle on sihkéinen, rajataan ajan puutteen vuoksi
muistion ulkopuolelle

Ohjeistus

* kansainvilisistid tiedoksiannoista on varsin kattavasti ohjeis-

tusta Intrassa

- sivustolta l6ytyy menettelytapoja koskevia ohjeita, linkkeji
ja lomakkeita sekd ns. maataulukko

- timd muistio tukeutuu Intran aineistoon eiki sisilli itsenii-
sesti uusia menettelytapaohjeita

maataulukossa valtiot on jaoteltu neljiin ryhmiin sen perus-

teella, miki kansainvilinen sopimus kulloinkin soveltuu:

A) Pohjoismaat

B) EU-valtiot

C) Haag 1965 -valtiot ja

D) muut valtiot

oikeusministerion kansainvilisen oikeudenhoidon yksikésti

saadun tiedon mukaan maataulukkoa pyritiin piivittimiin

sdannéllisesti
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* kansainvilisid tiedoksiantopyyntéji lihetetdin kirdjioikeuk-

sista ulkomaille tiedoksiannettaviksi ja tiedoksiantotehtivid

my9s vastaanotetaan ulkomailta

- haastemichille on titid varten Intrassa oma ohjeistus

haastemiehii koskee my6s muiden kuin oikeudenkiyntiasia-

kirjojen (esimerkiksi testamentit) tiedoksiantaminen

- 1.10.2015 tullut voimaan laki kansainvilisesti oikeusavusta
sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tiytintdonpanosta si-
viili- ja kauppaoikeuden alalla (426/2015, HE 216/2014,
LaVM 21/2014)

- ennen 1.10.2015 mainittujen asiakirjojen tiedoksiantami-
nen kuului aluehallintovirastoille

laki (426/2015) sisiltdd yleiset sdinnékset oikeusavun anta-

misesta ja pyytimisestd sekd niitd tdydentivid sadnnoksid esi-

merkiksi asiakirjojen tiedoksiannosta

- laki on toissijainen

- sitd sovelletaan, jollei muusta laista, EU:n lainsiddinnosti
tai Suomea sitovasta kansainvilisestd sopimuksesta muuta
johdu

- lain sddnnoksid sovelletaan kuitenkin edelld mainittuja tiy-
dentivisti

3. PERUSAJATUKSIA KANSAINVALISISTA
TIEDOKSIANNOISTA

a) Mihin valtioon tiedoksiantopyynto on lihdéssi?

b) Miti sopimusta/asetusta sovelletaan (Suomen lain rinnalla)
A) Pohjoismaat
B) EU-valtiot
C) Haag 1965 -valtiot ja
D) Muut valtiot

¢) Mistd tiedoksiannossa kiytettivit asiakirjat 16ytyvie?
Miten ne tiytetdin, mikili niitd tarvitaan?
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Tarvitaanko muuta kuin tiedoksiannettavat asiakirjat?
- aina ei tarvita muuta kuin ne varsinaiset asiakirjat, jotka an-
netaan tiedoksi
- erityisesti siind tilanteessa, kun kiytetdin muuta kuin posti-
tiedoksiantoa, tarvitaan lisiksi pakolliset lomakkeet ja asia-
kirjapohjat (kansalliset)

d) Kieli- ja kdinnosvaatimukset? Osoitteet?

- lahtokohtaisesti tiedoksiannettavien asiakirjojen kiintimi-
sestd vastaa hakija

- tuomioistuin vastaa oman asiakirjatuotantonsa kiintimi-
sestd (haasteet, kutsut yms.)

- indispositiivisissa riita-asioissa on noudatettu soveltuvin
osin rikosasioiden kiddnngskiytintoad

- Intrassa sivulla Asiakirjapohjat eri kielilli 16ytyy yleisimmin
kidytetyt asiakirjapohjat eri kielilld (englanti, espanja, rans-
ka, ruotsi, saksa, suomi, veniji, viro)

e) Miti reittii asiakirjat lihetetddn?
- postitse suoraan asianomaiselle henkilélle
- toimivaltaiselta viranomaiselta (kirijioikeus) toimivaltai-
selle viranomaiselle
- keskusviranomaisen kautta (ensin Suomen keskusviran-
omaiselle, joka lihettii eteenpiin)
- diplomaattitietd

f) Asiakirjojen valmistelu ja varsinainen lihettiminen

4. POHJOISMAAT

* Pohjoismainen sopimus oikeusavusta tiedoksiannon toimit-
tamisesta ja todistelussa sekd Asetus (Pr 703 ja 704)

* sopimusta sovelletaan myos EU-valtioihin Ruotsiin ja Tans-
kaan

a) Postitiedoksianto
- sopimuksessa ei ole mairiyksid eiki sitd tiydentivissd ase-
tuksessa sd@nnoksid postitiedoksiannosta

107

- kdytinnossd kaikki muut paitsi Norja hyviksyvit suoran
postitiedoksiannon

b) Viranomaisreitti

- tiedoksiantoja vastaanottavien Ruotsin, Norjan, Tanskan ja
Islannin viranomaisten osoitetiedot l6ytyvit Intrasta

- tiedoksiantopyynndéksi riittdd vapaamuotoinen saatekirje

- tiedoksiantopyynto ja sithen liitettdvi asiakirja on laadittava
norjan, ruotsin tai tanskan kielelld

- Intrasta 16ytyy my®ds niin sanottu vihred lomake, jota voi
kiytedd

- Tuomaksesta voi ottaa ruotsinkieliset asiakirjapohjat

- tiedoksi annettavaa asiakirjaa ei tarvitse kidntid, jos se on
perusteltua oikeusturvanikskohdat huomioon ottaen
> esimerkiksi jos vastaaja on Ruotsissa asuva suomenkieli-
nen henkilo

- kidnnoksii ei tarvita mydskdin, jos vastaanottaja ottaa asia-
kirjan vastaan vapaachtoisesti

- haastehakemuksen tehnyt asianosainen vastaa tiedoksian-
topyynndn tekemisestd aiheutuvista kustannuksista seki
kiintimiskustannuksista

¢) Keskusviranomaisen kautta
- mikili tieto tiedoksiannon vastaanottavan henkilon osoit-
teesta puuttuu tai postitiedoksianto epdonnistuu, tiedok-
siantopyyntd voidaan lihettdd myds toisen pohjoismaan
oikeusministerislle

5. EU-VALTIOT

* Neuvoston asetus (EY) N:o 1393/2007 oikeudenkiynti- ja
muiden asiakirjojen tiedoksiannosta jisenvaltioissa siviili- ja
kauppaoikeudellisissa asioissa (Euroopan unionin tiedoksian-
toasetus, PrEU 702)

* soveltamisalaan kuuluvat Alankomaat, Belgia, Bulgaria, Es-
panja, Irlanti, Italia, Itivalta, Kreikka, Kroatia, Kypros, Lat-
via, Liettua, Luxemburg, Malta, Portugali, Puola, Ranska,
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Romania, Saksa, Slovakia, Slovenia, Tsekki, Unkari, Viro ja
Yhdistynyt kuningaskunta

* EU-valtioiden Ruotsin ja Tanskan osalta sovelletaan Pohjois-
maista sopimusta

* kukin jisenvaltio on ilmoittanut komissiolle hyviksyminsi
tiedoksiantotavat
* nimi tiedot, viranomaisten yhteystiedot ja kiytettivit lo-
makkeet sekd lomakkeiden kielivaatimukset l6ytyvit Euroo-
pan oikeusportaalista https://e-justice.europa.cu
* Suomessa lihettdvit viranomaiset ovat oikeudenkiyntiasia-
kirjojen osalta yleiset tuomioistuimet ja muiden kuin oikeu-
denkiyntiasiakirjon tiedoksiannossa haastemiehet
* kirdjioikeudet toimivat oikeusapupyynnén vastaanottavina
viranomaisina
* Suomi hyviksyy postitiedoksiannon ja mys suoran tiedoksi-
annon
- suora tiedoksianto tarkoittaa, ettd henkild, jonka etua oikeu-
denkiynti koskee, lihettdd tiedoksi annettavan asiakirjan
suoraan tiedoksiantovaltion toimivaltaiselle viranomaiselle

a) Postitiedoksianto

- postitiedoksianto on tavallisin ja se on kiytettivissi joskus
ensisijaisena tiedoksiantokeinona ja joskus viranomaisreitin
vaihtoehtona

- postitiedoksiannossa asiakirjat lihetetdin postitse suoraan
vastaanottajalle kirjattuna kirjeend vastaanottotodistusta tai
vastaavaa kiyttien

- erillistd pyyntolomaketta ei tarvita, mutta asiakirjoihin on
liitettdvi tarvittaessa kdinnokset

- kddntamiskustannuksista vastaa asianosainen

- mikaili asiakirjoja ei ole kiinnetty, mukaan on liitettivi alla
kerrottu kieltdytymislomake

- jos postitiedoksianto ei onnistu tai vastaanottajavaltio ei sitd
salli, asiakirjat on lihetettivi viranomaisteitse

b) Viranomaisreitti

- toimivaltaisten viranomaisten osoitetiedot 18ytyvit Euroo-
pan siviilioikeudellisesta Atlaksesta:
s://e-justice.europa.eu
https:// t

109

- tiedoksiannossa tulee kiyttid vakiolomakkeita, jotka 16yty-
vit Euroopan oikeusportaalista otsikolla "Dynaamiset lo-
makkeet” osoitteessa: https://e-justice.europa.ecu

E1.Pyynto asiakirja tiedoksiantamisesta

E2. Vastaanottotodistus

E3. Ilmoitus pyynnén ja asiakirjan palauttamisesta
E4. Ilmoitus pyynnén ja asiakirjan lihettimisesti
edelleen toimivaltaiselle vastaanottavalle viranomai-
selle

E5. Alueellisesti toimivaltaisen vastaanottavan viran-
omaisen lihettiville viranomaiselle osoittama vas-
taanottoilmoitus

E.6. Todistus asiakirjojen tiedoksiannon toimittami-
sesta tai toimittamatta jattdmisestd

E7. Ilmoitus vastaanottajalle oikeudesta kieltdytyd
vastaanottamasta asiakirjaa

- pyyntdlomakkeesta (F.1.) selviid, miten tiedoksianto halu-
taan toimitettavaksi

- pddsddntoisesti tiedoksianto on toimitettava vastaanottavan
valtion lainsdddinnén mukaan

- meille tiedoksiantoon tulevat asiakirjat annetaan siis tiedok-
si Suomen lain mukaisesti (OK 11 luku)

- lahettdjd voi pyytdd muunkinlaista tiedoksiantomenettelyi,
jota noudatetaan, mikili se ei ole Suomen lainsiidinnén
vastaista

- pyyntdlomakkeesta nikyy myds se, halutaanko tiedoksi
annettavasta asiakirjasta toinen kappale palautettavaksi tie-
doksiantotodistuksen kanssa lihettijille

- mahdollisista valokopioista ei kiytinnossi laskutettane

- Suomeen voi lihettidd lomakkeita suomen, ruotsin ja eng-
lannin kielelld tdytettynd

- ulkomaille lihtevien lomakkeiden tiyttdmisessi muut val-
tiot hyviksyvit myos englanninkieliset lomakkeet, mutta
Luxemburg vaatii ranskan- tai saksankieliset lomakkeet

- kunkin jisenvaltion hyviksymit kielet 16ytyvit Oikeuspor-
taalista
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- Oikeusportaalin ohjelma kidintid tiytetyn lomakepohjan
halutulle kielelle: https://e-justice.europa.eu/content_ser-
ving_documents_forms-269-fi.do

- tiedoksiannettavia asiakirjoja ei lihtokohtaisesti tarvitse
kidntid

- kiintdmiskustannuksista vastaa asianosainen

- mikaili asiakirjoja ei ole kiddnnetty, vastaanottaja saa kieltiy-
tyd vastaanottamasta niitd (5 artikla):
a) Suomessa, jos asiakirjoja ei ole kiddnnetty suomeksi tai
ruotsiksi tai
b) niitd ei ole laadittu silld kielelld, jota vastaanottaja ym-
martdd

- my®&s yritykset voivat kieltdytyi niilld perusteilla vastaanot-
tamasta tiedoksiantoa

- kieltdytyminen voi tapahtua heti tiedoksiannon yhteydessi
tai palauttamalla asiakirjat viikon kuluessa haastemiehelle
(8 artikla)

- mikili on kiytetty postitiedoksiantoa eiki asiakirjojen
kidinnoksid ole, tiedoksiantopyyntéén on liitettivd kysei-
nen vakiolomake (E7.) kieltdytymismahdollisuudesta

Erityisesti haastemiehid koskeva osa

- kun haastemies saa kisiinsi EU-tiedoksiannon, ensimmii-
nen tehtivi on lihettdd nopeinta mahdollista lihetystapaa
kiyttien ilmoitus asiakirjojen vastaanottamisesta seitsemin
(7) pdivin kuluessa tiedoksiannon lihettineelle ulkomaan
viranomaiselle (F.2.)

- jos asiakirjoja ei voida antaa tiedoksi sielld, jonne ne ovat
saapuneet ja ne joudutaan palauttamaan lihettijille tai siir-
timdidn muun kirdjioikeuden haastemichelle, kiytetiin

lomakkeita F.3. tai F4.

- tiedoksianto on toimitettava mahdollisimman pian ja joka
tapauksessa kuukauden kuluessa siitd, kun vastaanottava vi-
ranomainen on vastaanottanut asiakirjan (7 artikla)

- tiedoksiantotodistus on laadittava pyynnon lihettineen
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valtion virallisella kielelli tai jollakin sen virallisista kielistd
taikka muulla sellaisella kielelld, jonka pyynnén lihettinyt
jasenvaltio on ilmoittanut voivansa hyviksyi (10 artikla)

1

jos tiedoksiannon vastaanottaja on suomalainen, hinelle
annetaan suomenkielinen tiedoksiantotodistus, joka tulos-
tetaan Oikeusportaalista

- jos asiakirjoista selvii, etti tiedoksiannon vastaanottaja on
esimerkiksi lihettdjivaltion kansalainen, on kiytettivi li-
hettijivaltion kieltd ja tulostettava kahtena kappaleena li-
hettijivaltion kielelle kddnnetty tiedoksiantotodistus

> molemmat tiytetdin lopullisesti tiedoksiannon yhteydes-
sd

- jos tiedoksiannon vastaanottaja on suomenkielinen ja asia-
kirjat on palautettava esimerkiksi ranskalaiselle viranomai-
selle, tdytyy tdyttid kyseinen lomake samanlaisena kahteen
kertaan
> toinen ranskaksi kiinnettyni ja toinen suomeksi ja tulos-
tetaan kumpikin

1

yhteisdjen osalta on hankittava asianomaisen rekisterin ote,
josta voidaan nihdi yhteison edustaja, jolle tiedoksianto
voidaan toimittaa

- haastemichen on edelld todetusti tiedoksiannon yhteydessi

ilmoitettava vastaanottajalle kieltdytymismahdollisuudesta

vakiolomakkeella (F.7.)

tiedoksiantotodistukseen (F.6. kohta 12.3) on merkittivi,

ettd ilmoitus on tehty

- lomake on tulostettava etukiteen ja luovutettava tiedoksi-
annon yhteydessi

1

- jos vastaanottaja kieltdytyy asiakirjojen kielen perusteella,
tisti on ilmoitettava vilittomisti tiedoksiannon lihetti-
neelle viranomaiselle vakiolomakkeella (F.6. Estetodistus)

- pyynnon lahettinyt ulkomaan viranomainen harkitsee jat-
kotoimet
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- kun tiedoksianto on tapahtunut, pyynnén tehneelle viran-
omaiselle lihetetiin tiedoksiantotodistus tai lomake tie-
doksiannon epionnistumisesta (E6.)

- lomakkeelle merkitian tiedoksiantopiivi ja osoite, johon
tiedoksianto toimitettiin

- siini tilanteessa, kun vastaanottajalla on oikeus kieltdytyi
asiakirjojen vastaanottamisesta eiki hin ole ilmoittanut sii-
td tiedoksiannon yhteydessi, hinen lopullista ratkaisuaan
on odotettava viikko
> vasta sitten, kun lomake on valmis lihetettiviksi, voi-
daan merkiti todistuksen laatimispiivi, joka on eri kuin
tiedoksiantopiivi

- tiedoksiantopiivimaird midriytyy vastaanottavan jisenval-
tion lainsididinnén mukaan (9 artikla)

Mahdollinen maksu

- useat valtiot perivit asiakirjojen tiedoksiannosta maksun
- lasku lihetetdin palvelukeskukseen
> tistd on erillinen ohje Intrassa

6. HAAG 1965 -VALTIOT

* Oikeudenkiynti- ja muiden asiakirjojen tiedoksiantoa ulko-
mailla siviili- tai kauppaoikeudellisissa asioissa koskeva yleis-
sopimus, Haag 1965 ja asetus mainitun yleissopimuksen voi-
maansaattamisesta (701/1969, Pr 714)

* sopimuksen piiriin kuuluvat muun muassa Australia, Egyp-

Yhdysvallat

a) Postitiedoksianto
- postitiedoksiantoa voi kiyttdd, mikili kyseinen valtio ei ole
tehnyt varaumaa sopimuksen 10 artiklan a kohtaan
- timin voi tarkistaa Intrassa olevan linkin (alla oleva linkki)
kautta. Linkistd avautuu taulukko, jossa varaumat nikyvit
sarakkeessa "Res/D/N” (Reservations / declarations / noti-
fications)
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heep://www.hcch.net/index_en.php?act

Kun mainitussa sarakkeessa olevaa kirjainta klikkaa,
avautuu nikymi, jossa nikyy tarkemmin kyseisen
valtion tekemit varaumat. Tissd nikymissi on ot-
sikko ”(Click here for the Central Authority desig-
nated by.....”, jota klikkaamalla piisee lukemaan
tarkemmin, mitd 10 artiklaa koskeva varauma pitdd
sisdllddn. Tistd loytyy siis tieto, onko postitiedoksi-
anto sallittu vai ei.

Esimerkiksi

- postitiedoksianto ei ole mahdollinen: Egypti, Kii-
na, Sveitsi, Turkki, Ukraina, Venezuela ja Veniji

- postitiedoksianto on mahdollinen: Australia, Ka-
nada ja Yhdysvallat

- aina postitiedoksianto tai edes sen kokeileminen ei ole tar-
koituksenmukaista, miki on harkittava kussakin tapaukses-
sa erikseen

- mikili postitiedoksianto ei onnistu, tiedoksianto tapahtuu
keskusviranomaisen eli oikeusministerion kautta

- lomakkeita ei kiytetd, mutta asiakirjoihin liitetddn tarvitta-
essa kiinnokset

- vastaanottaja voi kieltdytyd ottamasta vastaan vieraskielistd
asiakirjaa

b) Keskusviranomaisen kautta

- Suomessa keskusviranomaisena oikeusministerio, joka li-
hettdd tiedoksiantopyynnon sopimusvaltion keskusviran-
omaiselle

- vastaus palautetaan suoraan tuomioistuimelle

- oikeusministerion kansainviliseen yksikkoon on lihetetti-
vi kahtena kappaleena: pyyntolomake, tiedoksiannettavat
asiakirjat ja kiddnnékset tarvittaessa sekid maksukuitti (Yh-

dysvallat) tai shekki (Kanada)
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* lomakkeet l6ytyvit Intrasta
- Tiedoksiantopyyntolomake eli Request & Summary (eng-
lanninkielinen)
- Venijille: kolmikielinen lomake “veniji-englanti-ranska”
- Ukrainaan: kolmikielinen lomake “ukraina-englanti-rans-

ka”

useat sopimusvaltiot ovat sopimuksen artiklan 5 nojalla il-

moittaneet vaativansa asiakirjoista kiinnokset

e varauma on tarkistettava (Res/D/N, artikla 5) samalla tavalla
kuin edelli on kerrottu

* hakija / asianosainen vastaa kdinngksistd

Yhdysvalloissa tiedoksiannon suorittaa yksityinen taho
* maksu on suoritettava etukiteen
> kopio tilisiirrosta on liitettiivi tiedoksiannettavien asia-
kirjojen mukaan (ohje Intrassa)
Kanadan kohdalla menettely on samansuuntainen (ohje Int-
rassa)

7. EI SOPIMUSTA, DIPLOMAATTITIE

* sopimusperusta ja valtiot, jotka ovat kyseessi, l6ytyvit Intras-
ta esimerkiksi Kuuba, Vietnam, Thaimaa
- on hyvi tiedostaa ja varautua siihen, ettd kyseessi voi olla
valtioita, joihin tiedoksianto ei lopulta onnistu tai kestdd
kauan
- ulkoasiainministerioén on tihin liittyen sekd myos muu-
toin hyvi olla yhteydessi jo etukiteen

* kuten Intrassa on todettu, yleensi tarvitaan alkuperiiset asia-
kirjat ja niiden viralliset kdinnokset vastaanottavan valtion
kielelle seki vapaamuotoinen pyyntd ulkoasiainministerislle

* asiakirjat lihetetdin kahtena samanlaisena kappaleena ulko-
asiainministerion kirjaamoon

* tiedoksiantotodistus kddnnoksineen on hyvi laittaa mukaan
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* asiakirjoihin liitetddn lisiksi niin sanottu vastavuoroisuuskirje

(I6ytyy Intrasta)

* asiakirjat palautuvat tiedoksiannon tapahduttua tai epionnis-
tuttua

* ulkoasianministerié perii tiedoksiannosta toimitusmaksun
(Intrassa) ja mahdolliset paikalliskulut
* toimitusmaksua ei periti, jos hakijalle on myonnetty oikeus-
apua
> oikeusavusta mainittava saatteessa
e lisitietoa ulkoasianministeridsti

IV KANSAINVALISET TIEDOKSIANNOT SIVIILIASIOISSA












