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1 JOHDANTO

1.1 Lahtékohtia

Rovaniemen hovioikeuspiirin kiridjioikeuk-
sien lainkiyttotoiminnan laadun mittaus- ja
arviointihanke on osa vuonna 1999 aloitettua
laatuhanketta. Laatuhankkeen tavoitteena on
ollut kehittdd tuomioistuinten menettelyiden
ja ratkaisujen arvioitiin soveltuva mittaristo,
jolla onnistuttaisiin luotettavasti mittamaan ja
arvioimaan lainkiyttstoiminnan laatua oikeu-
denkiyntiin eri tavoin osallistuvien toimijoi-
den nikokulmasta.

Lainkdyton  laatumittaristo  valmistui
vuonna 2006 ja se pilotoitiin vuonna 2007.
Vuodesta 2010 lihtien laatuhankkeessa on
korostettu ennen muuta tuomioistuimen tyo-
prosessien yhteniiscimistd ja kehitcdmistd eri
asiaryhmissi. Rovaniemen hovioikeuden laa-
tumittaristossa keskitytdin ennen muuta toi-
minnan mikrotason arviointiin.

Lainkdytttoiminnan laadun mittaus uu-
sittiin vuonna 2013, mikid mahdollistaa vertai-
lun suhteessa aiempaan mittaukseen. Vuoden
2013 laadunmittaukseen on keritty aineistoa

kyselyiden, tuomareiden itsearviointien, asi-
antuntijatydryhmin arvioinnin,
tuinten ilmoitusten seki tilastotietojen avulla.

tuomiois-

Laadunarviointiin on sisillytetty mittaustulos-
ten lisiksi sanallisia arviointeja, joiden kautta
tilanteen kokonaiskuvaan on mahdollisuus
saada lisid nikokulmia. Tulosten kerdimises-
si ja kokoamisessa on hyddynnetty Webro-
pol-jirjestelma.

Vuonna 2013 mittauksessa pyrittiin aki-
voimaan erityisesti asiakasnikokulmaa. Asi-
akkaiden osallistuminen kyselyyn on mer-
kittivissi roolissa tulosten arvioinnissa. On
kuitenkin huomattava, ettei tuomioistuintoi-
minta ole asiakaspalvelutoimintaa sen viralli-
sessa merkityksessidn, silli tuomioistuinten
toiminta perustuu ensisijassa lainsiadintoon
ja sen noudattamiseen. Niin ollen tuomio-
istuinten palvelun laatu muodostuu muun
muassa asiantuntevan ja ammattitaitoisen
henkiléstén toiminnasta.
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Tuomioistuinten lainkdyttdtoimintaa on
arvioitu kuudella osa-alueella, jotka ovat oi-
keudenkdyntimenettely, ratkaisu, oikeuden-
kiyntiin osallistuvien ja yleison kohtelu, ki-
sittelyn joutuisuus, tuomareiden osaaminen
ja ammattitaito, lainkdytén organisoiminen
ja johtaminen. Arviointialueita on mitattu
yhteensi 40 laatukriteerilli. Jokainen niistd
vaikuttaa omalla tavallaan oikeudenkiynnin ja
lainkiyttétoiminnan laatutekijoihin. (Liite 1
Lainkidyttotoiminnan laatumittaristo)

Laatukriteerit antavat arviointinikokul-
man arviointialueille ja niiden miairi vaihte-
lee arviointialueissa. Lisiksi laatukriteerit on
pyritty valitsemaan siten, ettd niiden arviointi
toisi esiin mahdollisimman kattavasti lain-
kiyttotoiminnan laadullisia cekijoici.

Lainkdyton laatumittariston on tarkoitus
toimia kouluttautumisen ja kehictimisen vi-
lineeni. Sen tavoitteena on tuoda ilmi, mistd
lainkdyton laatu muodostuu ja millaisella ta-
solla se kulloisenakin mittausajankohtana on.
Laatumittariston avulla kirdjioikeuksien on
selkeimpi kohdentaa ne toiminnan osa-alueet,
joissa on kehitettiivid ja ne, joissa onnistutaan
hyvin. Laatumittaristo on my6s omiaan lisdi-
méin tietoisuutta toiminnan puutteista eri ni-
koékulmista mitattuna. Kehittimisen kannalta
on oleellista selvittdd, millaista lainkiyton laa-

tu on ennen ollut, millaista se on nyt ja mil-
laiseksi sitd halutaan kehittdd ja minkilaisin
keinoin.

Lainkiyttétoiminnan mittaaminen ja ar-
viointi on pitkdjinteistd tutkimus- ja kehictd-
mistydtd. Tdmin vuoksi lainkiyttdtoiminnan
sinnéllinen ja johdonmukainen mittaami-
nen ja arvioiminen luo hyvit edellytykset pei-
lata lainkdyton laadun mennyttd ja nykyistd
tilaa tavoitetilaan.

Jarjestelmillisen lainkdyttdtoiminnan laa-
dunarvioinnin avulla pyritdin tarjoamaan
lainkiyttétoiminnan asiantundjoille tyovili-
neitd ensinnikin paikantamaan kehittimis- ja
parantamiskohteita ja toiseksi uudistamaan
niitd tarpeita vastaavimmiksi mahdollisuuk-
sien mukaan.

Tissd raportissa esiin nousseiden huomi-
oiden toivotaan herittivin keskustelua niin
tuomioistuinten sisilld kuin ulkopuolellakin.
Oikeudenkiyntiin osallistuvien tarpeet ja
odotukset on mahdollista saada tehokkaim-
min tuomareiden ja asiantuntijoiden tietoi-
suuteen avoimen ja molemmin piin aktiivisen
vuorovaikutuksen avulla. Alkuperiisen tavoit-
teen mukaisesti laatuhankkeella tavoitellaan
my®s jatkossa oikeudenmukaista, joutuisaa ja
kustannustehokasta oikeudenkiyntid.
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1.2 Laatukriteerien pisteytys

Lainkdyton laadunarvioinnissa laacukriteerit
arvioidaan yleensi kuusikohtaisen pisteytyk-
sen ja sitd vastaavan sanallisen arvion avulla.
Kisittelyaikoja
(4.2) lukuun ottamatta kaikista laatukritee-

koskevaa laatukriteerid

Niin ollen arviointialueita ei ole arvioitu eri
painoisiksi suhteessa toisiinsa eikd niitd ole
asetettu tirkeysjirjestykseen. Lisiksi tuomiois-
tuinten ilmoitus on pisteytetty vuoden 2013
laatukyselyssi.

Laatukriteeri 4.a koskee kisittelyiden jou-
tuisuutta. Arvioitavana ovat niin riita-asiat,
yksinkertaiset rikosasiat ja muut kuin yksin-
kertaiset rikosasiat. Siini arviointipisteitd an-
netaan miiritettyjen optimaalisten kisictelyai-
kojen toteutumisen perusteella.

Mittariston kokonaispistemiiri saadaan
laskemalla yhteen kunkin arviointialueen si-
siltdmien laatukriteerien pisteet.

Pisteitd ja niitd vastaavia sanallisia arvioita
annetaan seuraavalla tavalla sen mukaan, mi-
ten arvioijasta laatukriteeri toteutuu. Yleisesti
ottaen tavoitteena jokaisen arviointiosa-alueen
kohdalla voidaan pitii pistemiirii 3.

0 pistetti  Asia ei toteudu lainkaan

(huono)

1 piste Asia toteutuu joiltakin osin
(valttdvi)

2 pistettda  Asia toteutuu tyydyttivisti
(tyydyteivi)

3 pistetti  Asia toteutuu hyvin
(hyvid)

4 pistetti  Asia toteutuu kiitettdvisti
(kiitettdvi)

5 pistetti  Asia toteutuu esimerkillisesti
(esimerkillinen)

10 Johdanto
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1.3 Muutoksia mittauksissa

Laadunmittaus on tehty vuonna 2013 samoil-
la arviointialueilla ja samalla tapaa kuin vuon-
na 2007. Laatuhankkeen toimesta hovioike-
uspiirissi koottiin laatutyéryhmi ja valittin
kustakin virastosta laatusihteereji organisoi-
maan ja ohjaamaan laadunmittausprosesseja.
Vuonna 2007 lainkdyttétoiminnan laa-
Kemijirven, Ke-
Kuusamon, Lapin, Oulun,
Raahen, Rovaniemen seki Ylivieskan kiriji-
oikeudet. Yhdistymisien seurauksena Rova-

dunarviointiin osallistui
mi-Tornion,

niemen hovioikeuspiiri muodostuu nykyiin
neljistd kirdjaoikeudesta: Kemi-Tornion, La-
pin, Oulun sekd Ylivieska-Raahen kirijioi-
keudesta. Lapin, Rovaniemen ja Kemijirven
kirijioikeudet yhdistyivit Lapin kirdjioikeu-
deksi, Oulun ja Kuusamon kirijioikeudet yh-
distyivit Oulun kirdjioikeudeksi ja Ylivieskan
ja Raahen kiridjioikeudet yhdistyivit Ylivies-
ka-Raahen kirijioikeudeksi. Vuonna 2013
lainkdyttotoiminnan laadunarviointi Rovanie-

|4 mainitcuun kirdjioikeuteen.

Vuonna 2013 sidosryhmikyselyyn lisdttiin
uutena ryhmini lupalakimichet syyttijien,
julkisten oikeusavustajien seki asianajajien li-
siksi.

Asianosaisille kohdennettua kyselyd muo-
kattiin hieman kielellisesti selkeimpiin muo-
toon vidrinymmirrysten minimoimiseksi ja
vastaamisen helpottamiseksi. Kysely jaettiin
myds kahteen osaan vastausmiirin lisddmi-
seksi.

Lautamichille ja medialle suunnattuja ky-
selyji laajennettiin kysymysten osalta niin,
ettd ennen yhden kysymyksen laajuiset kyselyt
uudistettiin lautamiesten kohdalla kuuden ja
median kohdalla neljin kysymyksen laajuisik-
si.

Vuoden 2007 arviointiin verraten asian-
tuntijatyryhmin jisenet vaihtuivat yhei lu-
kuun ottamatta. Tyoryhmin tydskentelytapaa
tehostettiin hyddyntimailld Webropolia myos
tissd mittauksessa.

Poiketen vuoden 2007 arvioinnista, vuon-
na 2013 ei tehty arviointikyselyd Rovaniemen
hovioikeuden tuomareille.

LAINKAYTON LAADUN ARVIOINTI TUOMIOISTUIMESSA
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2 KEMI-TORNION KARAJAOIKEUS

Kemi-Tornion kiridjioikeuden toimialueeseen
kuuluvat Kemi, Keminmaa, Kolari, Pello, Ter-
vola, Tornio seki Ylitornio.

Vuonna 2013 Kemi-Tornion kirijioikeudessa
on ollut kuusi kirdjituomaria ja laamanni.

1.1.2013-31.12.2013 Kemi-Tornion kariji-
oikeudessa ratkaistiin yhteensi 6995 siviili-
asiaa.

Taulukossa on esitelty siviiliasioiden kisittely
kisiteelyvileittdin vuonna 2013.

yli 12 kk 9,1-12 kk 6,1-9 kk 4,1-6 kk

3,1-2 kk 2,1-3 kk 1,1-2 kk <=1kk

2% 1% 4% 5%

6 % 18 % 39 % 25 %

1.1.2013-31.12.2013 Kemi-Tornion kiriji-
oikeudessa ratkaistiin yhteensi 901 rikosoi-
keudellista asiaa.

Taulukossa on esitelty rikosoikeudellisten
asioiden Kkisittely kisittelyvileittdin vuonna
2013.

6,1-9 kk

4,1-6 kk

3,1-4 kk

2,1-3 kk

1,1-2 kk

<=1kk

66

154

112

147

208

156
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2.1 Tuomareiden itsearviointi

Vuonna 2013 Kemi-Tornion kirijioikeuden
tuomareille laadittuun itsearviointiin osallistui
kuusi tuomaria ja he arvioivat 35 arviointikri-
teerid. Kemi-Tornion kirijioikeuden tuoma-
reiden itsearviointien keskiarvo laatukriteereil-

le on vuonna 2013 ollut 2,76 pistetti.

Vuonna 2007 Kemi-Tornion kirijioikeuden
tuomareille laadittuun itsearviointiin osallistui
kaksi tuomaria ja he arvioivat 35 laatukritee-

rid. Kemi-Tornion kiridjioikeuden tuomarei-
den itsearviointien keskiarvo laatukriteereille

on vuonna 2007 ollut 3,14 pistetti.

Kemi-Tornion karajaoikeus, tuomarit, 6 vastannutta

1.a) Avoimuus

1.c) Tarkoituksenmukaisuus

1.d) Akt. Pyrkimys Sovintoon

1.e) Prosessinjohto

1.f) Kustannusten kohtuullisuus

1.9) Joustavuus

1.h) Julkisuus

2.a) Oikeuden- ja lainmukaisuus

2.c) Perustelujen avoimuus

2.d) Perustelujen seikkaperdisyys ja johdonmukaisuus
2.e) Perustelujen ymmarrettavyys

2.f) Rakenne ja ulkoasu

2.g) Tuomion julistamisen selkeys

3.a) Ihmisarvon kunnioittaminen

3.b) Neuvonta vireillepanossa ym

3.c) Neuvonta ja opastus istuntopaikalla

3.d) Tiedonanto oikeudenkaynnistd

3.f) Odotustilajarjestelyt

4.a) Optimaaliset kdsittelyajat (riita-asiat)

4.a) Optimaaliset kasittelyajat (yksinkertaiset rikosasiat)
4.a) Optimaaliset késittelyajat (muut kuin yksinkertaiset rikosasiat)
4.b) Asian merkitys as.os. ja prosessin aik. kesto
4.d) Mééraaikojen noudattaminen

5.a) Oman ammattitaidon yll&pitdminen,

5.b) Taydennyskoulutus

5.¢) Kouluttautumisesta sopiminen;

5.f) Osallistuminen

6.a) Organisoinnin ja johtamisen ammattimaisuus
6.b) Asioiden jakamisen asianmukaisuus

6.c) Erityisosaamisen hyddyntédminen;,

6.d) Laajennettujen kokoonpanojen kayttdminen
6.e) Kehityskeskustelut

6.f) Asioiden késittelyn etenemisen seuranta

6.9) Turvallisuus

6.h) Tydn rasittavuus

Annettujen pisteiden keskiarvo
0,0 1,0 2,0 3,0 4,0
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I 2,/
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e ee— .0
I 2,0
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EEeeassesas———— 7
[————————— — ¥
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2,5
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7
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S 2,5
E— 2,
I 2,/
I 2.3
I .0
32
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I 2,0
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EEeeeeeee 0.0
- pm
[
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2.2 Kysely sidosryhmille

Vuonna 2013 Kemi-Tornion kirijioikeuden
sidosryhmille laadittuun  arviointikyselyyn
osallistui 12 henkildd ja he arvioivat 25 laa-
tukriteerid. Kemi-Tornion kirdjioikeuden si-
dosryhmikyselyn arvioinnin keskiarvo laatuk-
riteereille on vuonna 2013 ollut 3,09 pistetta.

Vuonna 2007 sidosryhmille laadittuun ar-
viointikyselyyn osallistui viisi henkildi ja he
arvioivat 25 laatukriteerii. Kemi-Tornion ki-
rijioikeuden sidosryhmikyselyn arvioinnin
keskiarvo laatukriteereille on vuonna 2007
ollut 3,18 pistetti.

Kemi-Tornion karajéoikeus, sidosryhmat, 12 vastannutta

1.a) Avoimuus

1.b) Riippumattomuus ja puolueettomuus
1.c) Tarkoituksenmukaisuus

1.d) Akt. Pyrkimys sovintoon

1.e) Prosessinjohto

1.f) Kustannusten kohtuullisuus

1.9) Joustavuus

1.h) Julkisuus

1.i) Vuorovaikutteisuus

2.b) Perustelujen vakuuttavuus

2.c) Perustelujen avoimuus

2.d) Perustelujen seikkaperdisyys ja johdonmukaisuus
2.e) Perustelujen ymmarrettavyys

2.f) Rakenne ja ulkoasu

2.9) Tuomion julistamisen selkeys

3.a) Ihmisarvon kunnioittaminen

3.b) Neuvonta vireillepanossa ym

3.c) Neuvonta ja opastus istuntopaikalla
3.d) Tiedonanto oikeudenkaynnistd

3.f) Odotustilajarjestelyt

4.b) Asian merkitys as.os. ja prosessin aik. kesto
4.c) Joutuisuuden kokeminen

4.d) Maaréaikojen noudattaminen

5.e) Luottamus tuomarin ammattitaitoon
6.9) Turvallisuus

Annettujen pisteiden keskiarvo
0 1 2 3 4 5

I 3,4
I 3.3
I 3,3
I
I 1
I 2.0
I 3,3
kN
I 3,2
K
I 3.2
I 27
I 1
I 1
I 3,2
I 3,
I 3,2
I 2,0
K
I 2,0
I 2,0
I,/
I 3,
I 3,2
I 2,0
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2.3 Kysely asianosaisille

Vuonna 2013 Kemi-Tornion kirijioikeuden
asianosaisille laadittuun  arviointikyselyyn
osallistui yhdeksin asianosaista ja he arvioivat
20 laatukriteerid. Kemi-Tornion kirdjioikeu-
den asianosaisten arvioinnin keskiarvo laatuk-
riteereille on vuonna 2013 ollut 2,95 pistetta.

Vuonna 2007 asianosaisille laadittuun arvi-
ointikyselyyn osallistui nelji asianosaista ja
he arvioivat 20 laatukriteerii. Kemi-Tornion
kidrijioikeuden asianosaisten arvioinnin kes-
kiarvo laatukriteereille on vuonna 2007 ollut
2,16 pistetti.

Kemi-Tornion kérajéoikeus, asianosaiset, 9 vastannutta

1.a) Avoimuus

1.b) Riippumattomuus ja puolueettomuus
1.c) Tarkoituksenmukaisuus

1.d) Akt. Pyrkimys Sovintoon

1.e) Prosessinjohto

2.b) Perustelujen vakuuttavuus

2.c) Perustelujen avoimuus

2.d) Perustelujen seikkaperdisyys ja johdonmukaisuus
2.9) Tuomion julistamisen selkeys

2.e) Perustelujen ymmdrrettavyys

2.f) Rakenne ja ulkoasu

3.a) Ihmisarvon kunnioittaminen

3.c) Neuvonta ja opastus istuntopaikalla
3.b) Neuvonta vireillepanossa ym

3.d) Tiedonanto oikeudenkdynnistd

3.f) Odotustilajérjestelyt

4.c) Joutuisuuden kokeminen

4.d) Méardaikojen noudattaminen

5.e) Luottamus tuomarin ammattitaitoon

6.g) Turvallisuus

Annettujen pisteiden keskiarvo
00 0510 1520 2530 3504 45 50
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2.4 Kysely lautamiehille

Vuonna 2013 Kemi-Tornion kirijioikeuden
lautamiehille laadittuun
osallistui 27 lautamiesti ja he arvioivat kuutta

arviointikyselyyn

arviointikriteerii. Kemi-Tornion kirijioikeu-
den lautamiesten arvioinnin keskiarvo laatuk-
riteereille on vuonna 2013 ollut 3,46 pistetta.

Vuonna 2007 lautamiehet arvioivat laatuk-
riteerid 3.a). Kemi-Tornion kirijioikeuden
lautamiesten arvioinnin keskiarvo on ollut 3,6
pistettd. Vastanneiden lukumiiri ei ole ollut
enii selvitettivissi.

Kemi-Tornion kérajéoikeus, lautamiehet, 27 vastannutta

Annettujen pisteiden keskiarvo
1.a) Avoimuus
1.b) Riippumattomuus ja puolueettomuus
2.9) Tuomion julistamisen selkeys
3.2) Ihmisarvon kunnioittaminen
5.e) Luottamus tuomarin ammattitaitoon

6.9) Turvallisuus

0 2 4

3,3

3,7

3,5

3,9

35

~n I
©
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2.5 Kysely median edustajille

Vuonna 2013 Kemi-Tornion kiridjioikeuden Vuonna 2007 medialle suunnattuun yhteen
kohdalla medialle laadittuun arviointikyselyyn  kysymykseen saadut vastaukset eivit ole koh-
osallistui nelji vastaajaa ja arviointi kohdistui  dennettavissa kirdjioikeuskohtaisesti.
keskiarvo laatukriteereille on vuonna 2013 ol-

lut 2,94 pistetti.

Kemi-Tornion kéaréjaoikeus, media, 4 vastannutta

w
o~

Annettujen pisteiden keskiarvo 0 1 2

2.e) Perustelujen ymmdrrettavyys - 2,2

2.f) Rakenne ja ulkoasu

3.e) Tiedottaminen (media) _ 35
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2.6 Ratkaisujen arviointi

Vuonna 2013 Kemi-Tornion kirijioikeudes-
sa oli arvioitavana kolme rikosasian ratkaisua
ja kolme riita-asian ratkaisua. Seki rikos- ettd
riita-asioiden ratkaisujen arvioindin osallistui
kuusi henkild. Kemi-Tornion kirijioikeu-
den rikos- ja riita-asioiden ratkaisuja koskevan
arvioinnin kokonaiskeskiarvo laatukriteereille
on vuonna 2013 ollut 3,07 pistetti.

Kemi-Tornion ratkaisujen arviointia koske-
vassa kaaviossa on rikostuomioissa yksi testi-
vastaus, jossa on annettu 2 pistettd jokaiseen
arvioitavan laatukriteerille. Lisiksi rikostuo-

mioissa on yksi ylimiiriinen vastaus ja rii-
tatuomioissa kaksi ylimiiriistd tyoryhmin
jisenen kirjaamaa vastausta, joita ei pystytd
erittelemiin eiki siksi poistamaankaan. Poik-
keamat eivit vaikuta olennaisesti mittaustu-
lokseen, mutta ne osittain heikentivit johto-
pidtosten tekemisti.

Vuonna 2007 asiantuntijatydryhmi arvioi
kahden rikosasian ja kahden riita-asian ratkai-
sua. Niitd neljid ratkaisua koskevien laatuk-
riteerien kokonaiskeskiarvo on vuonna 2007
ollut 2,90 pistettd.

Kemi-Tornion karéjéaoikeus,ratkaisun arviointi

2.c) Perustelujen avoimuus

2.d) Perustelujen seikkaperdisyys ja johdonmukaisuus

2.e) Perustelujen ymmarrettévyys

2.f) Rakenne ja ulkoasu

2

o

26 27 28 30 31 32 33 34

2.c) Perustelujen 2.d) Perustelujen 2.e) Perustelujen 2.f) Rakenne ja
avoimuus seikkaperdisyys ja ymmarrettavyys ulkoasu
johdonmukaisuus
Riita: (N=20) 33 3,3 3.1 3,2
Rikos: (N=20) 3 2,9 2,8
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2.7 Kokonaiskeskiarvo kaikille laatukriteereille

Vuonna 2013 Kemi-Tornion kiridjioikeuden Vuonna 2007 Kemi-Tornion kirijioikeuden
kokonaiskeskiarvo kaikille laatukriteereille on  kokonaiskeskiarvo kaikille laatukriteereille on
ollut 3,19 pistetti. ollut 2,82 pistettd.

Kemi-Tornion kéréjaoikeus vuonna 2013

1.2) Avoimuus e 3, 3
1.b) Riippumattomuus ja puolueettomuus . 3,6
1.c) Tarkoituksenmukaisuus I —— 3, 1
1.d) Akt. Pyrkimys Sovintoon I —— O
1.e) Prosessinjohto I SSSSS—— 0
1.f) Kustannusten kohtuullisuus I — — )
1.g) Joustavuus I 3
1.h) Julkisuus ST 3,2
1.i) Vuorovaikutteisuus e 3,2
2.2) Oikeuden- ja lainmukaisuus N 3,2
2.b) Perustelujen vakuuttavuus N 3
2.c) Perustelujen avoimuus S )
2.d) Perustelujen seikkaperdisyys ja johdonmukaisuus I esssssss——— 0
2.e) Perustelujen ymmarrettdvyys e ssssssssssssssssss—— 2 O
2.f) Rakenne ja ulkoast TS )
2.9) Tuomion julistamisen selkeys I 3,3
3.a) Ihmisarvon kunnioittaminen I —— .,
3.b) Neuvonta virgillepanossa ym e ——— 3, |
3.c) Neuvonta ja opastus istuntopaikalla S — ———————— O
3.d) Tiedonanto oikeudenkaynnistd I — — T —— 3, 1
3.e) Tiedottaminen (media) I — ———— 3,5
3.f) Odotustilajérjestelyt T — ————— ? (
4.a) Optimaaliset kasittelyajat (riita-asiat) ST  — S——— 5
4.3) Optimaaliset kdsittelyajat (yksinkertaiset rikosasiat) S ———— 1,7
4.a) Optimaaliset késittelyajat (muut kuin yksinkertaiset rikosasiat) S — ———— 2,2
4.b) Asian merkitys as.os. ja prosessin aik. kesto S ——————————————
4.c) Joutuisuuden kokeminen T 0,/
4.d) Maéré&aikojen noudattaminen  EEE— ——————— 3
5.a) Oman ammattitaidon ylldpitdminen  E — —————
5.b) Téydennyskoulutus — E———————————— 3
5.c) Kouluttautumisesta sopiminen e — ——
5.e) Luottamus tuomarin ammattitaitoon S — ———— 4
5.f) Osallistumingn  E—— S 30
6.a) Organisoinnin ja johtamisen ammattimaisuus |  ———— 3,2
6.b) Asioiden jakamisen asianmukaisuus — EE——— E— 3,2
6.c) Erityisosaamisen hyddyntdminen e ——ssss—— 2,2
6.d) Laajennettujen kokoonpanojen kdyttaminen ————-———s— 2
6.e) Kehityskeskustelut e — ———
6.f) Asioiden késittelyn etenemisen seuranta S 0
6.g) Turvallisuus  —  — , ]
6.h) Ty6n rasittavuus e —  ——— 0,3
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2.8 Havaintoja Kemi-Tornion karajdoikeuden tuloksista

2.8.1 Tuomareiden itsearviointi

Vuonna 2013 Kemi-Tornion kirijioikeuden
tuomareiden itsearvioinnin kaikkien laatuk-
riteerien kokonaisarvo on ollut 2,76 pistetti.
Kyselyyn osallistui kuusi henkili.

1. ¢) prosessijohto:

Vuonna 2007 tuomareiden itsearvioinnin
kaikkien laatukriteerien kokonaiskeskiarvo on
ollut 3,14 pistettd. Kyselyyn osallistui kuusi
henkil64.

vuonna 2007 kokonaiskeskiarvo oli
4 pistettd

2. f) rakenne ja ulkoasu:

vuonna 2013 kokonaiskeskiarvo oli
2,87 pistetti

vuonna 2007 kokonaiskeskiarvo oli
4,5 pistettd

vuonna 2013 kokonaiskeskiarvo oli
2,8 pistetti

4. a) Optimaaliset kiisittelyajat (yksinkertaiset rikosasiat):

vuonna 2007 kokonaiskeskiarvo oli
2,5 pistettd

vuonna 2013 kokonaiskeskiarvo oli
1,7 pistettid

4. a) Optimaaliset kisittelyajar (muut kuin yksinkertaiset rikosasiaz):

vuonna 2007 kokonaiskeskiarvo oli
3 pistettd

6. ¢) Kehityskeskustelu:

vuonna 2013 kokonaiskeskiarvo oli
2,2 pistetti

vuonna 2007 kokonaiskeskiarvo oli
1 piste

vuonna 2013 kokonaiskeskiarvo oli
2,7 pistettd
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2.8.2 Sidosryhmien arviointi
Vuonna 2013 sidosryhmien arvioinnin kaik-

kien laatukriteerien kokonaiskeskiarvo oli
3,09 pistettd. Vastanneita oli 12 henkil6i.

1. ¢) prosessinjohto:

Vuonna 2007 sidosryhmien arvioinnin
kaikkien laatukriteerien kokonaiskeskiarvo oli
3,18 pistettd. Vastanneita oli viisi henkilsa.

vuonna 2007 kokonaiskeskiarvo oli
2,4 pistetti

1. i) vuorovaikutteisuus

vuonna 2013 kokonaiskeskiarvo oli
3,1 pistettd

vuonna 2007 kokonaiskeskiarvo oli
4 pistettd

2.8.3 Asianosaisten arviointi

Vuonna 2013 sidosryhmien arviointien kaik-
kien laatukriteerien kokonaiskeskiarvo oli
2,95 pistettd. Vastanneita oli yhdeksin hen-
kiloa.

2. f) rakenne ja ulkoasu:

vuonna 2013 kokonaiskeskiarvo oli
3,2 pistettd

Vuonna 2007 sidosryhmien arviointien
kaikkien laatukriteerien kokonaiskeskiarvo oli
2,16 pistettd. Vastanneita oli nelji henkilsa.

vuonna 2007 kokonaiskeskiarvo oli
3,5 pistetti

3. b) neuvonta ja vireillepano:

vuonna 2013 kokonaiskeskiarvo oli
2,6 pistettd

vuonna 2007 kokonaiskeskiarvo oli
1,5 pistettd

3. d) tiedonanto oikeudenkiynnisti:

vuonna 2013 kokonaiskeskiarvo oli
3 pistetti

vuonna 2007 kokonaiskeskiarvo oli
1,4 pistetti

vuonna 2013 kokonaiskeskiarvo oli
3 pistettd

LAINKAYTON LAADUN ARVIOINTI TUOMIOISTUIMESSA
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3. f) odotustilajiirjestelyt:

vuonna 2007 kokonaiskeskiarvo oli
1,5 pistettid

4. ¢) joutuisuuden kokeminen:

vuonna 2013 kokonaiskeskiarvo oli
2,6 pistettd

vuonna 2007 kokonaiskeskiarvo oli
1,5 pistetti

Vertaa tuomareiden itsearviointiin:

vuonna 2013 kokonaiskeskiarvo oli
2,8 pistetti

4. a) Optimaaliset kiisittelyajat (yksinkertaiset rikosasiaz):

vuonna 2007 kokonaiskeskiarvo oli
2,5 pistettd

vuonna 2013 kokonaiskeskiarvo oli
1,7 pistettd

4. a) Optimaaliset kisittelyajar (muut kuin yksinkertaiset rikosasiaz):

vuonna 2007 kokonaiskeskiarvo oli
3 pistettd

6. g) turvallisuus:

vuonna 2013 kokonaiskeskiarvo oli
2,2 pistettd

vuonna 2007 kokonaiskeskiarvo oli
1,5 pistettd

vuonna 2013 kokonaiskeskiarvo oli
2,7 pistettid
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2.8.4 Lautamiesten ja median arvioinnit

Vuonna 2013 laatukyselyyn lautamichille
vastasi 27 lautamiestd ja arviointien kaikkien
laatukriteerien kokonaiskeskiarvo oli 3,46 pis-
tettd.

Vuonna 2013 laatukyselyyn medialle vas-
tasi nelji vastaajaa ja arviointien kaikkien laa-
tukriteerien kokonaiskeskiarvo oli 2,94 pistet-
td.

Vuonna 2007 Kemi-Tornion kirijioikeu-
dessa ei saatu arviointituloksia lautamies- ja
media-arvioinneista.

2.8.5 Ratkaisujen arviointi

Vuonna 2013 Kemi-Tornion kiridjioikeuden
asiantuntijatydryhmin ratkaisujen arvioinnin
kaikkien
oli 3,07 pistettd. Arvioitavana oli kolme riko-
sasian ja kolme riita-asian ratkaisua ja niiden

laatukriteerien kokonaiskeskiarvo

arviointiin osallistui kuusi henkil4.

Vuonna 2007 Kemi-Tornion kirijioikeu-
den asiantuntijatyéryhmin ratkaisujen arvi-
oinnin kaikkien laatukriteerien kokonaiskes-
kiarvo oli 2,90 pistettd. Arvioitavana oli kaksi
rikosasian ja kaksi riita-asian ratkaisua.

2.8.6 Yhteenveto

Vuonna 2013 Kemi-Tornion kirijioikeuden
osalta kaikkien laatukriteerien kokonaiskeski-
arvo oli 3,19 pistetti.

Vuonna 2007 Kemi-Tornion kirijioikeu-
den osalta kaikkien laatukriteerien kokonais-
keskiarvo oli 2,82 pistetti.

Kehittimiskohteita:

4. a) optimaaliset kiisittelyajar (yksinkertaiset
rikosasiat):

vuonna 2013 pisteiden kokonaiskeskiarvo oli
1,7 pistettd (2007: 2,5 pistettd)

4. a) optimaaliset kiisittelyajat (muut kuin
yksinkertaiset rikosasiat):

vuonna 2013 pisteiden kokonaiskeskiarvo oli
2,2 pistettd (2007: 3 pistettd)

5. ¢) kouluttautumisesta sopiminen.:
vuonna 2013 pisteiden kokonaiskeskiarvo oli
2 pistettd (2007: 1,5 pistettd)

5. d) tiydennyskoulutus:
vuonna 2013 pisteiden kokonaiskeskiarvo oli
2,3 pistettd (2007: 3 pistettd)

6. d) laajennettujen kokoonpanojen kiyttimi-
nen:

vuonna 2013 pisteiden kokonaiskeskiarvo oli
2 pistettd (2007: 2 pistetti)

6. h) tyon rasittavuus:
vuonna 2013 pisteiden kokonaiskeskiarvo oli
2,3 pistettd (vuonna 2007: 2 pistetti)
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3 LAPIN KARAJAOIKEUS

Lapin kiridjioikeuden toimialueeseen kuu-
luvat Kemijirven ja Rovaniemen kaupungit
sekd Enontekion, Inarin, Kittilin, Muonion,
Pelkosenniemen, Posion, Ranuan, Sallan, Sa-
vukosken, Sodankylin ja Utsjoen kunnat.

Vuonna 2007 lainkdyttdtoiminnan laadunar-
viointiin osallistcuneet Lapin, Rovaniemen
ja Kemijirven kirijioikeudet olivat vuoteen
2013 mennessi yhdistyneet Lapin kirijioi-
keudeksi.

Vuonna 2013 Lapin kirijioikeudessa on ollut
11 kidrdjituomaria, laamanni, maaoikeusin-
sindori sekid kirijaviskaali.

1.1.2013-31.12.2013 Lapin kirijioikeudessa
ratkaistiin yhteensi 10578 siviiliasiaa.

Taulukossa on esitelty siviiliasioiden kisittely
kisiteelyvileitedin vuonna 2013.

yli 12 kk 9,1-12 kk 6,1-9 kk 4,1-6 kk

3,1-2 kk 2,1-3 kk 1,1-2 kk <=1 kk

3% 1% 3% 4 %

6 % 15 % 43 % 24 %

1.1.2013-31.12.2013 Lapin kirijioikeudessa
ratkaistiin yhteensi 1517 rikosoikeudellista
asiaa.

Taulukossa on esitelty rikosoikeudellisten
asioiden kisittely kisittelyvileittdin vuonna
2013.

6,1-9 kk 4,1-6 kk 3,1-4 kk

2,1-3 kk 1,1-2 kk <=1kk

131 168 145

259 395 250
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3.1 Tuomareiden itsearviointi

Vuonna 2013 Lapin kirijioikeuden tuoma-
reille laadittuun itsearviointiin osallistui kuu-
si tuomaria ja he arvioivat 35 laatukriteerii.
Lapin kirdjioikeuden tuomareiden itsearvi-
oinnin keskiarvo laatukriteereille on vuonna

2013 ollut 2,50 pistetti.

Vuonna 2007 Kemijirven kirijioikeuden
tuomareille laadittuun itsearviointiin osallis-

tui kaksi tuomaria ja itsearvioinnin keskiarvo
laatukriteereille on vuonna 2007 ollut 3,14

pistetti.

Lapin kérdjaoikeus, tuomarit, 6 vastannutta

1.a) Avoimuus

1.c) Tarkoituksenmukaisuus

1.d) Akt. Pyrkimys Sovintoon

1.e) Prosessinjohto

1.f) Kustannusten kohtuullisuus

1.g) Joustavuus

1.h) Julkisuus

2.a) Oikeuden- ja lainmukaisuus

2.c) Perustelujen avoimuus

2.d) Perustelujen seikkaperdisyys ja johdonmukaisuus
2.e) Perustelujen ymmarrettavyys

2.f) Rakenne ja ulkoasu

2.9) Tuomion julistamisen selkeys

3.2) Ihmisarvon kunnioittaminen

3.b) Neuvonta vireillepanossa ym

3.c) Neuvonta ja opastus istuntopaikalla

3.d) Tiedonanto oikeudenkdynnisté

3.f) Odotustilajarjestelyt

4.a) Optimaaliset késittelyajat (riita-asiat)

4.a) Optimaaliset kdsittelyajat (yksinkertaiset rikosasiat)
4.a) Optimaaliset késittelyajat (muut kuin yksinkertaiset rikosasiat)
4.b) Asian merkitys as.0s. ja prosessin aik. kesto
4.d) Médraaikojen noudattaminen

5.a) Oman ammattitaidon ylldpitdéminen

5.b) Taydennyskoulutus

5.¢) Kouluttautumisesta sopiminen

5.f) Osallistuminen

6.a) Organisoinnin ja johtamisen ammattimaisuus
6.b) Asioiden jakamisen asianmukaisuus

6.c) Erityisosaamisen hyddyntaminen

6.d) Laajennettujen kokoonpanojen kdyttdminen
6.e) Kehityskeskustelut

6.f) Asioiden kdsittelyn etenemisen seuranta

6.9) Turvallisuus

6.h) Tyon rasittavuus

Annettujen pisteiden keskiarvo
0,0 1,0 2,0 3,0 4,0
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Vuonna 2007 Rovaniemen kirijioikeuden
tuomareille laadittuun itsearviointiin osallistui
seitsemin tuomaria ja itsearvioinnin keskiarvo
on vuonna 2007 ollut 2,65 pistetti.

3.2 Kysely sidosryhmille

Vuonna 2007 Lapin kirdjioikeuden tuoma-
reille laadittuun itsearviointiin osallistui nelji
tuomaria ja itsearvioinnin keskiarvo laatukri-
teereille on vuonna 2007 ollut 2,10 pistetti.

Vuonna 2013 Lapin kirijioikeuden sidosryh-
mille laadittuun arviointikyselyyn osallistui 26
henkil54 ja he arvioivat 25 laatukriteerid. La-
pin kirijioikeuden sidosryhmien arvioinnin
keskiarvo laatukriteereille on vuonna 2013
ollut 2,83 pistetti.

Vuonna 2007 Kemijirven kirijioikeudesta ei
saatu kerittyi sidosryhmiarviointeja.

Vuonna 2007 Rovaniemen kiridjioikeuden
sidosryhmille arviointikyselyyn
osallistui kuusi vastaajaa ja arvioivat 25 laatuk-
riteerid Rovaniemen kirijioikeuden sidosryh-

laadittuun
mien arvioinnin keskiarvo laatukriteereille on
vuonna 2007 ollut 2,99 pistetti.

Vuonna 2007 Lapin kiridjioikeudesta ei saatu
keritty sidosryhmiarviointeja.

Lapin karajaoikeus, sidosryhmét, 26 vastannutta

1.a) Avoimuus

1.b) Riippumattomuus ja puolueettomuus
1.c) Tarkoituksenmukaisuus

1.d) Akt. Pyrkimys sovintoon

1.e) Prosessinjohto

1.f) Kustannusten kohtuullisuus

1.g) Joustavuus

1.h) Julkisuus

1.i) Vuorovaikutteisuus

2.b) Perustelujen vakuuttavuus

2.c) Perustelujen avoimuus

2.d) Perustelujen seikkaperdisyys ja johdonmukaisuus
2.e) Perustelujen ymmarrettavyys

2.f) Rakenne ja ulkoasu

2.9) Tuomion julistamisen selkeys

3.a) Ihmisarvon kunnioittaminen

3.b) Neuvonta vireillepanossa ym

3.c) Neuvonta ja opastus istuntopaikalla
3.d) Tiedonanto oikeudenkdynnistéd

3.f) Odotustilajdrjestelyt

4.b) Asian merkitys as.0s. ja prosessin aik. kesto
4.c) Joutuisuuden kokeminen

4.d) Médardaikojen noudattaminen

5.e) Luottamus tuomarin ammattitaitoon
6.9) Turvallisuus

Annettujen pisteiden keskiarvo
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3.3 Kysely asianosaisille

Vuonna 2013 Lapin kirijioikeuden asianosai-
sille laadittuun arviointikyselyyn osallistui 12
asianosaista ja he arvioivat 20 laatukriteerii.
Lapin kirijioikeuden asianosaisten arvioinnin
keskiarvo laatukriteereille on vuonna 2013 ol-
lut 3,27 pistetti.

Vuonna 2007 Kemijirven kirijioikeudesta ei
saatu kerittyi asianosaisarviointeja.

Vuonna 2007 Rovaniemen kirijioikeuden
asianosaisille  laadittuun  arviointikyselyyn
osallistui viisi asianosaista ja he arvioivat 20
laatukriteerid. Rovaniemen kirijioikeuden
asianosaisten arvioinnin keskiarvo laatukritee-
reille on vuonna 2007 ollut 2,86 pistetti.

Vuonna 2007 Lapin kirijioikeuden asianosai-
sille laadittuun  arviointikyselyyn osallistui
kaksi asianosaista ja he arvioivat 20 laatukri-
teerid. Lapin kirijioikeuden asianosaisten ar-
vioinnin keskiarvo laatukriteereille on vuonna
2007 ollut 3,18 pistetti.

Lapin kérdjaoikeus, asianosaiset, 12 vastannutta

1.a) Avoimuus

1.b) Riippumattomuus ja puolueettomuus
1.c) Tarkoituksenmukaisuus

1.d) Akt. Pyrkimys Sovintoon

1.e) Prosessinjohto

2.b) Perustelujen vakuuttavuus

2.c) Perustelujen avoimuus

2.d) Perustelujen seikkaperdisyys ja johdonmukaisuus
2.9) Tuomion julistamisen selkeys

2.e) Perustelujen ymmarrettavyys

2.f) Rakenne ja ulkoasu

3.a) Ihmisarvon kunnioittaminen

3.c) Neuvonta ja opastus istuntopaikalla
3.b) Neuvonta vireillepanossa ym

3.d) Tiedonanto oikeudenkaynnistd

3.f) Odotustilajarjestelyt

4.c) Joutuisuuden kokeminen

4.d) Méardaikojen noudattaminen

5.e) Luottamus tuomarin ammattitaitoon

6.9) Turvallisuus

Annettujen pisteiden keskiarvo
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3.4 Kysely lautamiehille

Vuonna 2013 Lapin kirijioikeuden lautamie-
hille laadittuun arviointikyselyyn osallistui 29
lautamiesti ja he arvioivat kuutta laatukritee-
rid. Lapin kirdjioikeuden lautamiesten arvi-
oinnin keskiarvo laatukriteereille on vuonna

2013 ollut 3,72 pistettd.

Vuonna 2007 lautamiehet arvioivat laatukri-
teerid 3.a). Lautamiesten arvioinnin keskiar-
vot ovat olleet: Kemijirven kirijioikeus 4,4
pistettd, Rovaniemen kirijioikeus 3,4 pistettd
ja Lapin kirijioikeus 3,3 pistettd. Vastannei-
den lukumiiri ei ole ollut enii selvitettivissi.

Lapin kérdjaoikeus, lautamiehet, 29 vastannutta

Annettujen pisteiden keskiarvo 0 1 2 3

1.a) Avoimuus

1.b) Riippumattomuus ja puolueettomuus
2.9) Tuomion julistamisen selkeys

3.a) Ihmisarvon kunnioittaminen

5.e) Luottamus tuomarin ammattitaitoon

6.9) Turvallisuus

o
(2]
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3.5 Kysely median edustajille

Vuonna 2013 Lapin kirdjioikeuden medialle Vuonna 2007 medialle suunnattuun yhteen
laadittuun arviointikyselyyn osallistui yhdek- kysymykseen saadut vastaukset eivit ole koh-
sin vastaajaa ja he arvioivat neljii laatukritee-  dennettavissa kirijioikeuskohtaisesti.

rid. Median arvioinnin keskiarvo laatukritee-

reille on vuonna 2013 ollut 2,92 pistetti.

Lapin kérdjaoikeus, media, 9 vastannutta

w
S
(3,1

Annettujen pisteiden keskiarvo 0 1 2

1.h) Julkisuus _ 3.1
2.e) Perustelujen ymmdrrettavyys - 2,7
2.f) Rakenne ja ulkoasu _ 3

3.e) Tiedottaminen (media)
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3.6 Ratkaisujen arviointi

Asiantuntijatydryhmi arvioi vuonna 2013 La-
pin kirijioikeuden kolme rikosasian ratkaisua
ja kolme riita-asian ratkaisua. Sekd rikos- ettd
riita-asioiden ratkaisujen arvioindin osallistui
kuusi henkilsa. Lapin kirijioikeuden rikos- ja
riita-asioiden ratkaisuja koskevan arvioinnin
kokonaiskeskiarvo laatukriteereille on vuonna
2013 ollut 2,78 pistett.

Vuonna 2007 Kemijirven kirijioikeudessa
asiantuntijatydryhmi arvioi kahta rikosasian
ratkaisua ja kahta riita-asian ratkaisua. Asi-
antuntijatydryhmin kaikkia neljad rackaisua
koskevan arvioinnin kokonaiskeskiarvo on
vuonna 2007 ollut 2,55 pistetti.

Vuonna 2007 Rovaniemen kirijioikeudessa
asiantuntijatydryhmi arvioi kahta rikosasian
ratkaisua ja kahta riita-asian ratkaisua. Asi-
antuntijatydryhmin kaikkia neljid rackaisua
koskevan arvioinnin kokonaiskeskiarvo on
vuonna 2007 ollut 3,01 pistettd.

Vuonna 2007 Lapin kirdjioikeudessa asi-
antuntijatydryhmi arvioi kahta rikosasian
ratkaisua ja kahta riita-asian ratkaisua. Asi-
antuntijatydryhmin kaikkia neljid ratkaisua
koskevan arvioinnin kokonaiskeskiarvo on
vuonna 2007 ollut 3,24 pistetti.

Lapin kéarajaoikeus,ratkaisun arviointi

2.c) Perustelujen avoimuus

2.d) Perustelujen seikkaperdisyys ja johdonmukaisuus

2.e) Perustelujen ymmdrrettavyys

2.f) Rakenne ja ulkoasu

0 05 1 15 2 2,5 3 35
2.c) Perustelujen 2.d) Perustelujen 2.e) Perustelujen 2.f) Rakenne ja
avoimuus seikkaperdisyys ja ymmarrettavyys ulkoasu
johdonmukaisuus
Riita: (N=18) 3,1 31 31 2,5
Rikos: (N=18) 2,4 2,6 2,9 2,6
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3.7 Kokonaiskeskiarvo kaikille laatukriteereille

Vuonna 2013 Lapin kiridjioikeuden koko-
naiskeskiarvo kaikille laatukriteereille on ollut
3,07 pistetti.

Vuonna 2007 Rovaniemen kirijioikeuden
kokonaiskeskiarvo kaikille laatukriteereille on
ollut 2,83 pistetti.

Vuonna 2007 Lapin kirijioikeuden koko-
naiskeskiarvo kaikille laatukriteereille on ollut
2,48 pistettd.

Lapin kérdjaoikeus vuonna 2013

1.a) Avoimuus

1.b) Riippumattomuus ja puolueettomuus

1.c) Tarkoituksenmukaisuus

1.d) Akt. Pyrkimys Sovintoon

1.e) Prosessinjohto

1.f) Kustannusten kohtuullisuus

1.g) Joustavuus

1.h) Julkisuus

1.i) Vuorovaikutteisuus

2.a) Oikeuden- ja lainmukaisuus

2.b) Perustelujen vakuuttavuus

2.c) Perustelujen avoimuus

2.d) Perustelujen seikkaperdisyys ja johdonmukaisuus
2.e) Perustelujen ymmarrettavyys

2.f) Rakenne ja ulkoasu

2.g) Tuomion julistamisen selkeys

3.a) Ihmisarvon kunnioittaminen

3.b) Neuvonta vireillepanossa ym

3.c) Neuvonta ja opastus istuntopaikalla

3.d) Tiedonanto oikeudenkdynnista

3.e) Tiedottaminen (media)

3.f) Odotustilajérjestelyt

4.a) Optimaaliset késittelyajat (riita-asiat)

4.a) Optimaaliset kasittelyajat (yksinkertaiset rikosasiat)
4.a) Optimaaliset kasittelyajat (muut kuin yksinkertaiset rikosasiat)
4.b) Asian merkitys as.0s. ja prosessin aik. kesto
4.c) Joutuisuuden kokeminen

4.d) Médaraaikojen noudattaminen

5.a) Oman ammattitaidon ylldpitdminen

5.b) Tdydennyskoulutus

5.¢) Kouluttautumisesta sopiminen

5.e) Luottamus tuomarin ammattitaitoon

5.f) Osallistuminen

6.a) Organisoinnin ja johtamisen ammattimaisuus
6.b) Asioiden jakamisen asianmukaisuus

6.c) Erityisosaamisen hy6dyntdminen

6.d) Laajennettujen kokoonpanojen kdyttdminen
6.e) Kehityskeskustelut

6.f) Asioiden kdsittelyn etenemisen seuranta
6.g) Turvallisuus

6.h) Tyon rasittavuus
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3.8 Havaintoja Lapin karajaoikeuden tuloksista

3.8.1 Tuomareiden itsearviointi

Vuonna 2013 Lapin kirdjioikeuden tuoma-
reiden itsearvioinnin kaikkien laatukriteerien
kokonaiskeskiarvo oli 2,50 pistettd. Vastan-
neita oli kuusi henkil3.

Vuonna 2007 Kemijirven kirijioikeuden
tuomareiden itsearvioinnin kaikkien laatuk-
riteerien kokonaiskeskiarvo oli 3,14 pistetti.
Vastanneita oli kaksi henkil6i.

2. ¢) perustelujen avoimuus:

Vuonna 2007 Rovaniemen kirijioikeuden
tuomareiden itsearvioinnin kaikkien laatukri-
teerien kokonaiskeskiarvo oli 2,65 pistetti.
Vastanneita oli seitsemin henkiloi.

Vuonna 2007 tuomareiden itsearvioinnin
kaikkien laatukriteerien kokonaiskeskiarvo oli
2,10 pistettd. Vastanneita oli kaksi henkili.

vuonna 2013 Lapin kiridjioikeuden kokonaiskeskiarvo oli 2,7 pistettd
vuonna 2007 Kemijirven kirijioikeuden kokonaiskeskiarvo oli 3,5 pistetti
vuonna 2007 Rovaniemen kiridjioikeuden kokonaiskeskiarvo oli 2,4 pistettd
vuonna 2007 Lapin kiridjioikeuden kokonaiskeskiarvo oli 1,5 pistettd

2. e) perustelujen ymmiirrettivyys:

vuonna 2013 Lapin kirijioikeuden kokonaiskeskiarvo oli 3 pistettd
vuonna 2007 Kemijirven kirijioikeuden kokonaiskeskiarvo oli 3,5 pistettd
vuonna 2007 Rovaniemen kirdjioikeuden kokonaiskeskiarvo oli 3,2 pistettid
vuonna 2007 Lapin kirijioikeuden kokonaiskeskiarvo oli 1,5 pistettd

Vertaa

Lapin kiridjioikeuden vuoden 2013 laatukysely asianosaisille: laatukriteeri 2. ¢) “ratkai-
sut on perusteltu ymmarrettivisti” kokonaiskeskiarvo oli 3,3 pistetti

4. a) optimaaliser kisittelyajar (yksinkertaiser rikosasiaz):

vuonna 2013 Lapin kiridjioikeuden kokonaiskeskiarvo oli 1,2 pistettad
vuonna 2007 Kemijirven kirijioikeuden kokonaiskeskiarvo oli 2,5 pistettd

vuonna 2007 Rovaniemen kirijioikeuden kokonaiskeskiarvo oli 1,6 pistetti
vuonna 2007 Lapin kiridjioikeuden kokonaiskeskiarvo oli 1,5 pistettd
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4. b) asian merkitys asianosaisille ja prosessin aikaisempi kesto on otettu asian
késittelyaikataulussa huomioon:

vuonna 2013 Lapin kirijioikeuden kokonaiskeskiarvo oli 1,5 pistettad
vuonna 2007 Kemijirven kirijioikeuden kokonaiskeskiarvo oli 3 pistettd
vuonna 2007 Rovaniemen kirdjioikeuden kokonaiskeskiarvo oli 2,6 pistetti
vuonna 2007 Lapin kiridjioikeuden kokonaiskeskiarvo oli 2 pistetti

4. d) méiriaikojen noudattaminen:

vuonna 2013 Lapin kirdjioikeuden kokonaiskeskiarvo oli 1,7 pistetti
vuonna 2007 Kemijirven kirijioikeuden kokonaiskeskiarvo oli 3 pistettd
vuonna 2007 Rovaniemen kirijioikeuden kokonaiskeskiarvo oli 2,6 pistetti
vuonna 2007 Lapin kirijioikeuden kokonaiskeskiarvo oli 2 pistettd

Vertaa

Lapin kirdjioikeuden vuoden 2013 laatukysely sidosryhmille: laatukriteeri 4. c)
“asianosaiset ovat kokeneet, ettd asian kisittely on tapahtunut joutuisasti” kokonaiskes-
kiarvo oli 1,5 pistettd.

Lapin kirdjioikeuden vuoden 2013 laatukysely asianosasille:

laatukriteeri 4. c) “asianosaiset ovat kokeneet, ettd asian kisittely on tapahtunut
joutuisasti” kokonaiskeskiarvo oli 3,3 pistetti.

laatukriteeri 4. d) “miirittyjd midriaikoja on noudatettu” kokonaiskeskiarvo oli 3,4
pistettd

5. @) oman ammattitaidon yllipitiminen:

vuonna 2013 Lapin kirdjioikeuden kokonaiskeskiarvo 2,3 pistettd

vuonna 2007 Kemijirven kirijioikeuden kokonaiskeskiarvo oli 3 pistettd
vuonna 2007 Rovaniemen kirdjioikeuden kokonaiskeskiarvo oli 2,6 pistetti
vuonna 2007 Lapin kiridjioikeuden kokonaiskeskiarvo oli 3 pistetti

5. ¢) kouluttautumisesta sopiminen:

vuonna 2013 Lapin kirdjioikeuden kokonaiskeskiarvo 1,7 pistetti

vuonna 2007 Kemijirven kirijioikeuden kokonaiskeskiarvo oli 2,5 pistettd
vuonna 2007 Rovaniemen kirijioikeuden kokonaiskeskiarvo oli 1,3 pistetti
vuonna 2007 Lapin kiridjioikeuden kokonaiskeskiarvo oli 2 pistettd
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Vertaa
Lapin kirijioikeuden vuoden 2013 laatukysely sidosryhmille:
laatukriteeri 5. €) “asianosaiset ja oikeudenkiyntiavustajat ovat kokeneet, ettd tuo-
mari on valmistautunut asiaan huolella ja hallinnut sen hyvin” kokonaiskeskiarvo oli
3,2 pistettd
Lapin kirijioikeuden vuoden 2013 laatukysely asianosaisille:
laatukriteeri 5. e) “asianosaiset ja oikeudenkiyntiavustajat ovat kokeneet, ettd tuo-
) % )

mari on valmistautunut asiaan huolella ja hallinnut sen hyvin” kokonaiskeskiarvo oli
3,8 pistettd

6. ¢) erityisosaamisen hyodyntiminen:

vuonna 2013 Lapin kiridjioikeuden kokonaiskeskiarvo oli 2,7 pistettd
vuonna 2007 Kemijirven kirijioikeuden kokonaiskeskiarvo oli 3 pistetcd
vuonna 2007 Rovaniemen kiridjioikeuden kokonaiskeskiarvo oli 2,4 pistettd
vuonna 2007 Lapin kiridjioikeuden kokonaiskeskiarvo oli 1 piste

6. h) tyon rasittavuus:

vuonna 2013 Lapin kiridjioikeuden kokonaiskeskiarvo oli 1,7 pistettd
vuonna 2007 Kemijirven kirijioikeuden kokonaiskeskiarvo oli 3 pistetti
vuonna 2007 Rovaniemen kirijioikeuden kokonaiskeskiarvo oli 2,2 pistettid
vuonna 2007 Lapin kirdjioikeuden kokonaiskeskiarvo oli 1,5 pistettd
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3.8.2 Sidosryhmien arviointi

Vuonna 2013 Lapin kirijioikeuden sidosryh-
mille laaditun kyselyn kaikkien laatukriteerien
kokonaiskeskiarvo oli 2,83 pistetti. Vastan-
neita oli 26 henkil54.

Vuonna 2007 Kemijirven kirijioikeuden
sidosryhmiled ei saatu vastauksia.

4. ¢) joutuisuuden kokeminen:

Vuonna 2007 Rovaniemen Kkirijioikeu-
den sidosryhmille laaditun kyselyn kaikkien
laatukriteerien kokonaiskeskiarvo oli 2,99 pis-
tectd. Vastanneita oli kuusi henkilsa.

Vuonna 2007 Lapin kirijioikeuden sidos-
ryhmildi ei saatu vastauksia.

vuonna 2013 Lapin kiridjioikeuden kokonaiskeskiarvo oli 1,5 pistetti.
vuonna 2007 Rovaniemen kiridjioikeuden kokonaiskeskiarvo oli 1,8 pistetti.

Vertaa

Lapin kiridjioikeuden vuoden 2013 laatukysely asianosaisille:

laatukriteeri 4. ¢) “asianosaiset ovat kokeneet, ettd asian kisittely on tapahtunut jou-

tuisasti” kokonaiskeskiarvo 3,3 pistettd.
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3.8.3 Asianosaisten arviointi

2013
asianosaisille laaditun arvioinnin kaikkien laa-
tukriteerien kokonaiskeskiarvo oli 3,27 pis-
tettd. Vastanneita oli 12 henkil6i.

Vuonna 2007 Kemijirven kirijioikeudes-

Vuonna Lapin  kirijioikeudessa

ta ei saatu kerittyd asianosaisten arviointeja.
Vuonna 2007 Rovaniemen kirijioikeuden
asianosaisten arvioinnin kaikkien laatukritee-
rien kokonaiskeskiarvo oli 2,86 pistettd. Vas-
tanneita oli viisi henkils4.
2007 Lapin

asianosaisten arvioinnin kaikkien laatukritee-

Vuonna kirdjioikeuden

rien kokonaiskeskiarvo oli 3,18 pistettd. Vas-
tanneita oli 2 henkiloi.

3.8.4 Ratkaisun arviointi

Vuonna 2013 Lapin kirijioikeuden asiantun-
tijatydryhmin arvioinnin kaikkien laacukri-
teerien kokonaiskeskiarvo oli 2,78 pistetti.
Arvioitavana oli kolme rikosasian ja kolme
riita-asian ratkaisua ja niiden arviointiin osal-
listui kuusi henkil64.

Vuonna 2007 Kemijirven kirijioikeuden
asiantuntijatydryhmin arvioinnin kaikkien
laatukriteereiden kokonaiskeskiarvo oli 2,55
pistettd. Arvioitavan oli kaksi rikosasian ja
kaksi riita-asian ratkaisua.

Vuonna 2007 Rovaniemen kirijioikeuden
asiantuntijatydryhmin arvioinnin kaikkien
laatukriteereiden kokonaiskeskiarvo oli 3,01
pistettd. Arvioitavan olivat kaksi rikosasian ja
kaksi riita-asian ratkaisua.

Vuonna 2007 Lapin kirdjioikeuden asian-
tuntijatyéryhmin arvioinnin kaikkien laatuk-
riteereiden kokonaiskeskiarvo oli 3,24 pistet-
td. Arvioitavan olivat kaksi rikosasian ja kaksi
riita-asian ratkaisua.

40

Lapin kérajaoikeus

LAINKAYTON LAADUN ARVIOINTI TUOMIOISTUIMESSA



3.8.5 Yhteenveto

Vuonna 2013 Lapin kirdjioikeuden kaikkien
laatukriteerien kokonaiskeskiarvo oli 3,07
pistetti.

Vuonna 2007 Kemijirven kirijioikeuden
osalta kokonaispistemidristd puuttuivat vii-
den laatukriteerin pisteet. Niin ollen sen yh-
teenvedon kokonaispistemiiri ei ole verratta-
vissa muihin kirijioikeuksiin tai mittaristossa
saavutettavissa olevaan kokonaispistemiiriin.

Vuonna 2007 Rovaniemen kirijioikeuden
kaikkien laatukriteerien kokonaiskeskiarvo oli
2,83 pistetti.

Vuonna 2007 Lapin kirijioikeuden kaik-
kien laatukriteerien kokonaiskeskiarvo oli
2,48 pistettd.

Lapin kirijioikeuden kehittimiskohteita:

4. a) Optimaaliset kisittelyajat (viita-asiat):
vuonna 2013 pisteiden kokonaiskeskiarvo
1,5 pistettd (Kemijirvi 2007: 2,5 pistetti;

Rovaniemi 2007: 2,3 pistettd; Lappi 2007:
2,5 pistettd).

4. a) Optimaaliset kisittelyajar (yksinkertaiset
rikosasiat):

vuonna 2013 pisteiden kokonaiskeskiarvo
oli 1,2 pistettd (Kemijdrvi 2007: 2,5 pistetts;
Rovaniemi 2007: 1,6 pistettd; Lappi 2007:
1,5 pistettd).

4. a) Optimaaliset kisittelyajat (muut kuin
yksinkertaiset rikosasiat):

vuonna 2013 pisteiden kokonaiskeskiarvo
oli 1,8 pistettd (Kemijirvi 2007: 2,5 pistet-
td; Rovaniemi 2007: 2,9 pistettd; Lappi 2,5
pistettd).

4. b) Asian merkitys asianosaisille ja prosessin
aikaisempi kesto on otettu asian kisittelyaika-
tanlussa huomioon:

vuonna 2013 pisteiden kokonaiskeskiarvo
oli 1,9 pistettd (Kemijdrvi 2007: 3 pistetti;
Rovaniemi 2007: 2,4 pistettd; Lappi 2007: 2
pistetti).

5. ¢) Kouluttautumisesta sopiminen:

vuonna 2013 pisteiden kokonaiskeskiarvo
oli 1,7 pistettd (Kemijdrvi 2007: 2,8 pistettd;
Rovaniemi 2007: 2,2 pistettd; Lappi 2007:
1,8 pistettd).

6. d) Laajennettujen kokoonpanojen kéiyttimi-
nen:

vuonna 2013 pisteiden kokonaiskeskiarvo
oli 1,8 pistettd (Kemijdrvi 2007: 3,5 pistettd;
Rovaniemi 2007: 2,8 pistettd; Lappi 2007: 3
pistettd).

6. h) Tyon rasittavuus:

vuonna 2013 pisteiden kokonaiskeskiarvo
oli 1,7 pistettd (Kemijirvi 2007: 3 pistetti;
Rovaniemi 2007: 2,7 pistettd; Lappi 2007:
1,5 pistetti).
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4 OULUN KARAJAOIKEUS

Oulun kirijioikeuden toimialueeseen kuulu-
vat Hailuoto, i, Kempele, Kuusamo, Limin-
ka, Lumijoki, Muhos, Oulu, Pudasjirvi, Tai-
valkoski, Tyrnivi, Utajirvi sekd Vaala.

Vuonna 2013 Oulun kirijioikeudessa oli 24
kirdjituomaria ja laamanni.

1.1.2013-31.12.2013 Oulun kirijioikeudes-
sa ratkaistiin yhteensi 24651 siviiliasiaa.

Taulukossa on esitelty siviiliasioiden kisittely

kisittelyvileittdin vuonna 2013.

yli 12 kk

9,1-12 kk

6,1-9 kk

4,1-6 kk

3,1-2 kk

2,1-3 kk

1,1-2 kk

<=1kk

2%

1% 4%

7%

12 %

30 % 34 %

11 %

1.1.2013-31.12.2013 Oulun kirijioikeudes-
sa ratkaistiin yhteensi 3080 rikosoikeudellista

asiaa.

Taulukossa on esitelty rikosoikeudellisten
asioiden kisittely kisittelyvileittdin vuonna

2013.

6,1-9 kk

4,1-6 kk

3,1-4 kk

2,1-3 kk

1,1-2 kk

<=1kk

245

324

310

515

832
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4.1 Tuomareiden itsearviointi

Vuonna 2013 Oulun Kiridjioikeuden tuo-
mareille laadittuun itsearviointiin osallistui
15 tuomaria ja he arvioivat 35 laatukriteerii.
Oulun kirijioikeuden tuomareiden itsearvi-
oinnin keskiarvo laatukriteereille on vuonna

Vuonna 2007 Oulun kiridjioikeuden tuo-
mareille laadittuun itsearviointiin osallistui
15 tuomaria ja he arvioivat 35 laatukriteerii.
Oulun kirijioikeuden tuomareiden itsearvi-
oinnin keskiarvo laatukriteereille on vuonna

2013 ollut 2,93 pistettd.

2007 2,65 pistetti.

Oulun kérajaoikeus, tuomarit, 15 vastannutta

1.a) Avoimuus

1.c) Tarkoituksenmukaisuus

1.d) Akt. Pyrkimys Sovintoon

1.e) Prosessinjohto

1.f) Kustannusten kohtuullisuus

1.g) Joustavuus

1.h) Julkisuus

2.a) Oikeuden- ja lainmukaisuus

2.c) Perustelujen avoimuus

2.d) Perustelujen seikkaperdisyys ja johdonmukaisuus
2.e) Perustelujen ymmarrettavyys

2.f) Rakenne ja ulkoasu

2.9) Tuomion julistamisen selkeys

3.a) Ihmisarvon kunnioittaminen

3.b) Neuvonta vireillepanossa ym

3.¢) Neuvonta ja opastus istuntopaikalla

3.d) Tiedonanto oikeudenkdynnisté

3.f) Odotustilajarjestelyt

4.a) Optimaaliset kasittelyajat (riita-asiat)

4.a) Optimaaliset késittelyajat (yksinkertaiset rikosasiat)
4.a) Optimaaliset késittelyajat (muut kuin yksinkertaiset rikosasiat)
4.b) Asian merkitys as.os. ja prosessin aik. kesto
4.d) Maardaikojen noudattaminen

5.a) Oman ammattitaidon ylldpitdminen

5.b) Taydennyskoulutus

5.¢) Kouluttautumisesta sopiminen

5.f) Osallistuminen

6.a) Organisoinnin ja johtamisen ammattimaisuus
6.b) Asioiden jakamisen asianmukaisuus

6.c) Erityisosaamisen hyddyntédminen

6.d) Laajennettujen kokoonpanojen kéyttaminen
6.e) Kehityskeskustelut

6.f) Asioiden kasittelyn etenemisen seuranta

6.9) Turvallisuus

6.h) Tyon rasittavuus

Annettujen pisteiden keskiarvo
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= — | IKK]
—_————p 33
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e 3,3
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N 3, 1
I 3,0
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————— 7,0
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N 3, 1
I 3, 1
I 2,
—_————————y 03
EEE— 0 5
I 5
L
I 2,/
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S 2.0
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. 3,
I 2,/
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I 3,0
I |
3
I 1O
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4.2 Kysely sidosryhmille

Vuonna 2013 Oulun kirijioikeuden sidosryh-
mille laadittuun arviointikyselyyn osallistui 42
henkil$4 ja he arvioivat 25 laatukriteerid. Ou-
lun kirijioikeuden sidosryhmien arvioinnin
keskiarvo laatukriteereille on vuonna 2013
ollut 2,88 pistetta.

Vuonna 2007 sidosryhmille laadictuun arvi-
ointikyselyyn osallistui 27 henkil6i ja he arvi-
oivat 25 laatukriteerid. Oulun kirijioikeuden
sidosryhmien arvioinnin keskiarvo laatukri-
teereille on vuonna 2007 ollut 2,78 pistetti.

Oulun kéréjaoikeus, sidosryhmait, 42 vastannutta

1.a) Avoimuus

1.b) Riippumattomuus ja puolueettomuus
1.c) Tarkoituksenmukaisuus

1.d) Akt. Pyrkimys sovintoon

1.e) Prosessinjohto

1.f) Kustannusten kohtuullisuus

1.9) Joustavuus

1.h) Julkisuus

1.i) Vuorovaikutteisuus

2.b) Perustelujen vakuuttavuus

2.c) Perustelujen avoimuus

2.d) Perustelujen seikkaperdisyys ja johdonmukaisuus
2.e) Perustelujen ymmarrettavyys

2.f) Rakenne ja ulkoasu

2.9) Tuomion julistamisen selkeys

3.a) Ihmisarvon kunnioittaminen

3.b) Neuvonta vireillepanossa ym

3.c) Neuvonta ja opastus istuntopaikalla
3.d) Tiedonanto oikeudenkdynnistéd

3.f) Odotustilajérjestelyt

4.b) Asian merkitys as.os. ja prosessin aik. kesto
4.c) Joutuisuuden kokeminen

4.d) Méardaikojen noudattaminen

5.e) Luottamus tuomarin ammattitaitoon
6.9) Turvallisuus

Annettujen pisteiden keskiarvo

0 1 2 3 4 5
I 31
I 3, 1
. ? 9
I 3
I ©,6
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WK
I 3,4
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I 2,7
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4.3 Kysely asianosaisille

2013

asianosaisille

Vuonna Oulun  Kiridjioikeuden
arviointikyselyyn
osallistui 14 asianosaista ja he arvioivat 20 laa-

tukriteerid. Oulun kirijioikeuden asianosais-

laadittuun

ten arvioinnin keskiarvo laatukriteereille on
vuonna 2013 ollut 3,19 pistetti.

Vuonna 2007 asianosaisille laadittuun arvioin-
tikyselyyn osallistui 10 asianosaista ja he arvi-
oivat 20 laatukriteerii. Oulun kirijioikeuden
asianosaisten arvioinnin keskiarvo laatukritee-
reille on vuonna 2007 ollut 3,23 pistetti.

Oulun kérajaoikeus, asianosaiset, 14 vastannutta

Annettujen pisteiden keskiarvo

0
1.a) Avoimuus

1.b) Riippumattomuus ja puolueettomuus
1.c) Tarkoituksenmukaisuus

1.d) Akt. Pyrkimys Sovintoon

1.e) Prosessinjohto

2.b) Perustelujen vakuuttavuus

2.c) Perustelujen avoimuus

2.d) Perustelujen seikkaperdisyys ja johdonmukaisuus
2.9) Tuomion julistamisen selkeys

2.e) Perustelujen ymmdrrettavyys

2.f) Rakenne ja ulkoasu

3.a) Ihmisarvon kunnioittaminen

3.¢) Neuvonta ja opastus istuntopaikalla
3.b) Neuvonta vireillepanossa ym

3.d) Tiedonanto oikeudenkdynnistd

3.f) Odotustilajérjestelyt

4.c) Joutuisuuden kokeminen

4.d) Méardaikojen noudattaminen

5.e) Luottamus tuomarin ammattitaitoon

6.g) Turvallisuus

1 2 3 4 5
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C_______________EU
I 25
I 6
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I 2
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I 2
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I 20
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4.4 Kysely lautamiehille

Vuonna 2013 Oulun kirdjioikeuden lauta- Vuonna 2007 lautamichet arvioivat laatukri-
miehille laadittuun arviointikyselyyn osallistui  teerid 3.a). Oulun kirijioikeuden lautamies-
48 lautamiesti ja he arvioivat kuutta arviointi-  ten arvioinnin keskiarvo on ollut 3,6 pistetti.
kriteerid. Oulun kirdjioikeuden lautamiesten Vastanneiden lukumiiri ei ole ollut endd sel-
arvioinnin keskiarvo laatukriteereille on vuon-  vitettivissi.

na 2013 ollut 3,91 pistetta.

Oulun kérajaoikeus, lautamiehet, 48 vastannutta

o~
o

Annettujen pisteiden keskiarvo 0 1 2 3

1.2) Avoimuus _ 3,7
1.b) Riippumattomuus ja puolueettomuus _ 41
2.9) Tuomion julistamisen selkeys _ 3,5
3.2) Ihmisarvon kunnioittaminen _ 43
5.e) Luottamus tuomarin ammattitaitoon _ 3,8
6.0) Turvallisuus _ 41
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4.5 Kysely median edustajille

Vuonna 2013 Oulun kirijioikeuden kohdalla  Vuonna 2007 medialle suunnattuun yhteen
medialle laadittuun arviointikyselyyn osallis-  kysymykseen saadut vastaukset eivit ole koh-
tui kuusi vastaajaa ja arviointi kohdistui nel-  dennettavissa kirijioikeuskohtaisesti.

jddn laatukriteeriin. Median arvioinnin kes-

kiarvo laatukriteereille on vuonna 2013 ollut

2,71 pistetti.

Oulun kérajéoikeus, media, 6 vastannutta

Annettujen pisteiden keskiarvo 0 1 2 3 4 5

2,5

1.h) Julkisuus
2.e) Perustelujen ymmdrrettavyys 2,7
2.f) Rakenne ja ulkoasu 2,8

3.e) Tiedottaminen (media) 2,8
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4.6 Ratkaisujen arviointi

Asiantuntijatydryhmi arvioi vuonna 2013
Oulun kiridjioikeuden kuusi rikosasian rat-
kaisua ja kuusi riita-asian ratkaisua. Seki ri-
kos- ettd riita-asioiden ratkaisujen arviointiin
osallistui kuusi henkildi. Oulun kirdjioikeu-
den rikos- ja riita-asioiden ratkaisuja koskevan
arvioinnin kokonaiskeskiarvo laatukriteereille
on vuonna 2013 ollut 3,0 pistetti.

Oulun ratkaisujen arviointia koskevassa kaa-
viossa on rikostuomioissa yksi testivastaus.
Testivastauksella ei ole olennaista vaikutusta
itse mittaustulokseen.

Vuonna 2007 Oulun kirijioikeudessa asi-
antuntijatydryhmi arvioi kahta rikosasian
ratkaisua ja kahta riita-asian ratkaisua. Asi-
antuntijatydryhmin kaikkia neljid ratkaisua
koskevan arvioinnin kokonaiskeskiarvo on
vuonna 2007 ollut 3,67 pistetti.

Oulun kéréjaoikeus,ratkaisun arviointi

2.c) Perustelujen avoimuus

2.d) Perustelujen seikkaperdisyys ja johdonmukaisuus

2.e) Perustelujen ymmdrrettavyys

2.f) Rakenne ja ulkoasu

0 0,5

2.c) Perustelujen 2.d) Perustelujen 2.e) Perustelujen 2.f) Rakenne ja
avoimuus seikkaperdisyys ja ymmarrettavyys ulkoasu
johdonmukaisuus
Riita: (N=36) 33 35 33 32
Rikos: (N=37) 2,7 2,6 2,8 2,6
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4.7 Kokonaiskeskiarvo kaikille laatukriteereille

Vuonna 2013 Oulun Kirijioikeuden koko- Vuonna 2007 Oulun kirijioikeuden koko-
naiskeskiarvo kaikille laatukriteereille on ollut  naiskeskiarvo kaikille laatukriteereille on ollut
3,19 pistetti. 2,77 pistettd.

Oulun kéréajéaoikeus vuonna 2013

1.2) Avoimuus S 3 4
1.b) Riippumattomuus ja puolueettomuus S 3,6
1.c) Tarkoituksenmukaisuus T
1.d) Akt. Pyrkimys Sovintoon I —— 3
1.e) Prosessinjohto ) O
1.f) Kustannusten kohtuullisuus I ——— 0
1.g) Joustavuus  IEE—— 3
1.h) Julkisuus ~ —— 3,3
1.i) Vuorovaikutteisuus e — 3, 3
2.a) Oikeuden- ja lainmukaisuus — A ——————— 3
2.b) Perustelujen vakuuttavuus S ——————— O
2.c) Perustelujen avoimuus S —————— ) O
2.d) Perustelujen seikkaperdisyys ja johdonmukaisuus S O
2.e) Perustelujen ymmarrettédvyys I - -——————— 3
2.f) Rakenne ja ulkoasu G 3
2.g) Tuomion julistamisen selkeys I 3 1
3.a) lhmisarvon kunnioittaminen I —— 3
3.b) Neuvonta vireillepanossaym — S ———
3.c) Neuvonta ja opastus istuntopaikalla I — 3 1
3.d) Tiedonanto oikeudenkdynnistd I  ——— 3, |
3.e) Tiedottaminen (media) T 8
3.f) Odotustilajrjestelyt I 3
4.a) Optimaaliset késittelyajat (riita-asiat) T — T 3
4.a) Optimaaliset kasittelyajat (yksinkertaiset rikosasiat) S —————— ? 5
4.a) Optimaaliset kasittelyajat (muut kuin yksinkertaiset rikosasiat) I — — —————— 2 5
4.b) Asian merkitys as.0s. ja prosessin aik. kesto  EEET————————————— 2
4.c) Joutuisuuden kokeminen I 2 5
4.d) Mé&ardaikojen noudattaminen I O
5.a) Oman ammattitaidon ylldpitdminen S  ——————— ? |
5.b) Tdydennyskoulutus S ———— 5
5.c) Kouluttautumisesta sopiminen I — ———— 0
5.e) Luottamus tuomarin ammattitaitoon I ——— 3
5.f) Osallistuminen S — G ——— 3
6.a) Organisoinnin ja johtamisen ammattimaisuus T ————— ? 4
6.b) Asioiden jakamisen asianmukaisuus — EEEEE—————— ]
6.c) Erityisosaamisen hyddyntdminen I — ————
6.d) Laajennettujen kokoonpanojen kdyttdminen S - ——————— ? 7
6.e) Kehityskeskustelut e —  —— 3
6.f) Asioiden késittelyn etenemisen seuranta  EEEE—————————— ,
6.9) Turvallisuus I 3,
6.h) Tyon rasittavuus e — 1,9
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4.8 Havaintoja Oulun kéaréjaoikeuden tuloksista

4.8.1 Tuomareiden itsearviointi

Vuonna 2013 Oulun kirdjioikeuden tuoma-
reille laaditun itsearvioinnin kaikkien laatuk-
riteerien kokonaiskeskiarvo oli 2,93 pistetti.
Vastanneita oli 15 henkil6i.

5. @) oman ammattitaidon yllipitiminen:

Vuonna 2007 tuomareiden itsearvioinnin
kaikkien laatukriteereiden kokonaiskeskiarvo
oli 2,65 pistetti. Vastanneita oli 15 henkili.

vuonna 2013 kokonaiskeskiarvo oli
2,7 pistettd

5. b) tiydennyskoulutus:

vuonna 2007 kokonaiskeskiarvo oli
2,6 pistettd

vuonna 2013 kokonaiskeskiarvo oli
2,5 pistettd

Vertaa

vuonna 2007 kokonaiskeskiarvo oli
2,3 pistettd

Oulun kirijioikeuden vuoden 2013 laatukysely asianosaisille:

laatukriteeri 5. €) asianosaiset ja oikeudenkiyntiavustajat ovat kokeneet, ettd tuo-

mari on valmistautunut asiaan huolella ja hallinnut sen hyvin” kokonaispistemiiri

oli 3,6 pistettd

6. d) laajennettujen kokoonpanojen kiyttiminen:

vuonna 2013 kokonaiskeskiarvo oli
2,2 pistettd

6. h) tyon rasittavuus:

vuonna 2007 kokonaiskeskiarvo oli
1,2 pistettd

vuonna 2013 kokonaiskeskiarvo oli
1,9 pistettd

vuonna 2007 kokonaiskeskiarvo oli
1,1 pistettd
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4.8.2 Sidosryhmien arviointi

Vuonna 2013 Oulun kirijioikeuden sidos-
ryhmille laaditun arvioinnin kaikkien laatuk-
riteerien kokonaiskeskiarvo oli 2,88 pistett.
Vastanneita oli 42 henkili.

Vuonna 2007 sidosryhmien arvioinnin
kaikkien laatukriteerien kokonaiskeskiarvo oli
2,78 pistettd. Vastanneita oli 27 henkilsa.

4.8.3 Asianosaisten arviointi

2013  Oulun
asianosaisille laaditun arvioinnin kaikkien laa-
tukriteerien kokonaiskeskiarvo oli 3,19 pis-
tettid. Vastanneita oli 14 henkil6i.

Vuonna 2007 asianosaisten arvioinnin
kaikkien laatukriteerien kokonaiskeskiarvo oli
3,23 pistettd. Vastanneita oli 10 henkil6i.

Vuonna kirdjioikeuden

4.8.4 Ratkaisujen arviointi

Vuonna 2013 Oulun Kirijioikeuden asian-
tuntijatyéryhmin ratkaisujen arvioinnin kaik-
kien laatukriteerien kokonaiskeskiarvo oli 3,0
pistettd. Arvioitavana oli kuusi rikosasian rat-
kaisua ja kuusi riita-asian ratkaisua ja niiden
arviointiin osallistui kuusi henkil$4.

Vuonna 2007 Oulun kirijioikeuden asi-
antuntijatydryhmin ratkaisujen arvioinnin
kaikkien laatukriteereiden kokonaiskeskiarvo
oli 3,67 pistetti. Arvioitavan oli kaksi rikos- ja
kaksi riita-asian ratkaisua.

4.8.5 Yhteenveto

Vuonna 2013 Oulun kirijioikeuden kaikkien
laatukriteerien kokonaiskeskiarvo oli 2,5 pis-
tetta.

Vuonna 2007 Oulun Kirijioikeuden kaik-
kien laatukriteerien kokonaiskeskiarvo oli
2,77 pistettd.

Oulun kirijioikeuden kehittimiskohteita:

6. d) Laajennettujen kokoonpanojen kéiyttimi-
nen:

vuonna 2013 pisteiden kokonaiskeskiarvo oli
2,2 pistettd (2007: 1,2 pistettd).

6. h) Tyon rasittavuus:
vuonna 2013 pisteiden kokonaiskeskiarvo oli
1,9 pistettd (2007: 1,1 pistettd).
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5 YLIVIESKA-RAAHEN KARAJAOIKEUS

Ylivieska-Raahen kirijioikeuden toimialuee-
seen kuuluvat Alavieska, Haapajirvi, Haapa-
vesi, Kirsimiki, Merijirvi, Nivala, Oulainen,
Pyhijoki, Pyhijirvi, Pyhinti, Raahe, Reisjir-
vi, Sievi, Siikajoki, Siikalatva ja Ylivieska.

Vuonna 2007 lainkiyttétoiminnan laadunar-
viointiin osallistuneet Ylivieskan ja Raahen ki-
rdjioikeudet olivat vuoteen 2013 mennessi yh-
distyneet Ylivieska-Raahen kirijioikeudeksi.

Vuonna 2013 Ylivieska-Raahen kirijioikeu-
dessa on ollut kuusi kirdjituomaria ja laaman-
ni.

1.1.2013-31.12.2013 Ylivieska-Raahen kiri-
jdoikeudessa ratkaistiin yhteensi 8882 siviili-
asiaa.

Taulukossa on esitelty siviiliasioiden kisittely
kisiteelyvileitedin vuonna 2013.

yli 12 kk 9,1-12 kk 6,1-9 kk 4,1-6 kk

3,1-2 kk 2,1-3 kk 1,1-2 kk <=1 kk

2% 1% 5% 6 %

10 % 24 % 39 % 13 %

1.1.2013-31.12.2013 Ylivieska-Raahen kiri-
jdoikeudessa ratkaistiin yhteensi 1367 rikos-
oikeudellista asiaa.

Taulukossa on esitelty rikosoikeudellisten
asioiden kisittely kisictelyvileittiin  vuonna
2013.

6,1-9 kk 4,1-6 kk 3,1-4 kk

2,1-3 kk 1,1-2 kk <=1kk

82 168 189

259 360 232

56 Ylivieska-Raahen kéréjéoikeus

LAINKAYTON LAADUN ARVIOINTI TUOMIOISTUIMESSA



5.1 Tuomareiden itsearviointi

Ylivieska-Raahen kirijioikeuden tuomareille Vuonna 2007 Raahen kirijioikeuden tuoma-
laadittuun itsearviointiin osallistui viisi tuo- reille laadittuun itsearviointiin osallistui kol-
maria ja he arvioivat 35 arviointikriteerid. Yli- me tuomaria ja he arvioivat 35 laatukriteerii.
vieska-Raahen Kkirijioikeuden tuomareiden Raahen kirijioikeuden tuomareiden itsearvi-
itsearvioinnin kokonaiskeskiarvo laatukritee- oinnin kokonaiskeskiarvo laatukriteereille on
reille on vuonna 2013 ollut 2,76 pistetta. vuonna 2007 ollut 2,49 pistettd.

Ylivieska-Raahen kéréjaoikeus, tuomarit, 5 vastannutta

Annettujen pisteiden keskiarvo
0 1 2 3 4

1.2) Avoimuus  EEE——— 3,0
1.c) Tarkoituksenmukaisuus e 3,0
1.d) Akt. Pyrkimys Sovintoon e 3.0
1.e) Prosessinjohto e, .0
1.f) Kustannusten kohtuullisuus . 2,6
1.9) Joustavuus |G o4
1.h) Julkisuus [ O,/
2.2) Oikeuden- ja lainmukaisuus I 2§
2.c) Perustelujen avoimuus . 2. 8
2.d) Perustelujen seikkaperdisyys ja johdonmukaisuus . 2,0
2.e) Perustelujen ymmérrettévyys I 2|8
2.f) Rakenne ja ulkoasu EEEEGEGEGEGGEGEGEGEEGEEEEEEEEE— 23
2.9) Tuomion julistamisen selkeys GGG 2,0
3.a) lhmisarvon kunnioittaminen I 3,0
3.b) Neuvonta vireillepanossa ym [ 3, 0
3.c) Neuvonta ja opastus istuntopaikalla . 2,0
3.d) Tiedonanto oikeudenkdynnistd GG, ;0
3.f) Odotustilajérjestelyt I 3,0
4.a) Optimaaliset kasittelyajat (riita-asiat) T 2,0
4.a) Optimaaliset kdsittelyajat (yksinkertaiset rikosasiat) |GGG 2,6
4.a) Optimaaliset kasittelyajat (muut kuin yksinkertaiset rikosasiat) . 20
4.b) Asian merkitys as.os. ja prosessin aik. kesto [ IEEEEEEEEEGEEEEEEE———— 0 4
4.d) Médrdaikojen noudattaminen |GGG 20
5.2) Oman ammattitaidon ylldpitdminen [ 2,2
5.b) Tdydennyskoulutus  EEEE— 0
5.c) Kouluttautumisesta sopiminen GG 1,0
5.f) Osallistuminen L 3,4
6.2) Organisoinnin ja johtamisen ammattimaisuus N 3,6
6.b) Asioiden jakamisen asianmukaisuus T 3,6
6.c) Erityisosaamisen hyddyntdminen EEEEEEEEEEE——— 2,0
6.d) Laajennettujen kokoonpanojen kdyttiminen N 2 4
6.e) Kehityskeskustelut —— 3,
6.f) Asioiden késittelyn etenemisen seuranta  EEEEEE— 3 0
6.g) Turvallisuus N 2,8
6.h) Tyén rasittavuus  — 3, (

LAINKAYTON LAADUN ARVIOINTI TUOMIOISTUIMESSA | Ylivieska-Raahen karéjaoikeus 57



Vuonna 2007 Ylivieskan kirijioikeuden tuo-
mareille laadittuun itsearviointiin osallistui
kuusi tuomaria ja he arvioivat 35 laatukritee-

5.2 Kysely sidosryhmille

rid. Ylivieskan kirdjioikeuden tuomareiden
itsearvioinnin kokonaiskeskiarvo laatukritee-
reille on vuonna 2007 ollut 3,07 pistetti.

Ylivieska-Raahen kiridjioikeuden sidosryhmi-
lle laadittuun arviointikyselyyn osallistui kol-
me henkil6i ja he arvioivat 25 laatukriteerii.
Ylivieska-Raahen kiridjioikeuden sidosryhmi-
en arvioinnin kokonaiskeskiarvo laatukritee-
reille on vuonna 2013 ollut 2,51 pistetti.

Vuonna 2007 Raahen kirijioikeuden sidos-
ryhmille laadittuun arviointikyselyyn osallis-
tui yksi henkild ja hin arvioi 25 laatukriteerid.

Raahen kiridjioikeuden sidosryhmien arvi-
oinnin kokonaiskeskiarvo laatukriteereille on
vuonna 2007 ollut 3,64 pistetti.

Vuonna 2007 Ylivieskan kirijioikeuden sidos-
ryhmille laadittuun arviointikyselyyn osallistui
kaksi henkil64 ja he arvioivat 25 laatukriteerii.
Ylivieskan kirijioikeuden sidosryhmien arvi-
oinnin kokonaiskeskiarvo laatukriteereille on
vuonna 2007 ollut 2,46 pistetti.

Ylivieska-Raahen kéréjaoikeus, sidosryhmaét, 3 vastannutta

1.a) Avoimuus

1.b) Riippumattomuus ja puolueettomuus
1.c) Tarkoituksenmukaisuus

1.d) Akt. Pyrkimys sovintoon

1.e) Prosessinjohto

1.f) Kustannusten kohtuullisuus

1.g) Joustavuus

1.h) Julkisuus

1.i) Vuorovaikutteisuus

2.b) Perustelujen vakuuttavuus

2.c) Perustelujen avoimuus

2.d) Perustelujen seikkaperdisyys ja johdonmukaisuus
2.e) Perustelujen ymmarrettavyys

2.f) Rakenne ja ulkoasu

2.9) Tuomion julistamisen selkeys

3.a) Ihmisarvon kunnioittaminen

3.b) Neuvonta vireillepanossa ym

3.c) Neuvonta ja opastus istuntopaikalla
3.d) Tiedonanto oikeudenkdynnistéd

3.f) Odotustilajdrjestelyt

4.b) Asian merkitys as.0s. ja prosessin aik. kesto
4.c) Joutuisuuden kokeminen

4.d) Méardaikojen noudattaminen

5.e) Luottamus tuomarin ammattitaitoon
6.9) Turvallisuus

Annettujen pisteiden keskiarvo
0 1 2 3
K\
I 7
I 3
I 3
I 20
I .3
I 0,3
. 33
I 2,3
I 2,3
v
K
I 2.0
I 2,7
. 2,7
I 2,/
I 2,3
S 3.0
I 2,
I 2.3
N 2.3
I 2,0
I 3,0
I 2,3
. 2,/
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5.3 Kysely asianosaisille

Ylivieska-Raahen kirijioikeuden asianosai-
sille laadittuun  arviointikyselyyn osallistui
kymmenen asianosaista ja he arvioivat 20 laa-
tukriteerid. Ylivieska-Raahen kirijioikeuden
asianosaisten arvioinnin kokonaiskeskiarvo
laatukriteereille on vuonna 2013 ollut 3,50
pistetti.

2007 Raahen
asianosaisille

kirijioikeuden
arviointikyselyyn
osallistui nelji asianosaista ja he arvioivat
20 laatukriteerid. Raahen kirijioikeuden

Vuonna
laadittuun

asianosaisten arvioinnin kokonaiskeskiarvo
laatukriteereille on vuonna 2007 ollut 2,50
pistetti.

Vuonna 2007 Ylivieskan kiridjioikeuden

asianosaisille  laadittuun  arviointikyselyyn
osallistui yksi asianosainen ja hin arvioi 20
laatukriteerid.  Ylivieskan  kirijioikeuden

asianosaisten arvioinnin kokonaiskeskiarvo
laatukriteereille on vuonna 2007 ollut 2,20
pistetti.

Ylivieska-Raahen kérajaoikeus, asianosaiset, 10 vastannutta

1.a) Avoimuus

1.b) Riippumattomuus ja puolueettomuus
1.c) Tarkoituksenmukaisuus

1.d) Akt. Pyrkimys Sovintoon

1.e) Prosessinjohto

2.b) Perustelujen vakuuttavuus

2.¢) Perustelujen avoimuus

2.d) Perustelujen seikkaperdisyys ja johdonmukaisuus
2.9) Tuomion julistamisen selkeys

2.e) Perustelujen ymmarrettavyys

2.f) Rakenne ja ulkoasu

3.a) Ihmisarvon kunnioittaminen

3.c) Neuvonta ja opastus istuntopaikalla
3.b) Neuvonta vireillepanossa ym

3.d) Tiedonanto oikeudenkdynnistéd

3.f) Odotustilajérjestelyt

4.c) Joutuisuuden kokeminen

4.d) Méardaikojen noudattaminen

5.e) Luottamus tuomarin ammattitaitoon

6.9) Turvallisuus

Annettujen pisteiden keskiarvo
0 1 2 3 4 5

I .
I ¢ 2
0
I 36
I
I, 8
I .
I 3.8
KN
I 3.0
I 4.0
I ¢ 2
I 2
- EE
I .
I 26
N
I 3.
KA
I 3.0
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5.4 Kysely lautamiehille

Ylivieska-Raahen kiridjioikeuden lautamie-
hille laadittuun arviointikyselyyn osallistui 37
lautamiesti ja he arvioivat viittd arviointikri-
teerid. Ylivieska-Raahen kirdjioikeuden lauta-
miesten arvioinnin kokonaiskeskiarvo laatuk-
riteereille on vuonna 2013 ollut 3,82 pistetta.

Vuonna 2007 lautamiehet arvioivat laatukri-
teerii 3.a). Lautamiesten arvioinnin keskiarvot
ovat olleet: Ylivieskan kirijioikeus 3,6 pistettd
ja Raahen kirijioikeus 3,6 pistetti. Vastannei-
den lukumiiri ei ole ollut enii selvitettivissi.

Ylivieska-Raahen kérajaoikeus, lautamiehet, 37 vastannutta

Annettujen pisteiden keskiarvo 0 1 2 3

1.a) Avoimuus

1.b) Riippumattomuus ja puolueettomuus
2.9) Tuomion julistamisen selkeys

3.a) Ihmisarvon kunnioittaminen

5.e) Luottamus tuomarin ammattitaitoon

6.9) Turvallisuus

o~

5
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5.5 Kysely median edustajille

Ylivieska-Raahen kiridjioikeuden kohdalla Vuonna 2007 medialle suunnattuun yhteen
medialle laadittuun arviointikyselyyn osallis-  kysymykseen saadut vastaukset eivit ole koh-
tui seitsemin vastaajaa ja arviointi kohdistui dennettavissa kirijioikeuskohtaisesti.
kokonaiskeskiarvo laatukriteereille on vuonna

2013 ollut 3,14 pistetti.

Ylivieska-Raahen kérajaoikeus, media, 7 vastannutta

Annettujen pisteiden keskiarvo 0 1 2 3 4 5

1.h) Julkisuus

2.e) Perustelujen ymmdrrettavyys _ 3,0

2.f) Rakenne ja ulkoasu

3.e) Tiedottaminen (media) _ 33
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5.6 Ratkaisujen arviointi

Asiantuntijatydryhmi arvioi vuonna 2013
Ylivieska-Raahen Kkirijioikeuden kolme ri-
kosasian ratkaisua ja kolme riita-asian ratkai-
sua. Seki rikos- ettd riita-asioiden ratkaisujen
arviointiin osallistui kuusi henkilé4. Ylivies-
ka-Raahen kirijioikeuden rikos- ja riita-asioi-
den ratkaisua koskevan arvioinnin kokonais-
keskiarvo laatukriteereille on vuonna 2013
ollut 3,06 pistetta.

Ylivieska-Raahen kohdalla yksi asiantuntija-
tyéryhmin vastaajista on jittinyt arvioimatta
yhden rikostuomion, minki vuoksi N on vain
17.

Vuonna 2007 Raahen kiridjioikeudessa asi-
antuntijatydryhmi arvioi kahden rikosasian
ja kahden riita-asian ratkaisua. Niitd neljid
ratkaisua koskevien laatukriteerien kokonais-
keskiarvo on vuonna 2007 ollut 3,22 pistettd.

Vuonna 2007 Ylivieskan kirijioikeudessa asi-
antuntijatydryhmi arvioi kahden rikosasian
ja kahden riita-asian ratkaisua. Niitd neljid
ratkaisua koskevien laatukriteerien kokonais-
keskiarvo on vuonna 2007 ollut 2,86 pistettd.

Ylivieska-Raahen kéarajaoikeus,ratkaisun arviointi

2.c) Perustelujen avoimuus

2.d) Perustelujen seikkaperdisyys ja johdonmukaisuus

2.e) Perustelujen ymmarrettévyys

2.f) Rakenne ja ulkoasu

0 05 1 15 2 2,5 3 35
2.c) Perustelujen 2.d) Perustelujen 2.e) Perustelujen 2.f) Rakenne ja
avoimuus seikkaperdisyys ja ymmarrettavyys ulkoasu
johdonmukaisuus
Riita: (N=18) 3,2 33 33 3,2
Rikos: (N=17) 2,9 3,1 2,9 2,6
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5.7 Kokonaiskeskiarvo kaikille laatukriteereille

Vuonna 2013 Ylivieska-Raahen kirijioikeu-
den kokonaiskeskiarvo kaikille laatukriteereil-
le on ollut 3,29 pistetti.

Vuonna 2007 Raahen kirijioikeuden ko-
konaiskeskiarvo kaikille laatukriteereille on
ollut 2,64 pistettd.

Vuonna 2007 Ylivieskan kirijioikeuden
kokonaiskeskiarvo kaikille laatukriteereille on

ollut 2,58 pistetti.

Ylivieska-Raahen karajédoikeus vuonna 2013

1.a) Avoimuus

1.b) Riippumattomuus ja puolueettomuus

1.c) Tarkoituksenmukaisuus

1.d) Akt. Pyrkimys Sovintoon

1.e) Prosessinjohto

1.f) Kustannusten kohtuullisuus

1.g) Joustavuus

1.h) Julkisuus

1.i) Vuorovaikutteisuus

2.a) Oikeuden- ja lainmukaisuus

2.b) Perustelujen vakuuttavuus

2.c) Perustelujen avoimuus

2.d) Perustelujen seikkaperdisyys ja johdonmukaisuus
2.e) Perustelujen ymmarrettavyys

2.f) Rakenne ja ulkoasu

2.g) Tuomion julistamisen selkeys

3.a) Ihmisarvon kunnioittaminen

3.b) Neuvonta vireillepanossa ym

3.c) Neuvonta ja opastus istuntopaikalla

3.d) Tiedonanto oikeudenkaynnisté

3.e) Tiedottaminen (media)

3.f) Odotustilajérjestelyt

4.a) Optimaaliset késittelyajat (riita-asiat)

4.a) Optimaaliset kasittelyajat (yksinkertaiset rikosasiat)
4.a) Optimaaliset kdsittelyajat (muut kuin yksinkertaiset rikosasiat)
4.b) Asian merkitys as.os. ja prosessin aik. kesto
4.c) Joutuisuuden kokeminen

4.d) Maéaraaikojen noudattaminen

5.a) Oman ammattitaidon ylldpitdminen

5.b) Tdydennyskoulutus

5.¢) Kouluttautumisesta sopiminen

5.e) Luottamus tuomarin ammattitaitoon

5.f) Osallistuminen

6.a) Organisoinnin ja johtamisen ammattimaisuus
6.b) Asioiden jakamisen asianmukaisuus

6.c) Erityisosaamisen hy6dyntaminen

6.d) Laajennettujen kokoonpanojen kdyttdminen
6.e) Kehityskeskustelut

6.f) Asioiden késittelyn etenemisen seuranta
6.g) Turvallisuus

6.h) Tyon rasittavuus
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5.8 Havaintoja Ylivieska-Raahen karajaoikeuden tuloksista

5.8.1 Tuomareiden itsearviointi

Vuonna 2013 Ylivieska-Raahen kirdjioikeu-
den tuomareille laaditun itsearvioinnin kaik-
kien laatukriteereiden kokonaiskeskiarvo oli
2,76 pistettd. Vastanneita oli viisi henkilsa.

5. a) oman ammattitaidon yllipitiminen:

vuonna 2013 Ylivieska-Raahen kirijioikeuden kokonaiskeskiarvo oli 2,2 pistettid
vuonna 2007 Raahen kirijioikeuden kokonaiskeskiarvo oli 1,4 pistettd
vuonna 2007 Ylivieskan kirijioikeuden kokonaiskeskiarvo oli 3,5 pistettd

5. b) tiydennyskoulutus:

vuonna 2013 Ylivieska-Raahen kirijioikeuden kokonaiskeskiarvo oli 2,2 pistettid
vuonna 2007 Raahen kirijioikeuden kokonaiskeskiarvo oli 2,4 pistettd
vuonna 2007 Ylivieskan kirijioikeuden kokonaiskeskiarvo oli 2,5 pistettd

5. ¢) kouluttautumisesta sopiminen:

vuonna 2013 Ylivieska-Raahen kirijioikeuden kokonaiskeskiarvo oli 1,6 pistettid
vuonna 2007 Raahen kirijioikeuden kokonaiskeskiarvo oli 0,7 pistettd
vuonna 2007 Ylivieskan kirijioikeuden kokonaiskeskiarvo oli 1,5 pistettd

Vertaa

Ylivieska-Raahe kirijioikeuden vuoden 2013 laatukysely asianosaisille:
laatukriteeri 5 e.) "Asianosaiset ja oikeudenkiyntiavustajat ovat kokeneet, etti tuo-
mari on valmistautunut asiaan huolella ja hallinnut sen hyvin”, kokonaiskeskiarvo
oli 4,1 pistettd

Ylivieska-Raahen kirijioikeuden vuoden 2013 laatukysely sidosryhmille:
laatukriteeri 5 e.) "Asianosaiset ja oikeudenkiyntiavustajat ovat kokeneet, etti tuo-

mari on valmistautunut asiaan huolella ja hallinnut sen hyvin”, kokonaiskeskiarvo
oli 2,3 pistettd
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5.8.2 Sidosryhmien arviointi

Vuonna 2013 Ylivieska-Raahen kiridjioikeu- Vuonna 2007 Ylivieskan kirijioikeuden
den sidosryhmien arvioinnin kaikkien laatuk- ~ sidosryhmien arvioinnin kaikkien laatukritee-
riteerien kokonaiskeskiarvo oli 2,51 pistettd. rien kokonaiskeskiarvo oli 2,46 pistettd. Vas-
Vastanneita oli kolme henkili. tanneita oli kaksi henkiloa.

Vuonna 2007 Raahen kiridjioikeuden si-
dosryhmien arvioinnin kaikkien laatukritee-
rien kokonaiskeskiarvo oli 3,64 pistettd. Vas-
tanneita oli yksi henkild.

1. ¢) prosessinjohto:

vuonna 2013 Ylivieska-Raahen kirijioikeuden sidosryhmien arvioinnin kokonaiskeskiarvo oli
2 pistettd

vuonna 2007 Raahen kirijioikeuden sidosryhmien arvioinnin kokonaiskeskiarvo oli 4 pistetti
vuonna 2007 Ylivieskan kirijioikeuden sidosryhmien arvioinnin kokonaiskeskiarvo oli 2,5
pistetti

2. ¢) Perustelujen ymmdirrettiivyys:

vuonna 2013 Ylivieska-Raahen kirijioikeuden sidosryhmien arvioinnin kokonaiskeskiarvo oli
2 pistetti

vuonna 2007 Raahen kirijioikeuden sidosryhmien arvioinnin kokonaiskeskiarvo oli 4 pistetti
vuonna 2007 Ylivieskan kirijioikeuden sidosryhmien arvioinnin kokonaiskeskiarvo oli 3
pistettd

4. ¢) Joutuisuuden kokeminen:

vuonna 2013 Ylivieska-Raahen kirijioikeuden sidosryhmien arvioinnin kokonaiskeskiarvo oli
2 pistettd

vuonna 2007 Raahen kirijioikeuden sidosryhmien arvioinnin kokonaiskeskiarvo oli 3 pistetti
vuonna 2007 Ylivieskan kirijioikeuden sidosryhmien arvioinnin kokonaiskeskiarvo oli 2,5
pistettd
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Vertaa

Ylivieska-Raahen kirijioikeuden vuoden 2013 laatukysely asianosaisille:

laatukriteeri 1. €) "Prosessinjohto on ollut tehokasta ja aktiivista”, kokonaiskeskiar-

vo oli 3,4 pistettd

laatukriteeri 2. ) "Ratkaisut on perusteltu ymmirrettivisti”, kokonaiskeskiarvo oli
p y

3,9 pistettid

laatukriteeri 4. ) “asianosaiset ovat kokeneet, ettd asian kisittely on tapahtunut
joutuisasti”, kokonaiskeskiarvo oli 3,5 pistettd

5.8.3 Asianosaisten arviointi

Vuonna 2013 Ylivieska-Raahen kirdjioikeu-
den asianosaisten arvioinnin kaikkien laatuk-
riteerien kokonaiskeskiarvo oli 3,50 pistetta.
Vastanneita oli 10 henkilo4.

Vuonna 2007 Raahen Kirijioikeuden
asianosaisten arvioinnin kaikkein laatukritee-
rien kokonaiskeskiarvo oli 2,50 pistettd. Vas-
tanneita oli nelji henkiloa.

Vuonna 2007 Ylivieskan kirijioikeuden
asianosaisten arvioinnin kaikkien laatukritee-
rien kokonaiskeskiarvo oli 2,20 pistettd. Vas-
tanneita oli yksi henkils.

5.8.4 Ratkaisun arviointi

Vuonna 2013 asiantuntijatydryhmin ratkai-
sujen arvioinnin kaikkien laatukriteerien ko-
konaiskeskiarvo oli 3,06 pistetti. Arvioita-
vana oli kolme rikosasian ja kolme riita-asian
ratkaisua. Ratkaisujen arviointiin osallistui
yhteensi kuusi henkilsa.

Vuonna 2007 Raahen kiridjioikeuden asi-
antuntijatydryhmin ratkaisujen arvioinnin
kaikkien laatukriteerien kokonaiskeskiarvo oli
3,01 pistettd. Arvioitava oli kaksi rikosasian ja
kaksi riita-asian ratkaisua.

Vuonna 2007 Ylivieskan kirijioikeuden
asiantuntijatydryhmin ratkaisujen arvioinnin
kaikkien laatukriteerien kokonaiskeskiarvo oli
2,806 pistettd. Arvioitava oli kaksi rikosasian ja
kaksi riita-asian ratkaisua.
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5.8.5 Yhteenveto

Vuonna 2013 Ylivieska-Raahen kiridjioikeu-
den kaikkien laatukriteerien kokonaiskes-
kiarvo oli 3,29 pistetti.

Vuonna 2007 Raahen kirijioikeuden
kaikkien laatukriteerien kokonaiskeskiarvo oli
2,64 pistettd.

Vuonna 2007 Ylivieskan kirijioikeuden
kaikkien laatukriteerien kokonaiskeskiarvo oli
2,58 pistetti.

Ylivieska-Raahen Kirijioikeuden kehitti-

miskohteita:

1. i) Vuorovaikutteisuus:

pisteiden kokonaiskeskiarvo oli 2,3 pistettd
(Ylivieska 2007: 3,2 pistettd; Raahe 2007: 2,7
pistettd).

4. a) Optimaaliset kisittelyajat (viita-asiat):
pisteiden kokonaiskeskiarvo oli 2 pistettd
(Ylivieska 2007: 3 pistettd; Raahe 2007: 2,7
pistettd).

5. a) Oman ammattitaidon yllipitiminen:
pisteiden kokonaiskeskiarvo oli 2,2 pistetti
(Ylivieska 2007: 3,5 pistettd; Raahe 2007: 1,3
pistettd).

5. b) Tiydennyskoulutus:

pisteiden kokonaiskeskiarvo oli 2 pistettd
(Ylivieska 2007: 2,5 pistettd; Raahe 2007: 2,3
pistettd).

5. ¢) Kouluttautumisesta sopiminen:

pisteiden kokonaiskeskiarvo oli 1,6 pistettid
(Ylivieska 2007: 1,5 pistettd; Raahe 2007:0,3
pistettd).

6. ¢) Erityisosaamisen hyodyntiminen:
pisteiden kokonaiskeskiarvo 2 pistettd (Yli-
vieska 2007: 2,5 pistettd; Raahe 2007: 2,7
pistettd).
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TUOMIOISTUINTEN ILMOITUS




6 TUOMIOISTUINTEN ILMOITUS

Tuomioistuimen ilmoitukseen liittyvit kysy-
mykset on pisteytetty niin, ettd kylld -vastauk-
sesta saa kolme pistetti ja ei -vastauksesta nol-
la pistettd. Koska kirdjioikeuksilla oli lisiksi
mahdollisuus antaa sanallinen arviointi kysy-
mykseen, on sen pisteytys saattanut laskea tai
nousta riippuen arvioinnista.
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Kysymys

Oulun KO | Ylivieska-

Raahen KO

Kemi-
Tornion KO

Lapin KO

1.) Onko kdrdjdoikeudessanne voimassa oleva viestin-
tdsuunnitelma? (laatukriteeri 3.e)

3 3 3 3

2.) Onko kérajdoikeudessanne tuomareiden osallistu-
misesta koulutukseen sovittu vuosittain tuomareiden
kanssa kéytavissé kehityskeskusteluissa? (laatukriteeri
5.c)

3.) Onko kérdjaoikeudessanne maarattyihin asioihin
erikoistuneita tuomareita? (laatukriteeri 5.d)

4.) Onko kérajaoikeudessanne vireille tulevien asioiden
jakaminen tuomareille ollut suunniteltua ja onko jako
toteutettu luottamusta heréttavalld tavalla? (laatukri-
teeri 6. b)

5.) Onko kérdjaoikeudessanne asioiden késittelyssa
hy6dynnetty yksittéisilla tuomareilla olevaa erityisosaa-
mista? (laatukriteeri 6. c)

6.) Onko kérdjaoikeudessanne kéyty tuomareiden kans-
sa vuosittaiset kehityskeskustelut? (laatukriteeri 6. e)

7.) Onko kérdjaoikeudessanne systemaattinen menette-
ly, jossa seurataan aktiivisesti asioiden kdsittelyn etene-
mistd, ja joka mahdollistaa toimenpiteisiin ryhtymisen
viivastyneiden asioiden késittelyn jouduttamiseksi?
(laatukriteeri 6. f)

8.) Onko kérdjaoikeudessanne huolehdittu oikeuden-
kdyntiin osallistuvien ja tuomioistuimen henkilokunnan
turvallisuudesta? (laatukriteeri 6. g)

Kemi-Tornion KO
8.) 2 pistettd: On, tosin kaikilta osin ei vield

tyydyttivilld tavalla.

Lapin KO
8.) 2 pistetti: Ei tdysin.

Ylivieska-Raahen KO

2.) 2 pistettd: Tuomareiden osallistumisesta
koulutukseen ei kehityskeskusteluissa ole ni-
menomaisesti sovittu. Koulutustoiveista on
keskusteltu ja osallistumisesta on sovittu myo-
hemmin erikseen.

3.) 1 piste: Follo-asioihin on erikoistunut osa
tuomareista. Muihin asioihin erikoistumista ei
ole.

5.) 1 piste: Ainostaan Follo-asioissa.

8.) 2 pistetti: On huolehdittu siten, etti var-
tiointipalvelut istuntosalien odotustiloihin os-
tetaan tarvittaessa vartiointiliikkeeltd. Osittain
Raahessa kiytetdin myds omaa henkilokuntaa
istuntosalien odotustilojen piivystykseen. Vi-
deovalvontalaitteet ovat kiytdssi. Hilytysjir-
jestelmit ja hitipoistumistiet ovat pidsddntdi-
sesti kunnossa.
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7 KOONTI: TUOMAREIDEN ITSEARVIOINNIN ANALYSOINTIA

Tuomareiden itsearviointiin osallistui yhteen-
si 32 tuomaria; kuusi Kemi-Tornion kiri-
jdoikeudesta, kuusi Lapin kirdjioikeudesta,
15 Oulun kirijioikeudesta seki viisi Ylivies-
ka-Raahen kirijioikeudesta.

Kokonaisuutta  tarkastellen  suurimpia
puutteita tuomarit itse kokivat arviointialueel-
la viisi (5) koskien tuomareiden osaamista ja
ammattitaitoa. Tuomareiden osaamista ja am-
mattitaitoa kisittelevissi arviointialueessa oli
kuusi arviointikriteerid, joiden kautta selvitet-
tiin muun muassa osaamisen ja ammattitai-
don ylldpitimisti ja kehittimisti.

Vastauksia
mittaukseen kerittiin tuomareiden itsearvi-

viidennen  arviointialueen
oinneilla, tuomioistuinkohtaisilla tilastoilla,
kyselyilli tuomioistuimelle, tuomioistuimen
ilmoituksilla ja laajalla kyselylli.

Osaamiseen ja ammattitaitoon liiteyvit
puutteet johtuvat useasta tekijistd. Esimerkik-
si resurssipula aiheuttaa tuomareille haasteita
yllapitdd, pidivicedd ja kehictdd osaamistaan.
Lisiksi kyse on osaltaan toimintaympiriston
asettamista haasteista seki tuomareiden omas-
ta aktiivisuudesta osaamisensa ja ammattitai-

tonsa yllipitimistd ja kehittdmistd kohtaan.
Toisaalta on huomioitava, ettd kirdjioikeuk-
sien vililli on huomattavia eroja toiminta-
malleissa ja -periaatteissa koskien osaamisen ja
ammattitaidon ylldpitimistd ja kehittimisti.
Jokaisessa kirdjioikeudessa tuomareilla culisi
olla yhtildiset mahdollisuudet yllipitid ja ke-
hittdd osaamistaan.

Asiaan ei tule suhtautua vain kirijioikeuk-
sien ja tuomareiden omana asiana. Osaamisen
ja ammattitaidon ylldpitiminen ja kehittimi-
nen takaavat omalta osaltaan sen, ettd lain-
kiyttotoiminta on ajantasaista ja laadukasta.
Esimerkiksi suunnitelmallisempi ja siinnsl-
lisempi koulutustarpeiden kartoittaminen ja
pitkin aikavilin koulutussuunnitelmien laa-
timinen yhdessi ja ryhmissi voivat helpottaa
kouluttautumiseen pyrkimisti. Tuomareiden
tulisi mahdollisuuksien ja tarpeiden mukaan
osallistua heille suunnattuihin tiydennyskou-
lutuksiin. Muun muassa titd kautta heilld on
mahdollisuus
hallintaa, erikoisosaamistaan ja vuorovaiku-

kehittdd  asiakokonaisuuksien

tustaitojaan asianosaisten kanssa.
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Arviointialueen laatukriteeri 5. e) luotta-  hyvin. Tuomareiden ammattitaitoon siis luo-
mus tuomarin ammattitaitoon arviointitulok-  tetaan. Kirijioikeuksien tuomareiden on syy-
set olivat yleisesti ottaen hyvii. Seki asianosat  ti huomioida my®os timi arviointitulos omas-
ettd sidosryhmit kokivat, ettd tuomari on val-  sa toiminnassaan koskien kouluttautumista.
mistautunut asiaan huolella ja hallinnut sen

Laatukriteeri 5. a) Oman ammattitaidon yllidpitiminen.

Vuosi 2013. Laatukriteeri 5.a) Tuomarit ovat itse huolehtineet osaamisensa ja ammattitaitonsa
yllapitimisestd. Vastaajien miiri: 32. Pisteytyksen keskiarvo on 2,53 pistettd.

o1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

0 p. = ei lainkaan

1 p. =joiltakin osin
2 p. = tyydyttavasti
3 p. =hyvin

4 p. = kiitettavasti

5 p. = esimerkillisesti

Vuosi 2007. Laatukriteeri 5.a) Tuomarit ovat itse huolehtineet osaamisensa ja ammattitaitonsa
yllapitimisestd. Vastaajien midri: 36. Pisteytyksen keskiarvo on 2,58 pistettd.

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

0 p. = ei lainkaan

1 p. = joiltakin osin
2 p. = tyydyttavasti
3 p. =hyvin

4 p. = kiitettavasti

5 p. = esimerkillisesti
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Vuoden 2013 laatukyselyn kaikkia kirijioikeuksia koskevassa yhteenvedossa asianosaiset ovat
arvioineet kokemuksiaan tuomarin tydskentelystd seuraavalla tavalla:

Laatukriteeri 5. e) Luottamus tuomarin ammattitaitoon.

Vuosi 2013. Tuomari on valmistautunut asiaan huolella ja hallinnut asian hyvin. Vastaajien
maird: 15 (asianosaiset arvioineet vain oikeudenkiyntimenettelyn laatua).

o
e
N
W
~
()]

0 p. = ei lainkaan

1 p. =joiltakin osin
2 p. = tyydyttavasti
3 p. =hyvin

4 p. = kiitettdvasti

5 p. = esimerkillisesti

Vuosi 2013. Tuomari on valmistautunut asiaan huolella ja hallinnut asian hyvin. Vastaajien
mairi: 30

0 p. = ei lainkaan

1 p. = joiltakin osin
2 p. = tyydyttavésti
3 p. =hyvin

4 p. = Kiitettavdsti

5 p. = esimerkillisesti

Vuoden 2013 asianosaiskyselyn sekid menettelyi ettd menettelyi ja ratkaisua arvioineiden 45
asianosaisen arvioinnin pisteiden kokonaiskeskiarvo on 3,67 pistetti.
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Vuoden 2013 laatukyselyn kaikkia kirdjioikeuksia koskevassa yhteenvedossa sidosryhmiit ovat
arvioineet tuomareiden osaamista ja ammattitaitoa laatukriteerin 5.¢) kohdalla seuraavasti:

Laatukriteeri 5.e) Asianosaiset ja oikeudenkiyntiavustajat ovat kokeneet, ettd tuomari on val-
mistautunut asiaan huolella ja hallinnut sen hyvin. Vastaajien mairi: 83. Pisteytyksen keskiarvo

2,92 pistett.

0 p. = ei lainkaan

1 p. = joiltakin osin
2 p. = tyydyttavésti
3 p. =hyvin

4 p. = kiitettavasti

5 p. = esimerkillisesti

Johtopiatoksii:
Laatukriteerien 5.a) ”Tuomarit ovat itse huo-
lehtineet osaamisensa ja ammattitaitonsa ylli-
pitimisestd” ja 5.¢) “Asianosaset ja oikeuden-
kiyntiavustajat ovat kokeneet, etti tuomari
on valmistautunut asiaan huolella ja hallinnut
sen hyvin” pidmiidrind on selvicedd sekd lain-
kiyton asiantuntijoiden ettd oikeudenkiyntiin
osallistuvien kokemuksia ja mielipiteiti tuo-
mareiden osaamisesta ja ammattitaidosta.
Erityistd painoarvoa on annettava ensisijai-
sesti tuomareiden omille itsearvioinneille; he
pystyvit arvioimaan oman asemansa ja koke-
muksensa kautta osaamisen ja ammattitaidon
nykytilaa ja sen kehittimismahdollisuuksia ja

-tarpeita. Kirijioikeuksien tuomareille tulisi
taata yhtildiset mahdollisuudet tutustua uu-
teen lainsdidintdon ja lakien esitoihin, seurata
uusinta oikeuskiytintdi ja opiskella ajan tasal-
la olevaa oikeustieteellisti kirjallisuutta.

Huomion arvoista on se, ettd lainkiyton
ammattilaisten, joiden nikemys lainkiytts-
toiminnan periaatteista ja toteuttamisesta on
laaja-alaisempi kuin asianosaisten, arviot tuo-
mareiden osaamisesta ja ammattitaidosta sekd
sen kehittimismahdollisuuksista ovat saman-
suuntaiset. Asianosaisten korkea arvosana voi
esimerkiksi heijastaa oikeudenkidyntiin ja lain-
kiyttoon liiteyvid mielikuvia.
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Tuomareiden itsearvioinnin tuloksista kiy ilmi, ectd puutteita koetaan erityisesti laatukriteerissi
5. ¢) koskien kouluttautumisesta sopimista.

Vuosi 2013 tuomareiden itsearviointi. Laatukriteeri 5.c) Tuomareiden osallistumisesta koulu-
tukseen on vuosittain sovittu tuomareiden kanssa kiytivissi kehityskeskusteluissa. Vastaajien

miiri: 32. Pisteytyksen kokonaiskeskiarvo on 2,16 pistetti.

0 p. = ei lainkaan

1 p. = joiltakin osin
2 p. = tyydyttavasti
3 p. =hyvin

4 p. = kiitettdvésti

5 p. = esimerkillisesti

Vuosi 2007. Laatukriteeri 5.c) Tuomareiden osallistumisesta koulutukseen on vuosittain sovittu
tuomareiden kanssa kiytivissi kehityskeskusteluissa. Vastaajien miiri: 36. Pisteytyksen koko-

naiskeskiarvo on 1,61 pistetti.

0 p. = ei lainkaan

1 p. = joiltakin osin
2 p. = tyydyttavasti
3 p. =hyvin

4 p. = kiitettavasti

5 p. = esimerkillisesti

Laatukriteerin 5.c) arviointitulos ilmentii
tuomareiden tiukkaa ja haastavaa tyétilannet-
ta. Lisiksi joutuisuuden voimakas painottami-
nen on voinut joissain tilanteissa johtaa tuo-
mareiden kouluttautumisen ja kouluttamisen
laiminlydntiin.

Haastavan tilanteen parantamiseen tar-
vitaan useita toimenpiteitd. Yhtend ratkai-

sumallina voidaan pitidd vuosittaisten koulu-
tussuunnitelmien laatimista, joiden kautta
koulutuksien aikatauluttamisesta tulee sidos-
teisempi osa tuomareiden vuosisuunnitelmia.
Niin ollen koulutustarpeet ja koulutuksiin
osallistumiset tulisi kirjata kirijioikeuksissa
tuomarikohtaisesti koulutussuunnitelmiin.
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Haasteita koetaan laatukriceerissi 6. d) koskien laajennettujen kokoonpanojen kiytrimisti.
Myés vuonna 2007 timi on koettu haasteellisena. Arviointialue kuusi (6) kisittelee kokonai-
suutena lainkiytén organisointia ja johtamista.

Vuosi 2013 tuomareiden itsearviointi. Laatukriteeri 6.d) Lainkdyttdasioiden kisittely on siten
organisoitu, etti laajennettujen kokoonpanojen kiyttiminen on tosiasiallisesti mahdollista. Vas-
taajien midrd: 32. Arvostelun kokonaiskeskiarvo on 2,13 pistetti.

o

1 2 3 4 5 6 7 8§ 9 10 11 12 13 14

0 p. = ei lainkaan
1 p. = joiltakin osin
2 p. = tyydyttavasti

3 p. =hyvin

4 p. = kiitettdvésti

5 p. = esimerkillisesti

Vuosi 2007 tuomareiden itsearviointi. Laatukriteeri 6.d) Lainkdyttdasioiden kisittely on siten
organisoitu, ettd laajennettujen kokoonpanojen kiyttiminen on tosiasiallisesti mahdollista. Vas-
taajien miiri: 36. Arvostelun kokonaiskeskiarvo on 1,9 pistetti.

0 p. = ei lainkaan

1 p. = joiltakin osin
2 p. = tyydyttavasti
3p. =hyvin

4 p. = kiitettdvésti

5 p. = esimerkillisesti

Johtopiitoksi:

Yleisend periaatteena on, ettd laajennettuja
kokoonpanoja tulisi olla mahdollista kiytcii
aina, jos kisiteltivi asia on niytéllisesti, oikeu-
dellisesti tai muulla tavoin haastava ja laaja.
Arviointitulos antanee totuudenmukaisen
kuvan nykytilanteesta; haastava tydtilanne ja
kiire ovat suurimpia syitd, miksei laajennet-
tujen kokoonpanojen kiyttiminen ole tosi-

asiallisesti yleensi mahdollista. Laajennettu
kokoonpano eli kolmen tuomarin kiytts edel-
lyttdd joustoa ja resursseja, joihin vain harvoin
on mahdollisuutta.

Riittivien resurssien puuttuminen aiheut-
taakin tilanteen, jossa annettu mahdollisuus
kidyttdd laajennettua kokoonpanoa ei ole so-
vellettavissa konkreettiselle tasolle.
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Parannusta vuodesta 2007 vuoteen 2013 on tapahtunut laatukriteerien 6. ¢) “Tuomareiden
kanssa on kiyty vuosittain kehityskeskustelut” ja 6. h) "Tuomioistuinta johdattaessa on huoleh-
dittu siitd, ettd tuomarit ja muu henkildstd eivit ylirasitu liiallisesta tydstd” kohdalla.

Laatukriteeriin 6.e) “kehityskeskustelut” on vuonna 2013 vastannut 32 tuomaria ja vuonna
2007 36 tuomaria.

Vuonna 2007 15 vastaajaa on ollut sitd mielti, etti asia toteutuu tyydyttivisti tai ei lainkaan
(0-2 pistettd) kun taas vuonna 2013 vain 8 vastaajaa on ollut sitd mielti, ettd asia toteutuu joil-
takin osin tai tyydyttdvisti (1-2 pistettd).

Tuloksista voi vetid johtopiitoksen, ettd tilanteet "ei lainkaan” ja "kiitettivisti” vililld ovat ta-
soittuneet.

Vuonna 2013 tuomareiden itsearviointi. Laatukriteeri 6.€) kehityskeskustelut. Vastaajien miiri:
32. Arvostelun kokonaiskeskiarvo on 2,81 pistetti.

0 p. = ei lainkaan

1 p. = joiltakin osin
2 p. = tyydyttavasti
3 p. =hyvin

4 p. = kiitettavasti

5 p. = esimerkillisesti

Vuonna 2007 tuomareiden itsearviointi. Laatukriteeri 6.€) Tuomareiden kanssa on kiyty vuo-
sittain kehityskeskustelut. Vastaajien miiri: 36. Arvostelun kokonaiskeskiarvo on 2,3 pistetti.

o
N
w
S
o

6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

0 p. = ei lainkaan

1 p. = joiltakin osin
2 p. = tyydyttavasti
3 p. =hyvin

4 p. = kiitettdvésti

5 p. = esimerkillisesti
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Laatukriteeriin 6.h) "tyon rasittavuus” on vuonna 2013 vastannut 32 tuomaria ja vuonna 2007
36 tuomaria.

Vuonna 2007 25 vastaajaa on ollut sitd mieltd, et asia ei toteudu lainkaan tai se toteutuu
tyydyttavisti (0-2 pistettd) kun taas vuonna 2013 23 vastaajaa on ollut sitd mielti, ettd asia
toteutuu joiltakin osin tai tyydyttivisti (1-2 pistettd).

Vuosi 2013 tuomareiden itsearviointi. Laatukriteeri 6.h) Tuomioistuinta johdettaessa on huo-
lehdittu siiti, ettd tuomarit ja muu henkildsté eivit ylirasitu liiallisesta tydstd. Vastaajien miiri:
32. Arvostelun kokonaiskeskiarvo on 2,09 pistetti.

0 p. = ei lainkaan

1 p. =joiltakin osin
2 p. = tyydyttévasti
3 p. =hyvin

4 p. = kiitettavasti

5 p. = esimerkillisesti

Vuosi 2007 tuomareiden itsearviointi. Laatukriteeri 6.h) Tuomioistuinta johdettaessa on huo-
lehdittu siitd, ettd tuomarit ja muu henkildsto eivir ylirasicu liiallisesta tydstd. Vastaajien midri:
36. Arvostelun kokonaiskeskiarvo on 1,7 pistetti.

0 p. = ei lainkaan
1 p. = joiltakin osin
2 p. = tyydyttavésti

3 p. =hyvin

4 p. = kiitettavasti

5 p. = esimerkillisesti
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Johtopiitoksii:

Laatumittariston arviointialue kuusi (6) kisit-
telee lainkiytén organisoimista ja johtamista.
Lainkdyton organisoimiseen ja johtamiseen
kiinnitetddnkin entisti enemmin huomiota
tuomioistuinten toiminnassa. Erityisesti joh-
don koulutuksessa korostetaan kehityskeskus-
teluiden tarvetta ja hydtyji sekid tydelimin
hyvinvointia ja sen edistimiseen vaikuttavia
tekijoitd.

Tavoitteena on, ettd jokaisessa kirijdoi-
keudessa kehityskeskustelukuletuuri kehittyisi
sellaiseen suuntaan, jossa kehityskeskusteluis-
ta tulisi systemaattinen ja ennalta valmisteltu
kokonaisuus kirijioikeustoimintaan. Pelkki
kehityskeskusteluiden jirjestiminen ei riitd
onnistuneen lopputuloksen saamiseksi, vaan
tirkedd on myds analysoida niissd esiin tul-
leista tekijoitd ja soveltaa niitd operatiiviseen
toimintaan.

Johdon koulutusten ja kehityskeskuste-
luiden kautta tiukkaan tydtilanteeseen ja sen
aiheuttamiin haasteisiin voidaan saada ra-
kentavia kehitysehdotuksia toiminnan sisiltd
sellaisilta henkiloiled, joilla on laaja nikemys
asiaan vaikuttavista tekijdistd.

Tuomioistuimia johdettaessa tulisi huoleh-
tia siitd, etteivit tuomarit tai muu henkilos-
td ylirasitu liiallisesta tydtaakasta. Niin ollen
jokaiselle tuomioistuimessa tydskenteleville
tulisi antaa mahdollisuus huolehtia omalta
osaltaan omasta tydssid jaksamisestaan. Laa-
dunmittauksessa tyonrasittavuutta on mah-
dollista mitata seki tuomareiden itsearviointi-
en ettd sairauspoissaolo -tilastojen avulla.

Aikaisemmin raportissa kisiteltiin tuoma-
reiden osaamisen ja ammattitaidon ylldpiti-
mistd ja kehittdmisti. Osaltaan tosiasiallinen
mahdollisuus kouluttautumiselle taataan silli,
etti koulutusten vaatima aika otetaan mahdol-
lisimman hyvin huomioon jaettaessa tytehti-
vid tuomareille.
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7.1 Tuomareiden sanalliset arvioinnit

Sanallisissa arvioissa korostuu tuomareiden
tosiasiallinen pyrkimys ja halu korkeaan lain-
kiyttotoiminnan laadun toteuttamiseen. Ti-
min lisiksi sanallisista arvioinneista nousee
esille resurssiniukkuuden aiheuttamien haas-
teiden tiedostaminen.

Tuomioistuinten kiytdssd olevat resurssit
eivit aina riitd sen tasoiseen laatutasoon, jo-
hon lainkidytén ammattilaisilla olisi tahtoa ja
tarvetta. Niin ollen esimerkiksi kolmen tuo-
marin kokoonpanon kiytts tai kaikkien kan-
nalta optimaalisten kisittelyaikojen noudatta-
minen eivit aina onnistu.

Tyomidrit ovat lisidntyneet notaarien
vihetessi ja tuomareiden resurssien ja voi-
mavarojen niukentuessa. Useat piillekkiiset
tyokiireet ja aikataulutusongelmat ovat usein
haaste toiminnan joustavalle ja joutuisalle to-
teuttamiselle.

Yleisestikin ottaen arviointialue viisi (5)
“Tuomareiden ammattitaito ja osaaminen”

keskelld uuteen lainsiidintoon ja oikeuskiy-

tintdon tutustuminen ja osaamisen yllipici-
miseen ei juuri jii aikaa, ellei niisti ole ennalta
systemaattisella valmistelulla paitetty.

Resurssiniukkuus  ja yhid kiireellisempi
tydtahti aiheuttavat mitid todennikdisimmin
myos tulevaisuudessa haasteita tuomareiden
mahdollisuuksille kehittid itseddn ja osaamis-
taan. Tuomioistuimien paillikdiden tulee vii-
mekidessi kantaa vastuu siitd, ettei tuomiois-
tuin ole aliresursoitu.

Haasteet tuomioistuimissa ovat osaltaan
samoja ja osaltaan ne vaihtelevat vivahde eroin.
Niin ollen ratkaisuja ja parantamismahdolli-
suuksia on syyti pohtia seki yleiselld tasolla
eted kirdjioikeuskohtaisesti. Muun muassa
tyomenetelmii kehittimilld, tietotekniikan
moninaisemmalla hyddyntimiselld sekd tys-
tehtivien tehokkaammalla priorisoinnilla voi-
daan saada aikaa itsensi kehittimiseen.
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8 KOONTI: LAATUKYSELY SIDOSRYHMILLE

Vuoden 2013 sidosryhmille laadittuun laatukyselyyn osallistui 83 vastaajaa; 17 syytedjdd, 10 jul-
kista oikeusavustajaa, 43 asianajajaa ja 13 lupalakimiestd. Vuoden 2007 laatukyselyyn osallistui
yhteensi 42 vastaajaa sidosryhmisti.

Muutoksia ei tilastollisesti juuri ole vuoden 2007 ja vuoden 2013 mittausten vililld.
Eniten puutteita koetaan oikeudenkiynnin joutuisuutta mittaavassa laatukriteerissi.
Vuosi 2013 laatukysely sidosryhmille. Laatukriteeri 4.b) Asian merkitys asianosaisille ja pro-

sessin aikaisempi kesto on otettu asian kisittelyaikataulussa huomioon. Vastaajien miiri: 83.
Arvioinnin kokonaiskeskiarvo on 2,37 pistetti.

o

2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30

0 p. = ei lainkaan

1 p. =joiltakin osin
2 p. = tyydyttavasti
3 p. =hyvin

4 p. = kiitettavasti

5 p. = esimerkillisesti
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Vuosi 2013 laatukysely sidosryhmille. Laatukriteeri 4.c) Asianosaiset ovat kokeneet, etti asian
kisittely on tapahtunut joutuisasti. Vastaajien méiri: 83. Arvioinnin kokonaiskeskiarvo on 2,01
pistetti.

o

2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34

0 p. = ei lainkaan

1 p. = joiltakin osin
2 p. = tyydyttavésti
3p. =hyvin

4 p. = kiitettavasti

5 p. = esimerkillisesti

Sanallisista arvioista nousee esille koetut puutteet prosessinjohdossa.

Laatukriteeri 1.e) Prosessinjohto on ollut tehokasta ja aktiivista (sekd muodollinen ettid

10 15 20 25 30 35 40

0 p. = ei lainkaan

1 p. =joiltakin osin

2 p. = tyydyttavasti
3 p. =hyvin
4 p. = kiitettdvasti

5 p. = esimerkillisesti
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8.1 Sidosryhmien sanalliset arvioinnit

Vuoden 2013 sidosryhmille laaditun laatu-
kyselyn sanallisista arvioinneista nousee esil-
le sidosryhmien tietoisuus kirijioikeuksien
haastavista tydolosuhteista aikataulujen ja re-
surssien suhteen.

“Kiisittelyn ja twomioiden laatu vaihtelee aivan
litkaa eri tuomareilla. Toiset tuomarit ovat yli-
kuormitettuja ja kisittelyaikoja ei tahdo saada
sovittua.”

"Rikosasioiden prosessinjohdossa on selviisti kehi-
tettivid. - -~

“Yleisarvio on aika vaikea miiritelld, kun ta-
sonvaibtelu kirijituomareiden viililli on hyvin
suuri eikii mene linjassa siten, ettii se, joka on yh-
dessii hyvd, on myis roisessa asiakohdassa hyvi.”

Kiridjioikeuksien kiytintdjen ja toimin-
tamallien vililli toivotaan yhteneviisyytti.
Yhdenmukaisuuteen  pyrkiminen voisikin
osaltaan parantaa lainkiyttétoiminnan laadun
tasaisuutta.

Kuten tuomareiden itsearvioinneistakin
kiy ilmi, osaamisen ja ammattitaidon yllipici-
misen ja kehittimisen merkitysti asiantuntija-

roolissa korostetaan.

7 - - Tuomioistuimen jirjestimi oma koulutus
on etenkin kiytinnon asioiden hoitamiseksi
erittiin tirkeid, rutiinit tulevat kaikille mah-
dollisimman  samanlaiseksi, joka on tirkeii
kéiriijioikeudessa, jossa kiirijituomareiden luku-
mddriin nibden vaibtuvuus on suuri.”
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9.1 Median edustajien sanalliset arvioinnit
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9 KOONTI: LAATUKYSELY MEDIAN EDUSTAJILLE

Vuonna 2013 laadittiin kysymyksiltiin laa-
jempi lainkiytén laatukysely median edus-
tajille kuin vuonna 2007. Yhteensi vastaajia
saatiin kirijioikeuksien kohdalla 18 henkili.

Tarkasteltaessa kirijioikeuskohtaisesti medi-
an arviointeja, nousee esille erityisid puutteita
laatukriteerissd 2. €) perustelujen ymmarretti-

vyys.

Vuoden 2013 Kemi-Tornion kirijioikeuden
medialle suunnatun laatukyselyn laatukritee-
rin 2. e) kokonaiskeskiarvo oli 2,2 pistetti. La-
pin kiridjioikeuden kohdalla se oli 2,7 pistetti,
Oulun kirijioikeuden kohdalla 2,7 pistetti ja
Ylivieska-Raahen kirijioikeuden kohdalla 3
pistettd.

Ratkaisujen sisillsllinen ymmirrettivyys on
olennaisen tirkedd, jotta ulkopuolinen luki-
ja saa helposti selon ratkaisun piiperusteista.
Esimerkiksi selkei rakenne, otsikointi, kieli-
opillinen huolellisuus ja yleiskielisyys helpot-
tavat ratkaisujen ymmirrettivyytti.
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Vuosi 2013 laatukysely median edustajille. Laatukriteeri 2. e) perustelujen ymmirrettivyys.

Vastaajien miiri: 18. Arvioinnin kokonaiskeskiarvo on 2,72 pistetti.

0 p. = ei lainkaan

1 p. =joiltakin osin
2 p. = tyydyttavasti
3 p. = hyvin

4 p. = kiitettavasti

5 p. = esimerkillisesti

Vuosi 2013 laatukysely median edustajille. Laatukriteeri 2. f) kirjalliset ratkaisut ovat raken-
teeltaan selvipiirteisid ja huoliteltuja kieli- ja ulkoasultaan. Vastaajien miird: 18. Arvioinnin
kokonaiskeskiarvo on 2,94 pistetti.

0 p. = ei lainkaan

1 p. = joiltakin osin
2 p. = tyydyttavésti
3 p. =hyvin

4 p. = kiitettavasti

5 p. = esimerkillisesti
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Vuosi 2013 laatukysely median edustajille. Laatukriteeri 3. e) tiedottamisesta on huolehdittu
tarvittaessa. Vastaajien miiri: 18. Arvioinnin kokonaiskeskiarvo on 3,00 pistetti.

0 p. = ei lainkaan

1 p. =joiltakin osin
2 p. = tyydyttavésti
3 p. =hyvin

4 p. = kiitettavasti

5 p. = esimerkillisesti

9.1 Median edustajien sanalliset arvioinnit

Median sanallisista arvioinneista nousee esille
halu ja tarve median ja tuomioistuinten vuo-
rovaikutteisemmalle yhteistyélle:

7 - - Nyt tiedottaminen toimii hyvin rodella
asioissa, mutta joukkoon mahtuu pienempid rat-
kaisuja, joilla voi olla mun laajempi merkitys.
Niistii voisi laatia vaikka lyhyenkin tiedotteen,
Jjotta media osaisi tarttua asiaan. - -~

Paikallislehdet ovat erityisen kiinnostunei-
ta oman paikkakuntansa jutuista ja sanallisis-
ta arvioinneista nousee esille tiedonsaannon
puute tai sen hankaluus liittyen paikkakunta-
tietoihin.

" Vastaajien kotipaikkakunta | tapauksen tapah-
tumapaikkakunta on kysyttivi kansliasta joka
Jutusta erikseen, miki vie aikaa ja aibeuttan
vaivaa seki kérdijioikeudessa ettii toimituksessa.

»

Kaiken kaikkiaan median edustajien sanal-
liset arviot osoittavat, etti kokemukset tuo-
mioistuinten tiedottamisesta ovat hyvit:

7 - - Olen kuitenkin erittiin tyytyviinen tuoma-
reiden tapaan tiedottaa. He ovat hyvin joustavia
Jja avuliaita silloin, kun heidiit tavoittaa, ja ym-
mdirriin hyvin, et heilli on paljon muita tehti-
vidi - aivan kuten meillikin.”

” - - Ratkaisut tulevar hyvin pyydettiiessi. - -~
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10 RATKAISUJEN ARVIOINTI

Pohjois-Suomen sanomalehden Kalevan oi-
keustoimittaja Susanna Kemppainen arvioi
vuonna 2013 laatumittaristossa arvioitavana
olleiden tuomioiden laatua. Tuomioistuinten
ratkaisujen tulisi ennen kaikkea olla ulkoasul-
taan selvipiirteisii ja huoliteltuja, sisillsledin
ymmirrettivid ja selkokielisid, perusteluiltaan
avoimia ja luotettavia seki tavoitteiltaan tar-
koituksenmukaisia. Muun muassa niilli sei-
koilla on merkittivi vaikutus sithen, kuinka
laatu tuomioistuinten ratkaisuissa esiintyy ja
missd mairin.

Arvioinnissaan Kemppainen painotti arvi-
oitujen ratkaisujen laadullista vaihtelevuutta;
joukosta l8ytyi seki vahvasti hyville tasolle yl-
tineitd, ettd runsaitakin puutteita sisilineitd
ratkaisuja.

Ratkaisujen sisiltimic kirjoitus- ja kielivir-
heet heikensivit ratkaisujen luettavuutta, ym-
mirretcivyyted ja selkeyttd osassa tapauksissa
huomattavan paljon.

Ymmirrettivyyttd so6i myds muun muassa
se, ettei niissi ymmirrectivisti ja selkeisti tuo-
tu esille kirijioikeuden kantaa erotuksena to-
distajien kannasta ja vastaajan nikemyksesti.

Niiden lisiksi yhteneviisyys tuntui puut-
tuvan; samankaltaisista tapauksista tehtyjen
ratkaisujen rakenteelliset erot aiheuttivat en-
nen muuta himmennysti ja sekavuutca. Esi-
merkiksi osassa ratkaisuista oli ilmoitettu lain-
voimaisuus, osaan ei. Joihinkin ratkaisuista oli
ilmaistu muutoksenhakuohjeet, joihinkin ei.
Yleisesti ottaen kirjaukset koskien muutok-
senhakua ja valitusmahdollisuuksia vaihtelivat
huimasti ratkaisuittain, eiki yhtenevii, ra-
kenteellisesti loogista kaavaa niyttinyt olevan
kiytossi.
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Kemppaisen mukaan parhaimmalla tolalla
oli kokonaisuudessaan ratkaisujen ymmirret-
tdvyys: “Niistd kiy riitedvilli tasolla ilmi, mitd
oikeudessa on vaadittu, miki on kirdjioikeu-
den ratkaisu asiassa ja miksi”, tiivistid Kemp-
painen.

Ratkaisujen perusteluissa Kemppainen
koki kovia puutteita. "Huomattavin heik-
kous oli se, ettd lopputuloksissa tuotiin kylld
esille vastaajan syyllisyyden puolesta puhuvat
seikat, mutta syyttdmyyttd osoittavat asiat
jtettiin pahimmillaan kokonaan huomiotta.
Pro&contra -periaatteen mukainen arvioin-
ti oli siten paikoitellen pahasti ontuvaa, miti
voinee pitdd merkittivini laadun heikkoutena
- -7 perustelee Kemppainen huomioitaan.

Rovaniemen hovioikeuspiirin  kirdjioi-
keuksien laatua mittaavan laatumittariston ar-
viointialue 2) “ratkaisu” mittaa tuomioistuin-
ten ratkaisujen ymmirrettivyytti, selkeytti ja
kattavuutta. Yleiseni tavoitteena on, etti tuo-
mioistuinten ratkaisut olisivat kieleltdin niin
ymmirrettivid, ettd myos ulkopuolinen lukija
saa helposti selon ratkaisun piiperusteista.

Aivan kuten vuoden 2007 arviointiin ni-
metty asiantuntijatydryhmi silloisessa mie-
tinndssddn toteaa: “mitd monimutkaisempi
juttu, sitd selkedimmin tuomio tulisi kirjoittaa”

LAINKAYTON LAADUN ARVIOINTI TUOMIOISTUIMESSA

Ratkaisujen arviointi 99



[ [2][3][a][s][e][7][8][9][10] KN [12] [13]




KASITTELYN JOUTUISUUS




11 KASITTELYN JOUTUISUUS

Arviointialue nelji (4) ”Oikeudenkiynnin joutuisuus” mittaa muun muassa optimaalisten Kisit-
telyaikojen toteutumista riita-asioissa, rikosasioissa ja muissa kuin yksinkertaisissa rikosasioissa.

Vuonna 2013 lainkiyton laatukyselyyn asianosille osallistui kaikki kirijioikeudet huomioiden
45 asianosaista.

Vuosi 2013 laatukysely asianosaisille. Asian kisittely tuomioistuimessa on tapahtunut joutuisas-
ti. Vastaajien mairi: 15.

o
—_
N
w
'
o

0 p. = ei lainkaan

1 p. = joiltakin osin
2 p. = tyydyttavésti
3 p. =hyvin

4 p. = kiitettavasti

5 p. = esimerkillisesti
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Vuosi 2013 laatukysely asianosaisille. Asian kisittely tuomioistuimessa on tapahtunut joutuisas-
ti. Vastaajien méiri: 30.

0 p. = ei lainkaan

1 p. = joiltakin osin
2 p. = tyydyttavésti
3 p. =hyvin

4 p. = kiitettavasti

5 p. = esimerkillisesti

Vuosi 2013 laatukysely asianosaisille. 45 vastaajan arvioinnin kokonaiskeskiarvo on 3,16 pis-
tettd.

Vuosi 2013 laatukysely asianosaisille. Laatukriteeri 4. d) marittyjd tai sovittuja midriaikoja on
noudatettu. Vastaajien mairi: 15.

0 p. = ei lainkaan

1 p. =joiltakin osin
2 p. = tyydyttavasti
3 p. =hyvin

4 p. = kiitettdvasti

5 p. = esimerkillisesti
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Vuosi 2013 laatukysely asianosaisille. Laatukriteeri 4. d) mairittyji tai sovittuja mairiaikoja on
noudatettu. Vastaajien mairi: 30.

0 p. = ei lainkaan
1 p. = joiltakin osin

2 p. = tyydyttavésti

k=]

3p. =hyvin
4 p. = kiitettavasti

5 p. = esimerkillisesti

Vuosi 2013 laatukysely asianosaisille. 45 vastaajan arvioinnin kokonaiskeskiarvo on 3,33 pis-
tettd.

Johtopiitoksii:

Asian Kkisittelyaikoihin vaikuttaa usein se, onko kyseessi rikosasia vai riita-asia. Usein rikos-
asioissa joutuisuus toteutuu onnistuneemmin kuin riita-asioissa. 45 vastaajan otoksella joutui-
suus ndyttdd todentuneen asianosaisten nikokulmasta asioiden kisittelyaikojen suhteen hyvin.

Vuosi 2013 tuomareiden itsearviointi. Laatukriteeri 4.d) Miirittyji tai sovittuja miiriaikoja on
noudatettu. Vastaajien mairi: 32.
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0 p. = ei lainkaan
1 p. = joiltakin osin

2 p. = tyydyttavasti

k=]

3p. =hyvin
4 p. = kiitettdvasti

5 p. = esimerkillisesti
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Vuosi 2013 lainkiyton laatukysely sidosryhmille. Laatukriteeri 4.c) Asianosaiset ovat kokeneet,
ettd asian kisittely on tapahtunut joutuisasti. Vastaajien miiri: 83.

o

2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34

0 p. = ei lainkaan

1 p. = joiltakin osin
2 p. = tyydyttavasti
3 p. =hyvin

4 p. = kiitettévasti

5 p. = esimerkillisesti

Vuosi 2013 lainkiyton laatukysely sidosryhmille. Laatukriteeri 4.d) Miirittyjd tai sovittuja
miiriaikoja on noudatettu. Vastaajien miiri: 83.

o
(53]

10 15 20 25 30 35 40 45

0 p. = ei lainkaan

1 p. = joiltakin osin
2 p. = tyydyttavésti
3 p. =hyvin

4 p. = kiitettavasti

5 p. = esimerkillisesti
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12 TILASTOISTA KERATYT TIEDOT

12.1 Tilastot sovinnoista

Laajat riita-asiat

1.1.-31.12.2013 Kérajaoikeus Ratkaisujen lukumadra Sovintojen lukumaara
Kemi-Tornion KO 127 48 (38%)
Lapin KO 189 62 (33%)
Oulun KO 426 200 (47%)
Ylivieska-Raahen KO 109 53 (49%)

12.2 Tilastot Kasittelyajoista

1.1.-31.12.2013 Laajat riita-asiat Kasittelyaika, kk
Kemi-Tornion KO 8,5
Lapin KO 15,6
Oulun KO 6,3
Ylivieska-Raahen KO 9,9
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Yksinkertaiset rikosasiat (kirjallisessa menettelyssa ratkaistut)

Kasittelyaika, kk

Kemi-Tornion KO

2,5

Lapin KO 2,3
Oulun KO 2
Ylivieska-Raahen KO 29

Muut kuin yksinkertaiset rikosasiat (suullisessa istunnossa ratkaistut)

Késittelyaika, kk

Kemi-Tornion KO 51
Lapin KO 6
Oulun KO 6,1
Ylivieska-Raahen KO 48

12.3 Tilastot muutoksenhakuprosessista

1.1.-31.12.2013 Kaikki siviiliasiat (riita- ja hakemusasiat) | Valituskelpoiset | Valitettu | Muutoksenhaku
Kemi-Tornion KO 763 4 5,40%
Lapin KO 1504 75 5,00%
Oulun KO 3189 119 3,70%
Ylivieska-Raahen KO 1004 50 5,00%
Laajat riita-asiat Valituskelpoiset | Valitetut | Muutoksenhaku
Kemi-Tornion KO 53 25 47,20%
Lapin KO 89 27 30,30%
Oulun KO 181 37 20,40%
Ylivieska-Raahen KO 52 11 21,20%
Hakemusasiat Valituskelpoiset | Valitetut | Muutoksenhaku
Kemi-Tornion KO 630 9 1,40%
Lapin KO 1183 41 3,50%
Oulun KO 2564 67 2,60%
Ylivieska-Raahen KO 882 35 4,00%
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Kiridjioikeuksissa tapahtuneiden organisaa-
tiomuutosten vuoksi vuoden 2013 tulokset
eivit ole suoraan verrattavissa vuoden 2007
tuloksiin. Vuonna 2007 lainkiyttétoiminnan
laadunarviointiin osallistui Kemijirven, Ke-
mi-Tornion, Kuusamon, Lapin, Oulun, Raa-
hen, Rovaniemen seki Ylivieskan kirijioikeu-
det. Yhdistymisien seurauksena Rovaniemen
hovioikeuspiiri muodostuu nyky#in neljisti
mijirven kirdjioikeudet yhdistyivit Lapin
kirdjioikeudeksi, Oulun ja Kuusamon kiriji-
oikeudet yhdistyivit Oulun kirijioikeudeksi
ja Ylivieskan ja Raahen kirijioikeudet yhdis-
tyivit Ylivieska-Raahen kirijioikeudeksi.

Vuoden 2013 laadunmittaukseen kerittiin
aineistoa kyselyiden, tuomareiden itsearvioin-
tien, asiantuntijatyéryhmin arvioinnin, tuo-
mioistuinten ilmoitusten seki tilastotietojen
avulla. Erityisesti asiakasnikokulmaa haluttiin
ja pyrittinkin painottamaan. Kuitenkin se
onnistunee vieldi paremmin tulevaisuudessa,
mikili heidin osallisuuttaan mittaukseen ja
arviointiin saadaan lisittyi.

Tulokset osoittavat, ettei kirdjioikeuksien
vililld ole merkittivid eroja. Sen sijaan tuoma-
reiden vililld on, jolloin todenmukaista koko-
naiskuvaa on vaikea luoda kirijioikeuskohtai-

sesti tai kirijioikeuksien vililli. Rovaniemen
hovioikeuspiirin lainkiytén laatumittariston
mittaus- ja arviointitulosten on tarkoitus
toimia tuomareiden kouluttautumisen ja ke-
hittimisen vilineend. Hyvissid tapauksessa se
tuo ilmi, mistd lainkdyton laatu muodostuu
ja millaisella tasolla se kulloisenakin mittaus-
ajankohtana on kirijioikeuksissa.

Vuoden 2013 mittauksessa kirdjituomaric
kokivat suurimmaksi puutteeksi osaamiseen ja
ammattitaitoon liittyvirt tekijit. Muun muassa
ammattitaidon yllipitiminen ja kehittimi-
nen koettiin haasteellisiksi jatkuvan kiireen
ja tyopaineiden keskelld. Lisdksi tuomarit ko-
kivat, ettd kouluttautumisesta sopiminen oli
puutteellista ja rikkonaista. Sidosryhmien ja
asianosaisten luottamus tuomareiden ammat-
titaitoon oli mittaustulosten perusteella hyvi.
Laajennettujen kokoonpanojen tosiasiallinen
hyddyntiminen on usein mahdotonta kiireen
ja resurssipulan vuoksi.

Tavoitteena lainkiytén laadunarvioinnissa
on ollut tuottaa tietoa kiridjioikeuksille kehit-
timisen tueksi. Jatkossa olisi hyvi saada jokai-
sesta arvioijaryhmistd entistikin kattavampi
otanta, jotta arvioinnissa tuotettu tieto olisi
mahdollisimman monipuolista.
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