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LUKIJALLE

Rovaniemen hovioikeuspiirin tuomioistuinten laatuhankkeen ta-
voitteena on parantaa ja kehittdd tuomioistuinten tydti niin, ettd
oikeudenmukaisuus toteutuu, oikeudenkiynti on reilua, ratkaisut
ovat lainmukaisia ja hyvin perusteltuja ja tuomioistuinten palvelut
ovat myos kustannustensa puolesta ihmisten saatavissa.

Vuosi 2009 oli paitsi laatuhankkeen niin myos Rovaniemen hovi-
oikeuden juhlavuosi. Vuonna 1999 aloitettu laatuhanke tiytti 10
vuotta, kun taas 1979 perustettu hovioikeus saavutti 30 vuoden
idn. Jdrjestyksessdin yhdennettoista laatupdivit pidettiin Rova-
niemelld 26.-27.11.2009. Laatupiivit jakautuivat kahteen osaan
siten, ettd ensimmiiseni piivini pidettiin Lapin yliopiston Fell-
man-salissa juhlaseminaari "Rovaniemen hovioikeus 30 vuotta ja
hovioikeuspiirin laatuhanke 10 vuotta” ja toisena piivini pidettiin
Rovaniemen hovioikeuden auditoriossa laaturaporttien kisittely-
pdivd. Juhlaseminaariin osallistui noin 250 henkil6i; tuomareita,
hovioikeuden esittelijoitd, notaareita, syyttdjid, julkisia oikeus-
avustajia, asianajajia, tutkinnanjohtajia, oikeusministerién edus-
tajia, kutsuvieraita ja oikeustieteen opiskelijoita. Juhlaseminaarin
jirjestiminen nimenomaan Lapin yliopiston tiloissa ja yhteistyos-
si yliopiston kanssa oli erityisen perusteltua, koska vuosi 2009 oli
vuonna 1979 perustetun yliopistonkin juhlavuosi.

Laatupiivien tapaan my®és kiisilld oleva julkaisu jakautuu kahteen
kokonaisuuteen: juhlaseminaarin esitelmiin sekd vuonna 2009
toimineiden laatutydryhmien loppuraportteihin, jotka kisiteltiin
laatupdivilld. Laatutyoryhmien loppuraportit perustuvat tuoma-
reiden ja tyéryhmissi mukana olleiden syyttijien, julkisten oi-
keusavustajien, asianajajien ja tutkinnanjohtajien tydryhmissi ja
laatupiivilld kustakin teemasta kdymiin keskusteluihin. Raportit
eivit siten ole oikeustieteellisid tutkimuksia.

Vuoden 2009 tiydennyskoulutusosiossa paneuduttiin tuomiois-
tuinsovitteluun.



Vuoden 2009 aikana pohdittiin myds laatuhankkeen tulevaisuut-
ta. Ensimmaisessd vaiheessa kaikissa hovioikeuspiirin tuomiois-
tuimissa ja sidosryhmissd keskusteltiin kokemuksista laatuhank-
keesta, hankkeen eduista ja haitoista seki siitd, miten hanketta
tulisi jatkossa viedd eteenpiin ja kehittid. Toisessa vaiheessa kes-
kustelua kiytiin laatuhankkeen kehittimistyoryhmissi. Kolman-
nessa vaiheessa kehittimistyéryhmin laatima esitys laatuhankkeen
seuraavaksi kolmivuotissuunnitelmaksi esiteltiin ja keskusteltiin
laatupdivilld. Tulevina vuosina laatuhankkeen keskeisimpini pai-
nopistealueena tulee olemaan tuomioistuimen eri asiaryhmien
tydprosessien yhtenidistiminen ja kehittiminen. Lisiksi huomiota
tullaan kiinnittimiidn muun muassa suurten rikosasioiden kisit-
telyyn liittyviin erityiskysymyksiin ja tuomioistuinsovittelun ak-
tivoimiseen.

Kiitin kaikkia niitd, jotka ovat vuonna 2009 olleet edistimissi
lainkiyton laatua laatutyéryhmien puheenjohtajina ja jisenind
seki kehittdmistyéryhmin jisenind. Lisiksi kiitin kaikkia niitd,
jotka pitivit esityksen korkeatasoisessa juhlaseminaarissa tai muu-
ten antoivat panoksensa sen toteuttamisessa. Kiitos esitysten piti-
jille vield siitd, ettd olette antaneet luvan esitysten julkaisemiselle
tissd laaturaporttikirjassa.

Lopuksi kiitoksen sanat kuuluvat kirjan toimittamiseen laatu-
tydryhmien raporttien osalta osallistuneille laamanni Jyrki Kivi-
niemelle, hovioikeudenneuvos Maarit Tukiaiselle, kirdjituomari
Heikki Sneckille ja kirdjituomari Jyrki Maicille.

Rovaniemen hovioikeuspiirin laatuhankkeen aikaisempia julkai-
suja on saatavissa Oulun kirijioikeudesta (oulu.ko@oikeus.f1).

Kari Turtiainen
kirijituomari, laatukoordinaattori






1. JUHLASEMINAARIN AVAUS

(presidentti Esko Oikarinen, Rovaniemen hovioikeus)
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Arvoisa korkeimman oikeuden presidentti, hyvit juhlaseminaarin
osanottajat liheltd ja kaukaa, hyvit naiset ja herrat.

Minulla on ilo toivottaa teidit kaikki syddmellisesti tervetulleiksi
tihin sisilloltdin monipuoliseen juhlaseminaariin, jonka jirjesti-
miselld halutaan juhlistaa Rovaniemen hovioikeuden 30-vuotistai-
valta ja hovioikeuspiirin lainkiyton laatutyén 10-vuotishistoriaa.
Seminaari kuuluu myés Lapin yliopiston ja sen oikeustieteiden
tiedekunnan 30-vuotisjuhlatapahtumiin.

Yhdessi jirjestetty juhlaseminaari on yksi esimerkki siiti laaja-
alaisesta yhteistydstd, jota hovioikeus ja yliopisto ovat koko histo-
riansa ajan tehneet poikkeuksellisen yhteistydasetelman puitteissa
oikeustieteen opetuksen ja oikeudenhoidon piimiirien hyviksi.
Nimai Pohjoisen instituutiot syntyivit samanaikaisesti ja niilld on
alusta alkaen ollut synerginen kohtalonyhteys. Koulutus ja tutki-
mus seki kiytinnon tydelimi on vuorovaikutteisesti ja tulokselli-
sesti yhdistetty palvelemaan seki hovioikeuden ettd yliopiston oi-
keustieteiden tiedekunnan tarpeita ja toimintaa.

Mittavimpana esimerkkini yhteistyostd oli vuosina 1999-2002
toteutettu Pohjois-Suomen tuomarikoulu, suunnitelmallinen ja
pitkdjianteinen tuomareiden tiydennyskoulutusjirjestelmi, jonka
toteutuksesta ja korkealuokkaisesta opetuksesta vastasi oikeustie-
teiden tiedekunta tuomarikoulun johtajan, professori Ahti Saaren-
piin ja professori Aulis Aarnion johdolla. Tuomarikoulun jilkeen
yhteistyd on painottunut hovioikeuspiirin laatutyén laatutavoit-
teiden tukemiseen “ridtildidyin” opetuskokonaisuuksin ja aihein.

Tuomarikoulun opetuksessa paneuduttiin tuomarien ammattitai-
don kannalta keskeisten taitojen kehittimiseen, syvilliseen pereh-
tymiseen eri oikeusalojen ydinkysymyksiin ja tuomareiden oikeu-
dellisen yleissivistyksen laajentamiseen (tuomariaineet). Opettajina
toimivat maamme eturivin opettajat ja asiantuntijat. Koulutus-
hankkeen mittavuudesta antaa hyvin kuvan se, ettd osanottajien
koulutuspiivit nousivat lihes 4 000 piiviin.

Pilottihankkeena toteutetun tuomarikoulun kokemukset toimivat
pohjana suomalaisen tuomarikoulutuksen muutama vuosi sitten
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tapahtuneelle suunnittelulle, mietinnén kirjoittamiselle ja puite-
lain rakentamiselle. Valitettavasti kaavailtua tuomarikoulutusjir-
jestelmii ei tuolloin saatu aikaan, vaikka ilmiselvit tarpeet olivat
ja ovat edelleen olemassa muun muassa lihivuosina tapahtuvan
voimakkaan elikoitymisen vuoksi.

Hovioikeuden ja kirijioikeuksien tuomarit ovat vuosikymmenten
saatossa toimineet opettajina oikeustieteen opetuksen kiytinnon
osuuksissa. Tuomioistuimet ovat lisiksi tarjonneet monipuolisen
harjoittelupaikan oikeustieteen opiskelijoille harjoitussuunnitel-
mineen ja tutorointeineen. T#hinkin seminaariin oikeustieteen
opiskelijat osallistuvat sankoin joukoin.

Yhteisty6 yliopiston kanssa jatkuu ja syvenee. Suunnitelmien yhte-
ni painopisteeni on ammatillisesti painottuneiden jatkotutkinto-
jen suorittamisen aktivointi. Niissd tutkinnoissa voisi luontevasti
nousta esille oikeusvaltion kannalta ajankohtaisia ja mielenkiin-
toisia oikeudellisen elimin kysymyksii ja ilmidicd. Yhteistyon laa-
jentumiselle luo oivan pohjan myés Lapin korkeakoulukonserni
erilaisine innovaatio- ja kehittimisohjelmineen.

Kun aikanaan hovioikeus perustettiin Rovaniemelle, ratkaisua pe-
rusteltiin hovioikeustoimikunnan toimesta muun muassa silld,
ettd kansalaisten oikeusturvan ja tasa-arvon toteutuminen asuin-
paikasta riippumatta seki lisidntyvin yhdenvertaisuuden luomi-
nen eri alueilla asuvan vieston kesken myés oikeussuojan antami-
sessa puolsivat Rovaniemen asettamista etusijalle. Myos pyrkimys
maan osa-alueiden tasapainoiseen kehittimiseen edellytti uuden
hovioikeuden sijoittamista Lapin piikaupunkiin. Myds valtion-
hallinnon tydpaikkojen tasapuolinen sijoittaminen puolsi Rova-
niemei (alueellistamisnikokohta). Mielestini nimi perusteet ovat
edelleen merkityksellisid ja relevantteja. Edelld todettu synerginen
yhteistyd Lapin yliopiston ja sen oikeustieteiden opetuksen kanssa
vain vahventaa perusteiden merkitysti.

Kuten asianajaja Tuomo Pekkala on eriissi kirjoituksessaan to-
dennut, Rovaniemen hovioikeuden toiminnan kiynnistiminen
oli suuri tapaus Lapissa ja erityisesti sen oikeuskulttuurissa. Asi-
anajajat kokivat oman hovioikeuden nostavan Lapin oikeuslaitok-
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sen arvovaltaa. Se asetti asianajajille uusia vaatimuksia, mutta toi-
saalta kohotti tikiliisten asianajajien asemaa ja itsetuntoa. Oman
hovioikeuskiytinnon muodostumista odotettiin kiinnostuneina.
My®os vilictomit kontaktit tuomareihin koettiin tirkeiksi. Uskon,
ettd nimi asianajaja Tuomo Pekkalan odotukset ovat tdyttyneet.

Rovaniemen hovioikeus aloitti varsinaisen lainkiyttétoimintansa
1.5.1979. Aloittamista oli edeltinyt perustajapresidentti Kaarlo
L. Stihlbergin ja hinen esikuntansa tyontiyteinen puolen vuo-
den valmistelutys. Ylioikeuden historiassa 30 vuotta ei ole pitki
aika etenkiin, kun sitd verrataan maamme vanhimpien hovioike-
uksien vuosisatojen ikdin. Viimeksi kuluneet 30 vuotta ovat ol-
leet tuomioistuinlaitoksen historiassa sitikin merkityksellisempii.
Tédni aikana tuomioistuimissa tyoskennellyt sukupolvi on koh-
dannut suurempia muutoksia kuin mikiin aikaisempi sukupolvi.
Keskeisimpii muutoksia ovat olleet lainsiidinnén nopea muut-
tuminen ja aineellisoikeudellisten sdinnosten miirin kasvami-
nen, yhteiskunnan oikeudellistuminen, lainkidytén kansainvilis-
tyminen ja perustuslaillistuminen, tietoyhteiskuntakehitys seki
tuomioistuinten mittavat menettelymuoto- ja organisaatiouudis-
tukset eurooppalaisessa oikeusvaltiossa tapahtuneen kehityksen
mukaisesti.

Hovioikeuden historia on kulkenut perustamisesta ja toiminnan
vakiinnuttamisesta kehittdmisen ja oman toimitalon valmistumi-
sen kautta viime vuosina kdynnistettyihin hovioikeuspiirin tuo-
mioistuinten laatutychén ja erilaisiin koulutushankkeisiin.

Perustaminen ja toiminnan vakiinnuttaminen ovat vaatineet ho-
vioikeuden ensimmiisten presidenttien Kaarlo L. Stdhlbergin ja
neerihenkisen ja kehitysmyonteisen asenteen toimintakulttuurin
rakentamisessa. Ennakkoluulottomalla ja visionairiselld kehitys-
ty6lld on koko ajan parannettu hovioikeuden organisaation ja
tyomenetelmien toimivuutta seki siirrytty ensimmaisten joukossa
tietotekniikan laaja-alaiseen hyddyntimiseen. Alusta pitien hovi-
oikeus on avautunut toimintaympiristéonsi yhteistyohakuisesti ja
toisten tyotd arvostavalla tavalla.
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Hovioikeuden tuomareiden, esittelijdiden ja kansliahenkilskun-
nan asenne toimintakulttuurin rakentamiseen ja myshemmin uu-
distuksiin on ollut vastuullinen ja yhteistyokykyinen. Henkil$sto
on sitoutunut tdysipainoisesti tydnsi kehittdimiseen sekd uudistus-
ten edellyttimien muutosten suunnitteluun ja kiytinnén toteu-
tukseen. Vastuun kantamista on haluttu jakaa uudella, joskus to-
tutustakin poikkeavalla tavalla. Henkilstslld on ollut selvi kisitys
siitd, ettd muutokset parantavat hovioikeuden edellytyksid taytedd
tehtivinsi kidytinndssi viimeiseni oikeusasteena, ja siité, ettd ho-
vioikeuden arvovalta on viime kidessi sisillsllinen asia.

Vaasan hovioikeuden presidentti (emeritus) Erkki Rintala, joka
toimi aikanaan hovioikeustoimikunnan arvovaltaisena jiseneni
ja joka on tinidn tiilld paikalla, toteaa hovioikeuden 25-vuotis-
juhlakirjassa, etti Rovaniemen hovioikeus on hoitanut leiviskinsi
hyvin ja on suunnittelun ja toimeenpanon menestystarina. Hinen
mukaansa kaikki ne toiveet, tavoitteet ja velvoitteet, jotka uuteen
hovioikeuteen suunnitteluvaiheessa kohdistettiin, ovat toteutu-
neet. Tdmi arvovaltaiselta taholta tullut ulkoinen arvio, joka on
perustunut toimikunnan asettamien tavoitteiden ja hovioikeuden
viimeisten vuosien tulosten vertailuun, puhuu paitsi sen puolesta,
ettd toimikunnan visio hovioikeuden perustamisesta Rovaniemelle
on ollut oikea, my®s sen puolesta ettd Rovaniemen hovioikeus on
tuloksellisen tydnsi ansiosta sijoittunut lihes puoli Suomea kat-
tavaan toimintaympiristoonsi vakaana ja luotettavana Pohjoisen
ylioikeutena. Tulkintani mahdollinen subjektiivisuus annettakoon
niin juhlan hetkelld anteeksi.

On paikallaan esittdd Rovaniemen hovioikeuden koko henkilskun-
nalle, entiselle ja nykyiselle, kiitokset 30 vuoden tyostid ja tuloksis-
ta. Toimintakulttuurin synnyttiminen, toiminnan vakiinnuttami-
nen ja kehittiminen sekid monet uudistukset ja muutokset ovat

T4nd vuonna on kulunut kymmenen vuotta Rovaniemen hovi-
oikeuspiirin laatuhankkeen kiynnistimisestd. Piivin pidcceek-
si kuulemme enemmin kansainvilisesti ja kansallisesti palkitun
laatuhankkeen sisillostd ja sen vaiheista. Laatuhanke kiinnostaa
yhid enemmin my6s kansainvilisesti. Laatumittaristoa ollaan par-
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haillaan kidintimissi kiinan ja espanjan kielelle aikaisempien ruot-
sin, englannin, ranskan ja venijin kielisten painosten lisiksi.

Jo tissd on kuitenkin todettava laatuhankkeen ydintarkoitus: ylli-
pitdd ja kehittdd tuomarikunnan ja laajemminkin oikeudenhoidon
osapuolten osaamista ja ammattitaitoa. Elimme tietoyhteiskun-
nassa, kuten yhteiskuntatieteilijit ovat aikaamme kuvanneet. Tie-
toa on yhid enemmin, se muuttuu jatkuvasti ja yhi nopeammin.
Tdmid koskee myds oikeudellista tietoa. Viittaan tissd yhteydessi
vain EU-oikeuden sekid perus- ja ihmisoikeuksien esiinmarssiin
tuomioistuimissa. T4std kuulemme hetken kuluttua korkeimman
oikeuden presidentin Pauliine Koskelon puheenvuoron. Saman-
enemmin yksin. Kollegiaaliset kokoonpanot ovat vuonna 1993
toteutetun alioikeusuudistuksen jilkeen olleet harvinaisia. Vaara-
na on ollut, ettd menettelytavat ja oikeuskiytintd eriytyvit oikeu-
denkiyntiin osallistuvien yhdenvertaisuutta loukkaavalla tavalla.

Laatuhankkeella on pyritty osaltaan vastaamaan tietoyhteiskunnan
ja tuomarin tyén uudenlaisiin haasteisiin. Laatuhanke onkin ollut
oikeudenhoidon ammattilaisten yhteinen oppimismatka. Keskei-
seni opetusmetodina ovat olleet tuomareiden yhteiset keskustelut,
joihin on kutsuttu mukaan my®s sidosryhmien edustajia — syytti-
jid, asianajajia, julkisia oikeusavustajia ja poliiseja. Koko oikeuden-
hoidon ketjun huomioon ottaminen on ollut laatuhakkeelle lei-
mallista. Keskusteluissa on kunnioitettu toinen toistensa rooleja ja
tehtivid oikeusturvatyossi riippumattomuudesta tinkimittd. Op-
pimista on tuettu korkealaatuisella tdydennyskoulutuksella, jonka
antamisesta on esimerkilliselld tavalla kantanut paidvastuun Lapin
yliopisto ja sen oikeustieteiden tiedekunta, kuten edelli jo totesin.

Matka jatkuu. T4ssd mielessd termi laatuhanke ei vastaa ihan tar-
kasti hankkeen tavoitteita, silli siini oleva sana ‘hanke’ kuvaa
huonosti laatutyon keskeisti ideaa jatkuvan oppimisen foorumi-
na. Hankkeilla on alkunsa ja yleensid myés pidtepisteensi. Oman
tyon sekd osaamisen ja ammattitaidon kehittiminen, josta laatu-
hankkeessa on kysymys, ei kuitenkaan voi olla miiriaikainen pro-
jekti. Uskon vahvasti, ettd my®s tulevat tuomari-, syyttiji- ja asi-
anajajasukupolvet ovat valmiita yhdessi ottamaan vastuuta siitd,
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ettd oikeusturva pysyy korkealla tasolla. Téssd on tydsarkaa myds
esitutkintaviranomaisille. Oikeus on taitolaji, mutta se on myds

joukkuepelia.

Tulevina vuosina laatutyd keskittyy tuomioistuimien eri asiaryh-
mien tydprosessien lipikdymiseen tavoitteenaan tydprosessien yh-
teniistiminen ja kehittiminen. Samalla pyritdin etsimdin syitd ja
keinoja kisittelyaikojen viipymiseen. Lisiksi pyritdin aktivoimaan
tuomioistuinsovittelua.

Valtiontalouden tarkastusvirasto on eri yhteyksissi suhtautunut
varsin myonteisesti kirijioikeuksien ja myds muiden tuomiois-
tuinten laatutyshon ja suosittanut, ettd oikeusministerion tulisi
pyrkii siihen, ettd laatutyd kattaisi kaikki hovioikeuspiirit kiriji-
oikeuksineen ja olisi yhdenmukaista koko maassa ainakin tiettyjen
vihimmiisvaatimusten osalta. Tarkastusviraston nikemyksen mu-
kaan riippumattoman tuomarikunnan itsensi tekemi virkaty6nsi
kehittimisty® ei voi olla ristiriidassa tuomarien riippumattomuu-
den kanssa.

Koko hovioikeuspiirin tuomari-, esitteliji- ja kansliahenkilskun-
nalle kunnioittavat kiitokset oman tyon ohella tehdysti laatutyds-
td ja osallistumisesta tiydennyskoulutukseen sitoutuneesti, ahke-
rasti ja tuloksellisesti.

Kiitollisella mielelld my6s totean, ettd oikeusministeri on suhtau-
tunut laatuty6hon ja tuomarikoulutukseen kannustavasti ja rahoi-
tuksellaan mahdollistanut niiden uraauurtavien hankkeiden toteut-
tamisen tuomioistuinlaitoksen strategisen kehyksen mukaisesti.

Kiitokset myos kaikille muillekin yhteistyskumppaneillemme
erinomaisesta yhteistydsti.

Olemme saaneet juhlaseminaariin monipuolisen ja asiantuntevan
luennoitsijoiden joukon. Jo niin etukiteen parhaimmat kiitokset
asiantuntijoillemme sekd Suomesta ettid Euroopasta.

Arvoisa juhlayleisd, hyvit naiset ja herrat, toivotan teidit jokaisen
vield kerran tervetulleiksi juhlaseminaariimme.






2. SUOMALAINEN TUOMARI
PERUS- JA IHMISOIKEUKSIEN SEKA
EU-OIKEUDEN SOVELTAJANA

(presidentti Pauliine Koskelo, Korkein oikeus)
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Arvoisa juhlaviki, hyvit kollegat.

Ennen kuin siirryn esitykseni varsinaiseen aiheeseen, haluaisin
kidyttdd tilaisuutta sanoakseni pari sanaa hieman yleisemmin tee-
masta hovioikeudet ja lainkiyton laatu.

Hovioikeuksilla on Suomen tuomioistuinjirjestelmissi tirkei
rooli. Ainoana siinnonmukaisena muutoksenhakuasteena hovi-
oikeuksien tulee kyeti takaamaan menettelyllisen ja aineellisen
oikeusturvan toteutuminen lihes kaikissa niiden kisiteltaviksi tu-
levissa asioissa. Koska korkeimman oikeuden ensisijaisena tehti-
vind on toimia prejudikaatti-instanssina, hovioikeuksille kuuluu
pidvastuu lainkiyton laadun turvaamisesta muissa kuin prejudi-
kaattikysymyksid sisiltdvissd jutuissa. Tdmi asettaa hovioikeuk-
sille korkeat vaatimukset seki aineellisten ettd prosessuaalisten
oikeussdidntdjen soveltamisessa, prosessinjohdossa ja ratkaisujen
laadinnassa.

Kehittimisen tarvetta on, ja sithen vastaaminen on meille kaikille
tirked ja jatkuva haaste. Vaikuttaa siltd, ettd viime vuosikymme-
nelli tapahtunut hovioikeusprosessin suuri muutos ei ole men-
nyt ldpi jattdmited jilkid aineellisen oikeuden hallinnassa. Onko
kdynyt niin, ettd piikisittelyjen ja nidyttokysymysten parissa as-
karreltaessa varsinainen juridiikka on hieman jiinyt jalkoihin?
Korkeimman oikeuden perspektiivisti niytedd siled, ettd etenkin
siviilioikeudellisissa kysymyksissi esiintyy aineellisen oikeuden so-
veltamisessa toisinaan heikkouksia, jotka hovioikeuksien asema ja
tehtidvd huomioon ottaen ovat oikeusturvan laadun kannalta on-
gelmallisia.

Rikosoikeuden soveltaminen on hovioikeuksien tydssi keskeisel-

asioissakin tulee sitd paitsi esiin uusia ja hankalia oikeudellisia ky-
symyksii.

Asioiden valmistelun parantaminenkin edellyttid korkeatasoista
aineellisen oikeuden osaamista. Prosessinjohdon tehostaminen,



23

jonka tarpeellisuus on viime aikoina ollut monin tavoin esilld, on
osaltaan sidoksissa asioiden substanssin hallintaan.

Mielestini onkin olennaista korostaa, ettd vaikka lainkiyton laatu
on monitahoinen asia, laadun ydinkysymykset koskevat tuomiois-
tuinten kykyi huolehtia sekd menettelyllisten ettd aineellisten oi-
keussiintdjen asianmukaisesta soveltamisesta. Mikiin muu laatu-
ty6 ei voi korvata huolenpitoa oikeudellisen substanssiosaamisen
tasosta. Vaikuttavan laatutydn tulokset nikyvit niin prosessinjoh-
dossa kuin ratkaisujen sisillossikin ja siten seki kansalaisten saa-
man oikeusturvan laadussa etti jirjestelmin tehokkuudessa.

Eduskunnan kisiteltivini oleva jatkokisittelyluvan kiyttodnotto
edellyttid hovioikeuksilta muun ohella hyvii kykyi arvioida, mil-
loin asiassa on myonnettivi jatkokisittelylupa prejudikaattiperus-
teella. Oikeudellisten kysymysten tunnistaminen seki tulkinnan ja
oikeuskehityksen kannalta merkittivien kysymysten erottaminen
massasta tulee siten olemaan tirkedd myds uuden muutoksenha-
kujirjestelmin toimivuuden ja tulosten kannalta.

kKK

Hyvit kuulijat —

Euroopan oikeudellinen integraatio on monessa mielessi tirkein
tuomioistuinten toimintaan vaikuttaneista muutoksista viime
vuosikymmeninid. Thmisoikeuksien ja EU-oikeuden vaikutus-
mekanismit kansallisella tasolla ovat osaksi erilaiset, mutta niis-
si on myos yhteisid piirteiti. Euroopan ihmisoikeussopimuksen
voimaantulosta Suomessa on kulunut 20 vuotta ja Suomen liitty-
misestd Euroopan Unioniin 15 vuotta. Niiden tapahtumien mu-
kanaan tuomaan murrokseen liittyvien muutosten omaksuminen
on yhi kesken niin tuomarikunnan kuin muunkin lakimieskun-
nan keskuudessa.

Samalla olemme jatkuvasti liikkuvassa junassa. Muutaman piivin
pidsti tulee voimaan Lissabonin sopimus. Vaikka se ei kansallis-
ten tuomioistuinten nikékulmasta tuo tullessaan kovin mullista-
via muutoksia, niin tirkeitd uutuuksia kuitenkin. Varsinainen Lis-
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sabonin sopimus on tekninen ja sellaisenaan aika lukukelvoton.
Kiytinnon tyén kannalta olennainen asiakirja on konsolidoitu
toisinto eli kooste, josta perussopimukset ovat luettavissa nykyisen
sisiltonsi mukaisina. Euroopan yhteissjen tuomioistuin, EY-tuo-
mioistuin, muuttuu Euroopan unionin tuomioistuimeksi. Aiem-
mat, ennakkoratkaisujen pyytimistd koskeneet rajoitukset yheiil-
td rikos- ja toisaalta siviilioikeudellisen yhteistydn aloilla poistuvat
ja oikeustila tulee tiltd osin yhdenmukaistumaan.

Merkittivin sisillollinen muutos lainkiyttijien nikokulmasta on
se, ettd perusoikeuskirjasta tulee oikeudellisesti sitova. Perusoike-
uskirjan miiriykset vaikuttavat siten vastedes suoraan myds kan-
sallisen tuomioistuimen tyossi aina kun on kysymys unionin oi-
keuden soveltamisesta.

Euroopan yhteisén perustamissopimuksesta tulee sopimus Euroo-
pan Unionin toiminnasta. Ja taas kerran muuttuu artiklojen nu-
merointi. Muinainen 177 artikla, jonka nyttemmin olemme oppi-
neet tuntemaan 234 artiklana, on ensi tiistaista lihtien 267 artikla.
Nimai tekniset muutokset ovat onneksi vain pintavaahtoa. Meidin
lainkiyttdjien nikokulmasta olennaiset sisillolliset asiat eivit juuri
muutu lukuun ottamatta jo mainittua perusoikeuskirjan tulemista
oikeudellisesti sitovaksi seki ennakkoratkaisumenettelyi koskevan
sddntelyn muuttumista yhteniiseksi.

Tuomioistuimet ja EU:n oikeus

Muutama vuosi sitten, kun EU-jisenyyden alkamisesta oli jo yli
10 vuotta, muuttui lakikirjan systematiikka niin, ettd keskeisimpid
EU-saidoksid sijoitettiin kansallisten sididésten yhteyteen. Tdami
uudistus ei ollut kaikille mieleen. Eris palaute sisilsi seuraavanlai-
sen kommentin: "Olen toiminut lakimiehen ammatissa lihes 30
vuotta tarvitsematta koskaan ottaa selkoa kiytinnon tasolla eu-
sdannoksistd, joiden ensisijainen tehtdvi minun ymmirtidkseni
on ohjata valtiollista lainsdidintod. Sen vuoksi en ymmirri, miki
funktio eu-sdinnoksien liittimiselld varsinaisen lakitekstin yhtey-
teen on arkipiivin tasolla.”
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Kommentti ei edusta pelkistidin yksictdistd mielipidetti, vaan sa-
mankaltaista asennoitumista meilld on esiintynyt laajemminkin.
Tosiasia kuitenkin on, ettd tuomari tai asianajaja, joka harjoittaa
ammattiaan tiltd pohjalta, eldd suuren viddrinkisityksen vallassa.
Toki lainsditijilld on velvollisuus pyrkii sithen, ettd sddddnniinen
oikeus on sopusoinnussa unionin oikeuden kanssa. Tistd ei kui-
tenkaan seuraa, etti lain soveltajien vastuu unionin oikeuden nou-
dattamisesta jdisi vihiiseksi. On aivan selvii, ettei taitavin ja tun-
nollisinkaan lainsddtidja yksin omilla toimillaan kykene kattavasti
varmistamaan kansallisten normien ja EU-normien saumatonta
yhteensopivuutta. Vilittdmisti vaikuttava tai kansallisen lain tul-
kintaa miiridvd normiaines ei voi tyhjentyi siddostasolla, eten-
kddn koska unionin tuomioistuimen oikeuskiytinnélld on hyvin
tirked merkitys unionin oikeuden sisillén muotoamisessa.

Valitettavaa on, ettid jopa oikeusministerio ryhtyi viirii signaaleja
antavaan hankkeeseen kustantamalla yleisid tuomioistuimia varten
typistetyn lakikirjan, johon unionin siidéksistd otettiin mukaan
vain muutamia suoraan sovellettavia asetuksia. Jokaisen tuomarin
on kuitenkin tirkedd tiedostaa ja muistaa, ettei tillaisilla toimen-
piteillid ole mitdin vaikutusta tuomarin velvollisuuksiin unionin
oikeuden soveltajana eikd myoskiin valtiovallan vastuuseen siit3,
ettd yksityiset saavat hyvikseen heille EU-normeista johtuvat oi-

keudet.

Tuomioistuinten rooli EU-oikeuden alalla on ratkaisevan tirkes,
koska EU-oikeuden soveltaminen tapahtuu aina kansallisella ta-
solla (lukuun ottamatta asioita, joissa toimivalta yksittdistapauk-
sissa on EU-tasolla, kuten kilpailuasioissa, jotka osaksi kisitelldin
ja ratkaistaan unionin toimielimissd). Unionin tuomioistuinjir-
jestelmissd vallitsee periaatteiltaan selkeid tehtivien ja toimivallan
jako. Unionin tuomioistuimelle kuuluu toimivalta tulkita unionin
oikeutta. Tdmi on ainoa tapa turvata unionin oikeuden yhdenmu-
kainen soveltaminen. Unionin tuomioistuin myds ratkaisee kysy-
mykset unionin siiddsten pitevyydestd. On selvii, ettd tissikin
toimivallan tiytyy olla unionin tuomioistuimella. Toisaalta kansal-
linen tuomioistuin soveltaa unionin oikeutta yksittiistapauksissa.
Kansalliselle tuomioistuimelle my$s kuuluu kansallisen oikeuden
tulkinta, johon unionin tuomioistuin ei puutu.
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Titd tehtivien ja toimivallan jakoa tukee ennakkoratkaisumenet-
tely, jonka avulla kansalliset oikeusprosessit kytketiin EU-tuomio-
istuimen myotivaikutukseen episelvien unionin oikeutta koskevi-
en tulkintakysymysten selvittimiseksi ennen asian ratkaisemista.
Vastuu siiti, ettd kansalainen saa hyvikseen sen oikeussuojan, joka
hinelle unionin oikeuden perusteella kuuluu, on siten kansallisilla
tuomioistuimilla. T4ssi on asian ydin. Olipa tuomarin kiytt66n
annettu lakikirja typistetty tai ei, tuomarin vastuu on ja pysyy.

EU-oikeuden keskeisid vaikutusmekanismeja lain soveltamisessa
ovat:

- vilitén vaikutus

- etusija

- tulkintavaikutus

- oikeussuojan vaatimus ja

- valtion vahingonkorvausvastuu.

Kaikki niistd unionin oikeuden vaikutustavoista toteutuvat viime
kidessd kansallisten tuomioistuinten kautta. Viliton vaikutus on
osin myds sekundiirioikeuden normeilla on sisillgstddn riippuen
paitsi jisenvaltiohin kohdistuva sitova vaikutus myés se oikeus-
vaikutus, ettd ne suoraan luovat oikeuksia yksityisille. Etusijaperi-
aate ja tulkintavaikutus ovat puolestaan aineellisia yhteensovitta-
misperiaatteita unionin oikeuden ja kansallisen oikeuden vilill.
Oikeussuojaa koskeva vaatimus ilmenee nyttemmin nimenomai-
sena myds perusoikeuskirjan 47 artiklasta, jonka mukaan ”jokai-
sella, jonka unionin oikeudessa taattuja oikeuksia ja vapauksia on
loukattu, on oltava kiytettivissiin tehokkaat oikeussuojakeinot
tuomioistuimessa”. Kysymys on siis nimenomaan kansallisista
tuomioistuimista. Valtion vahingonkorvausvastuu on puolestaan
suoraan unionin oikeuteen perustuva ja suoraan yksityisen hyvik-
si vaikuttava seuraamus sellaisissa tapauksissa, joissa yksityinen ei
ole pdissyt hinelle unionin oikeuden perusteella selvisti kuuluviin
oikeuksiinsa.

Edelld mainitut unionin oikeuden vaikutusperiaatteet eivit ulotu
kaikkiin unionin oikeuden instrumentteihin samalla tavoin. Pri-
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miirioikeuden normeilla on sisilléstdin riippuen vilitén vaikutus,
ja niitd koskevat seki tulkintavaikutus ettd etusijaperiaatteen mu-
kainen syrjiyttimisvaikutus. Sekundidirilainsiididnnostd asetukset
ovat sellaisenaan suoraan sovellettavia ja etusijaperiaatteen mukai-
sen syrjdyttimisvaikutuksen piirissi. Direktiivien mairiyksilli on
sisillostddn riippuen niin sanottu vertikaalinen viliton vaikutus
ja etusija, mutta sitd vastoin niilld ei ole vilitdntd horisontaalista
on sekid vertikaalisissa ettd horisontaalisissa relaatioissa. Puitepii-
toksiltd, joiden sisiltd paljolti koskee vertikaalisuhdetta valtion ja
yksityisen vililld, on nimenomaisesti suljettu pois viliton vaiku-
tus (EU 34(2)(b)). Tulkintavaikutus niilli kuitenkin on, kuten
EY-tuomioistuin Pupino-tuomiossaan katsoi (C-105/03, tuomio
16.6.2005, suuri jaosto). Oikeussuojavaatimus vastaavuus- ja te-
hokkuusperiaatteineen on alaltaan kaiken kattava. Valtion vahin-
gonkorvausvastuu puolestaan voi aktualisoitua erityisesti, mikili
viliton vaikutus ja etusijaperiaate taikka tulkintavaikutus eivit ole
auttaneet yksityistd pidsemiin oikeuksiinsa.

Kaiken kaikkiaan unionin oikeus on tuonut mukanaan suuria ja
tirkeitd muutoksia oikeusjirjestykseemme.

Unionin oikeus on ensinnikin merkinnyt olennaista muutosta
oikeuslihdeoppiin. Unionin oikeuden rakenne, jossa keskeisti on
yhtiiltd jako primiiri- ja sekundiirioikeuden vililli seki toisaalta
EY-tuomioistuimen oikeuskiytinnén suuri merkitys, samoin kuin
ne periaatteet, jotka mairittdvit unionin oikeuden suhdetta kan-
salliseen oikeuteen, ovat tuoneet kokonaan uuden ulottuvuuden
oikeudelliseen jirjestelmiimme ja sen oikeuslihdeperustaan.

Toiseksi unionin oikeus on laaja-alaisuudessaan tuonut mdirilli-
sesti suuren lisin voimassa olevaan normiainekseen.

Kolmanneksi tuon oikeudellisen aineksen sisillolliser piirteet te-
rioikeuden kantavat periaatteet, kuten perusvapaudet ja niiden
rajoituksia koskevat yleiset kriteerit sekd syrjimittomyysperiaate,
muodostavat sininsi selkein rungon unionin oikeudelle. Unio-
nin oikeus rakentuu omalle systematiikalleen ja kantaville peri-
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aatteille, joiden omaksuminen on tirkedd, jotta pysyisi kirryilld.
Sekundiirioikeuden lihestyttivyydessi on seki systematiikan ettd
lainsdddintotekniikan ja kielellisten seikkojen takia omat ongel-
mansa. Oikeuskiytinnon merkitys on olennainen, ja siini viida-
kossa suunnistaminen on vaativaa, vaikka hyvii apuvilineitikin
16ytyy. Unionin oikeus saattaa p4illisin puolin niyttiytyd jonkin-
laisena sekavana kokoelmana direktiiveji ja oikeustapauksia. Ta-
kana kuitenkin on systeemi, jonka hahmottaminen on tirkedd.
Primairioikeuden aineelliset perusperiaatteet kannattaa selvittii
itselleen, jotta asiat avautuisivat.

Neljinneksi unionin oikeuden dynamiikassa on erityisid piirteiti.
Sitd leimaa lainsdidinnéllisten toimenpiteiden ohella oikeuskiy-
tinnon kautta tapahtuva kehitys, johon liittyy paitsi normien tul-
kintaa suppeammassa mielessi my6s unionin oikeusjirjestelmin
rakenteellisten periaatteiden jatkuvaa kehittelyd. Se, ettd konsti-
tutionaaliset oikeussiinnot ovat suurelta osin oikeuskiytinnon
luomia ja jalostamia, on perinteisen suomalaisen oikeuskulttuurin
nikokulmasta uutta.

Viidenneksi lainsidadinnon  harmonisointimekanismeihin liittyy
erityisid piirteité, joiden vuoksi normitiedon ajantasaisuuden kont-
rolli vaatii erityistd tarkkaavaisuutta. Harmonisointi tapahtuu pdi-
osin direktiivein ja puitepditoksin, joista jilkimmiiset tosin Lis-
sabonin sopimuksen myéti poistuvat lainsiddintoinstrumenttien
joukosta. Direktiivien ja puitepéitdsten toimeenpano edellyttid
kansallista lainsdidintoid. Toisaalta direktiivien ja puitepiitdsten
sisilté kuitenkin tismentyy vasta kansallisen implementointivai-
heen jilkeen vihitellen kertyvien EU-tuomioistuimen tulkintojen
myétd. Vaikka kansallinen lainsiddintd olisi aivan vilpittomisti-
kin pyritty laatimaan direktiivid tai puitepditdstid vastaavaksi, sit-
temmin syntyvd Luxemburgin tuomioistuimen tulkintakiytinto
voi tuoda asiaan uusia piirteitd. Sittemmin voi osoittautua, ettei
aikanaan siidetty kansallinen lainsdddidnto tosiasiassa vastaakaan
asianomaisen direktiivin tai puitepditoksen tulkinnan kautta sel-
kiytynyted sisdltod. Lain soveltaja ei siis voi luottaa siihen, ettd se
mik ilmenee kansallisesta laista vastaa todellista oikeustilaa, jonka
mukaan ihmisten ja yritysten oikeuksia on suojattava. Lainkiyt-
tdjin on tarkkailtava kansallisen implementointilainsiidinnén
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ohella seki sen taustalla olevaa EU-normistoa ettdi EU-tuomiois-
tuimen tulkintakiytintod.

Suomessa tavaramerkkilaki on nykyisin hyvi esimerkki tistd on-
gelmasta. EY-tuomioistuimen nyttemmin laaja oikeuskiytinto
tavaramerkkidirektiivin tulkinnasta on aiheuttanut sen, etti kan-
sallisessa laissamme on useita kohtia, jotka eivit vastaa direkdivin
vaatimuksia. Kansallinen laki antaa siis osin virheellisen ja har-
haanjohtavan kuvan meillikin sovellettavaksi tulevan oikeuden
sisillosti.

Kaiken kaikkiaan unionin oikeus vaatii seki sen perusteiden opis-
kelua etti tietojen jatkuvaa piivittimistd. Niin ollen se muodostaa
vaativan haasteen kaikille oikeudellisen alan toimijoille.

EU-oikeutta on joskus verrattu vieteriukkoon, joka ilmaantuu
esille sielld tidlld, joskus ylldctavissd paikoissa. Tami Thomas Wil-
helmssonin kiyttimi vertaus on sikili paikallaan, ettd EU-oikeu-
den systematiikka ja sen normittamien seikastojen jisentely eivit
vastaa kansallisen oikeusjirjestyksen systematiikkaa. My®oskiin
EU-oikeuden vaikutukset kansalliseen oikeuteen eivit siten jirjes-
ty kansallisen oikeuden perinteisten jaottelujen mukaisesti. EU-
oikeuden ja kansallisen oikeuden vuorovaikutuksen ymmirtimi-
nen edellyttiikin EU-oikeuden omien systemaattisten perusteiden
hallintaa. Juuri tissd suhteessa vieteriukkovertaus on ongelmalli-
nen, sillid toisin kuin vieteriukko, joka pomppaa esiin niin ettd
sitd ei voi olla havaitsematta, EU-oikeuden vaikutus jid helposti
havaitsematta ja toteutumatta, jollei kansallisella toimijalla ole tar-
vittavaa tietotaitoa tunnistaakseen EU-oikeuden normisisillén ja
kyetikseen hahmottamaan sen suhteen kansalliseen oikeuteen kul-
loinkin kisilld olevassa tilanteessa.

Edelld olen puhunut yleisesti eriisti unionin oikeuden sisillolli-
sistd piirteisti ja niiden aiheuttamista haasteista. Kiytinnossi en-
sisijainen pulma on unionin oikeudesta riippuvien kysymysten
tunnistaminen yksittdisissi tapauksissa. Jos kysymyskin jdi tunnis-
tamatta, oikea vastaus jii etsimittd. Vasta kun kysymys on tunnis-
tettu, voi edeti normitilanteen selvittimiseen.
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Esimerkiksi unionin primiirioikeudella voi olla merkitystd milld tahansa oi-
keuden alalla. Siksi on usein tirkeid panna merkille, onko asian tosiseikastossa
jokin liittymi toiseen jisenvaltioon, joka voi aktualisoida unionin oikeuden vai-
kutusta. Usein olennainen kysymys kuuluu, onko asiassa jokin liittymi primii-
rioikeudessa turvatun perusvapauden kiyttimiseen. Lain soveltajan huomiota
voi vaatia esimerkiksi tilanne, jossa kansalliseen lakiin sisiltyy unionin oikeu-
dessa turvatun perusvapauden kanssa ristiriidassa oleva kriminalisointi (esim.
KKO 2006:1) tai jossa kansallisen normin soveltaminen muulla tavoin “koh-
telisi kaltoin” perusvapautta hyvikseen kiyttinyted ihmistd tai yritystd (esim.

KKO 2004:97).

EU-oikeudelliset asetukset ovat edelli mainituin tavoin sellaisenaan suoraan so-
vellettavia, joten niiden osalta soveltamistilanteiden tunnistamiseksi on niiden
olemassaolo vain tiedettivi. Erityisesti asetusten soveltaminen tulee ajankoh-
taiseksi riita-asioissa, joissa on jokin liittymi toiseen jisenvaltioon. Direktiivi-
en osalta soveltamistilanteiden tunnistamisen kannalta keskeinen kysymys on
sen selvittiminen, onko kyseiselld alalla lainsiidintod yhtenidistiviid siidntelyi.
Tillsin on tirkei muistaa, ettd direktiivien soveltamisala voi kattaa ja usein
kattaakin my®s puhtaasti valtionsisiiset tilanteet. Tllin jutussa ei vilttimit-
td tarvitse olla mitddn liittymid toiseen jisenvaltioon, jotta direktiivin tai sen
tulkintaa koskevan oikeuskdytinnén huomioon ottaminen tulisi ajankohtai-
seksi. Puitepddtdsten merkitys puolestaan liittyy etenkin rikosprosessin ja mah-
dollisesti my®s aineellisen rikosoikeuden alaan. Jatkossa niillikin aloilla tulee
lainsdddintdinstrumenttina olemaan direktiivi.

Merkillepantavaa on my®s, etti esimerkiksi tiettyd aineellisen oikeuden alaa
koskevalla direktiivilld voi olla vaikutuksia my®s “otsikkoalansa” ulkopuolella.

Tidd havainnollistaa muun muassa kuluttajasopimusten kohtuuttomista eh-
doista annetun neuvoston direkdiivin (93/13/ETY) tulkintakiytintd, josta tuo-
rein tapaus on EY-tuomioistuimen ratkaisu asiassa Pannon GSM C-243/08,
tuomio 4.6.2009. EY-tuomioistuin katsoi, etti kuluttajasopimusten kohtuutto-
mista ehdoista annetun direktiivin 6 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettid
kohtuuton sopimusehto ei sido kuluttajaa. Edellytykseni ei ole, ettd kuluttaja
olisi ensin menestyksellisesti riitauttanut tillaisen sopimusehdon.

Ratkaisun mukaan “kansallisen tuomioistuimen on tutkittava viran puolesta
sopimusehdon kohtuuttomuus aina silloin, kun silli on kiytdssdin timin tut-
kinnan edellyttimit oikeudelliset seikat ja tosiseikat. Silloin kun tuomioistuin
toteaa sopimusehdon kohtuuttomaksi, se ei voi soveltaa siti, ellei kuluttaja vas-
tusta titd. Tdmi velvollisuus koskee kansallista tuomioistuinta my®s silloin, kun
se selvittdd omaa alueellista toimivaltaansa”. Direktiivi ulottaa siten vaikutuk-
sensa siviiliprosessin ydinperiaatteisiin.

Lainkiyton kannalta on lisiksi tirkedd panna merkille eris toinen
unionin oikeuden soveltamiseen liittyvi kehityspiirre. Unionin
oikeuden myotd on tapahtunut selked muutos tuomarin roolissa.
Muutos on merkittivi sekd periaatteelliselta kannalta ettd tuoma-
rin tyon kiytinnon haasteiden kannalta. Kuten edell on jo tullut
mainituksi, monet unionin oikeuden keskeisisti periaatteista riip-
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puvat toteutuakseen ainakin viime kidessi kansallisten tuomiois-
tuinten toiminnasta.

Unionin oikeuden vilitén vaikutus ja etusija kansalliseen oikeuteen
nihden aktualisoituvat normien ristiriitatilanteissa, ja niiden so-
veltaminen on siten lainkiyttdjien vastuulla. Sama koskee velvolli-
suutta tulkita kansallista oikeutta unionin oikeuden kanssa yhden-
mukaisella tavalla. Niin ikdin tuomioistuinten vastuulla on viime
kidessi varmistaa se, ettd prosessuaalista oikeussuojaa koskevat,
unionin oikeuden asettamat vaatimukset toteutuvat vastaavuutta
ja oikeussuojan tehokkuutta koskevien periaatteiden mukaisesti,
mikili normitasolla on tissd suhteessa puutteita. Tuomioistuinten
kautta toteutuu myds unionin oikeuteen perustuva valtion vahin-
gonkorvausvastuu yksityisille, jos julkisen vallan toimilla on lou-
kattu yksityiselle unionin oikeudesta johtuvia oikeuksia.

Nimenomaan ne unionin oikeuden periaatteet, jotka koskevat yk-
sityisille kuuluvien oikeuksien suojaa ja oikeusturvan takeita, ovat
siis viime kidessi tuomioistuinten osaamisen varassa, seki sen va-
rassa, ettd tuomarit omaksuvat heille tissid yhteydessd kuuluvan
roolin.

Tuomioistuinten roolia on osuvasti kuvannut mm. EY-tuomiois-
tuimen julkisasiamies Léger valtion vahingonkorvausvastuuta kos-
keneessa Kobler-jutussa. Siind julkisasiamies totesi muun muassa
niin: “Tuomioistuimen on tarkasteltava kriittisesti valtionsisiisti
otkeutta varmistuakseen sen yhteisin oikeuden mukaisuudesta ennen
sen soveltamista. Jos se katsoo, etti valtionsisiisti oikeutta ei voida
tulkita yhteisén oikeuden mukaisesti, sen tehtiviini on jittid so-
veltamatta siti ja jopa soveltaa yhteisén oikeuden siinnoksii val-
tionsisdisen oikeuden sijasta korvaamalla kyseiset oikeusnormit,
mikali tistd ei ole seurauksena yksityisten oikeusaseman vaikeu-
tuminen.”

Se miki tdssd on olennaista tuomarin roolin kannalta, on etti tuo-
marin kuuluu harjoittaa normikontrollia, joka perinteisesti ei ole
meilld ollut mikdin tyypillinen osa lainkiyttijin teheivid. Piin-
vastoin, jo historiallisista syistd meille on ankkuroitunut varsin
lakisidonnainen kulttuuri, jossa tuomarin rooli on ollut aika sel-
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kedrajainen. Mainitunlainen kriittinen ja valvova tarkastelutapa
kansalliseen normistoon ei ole perinteisesti ominainen suomalai-
selle tuomarille, vaan timin kaltainen aktiivisemman normikont-
rollin harjoittaminen merkitsee erdinlaista roolin muutosta ja edel-
lytedd osaksi uudenlaista henkistd ja ammatillista orientaatiota.

Olennaista on muistaa, ettd unionin oikeudesta suoraan seuraa yk-
sityisille ihmisille ja yrityksille oikeuksia, jotka eivit vilttimattd
ilmene kansallisista normeista eivitki kansallisten "asiantuntijavi-
ranomaisten” tulkinnoista. Tuomioistuimen asiana on yhti kaikki
suojata niitd oikeuksia. Yleiseni oletusarvona ei enii voi olla, ettd
kansallinen normi ilmaisee todellisen oikeustilan tai etti erityisvi-
ranomaisen tulkinta pitee. Tuomarin kriittinen normikontrolli on
avainasemassa, jotta yksityiset voivat piisti oikeuksiinsa.

Kysymys ei siis ole pelkistdin uuden normijirjestelmin ja sitd kos-
kevan normitiedon omaksumisesta, vaan lisiksi osittain uudenlai-
sen roolin omaksumisesta. Niin ollen on ehkid ymmiirrettivii, et-
tei muutosta ole tapahtunut nopeasti. Murrosta on epiilemitti
hidastanut my®s se, etteivit tuomarit ole saaneet riittivisti sellaista
tietotaidollista valmennusta, jota olisi tarvittu ja jota tullaan tar-
vitsemaan.

Tuomarin rooliin tulee unionin oikeuden mydtd uusia piirteitd
myos muulla tavoin. Muutama vuosi sitten KKO sai EY-tuomio-
istuimesta ennakkoratkaisun, jossa kansallisen tuomioistuimen
tehtiviksi jitettiin sen arvioiminen, oliko suomalainen vikivii-
naa koskeva kieltojirjestelmi suhteellisuusperiaatteen mukainen
(KKO 2007:11). Osana edelld kuvattua normikontrollia kansalli-
nen tuomioistuin voi siis joutua arvioimaan kokonaista kansallisen
tason sdintelyjirjestelmii suhteessa unionin oikeudesta johtuviin
perusvapauksien rajoitusperusteisiin.

Tuomioistuinten kannalta EU-oikeus aiheuttaa siis uudenlaisia
haasteita yhtiiled, koska se on tuonut oikeusjirjestykseemme uu-
den ulottuvuuden oikeuslihteiden ja normisisiltdjen osalta, ja toi-
saalta, koska se on tuonut lain soveltajalle uudenlaista roolia ja
vastuuta yhdenmukaisuuskontrollin harjoittajana, jotta yksityiset
padsisivit heille kuuluviin oikeuksiin.
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Euroopan ihmisoikeussopimuksesta lainkdiyttijin kannalta

Aivan aluksi on syyti korostaa, kuinka tirkedd jokaisen tuomarin
jokaisessa oikeusasteessa on muistaa olevansa — paitsi EU-tuomari
— myds perus- ja ithmisoikeustuomari. Toimivassa oikeusvaltiossa
tehdiin kaikki voitava, jotta ihmisoikeudet toteutuvat kansallisel-
la tasolla. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on alati kasvavan
ratkaisematta olevien asioiden taakan vuoksi pahenevassa kriisis-
si, eikd ihmisoikeuksien toteutumisen valvonta ylipdinsi saa olla
keskeisesti ylikansallisen valvonnan varassa etenkiin sellaisissa asi-
oissa, joissa oikeussdinnot ovat jo riittdvin selvit. Ensisijainen vas-
tuu on kansallisella tasolla ja tuomioistuimissa se kuuluu jokaiselle
tuomarille ja jokaiselle oikeusasteelle.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen osalta asetelma on tietyilti
osin samankaltainen kuin EU-oikeuden osalta: Thmisoikeussopi-
mus on merkinnyt laaja-alaista ja tirkedd muutosta lain soveltajan
oikeuslihdeperustassa. Samoin myos ihmisoikeussopimus on osal-
taan merkinnyt muutosta tuomarin roolissa sikili, ettd lain sovel-
tajan tulee harjoittaa erdinlaista normikontrollia sovittamalla yh-
teen kansallisten normien tulkinta ihmisoikeussopimuksen kanssa
yhdenmukaisuuden turvaamiseksi. Toisaalta Euroopan ihmisoike-
ussopimus on meilli sellaisenaan voimassa tavallisena lakina. Th-
misoikeussopimuksella sininsi ei siten ole sellaista muodollista,
normihierarkista etusijaa kuin EU-oikeuden normeilla. Perusoike-
usnormeina niilld on silti erityinen merkitys, joka korostuu myos
sen myotd, ettd kansallisten perusoikeuksiemme on tarkoitettu
vihintiinkin vastaavan ihmisoikeussopimuksen normeja. Kansal-
lisella perusoikeusuudistuksella puolestaan pyrittiin nimenomai-
sesti vahvistamaan perusoikeuksien merkitystd myos lainkiytossi.
Vaikka ihmisoikeussopimus sininsi on voimassa tavallisen lain ta-
soisena siddoksend, sen sisillollinen yhteys perustuslain perusoi-
keussiinnoksiin antaa sille lainkiyttdjan nikokulmastakin erdin-
laisen erityisaseman.

Perusoikeuksien merkitys lain soveltamisessa on ensisijaisesti vah-
vaa tulkintavaikutusta, ja samoin on asianlaita ihmisoikeussopi-
muksen osalta. Tulkintavaikutuksen vahvuudesta olemme saaneet
tind syksynd huomiota herittineen esimerkin (KKO 2009:80),
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samoin kuin siitd, ettd tirkeissd oikeusturvakysymyksessi oikeus-
sddnndt saattavat olla kokonaan sininsi varsin yleisluontoista so-
pimusmaiiriysti koskevan tulkintakiytinnon, tissi tapauksessa
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisujen varassa. Itsekri-
minointisuoja konkurssimenettelyssi on juuri tillainen asia: kan-
salliset siddnnokset puuttuvat eiki myoskddn Euroopan ihmisoi-
keussopimus siniinsi sisilli nimenomaisia normeja asiasta, vaan
itsekriminointisuojan sisilté perustuu tiltd osin kokoelmaan ih-
misoikeustuomioistuimen ratkaisuja.

Kansallisen perustuslain perusoikeusnormeihin verrattuna ihmis-
oikeussopimuksella on lainkidytdssi erityisen usein aktualisoitu-
va merkitys juuri siitd syysti, etti ihmisoikeussopimuksen sisilts
on niin pitkille tarkentunut EIT:n laajan ja alati lisd4ntyvin tul-
kintakdytinnén kautta. Kiytinnossid tuomarin tirkeimpini oi-
keuslihteeni onkin nimenomaan EIT:n ratkaisukdytintd eivitki
niinkdin itse sopimusartiklat, jotka sininsid ovat pidosin melko
yleisluontoisia. Tissi vallitsee tirked yhteinen piirre EU-oikeuden
kanssa: oikeuskiytinnon merkitys on aivan keskeinen ja se muo-
dostaa suuren haasteen tuomareiden kiytinnon tydssi.

Olennaisen eron EU-oikeuden ja ihmisoikeussopimuksen sovel-
tamisessa muodostaa se, ettd EIS:n osalta ei ole kiytettivissd en-
nakkoratkaisumenettelyn kaltaista apuvilinettid. Toisin kuin EU-
tuomioistuin, ihmisoikeustuomioistuimen perustehtivini ei ole
kansallisen lainsoveltajan tukeminen tulkintaratkaisuin, vaan yk-
sittdisissd tapauksissa harjoitettava jilkivalvonta.

Tistd seuraa my®s toinen, laadullinen ero oikeuskiytinnén sisil-
16ssd. Pddosa siitd unionin tuomioistuimen oikeuskiytinndsti,
joka ohjaa kansallisia tuomioistuimia, koostuu ennakkoratkaisu-
menettelyssd annetuista ratkaisuista, jotka on nimenomaan laadit-
tu unionin oikeutta koskeviksi tulkintaohjeiksi. Tulkinnat liittyvit
tiettyyn asiayhteyteen mutta siilyttidvit samalla perusluonteensa
abstrakteina, unionin oikeuden sisiltod tarkentavina normitul-
kintoina. Unionin tuomioistuin pidittiytyy ottamasta itse kan-
taa jutun tosiasioiden arviointiin. EIT:n ratkaisut ovat sitd vastoin
jalkikiteisid kannanottoja siihen, onko tietyssi konkreettisessa ta-
pauksessa loukattu jotakin ihmisoikeussopimuksen artiklaa. Rat-
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kaisut ovat usein hyvin kasuistisia eli varsin pitkille sidoksissa
yksittdisen tapauksen olosuhteisiin. Tdmi vaikeuttaa ratkaisujen
hyodyntimistid oikeuslihteeni ja tekee luotettavien johtopiitds-
ten tekemisen toisinaan seki vaivalloiseksi ettd epdvarmaksi. Aina
ei ole helppo tietii, miti jostakin yksittiisestd ratkaisusta tulee tai
voi pidtelld. Oikeuskdytinnon sisiinen koherenssi ei ole samalla
tasolla kuin unionin tuomioistuimen oikeuskiytinnon osalta. EIT
itse ei myoskidn harjoita sen kaltaista oman oikeuskiytintonsi
systematisointia kuin mitd unionin tuomioistuimen dokumentaa-
tioyksikko on jo pitkiin harjoittanut. Unionin tuomioistuimen
oikeuskiytinnén hysdyntiminen oikeuslihteeni on siten yleisesti
ottaen helpompaa kuin EIT:n ratkaisukiytinnon hyddyntiminen.
Erona on lisiksi tietenkin my®ds se, ettd unionin tuomioistuimen
ratkaisut ovat saatavilla my6s suomenkielisind, kun taas EI'T:n osal-
ta tilanne on se, ettd suomalaisen tuomarin keskeiset oikeuslihteet
ovat olemassa vain englannin- ja/tai ranskankielisini. Selvii on,
ettei suomeksi julkaistavia Finlex-lyhennelmii ei voi kiyttii varsi-
naisten autenttisten ja tiydellisten oikeuslihteiden sijasta.
Lainkiyttdjin nikoékulmasta erottuu karkeasti kahden tyyppisid
tilanteita: yhtdiltd prosessuaaliset ihmisoikeudet, toisaalta aineelli-
set ihmisoikeudet ja niiden keskiniiset kollisiotilanteet.

Oikeudenkiynnin perusasetelma yleisissi tuomioistuimissa on tyy-
pillisesti se, ettd jutussa on kaksi yksityistd osapuolta, joiden intres-
sit ovat vastakkaiset ja joiden oikeudet ovat myds usein keskendin
kollisiossa. My®os rikosasioissa, joissa syyttdji edustaa julkista int-
ressid, on usein asianomistajana yksityinen henkils. Kahden yksi-
tyisen vilistd suhdetta koskevissa kollisiotilanteissa punninta on
usein kiperimpii kuin jos vastakkain ovat yksil ja valtio.

Perus- ja ihmisoikeuksien kollisioissa on usein kysymys paitsi oi-
keuksien keskindisestd suhteesta samalla mys niiden ilmentimis-
ti perusarvoista, niiden painottamisesta ja yhteensovittamisesta.
Tidmin tyyppisissi tilanteissa tarvitaan yleensid hyvin huolellista
harkintaa, jossa eri nikékohtia arvioidaan ja punnitaan riittivin
laaja-alaisesti, analyyttisesti ja syvillisesti ennen johtopditosten
tekemistd. Samoin tarvitaan avointa argumentointia ja avoimia
perusteluja. Olennaista oikeuksien kollisiotilanteissa on pyrkii
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noudattamaan samankaltaista argumentaatiorakennetta kuin miti
ihmisoikeussopimus edellyttid ja mitd EIT omassa ratkaisukiy-
tinndssdin noudattaa.

Tirkedd on my®ds, ettd EIT:n ratkaisuja tarkastellaan riittivin kat-
tavasti ja riittdvin perusteellisesti ennen omien johtopditdsten te-
kemisti.

Voi arvella, ettd eri perus- ja ihmisoikeuksien vastakkainolosta ja
yhteensovittamisen tarpeesta kumpuavia, monesti vaikeaa ja mo-
nitahoista punnintaa vaativia juttuja tulee jatkossa tuomioistuin-
ten kisiteltdviksi yhd useammin erilaisissa asiayhteyksissi.

Toinen keskeinen ala on menettelyllinen oikeussuoja. Siind on
tuomioistuinten kannalta tietenkin kysymys ensisijaisesti ihmisoi-
keussopimuksen 5 ja 6 artiklasta. Tirkeidd on kuitenkin muistaa,
ettd EIT:n ratkaisukiytinnon mukaan mys ihmisoikeussopimuk-
sen substanssiartikloihin sisiltyy materiaalisten vaatimusten ohella
myds menettelyllisid vaatimuksia. Esimerkiksi 8 artikla ja monet
muutkin artiklat ovat tillaisia.

Tuomioistuinprosessissa 6 artiklan vaatimukset ovat kuitenkin
yleisimmin keskidssi, ja niiden noudattaminen on jokaisen tuo-
marin velvollisuus jokaisessa oikeusasteessa. Yleisessi tiedossa on,
ettd etenkin hovioikeusprosessissa on kuluneen vuosikymmenen
aikana ollut ongelmia, jotka antavat aihetta huoleen. Etenkin
suullista kisittelyi ja seulontaa koskevat tulkinnat ovat johtaneet
sithen, ettdi monia kymmenii asioita on palautettu KKO:sta ho-
vioikeuksiin uudelleen kisiteltdviksi. EIT:n ratkaisut sellaisissa
tapauksissa kuin Muttilainen (2007), R.H. (2009) sekd viimeksi
Lajos Kiss ja Talaber (2009) osoittavat, ettei ndissikiin asioissa ole
kysymys yksin siitd, noudatetaanko KKO:n prejudikatuuria, vaan
myos siitd, noudattavatko hovioikeudet EIS 6 artiklasta johtuvia
vaatimuksia.

Menettelyllisen oikeusturvan osalta on aivan erityisen tirkei, ettd
se toteutuu heti ensimmiiselld kerralla siind oikeusasteessa, jossa
juttu on kulloinkin vireilld. Sekd oikeusturvan etti jdrjestelmin
tehokkuuden ja julkisen talouden kannalta timi on vilttimiton-
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ti. On eri asia, jos ongelmia esiintyy oikeudellisesti selkiintymit-
tomissd kysymyksissd kuin jos niitd toistuu kysymyksissi, joissa ei
enii ole merkittivid oikeudellista episelvyytti.

Samalla on selvdd, ettd maan hallituksen pitdd “skarpata’, jotta
tuomioistuimilla on tarvittavat edellytykset antaa asianosaisille
sellaista oikeussuojaa kuin omien lakiemme ja ihmisoikeusvelvoit-
teidemme mukaan kullekin kuuluu. Tiltid osin meilli on tunne-
tusti jatkuvia huolenaiheita, jotka julkisen talouden tilan kiristyes-
s entisestddn ovat yllimme synkihkoini pilvini.

*KK

Arvoisat kuulijat —

Tuomarin ammatti on viimeisten parin vuosikymmenen aikana
muuttunut merkitedvisti. Nykyisin tuomarin ammattiin kuuluu
olla sekid unionin tuomari ettd perus- ja ihmisoikeustuomari. Se
on haasteellista ja ty6ldstikin, mutta samalla tirkei ja kiinnostava
ulottuvuus tuomarin tydssi.

Selvid on, ettd nimi ovat aivan olennaisia asioita oikeusturvan ja
lainkiyton laadun kannalta. Koulutuksen kehittiminen, muiden
apuvilineiden kehittiminen, ammatillisten valmiuksien paranta-
mista tukevan keskiniisen vuorovaikutuksen kehittiminen, siini
riittdd meille haastetta pitkille tulevaisuuteen.

Toivotan teille kaikille tarmoa ja innostusta yhi vaativammissa
tehtivissd seki kaikessa lainkidyton kehittdmistyossd. Samalla toi-
votan teille erinomaista juhlapdivii ja kaikin puolin hyvii jatkoa.






39

3. TWENTY YEARS OF (COMPREHENSIVE)
COURT QUALITY SYSTEMS IN AND
OUTSIDE EUROPE

(Senior advisor, Dr. Pim Albers,
Ministry of Justice of the Netherlands')

This speech was held in his personal capacity and does not reflect the official
viewpoint of the Dutch ministry of Justice. Dr. Albers is currently working at
the ministry of Justice of the Netherlands. He is also an advisory member of the
International Consortium for Court Excellence.
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Today we are celebrating the 10™ anniversary of the court quality
system (quality benchmarks) of the appeal court of Rovaniemi. A
quality system that received a couple of years ago the European
award ‘the Crystal Scales of Justice’ from the European Commis-
sion and the Council of Europe. I must admit that, as a Dutchman,
I was a lictlebit jealous (because the Netherlands did not submit
the Quality project proposal to the Commission and the Council).
Especially, since it was ten years ago too, that the first steps in the
Netherlands were taken to introduce quality notions in the judici-
ary. As a part of a large reform programme of the judiciary I joined
this quality initiative as a member of the project team quality nine
years ago. I knew from the beginning that court quality is an excit-
ing but also difficult subject to treat. Especially in the field of the
judiciary there was a lot of scepticism in the Netherlands. Qual-
ity was not measurable and many different (mostly conservative)
opinions about the existence of a quality notion in the Dutch ju-
diciary were present. Common reactions from judges ranged from
“we have already a quality system, namely a system of appeal and
cassation”, “the core of court quality can be found in the quality
of our judgments” till “don’t touch the subject too closely since it
will intervene with our independent position as a judge”. Inter-
esting reactions from my perspective, because in all the debates
that I have followed in the past not much attention was given to
the “user of the court”, the ordinary citizen or the citizen as a liti-
gant. The quality debate was mainly focussed on legal discussions.
Other non-legal perspectives were not taken into account. Despite
the ‘resistance’ concerning the introduction of a court quality sys-
tem, a small project team (composed of two experienced judges,
representatives of the ministry of justice and experts in the field of
management/court performance, and social sciences) launched, in
the same period as the appeal court of Rovaniemi its project: the
project Quality. The first steps that were taken by the project team
was to look across the border. Especially to identify good experi-
ences with court quality systems in other countries.

One of the examined countries was the United States. Already in
the eighties (and even years before that) an award was introduced
to stimulate companies (and public institutions) to improve the
quality of their products and services. This award (the Malcolm
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Baldridge Quality award) was yearly given to a company or public
institution for their achievements made in the field of quality. As
a source of inspiration the ideas of the Malcolm Baldrigde Qual-
ity Award were introduced in the American judiciary by the US
National Center for State Courts. Already in the beginning of the
nineties the Center developed the Trial Court Performance Stand-
ards (TCPS). These standards are concentrated at five areas of
measurement: (1) access to justice, (2) expedition and timeliness,
(3) equality, fairness and integrity, (4) independence and account-
ability and (5) public trust and confidence. To assess the State trial
courts TCPS identifies 68 measures and 22 standards. When you
look at the two volumes of the manual of TCPS one might con-
clude that it is an impressive and complete system to measure and
to improve the quality of justice in the courts. However, it has
one major limitation. Due to this completeness it is for most of
the State Courts impossible to implement the system as a whole.
Only one court (the municipal court of Los Angeles) has realized
the full implementation. Lessons derived from the TCPS practice
resulted in 2000 in the creation of Courtools. Ten (measurement)
tools which courts can use in a flexible manner to improve pro-

ductivity and quality.

The American experience was of course important information
for our project team. Our ‘measurement system’” should be ‘light’
and easily applicable. As the result of many internal meetings and
meetings with judges, lawyers, court staff and other relevant ac-
tors the project team was able to create a set of measures, indi-
cators and tools to evaluate the court quality. Almost similar to
TCPS five areas of measurement were identified: (1) unity of law,
(2) independence and integrity, (3) timeliness, (4) expertise of the
judges and (5) treatment of the parties. After the finalization of
this scheme in 2000/2001 it was time to test the measurement
system in practice. This was not an easy task, since it was the pe-
riod in which — as a part of the large reform of the Dutch judicial
system — many courts were reformed and restructured and differ-
ent innovation projects were implemented. After several rejections
from district courts on our request to become a pilot, we finally
received the green light from a small district court in the South-
ern part of the Netherlands (District court of Roermond). This
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court responded positively, because it was one of the few courts
that was already active in the field of court quality policies. This
was for example illustrated by the presence of a special quality
working group. It was the district court of Roermond which laid
the fundament for the Dutch quality system. After a successful
implementation of the pilot, two other pilots followed one year
later (the District court of Maastricht and the Criminal division
of the District court of Amsterdam). Under the influence of the
establishment of the Dutch council for the judiciary in 1 January
2002 quality policies for courts became a standard issue for the ju-
diciary in the Netherlands. In fact, even a special quality bureau at
the Council was created, responsible for the formulation of quality
policies and the assistance of courts with the implementation of
quality measures. RechtspraaQ), the comprehensive quality model,
has been introduced in the course of 2002. The main aim of this
model is that on the basis of a regular cycle each Dutch court is as-
sessed and that frequently court user satisfaction surveys and em-
ployee satisfaction surveys are conducted.

Looking back at the history, the beginning of the nineties, the
United States was not the only early adopter of quality initiatives
in the courts. This was also the case in another part of the world:
Singapore. In this country a judicial reform was one of the driving
forces towards court quality improvements. One of the aims of
the reform of the nineties was to clear the backlog of cases and to
set in place a Court Charter with timelines for the completion or
disposal of cases. The Court Charter must be seen as the first step
in the development of quality policies and the implementation of
various quality measures.

All of the initiatives undertaken by the Subordinate Courts of Sin-
gapore can be clustered around six elements: (1) visionary leader-
ship and strategic planning, (2) use of information, (3) human
capital, (4) processes, (5) court users and (6) results. With respect
to visionary leadership and planning the Singapore courts paid
much attention to vision statements, strategic partnerships and
the engagement of the community in aspects that are related to the
functioning of the courts. In the area of the use of information the
Subordinate courts introduced a Justice Scorecard as a tool for per-
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formance management. In 2000, an electronic version of this card
was introduced. The Justice Scorecard comprises four perspectives
(Community, Internal processes, Learning and Growth and Fi-
nancial). Since human resources are perceived as very important
for the quality of justice, the Singapore subordinate courts invest
much in its personnel too. It promotes a culture of learning, in-
novation and continual improvement by means of the application
of the so-called People Developer Standard Framework. In addi-
tion to this attention is given to the enhancement of the quality of
court services through the collection of case information, e-filing
and the presentation of Court Dispute Resolution. This comprises
many different approaches to solve disputes, varying from media-
tion (e@DR), a family relations centre, debt recovery plans, night
courts till commercial and community courts. Of course, as I have
indicated in my introduction, when it comes to quality, it is always
necessary to pay attention to the court users. That’s why the Sin-
gapore subordinate courts identify the user requirements through
surveys, focus group discussions and statistical reporting. At the
Singapore courts results are measured through detailed statistical
analysis and monitoring activities.

It must be noted that for all the achievements that the Singapore
Subordinate courts have made, they received in 2006 the Singa-
pore Quality Award, an award which has a similar status compa-
rable with the (annual) awards provided by the European Founda-
tion on Quality Management.

The nineties seem to mark the era for court quality systems in
Asia (Singapore) and the United States. Ten years later two other
innovative countries followed too: the Netherlands and, of course,
Finland! What about the other European countries? How far are
they in implementing comprehensive court quality systems and
which role is played at a European level?

Several evaluation studies in the field of court quality showed that
only in a very few countries comprehensive court quality systems
are available. Instead of complete quality systems there are often
individual ‘quality initiatives’ developed, addressing a specific
problem in the operation of courts. For example in the area of
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length of proceedings and backlog of cases. On the other side it
must be noted that there are already numerous countries where
the importance of the user perspective is recognized. For example
in the last evaluation report of the European Commission for the
Efficiency of Justice (CEPE]) on judicial systems published by the
Council of Europe illustrates that several countries are applying
(frequently or incidentally) court user satisfaction surveys. To my
opinion a good first step towards the introduction of (comprehen-
sive) quality systems.

The practical drafting of a court user survey and a manual to im-
plement surveys in courts is also one of the issues that have been
put on the agenda of the CEPE] in a separate expert group GT-
QUAL. This group was created in 2007 with the aim of bringing
more attention to the importance of court quality measures to the
various courts of the member states of the Council of Europe. Cur-
rently the expert group is working on the finalization of a manual
for court user surveys and a document on ‘contractualization’ of
court proceedings. Already one concrete finalized product of the
expert group can be found on the CEPE]’s website: the checklist
for promoting the quality of justice and the courts. The content
of this checklist comprises several elements that are of importance
for setting up a quality system at a national level and level of the
individual courts.

Not only the Council of Europe is at a European level involved
in the subject. This is also the case with the European Network
of Councils for the Judiciary (ENC]J). The network, composed
of representatives of several Councils for the judiciary, created in
the same year as the CEPE] their own quality expert group; the
working group on Quality Management. The main aim of this
working group is to share experiences on the subject of quality
amongst its members. One of the concrete results of the work-
ing group contains the publication of several reports on Quality
Management. Moreover a list of several quality initiatives under-
taken by the members of ENC] is developed and presented on the
website of the Network. The general impression of this list con-
firms my conclusion that only in a very few countries in Europe a
comprehensive court quality system is applied and that in most of
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the other countries individual quality measures are taken, varying
from specific training programmes for judges or court staff to the
application of court user surveys.

As can be derived from the European experiences up till now only
modest attempts have been made to start a quality debate and to
stimulate countries in applying (comprehensive) court quality sys-
tems. A debate that received in 2007 a new stimulus.

During my stay as a special advisor of the Council of Europe
(2006-2009) I received a telephone call from a senior judge of the
Singapore subordinate courts with a request if I was interested in
supporting the idea of developing a general assessment tool that
can be used by different courts in the world: courts of general ju-
risdiction, specialized courts, tribunals and religious courts to im-
prove the quality and services that are delivered. A very challeng-
ing request, especially when taking into account my experiences in
the Dutch courts and the experiences at the European level. Due
to the presence of other institutes with an outstanding reputation,
as the US National Center for State Courts, the US Federal Judi-
cial Center, the Australasian Institute of Judicial Administration
and the World Bank, my decision to join the initiative was quickly
taken. Yes, I will! After three meetings of the members of the ‘In-
ternational Consortium for Court Excellence’ (Singapore, Wash-
ington and Sydney) and several exchanges of draft documents by
email the ‘international framework for court excellence’ came to
life in 2008.

The main idea of this framework is that it can support courts to
start with a quality policy relatively easy by providing information
and an assessment tool that can be used to describe the strong and
weak points of the functioning of courts in terms of quality.
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The Framework identifies seven areas of court excellence, for
which some of them can be found in the Quality Benchmarks of
the Rovaniemi Court of Appeal or in the other court quality sys-
tem models, namely:

court management and leadership

- court policies

court proceedings

- public trust and confidence

- user satisfaction

- court resources (human, material and financial resources) and
- affordable and accessible court services.

1

For each area of court excellence the framework describes the as-
pects that are important in the journey towards court excellence. A
journey that is different for each court. For example certain courts
in Africa which are under sourced, understaffed, with no ICT
equipment should follow a different path, compared to courts that
underwent already a certain stage of ‘evolution’ e.g. for instance
when there is a degree of leadership and vision present in the
courts, the management of the resources are professionalized and
where there is a court user satisfaction survey in place. No matter
which path is chosen, the essence of the message of the interna-
tional consortium is simple: just start and use the tool provided
in a flexible manner. Lessons learned from the TCPS system, the
good practice of the US Courtools (courts are free to choose which
quality instruments are applied) and the European court quality
models showed that it is important that quality system tools are
flexible, easy to understand and easy applicable. That’s with the
Framework the case. Despite all the global experiences from the
experts in the field of court quality systems that has been used in
the development of the model, one important question needs to
be raised: does it really work and what are the first experiences
with the model?

I will present two examples: (1) the self assessment of the Land
and Environment Court of New South Wales (Australia) and (2)
the development of a five year plan for the trial courts in Indonesia
to illustrate the practical usability of the framework.



47

In late 2008, the Chief Judge of the Land and Environment court
of New South Wales agreed to apply the International framework
for court excellence. The idea was that the first application of the
framework could provide valuable information about the practice
and directions for improvements of the model. Moreover, the in-
strument could be used to improve the Land and Environment
court.

In two meetings (February and March 2009) the self-assessment
was carried out. For collecting the necessary information, 21 par-
ticipants of the court completed the self-assessment questionnaire
during the first meeting. In the second meeting the individual re-
plies were combined in an integral score. The self assessment of the
Land and Environment court resulted in a score of 209 points out
of a total possible maximum of 435 points. When the weighting
is applied — as described in the Framework document — the final
weighted score was 483, which placed the court at the so-called
‘band 4’ result i.e. as a court that is in the upper middle range in
applying quality measures (there is a sound effective approach in
place and it is deployed in most key areas of the organization; there
are good performance levels and/or improvement trends in most
key indicators).

Since the framework does not offer a structured process for ad-
vancing the next steps, the Land and Environment court devel-
oped for themselves a follow-up. Firstly, on the basis of the analysis
of the results of the self-assessment, a table was prepared to high-
light the issues that need improvement in the court. For example
this is the case in the field of: the drafting of a mission statement,
the involvement of court employees and the collection of relia-
ble quality indicators. Secondly, a statement of purpose was devel-
oped. The main aim of this statement is to describe the actions
that the court will undertake to improve its general performance,
guided by the areas that need attention according to the outcome
of the self-assessment. Lastly, a court strategic working document
has been drafted. In this document information is provided for
each activity where there is a need for improvement, connected
with the persons responsible to take necessary actions, deadlines



48

for completion, and the means necessary to improve the quality
of services.

In Indonesia a different approach was followed with the use of the
Framework. A workshop was held in June 2009 under the title of
‘building a blue print for court excellence in Indonesia’. The work-
shop was used for developing a five year plan for their trial courts.
Instead of using the self-assessment questionnaire at the level of
an individual court the seven areas of excellence were discussed in
the light of the drafting of such a plan. The outcome of the work-
shop was that out of the seven areas of court excellence four key
items were selected which should have an important place in the
five year plan: management and leadership, court planning and
policies, the management of court resources and court proceed-
ings. For each item actions were formulated. For example for the
item ‘leadership and management actions are foreseen in the area
of training and education of judges and the enhancement of the
selection of managing judges. On the item ‘court processes’ the
need for a monitoring and evaluation unit was underlined, as well
of the need to have a public relations unit and an improved system
to provide information.

These are so far the success stories of court quality systems inside
and outside Europe. I would like to end my speech with some
critical remarks. As we can see there are up till now only a few
countries in Europe active in implementing comprehensive court
quality systems. Despite several initiatives at a European level, for
example under the influence of the Council of Europe’s CEPE]
and the European Network of Councils for the Judiciary I have
the impression that the ‘quality awareness’ in the European judici-
ary is developing very slowly. Why? What are the reasons that not
many other countries are implementing quality systems? Is it too
time consuming? Too complex to implement or is it related to
the primal legal orientation of judges? If the last is the case, more
attention should be given on information provision to and train-
ing of judges, court staff and especially the heads of courts: the
court presidents. Since court presidents can fulfil an important
role as change agents, they can stimulate initiatives in the area of
court quality. Especially by showing good practices of the quality
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project of the court of Appeal of Rovaniemi and other court qual-
ity systems. The court is also the level where the ‘quality awareness’
should start, because a top down approach (for example initiated
by a ministry of justice) is doomed to fail. Court quality is and
should remain a topic that is treated at the right level and that is
the level of the court itself!

Another critical remark I would like to address to those countries
that are already using comprehensive quality systems is related to
‘keeping the quality message alive’. When these systems are im-
plemented and (a couple of quality assessments) have been un-
dertaken, the work is not finished. Quality is an issue that needs
permanent attention. Looking to my own country this is not an
easy task. When I finished my advisory work for the quality bu-
reau of the Dutch council for the judiciary I was proud of the ef-
forts that had been made by the Dutch courts. However, I was also
concerned, because I was aware of the fact that, despite the first
ideas to keep court quality systems ‘light’ and easy to implement,
the current RechtspraaQ system is expecting major time invest-
ments of the courts. Valuable time that cannot be spend on their
core tasks: dispute resolution and decision making independently
and within reasonable time. When I posed one year ago one of
the quality staff advisors of the Dutch council a question about
the current state of affairs, I received as an answer that the issue
of court quality is still not always warmly received by the judges.
Budget cuts, increased productivity pressure, a growing inflow of
cases, leads to the need to pay more attention towards efficien-
cy by the court managers. A decline in the economic atmosphere
does not help much to keep the quality notion in the courts alive.
That’s why it is important that even in the countries where court
quality systems are put in place, continuously court quality must
be set at the policy agenda of court managers and judges. I think
that the approach that is followed in Rovaniemi is a good example
of how to keep quality in the mind of the judges and court staff.
By regularly organizing quality days and stimulating a dialogue
amongst the judges, court staff and other relevant actors the qual-
ity file will not end up somewhere at the bottom of a drawer, but is
always the court file that is treated first! I wish you all a successful
conference and fruitful quality days.
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Tissd artikkelissa tarkastelen tietokonemedian kehitysvaiheita
suhteessa oikeusfilosofiseen kysymyksenasetteluun. Aluksi tarkas-
telen tietokonetta, mediaa ja oikeustiedettd, timin jilkeen etenen
Hermann Friedmannin (1873-1957) filosofiaan ja lopuksi pyrin
edellisii tarkasteluja hyddyntien vastaamaan kysymykseen, millai-
seen tulevaisuuteen olemme menossa. Tarkastelunikékulmani on
filosofin ja mediatieteilijin, ei oikeusoppineen. Kyseessi on visio-
puheenvuoro, ei oikeustieteellinen tutkimus, vaikka osalla ideoista
saattaakin olla kantavuutta systemaattiselle oikeusfilosofiselle jat-
ko- ja vastakehittelylle.

4.1 TIETOKONE, MEDIA JA OIKEUSTIEDE

Tietotekniikan ja oikeustieteen suhdetta kisittelevid tieteena-
laa kutsutaan oikeusinformatiikaksi. Euroopan neuvosto suositti
vuonna 1992 oikeusinformatiikan instituutin perustamista jokai-
seen jisenmaahan. Lapin yliopiston oikeustieteiden tiedekuntaan
perustettiin oikeusinformatiikan instituutti professori Ahti Saa-
renpdin aloitteesta samana vuonna.’

Tietotekniikan hyddyntiminen oikeuskulttuurissa yleensi ja oi-
keustieteessi erityisesti otti ensi askeleitaan 1940-luvulla Yhdys-
valloissa. Alan tieteellinen keskustelu lihti jurimetriikasta, joka
laajeni oikeustieteen ja teknologian suhteen yleisemmiksi tarkas-
teluksi. Oikeusinformatiikan kysymyksii alettiin vihitellen tarkas-
tella kahdessa suuntauksessa: (1) Computer Law ja (2) Computers
and Law. Ensimmiinen suuntaus tarkasteli tietotekniikkaan ja sen
kiyttoon liittyvid oikeudellisia kysymyksid, jalkimmiinen oikeu-
dellista tietoa ja sen kisittelyd tietokoneiden avulla.?

Ahti Saarenpii luonnehtii nykyistid oikeusinformatiikkaa oikeu-
denalaksi, jonka yleisini viitekehyksind ovat informaation ja in-
formaatioteknologian siintely informaatioyhteiskunnassa seki
niiden hyddyntiminen oikeudellisessa elimissi. Ala on jaettavissa
neljadn osaan: oikeudelliseen tietojenkisittelyyn, oikeudelliseen

2 Saarenpii 1998: 218.
3 Saarenpdd 1998: 211.
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tietoon, informaatio-oikeuteen ja tietotekniikkaoikeuteen. Infor-
maatio-oikeudelliset kysymykset kohdistuvat mm. yksityisyyteen
ja julkisuuteen, televiestintddn, elektroniseen kaupankiyntiin, tie-
toturvallisuuteen ja tietoverkkotuotteiden tekijinoikeuksiin.*

Tietotekniikan yksi osa-alue on tietokonemediatekniikka. Tie-
tokonemedialla viitataan uuden median muotoihin, kuten tieto-
verkkoihin, multimediaan, virtuaalitodellisuuteen, digitaalitelevi-
sioon, keinotilaan, dlypuhelimiin, UbiCompiin jne.

Yksi mediatutkimuksen keskeisid oivalluksia on ajatus, ettd eloku-
van, television, videon ja tietokoneen maailma ei ole vain maail-
maa ulkopuolellamme. Yhti lailla se muokkaa havaintoamme ja
ymmirrystimme. McLuhanin tunnetun ajatuksen mukaan medi-
at ovat aistien jatkeita. Niiden liheisyys tissi mielessd estdid niiden
itsensd vilittomidn ymmirtimisen ja kisittimisen. T4ssi mielessd
median kehitys vaikuttaa myos oikeuskulttuuriin seki oikeudellis-
ten kiytintojen ettd oikeudellisen ajattelun kokonaisuutena. Tie-
tokonemedian kautta myds media- tai viestintdoikeuden ja infor-
maatio-oikeuden alat leikkaavat.

Arjen oikeudenkiytto perustuu ainakin ideaalisesti siihen, ettd po-
delliset arvot muokataan oikeustieteellisen osaamisen vilittimini
lakijirjestelmiksi, jota sitten sovelletaan erillisiin oikeustapauk-
siin. Yleisempi filosofinen kysymyksenasettelu liittyy siithen, miti
tapahtui todella eli mitkd ovat oikeustapauksen faktat. Antiikissa
realistinen nikemys ihmisen suhteesta todellisuuteen lihti siitd,
ettd todellisuudesta voidaan saada objektiivista tietoa vilittdmin
havainnon kautta. Viimeistdin Immanuel Kantista lihtien on ym-
mirretty, ettei vilitontd havaintoa ole, vaan todellisuus rakentuu
jo verkkokalvolla mielen tietorakenteiden ohjaamana. Kisite da-
taympiristo tarkoittaa ihmisen aistiympiristod. Oikeustieteellisen
tiedon soveltamisen edellytys on tieto empiirisen todellisuuden,
aistiympdriston, piiriin kuuluvasta empiriasta, oikeustapauksen
fakroista. Todistusaineisto viittaa todellisuuteen an sich, jota ei si-
nilldsn saavuteta, mutta joka voidaan rekonstruoida todisteiden

4 Saarenpii 1998: 212-213.
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avulla. Todisteet kuuluvat data- eli aistiympiristéon, joka on aina
aistittu, koettu ja eletty ympirists. Niinpi sekid luonnonympiris-
to ettd digitaalinen dataympiristé on yhti paljon piimme sisissd
kuin ulkopuolella. Se, miti tapahtuu todella, ei tapahdu maail-
massa an sich vaan fenomenologisessa elimysmaailmassa.

Dataympiriston kisitteen etymologinen tausta on latinan sanassa
datum, jolla viitataan sananmukaisesti annettuun erityisesti ais-
tidatan merkityksessd. Aistidata ei nykykatsannossa ole annettua
vaan ihmisen aktiivisesti rakentamaa. Digitaalisen dataympiriston
kisite nousee ajatuksesta, ettd simulaatiokulttuurin aikakaudella
luonnon korvaa teknoluonto ihmisen keskeiseni aistiympiristo-
nd. Tdlloin dataympiristd on enenevisti teknologinen, so. digi-
taalisesti tuotettu. Digitaalisia dataympirist6jd kutsutaan joskus
informaatioympiristdiksi. Digitaalinen dataympiristé on kuiten-
kin kuvaavampi kisite, kun halutaan korostaa tietoteknisen ym-
piriston aistillista luonnetta informatiivisen sijaan. Samaan tapaan
perustellumpaa on puhua digitaalisen datan yhteiskunnasta kuin
informaatio- tai tietoyhteiskunnasta. Tietoverkkojen sovellusalue
ei kata pelkkii tietoa vaan yhtd paljon ruumiillisia aistielimyksia.
Digitaalitelevision ja verkon konvergoituessa aistillisuus korostuu
nykyistd enemmin.’

Kun nykyisessi sihkdposti- ja tietoverkkoviestinnissi luonnollisel-
la kielell ja tekstuaalisuudella on keskeinen rooli, niin tulevaisuu-
den verkoissa eldvi kuva ja kuvallisuus seki dinellisyys ja tilallisuus
korostuvat aiempaa enemmin. T4Ami asettaa haasteita myos oike-
usinformatiikalle. Vaikka puhuminen oikeusdatalogiasta lieneekin
kikkailua, on informaation ja datan kisitteiden ero huomionarvoi-
nen. Oikeusinformatiikan lihitieteeksi onkin tulossa oikeusling-
vistitkan rinnalle oikeusikonologia. Oikeuslingvistiikan tutkiessa
kielts, oikeusikonologia tutkii kuvia. Ikonologia on ikonografiasta
johdettu tulkintamalli. Se pyrkii tulkitsemaan kuvan sisdistd mer-
kitysti ja sisdltdd, kuvan vilittimid maailmankatsomusta. Erwin
Panofskyn (1892-1968) kehittimissi ikonologisessa tulkintamal-
lissa on kolme eri tasoa: primiri- eli luonnollinen taso, ikonogra-
finen analyysi ja ikonologinen tulkinta. My®s oikeusikonologisen

5  Yli-Kotola & Arai 2000: 11.
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analyysin voisi ajatella tapahtuvan Panofskyn mallia soveltaen, jol-
loin syvenevi tulkinta tuottaa syvenevii tietoa.’

Ympiristén tyypeiksi muodostuvat jilkiteollisessa yhteiskunnassa
luonto, rakennettu ympiristé ja mediaympiristd. Oikeustieteen
alaa on mahdollista lihestyd my6s timin kolmijaon kautta. Luon-
toa luonnehtii se, etti se ei ole ihmisen tekoa ja rakennettua ym-
pdristdd ja mediaympiristdd niiden tekoisuus tai keinotekoisuus.
Kaksi ensimmiisti ovat luonteeltaan materiaalisia, kun taas me-
diaympiristoissd materiaalinen ja immateriaalinen ympiristd su-
lautuvat yhteen. Jilkiteollisessa yhteiskunnassa ympiristdoikeus ja
informaatio-oikeus leikkaavat.

Ympiristdoikeuden nikokulmasta audiovisuaalinen mediakult-
tuuri voidaan Kisitteellistid teknoluontona, jossa informaatiotek-
nologia kytkeytyy luontoon ja arjen ei-teknologisiksi miellettyihin
rakennettuihin ympiristoihin. Kytkeytymisten tuloksena raken-
tuu uudentyyppisid sosiaalisia ja vuorovaikutteisia tiloja. Henri
Lefebvren ajatukset tilan tuotannosta ja kisitteille parole ja langue
rakentuvasta kaupungin lingvistiikasta kaipaavat uudelleentulkin-
taa virtuaalisten kaupunkien ja mediaympiristojen yhteydessi.
Mediaympiristdille on ominaista niiden monimittakaavaisuus ja
samojen sisiltéjen monistuminen ja versioituminen eri ympiris-
tdissd. Varsinkin immersiivisten ja sensomoristen 3D-kiyteoliit-
tymien yleistyminen niin kodin kuin tyon piireissi lihitulevai-
suudessa lisid median ympiristonkaltaisuutta kuvankaltaisuuden
sijaan.

4.2 HERMANN FRIEDMANNIN FILOSOFIA

Adolph Hermann Friedmann syntyi 30.3.1873 nykyiseen Puo-
laan kuuluvassa Bialystokissa (Belostok tai Blavystockissa) lihelld
Liettuan rajaa. Friedmann kuoli Heidelbergissa Saksan Liittota-
savallassa 25.5.1957. Suomen kansalainen hin oli vuodesta 1906
kuolemaansa asti. Bialystock oli Friedmannin lapsuudenkaupunki
ja Latvian Riika hinen koulukaupunginsa. Hermann Friedman-
nin isistd, juutalaisesta pankkimiehesti Isidor Friedmannista, tuli

6 Panofsky 1972: 5-9.
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ensimmiisen maailmansodan jilkeen Latvian valtionpankin pii-
johtaja.

Friedmann opiskeli Riian saksankielisessi klassisessa lyseossa eli ku-
vernementin kymnaasissa vuosina 1883—1890. Friedmann opiske-
li juridiikkaa kymnaasista valmistuttuaan Tarton yliopistossa. Tar-
tossa kukoisti saksalainen ylioppilaselimi ja kaupunkia kutsuttiin
Emajoen Ateenaksi. Yliopiston opetuskieleni oli saksa 1800-lu-
vun alusta 1890-luvulle asti ennen venildistimisti. Oman oppi-
aineensa, juridiikan, osalta Friedmann mainitsee muistelmissaan
Tartosta veniliisen oikeuden historian tutkijan Mikhail Djakon-
owin, roomalaiseen oikeuteen perehtyneen Guljajewin, rikosoike-
uden asiantuntija Pustoroslewin seki ortodoksisen kirkko-oikeus-
tieteilijin Krasnoshonin. Friedmann perehtyi veniliis-saksalaiseen
oikeushistoriaan 1300-luvun lopulle asti ohjaajanaan Djakonow.
Oikeustiede Tartossa vaikuttaa Friedmannin muistelmien kuvauk-
sessa vahvasti venildistyneeni kansallisena tieteend.’

Friedmann muutti vuonna 1896 Heidelbergiin Saksaan. Heidel-
bergin arvostetussa yliopistossa Friedmannin opettajia juridiikassa
olivat mm. valtiosidntdteoreetikko Georg Jellinek (1851-1911) ja
Ernst Immanuel Bekker (1827—-1916). Itivaltalainen Jellinek toi-
mi professorina Baselissa vuodesta 1889 ja sai oppituolin Heidel-
bergista vuonna 1891. Erityisesti Bekkerin vaikutus Friedmannin
ajatteluun oli merkittivi. Friedmannin kaksi ensimmiiisti julkais-
tua tutkimusta ilmestyivit oikeustieteen alalta. Friedmannin “rak-
kaille vanhemmilleen” omistama 42-sivuinen oikeusfilosofinen
kirja Die unkirperliche Sache. Zur Systematik des Privatrechts ilmes-
tyi R. Reich Buchhandlungilta Baselissa vuonna 1900. Samana
vuonna Friedmann julkaisi my®s sveitsildisessd oikeustieteen aika-
kauskirjassa laajan artikkelin ”Der Anspruch auf Realerfiillung im
schweizerischen Rechte”. Jilkimmiiseen artikkeliin viitataan edel-
leen sveitsildisessd oikeustieteellisessd keskustelussa.®

7  Friedmann 1950: 106-107.
8  Esimerkiksi Bernin yliopiston oikeustieteen professori Eugen Bucherin teokses-
sa Schweizerisches Obligationenrecht ja Corrado Rampinin Gallenin yliopistoon

vuonna 2002 tekemissi viitdskirjassa Die nachtrigliche Leistungserschwerung
(Bucher 1988: 327, Rampini 2002: 68).
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Friedmannin ensimmiisen filosofisen teoksen Die Unkirperliche
Sache. Zur Systematik des Privatrechts (1900) tarkastelujen lihto-
kohta on roomalaisessa oikeudessa. Roomalaisen oikeuden eri-
koisalan ohella laajalti filosofiaa ja luonnontieteiti hallitseva pro-
fessori Ernst Immanuel Bekker kehotti Friedmannia tutkimaan
aineettomia asioita, kuten sihkod, valoa, limpéd ja didnid. Fried-
mannin teos tarkasteleekin immateriaalioikeutta ("Immaterialgii-
terrechts”), joskin kisitteen nykyisesti rajauksesta ja merkityksesti
osin poikkeavalla tavalla.

Friedmannin tavoite on universaalin yksityisoikeudellisen sys-
tematiikan esittiminen aineettomista asioista. Friedmannin teos
edustaa ajalleen tyypillisesti kisitelainoppia. Teoksen alaotsikko
?Zur Systematik des Privatrechts” tuo esiin yksityisoikeuden eron
julkisoikeuteen. Kisitelainopin varhainen edustaja Carl Friedrich
Gerber (1823-1891) korosti julkisoikeuden ja yksityisoikeuden
kisitejirjestelmien erillisyyted. Kisitelainopin toinen klassikko
Berhard Windscheid (1817-1892) — johon Friedmann teoksessaan
ohimennen viittaa — niki oikeudellisten Kisitteiden jirjestelmin
objektiivisen oikeuden jirjestelmini. Oikeudellisella kisitteelld on
tietty perusydin, Wesen, siitd riippumatta, ettd sitd kiytetdin vaih-
televalla tavalla eri maissa ja eri oikeusjirjestyksissd. Oikeudellisten
kisitteiden jirjestelmd on samalla objektiivisten oikeussuhteiden
kuvaus. Systematiikkaan vetoaminen mahdollistaa objektiivisen
oikeuden ajatuksen. Kisitteitd tuli kuitenkin selkeyttdd, jotta ti-
lapiisten muotojen alta olisi mahdollista kirkastaa oikeuden ob-
jektiivinen ydin. Kisitelainopin yhteys filosofiseen objektiiviseen
idealismiin on ilmeinen. Mychemmiissi kypsissi filosofisessa ajat-
telussaan Friedmann irtaantui kisitelainopista.

Friedmannin oikeusfilosofinen tutkimus aineettomista asioista pe-
rustuu varsin puhtaasti roomalaiselle oikeudelle mm. Gaiuksen,
Ciceron, Caton, Palladiuksen, Horatiuksen, Ovidiuksen, Quin-
tilianuksen, Juvenaliksen, Martialiksen, Senecan, Pomponiuksen,
Liviuksen ja Quintus Mucius Scaevolan viitoittamana. Keskuste-
lua myshemmiin, esimerkiksi germaanisen oikeuskiytinnon kans-
sa ei kiydd. Metodinen ratkaisu on ajalleen tyypillinen ja siind voi
nihdi Friedrich Karl von Savignyn vaikutusta. Savigny katsoi, ettd
roomalaisen oikeuden ympirille kasvanut hermeneuttinen tulkin-
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takdynnds oli leikattava pois. Roomalaisella oikeudella ei Savig-
nyn mielesti ollut useita tulkintoja eli alkuperiisti tulkintaa ja uu-
siin kulloisiinkin oloihin sovellettua tulkintaa, vaan oikeussuhteet
muodostivat geometrian kaltaisen objektiivisen jirjestelmin, jota
roomalainen oikeus kisitejirjestelmineen edusti.

Friedmannin teos kertoo laaja-alaisesta perehtymisesti roomalai-
seen oikeuteen mutta myds 1800-luvun oikeusfilosofiaan, vaikka
aineettomiin asioihin liittyvien uuden ajan reaalisten oikeustapa-
usten ja niiden ratkaisujen historia teoksesta puuttuu. Roomalai-
sen oikeuden historian tuntijoista Friedmann viittaa Leopold Jo-
seph Neusteteliin (1798-1825), Breslaun yliopiston roomalaisen
oikeuden professoriin, kirkkooikeuden tutkija Georg Philipp Edu-
ard Huschkeen (1801-1886), historioitsija Joachim Marquard-
tiin (1812-1882), Kantin esimerkin mukaan a priorisia oikeuden
muotoja etsineeseen Rudolf Stammleriin (1856-1938), Sveitsin
oikeusjirjestelmin roomalaisia juuria tutkineeseen Eugen Hube-
riin (1849-1923), filologi ja oikeustieteiliji Lothar Anton Alfred
Perniceen (1841-1901) ja roomalaisen oikeuden vastaanottoa Sak-
sassa tutkineeseen Otto Karlowaan (1836-1904). Teoksessa vii-
tataan myos sveitsildiseen juristiin ja poliitikkoon Johann Caspar
Bluntschliin (1808-1881), kisitelainoppia historiallis-kriittisesti
tarkastelleeseen oikeustieteen uudistajaan Rudolf von ITheringiin
(1818-1892) ja historioitsija Otto von Gierkeen (1841-1921).
Luonnontieteilijoisti kirjassa viitataan Emil du Bois-Reymondiin
(1818-1896) ja filosofeista Baselin yliopiston konservatiiviseen
professoriin Karl Steffenseniin (1816-1888), joka on jiinyt histo-
riaan Baselin kollegansa Friedrich Nietzschen filosofian torjujana.

Friedmann kuvaa omaelimikerrassaan Die Unkirperliche Sache-
teoksen taustaa. Toimiessaan Baselissa asianajajana eris oikeus-
tapaus antoi hinelle sysiyksen perehtyd roomalaiseen oikeuteen
alkuperiisten latinankielisten oikeuspéytikirjojen avulla. Fried-
mann kertoo tilléin havainneensa roomalaisessa oikeudessa erot-
telun kahteen asiaryhmiin: (1) asiat, joita voidaan kisin koskettaa
(res quae tangi possunt) ja (2) asiat, jotka voidaan tuntea vain hen-
kisind havaintoina (cernere animo).” Havainto liittyy syvillisesti

9  Friedmann 1950: 128.
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kisin koskettamisen ja kisitteellistimisen yhteyteen, miki johti
Friedmannin tutkimaan syvemmin kosketusaistin eli haptillisuu-
den, ja nikdaistin eli optillisuuden filosofiaa. Die Unkirperliche
Sache -teoksessa roomalaisen oikeuden erottelun katsotaan olevan
perimmiltiin objektiivisen todellisuuden geometriaa. Kirjassa ku-
vataan aineettomiin asioihin liittyvi oikeussuhteiden objektiivinen
systeemi, joka on yhti pitevi antiikissa kuin uusimmalla ajalla.

Friedmannin mychempi puhtaasti oikeustieteellinen tuotanto
jii suppeaksi. Hin muutti Baselista Berliiniin, oli perustamassa
rotyhygienian tieteellisti aikakauskirjaa Saksaan ja julkaisi tut-
kielmia fysiikan ja evoluutiobiologian alalta. Yhdysvaltalaisessa
evoluutioteoreettisessa keskustelussa Friedmannin vuonna 1904
ilmestyneeseen Die Konvergenz der Organismen -teokseen kiinnitti
huomiota vaikutusvaltainen tiedemies, preseidentti Herbert Hoo-
verin opettaja Vernon Myman Kellogg (1867-1937). Teoksessaan
Darwinism to-day; a discussion of present-day scientific criticism of
the Darwinian selection theories, together with a brief account of the
principal other proposed auxiliary and alternative theories of species-
Jforming (1907) Kellogg luo yhteenvedon eri evoluutioteoreettisista
kannoista. Kirjan johdanto-osa on nimeltiin *Darwinismin kuo-
linvuode”, jonka yksi kappale on nimeltidn “Friedmann’s theory
to replace evolution with divergence”. Kelloggin mukaan erikoi-
nen yritys formuloida tieteellinen teoria selittimiin tuntemam-
me elollinen maailma ja korvaamaan polveutumisoppi on esitetty
vastikiin pienessi kirjassa nimeltdin "Die Konvergenz der Orga-
nismen”. Kelloggin mukaan teoksen kirjoittaja olettaa, ettid orga-
nismien monimuotoisuus on alkuperiinen olotila ja ettd niiden
samankaltaisuudet ovat konvergenssin tuottamia. Teoria on Kel-
loggin mukaan tilti osin piinvastainen kuin polveutumisoppi,
jonka mukaan elimin monimuotoisuus on syntynyt alkuperiises-
td identtisyydesti ja homogeenisyydesti.!’

Polveutumisopissa korostui 1900-luvun alussa homologiaan pe-
rustuva selitysmalli. Homologiassa on kyse yhteisen polveutumi-
sen takia saadusta yhteisestd rakenteesta. Jos kahdella eliolld on
samankaltainen rakenne, niiden oletetaan polveutuvan yhteisesti

10 Kellogg 1907: 8-9.
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kantamuodosta. Koska kahden elion yhteiselld kantamuodolla on
ollut kyseinen rakenne, ei sen ole tarvinnut kehittyid molemmille
elidille erikseen. Eri lajeilla havaittavat samanlaiset rakenteet on
tulkittu todisteeksi sukulaisuudesta. Friedmannin konvergenssi-
opissa ajatellaan, ettd kahden eri elion samankaltainen rakenne-
muoto on voinut syntyi kaksi kertaa toisistaan riippumatta, eiki
yhteisti esi-isin kantamuotoa tarvitse olettaa. Syy siihen, ettd kak-
si erillistd kehitystid tuottaa saman rakennemuodon, selittyy silld,
ettd rakennemuoto itsessdin on optimaalinen sen tehtivin kan-
nalta. Samanlaiset tarpeet johtavat eri elididen kohdalla samanlais-
ten muotojen kehittymiseen.

Friedmann oleskeli lyhyen Berliinin kautensa jilkeen vuosina
1905-1906 Baltiassa ja Pietarissa, kunnes muutti vuonna 1906
Suomeen. Miksi maineikkaan Jellinekin oppilas Friedmann ei
Suomessa hakeutunut opettajaksi Helsingin yliopiston oikeustie-
teelliseen tiedekuntaan? Hin itse mainitsee, ettei sopivaa rooma-
laisen oikeuden virkaa ollut avoinna. Toinen syy saattoi olla oike-
ustieteen orientaatio Helsingin yliopistossa, jonka hinen ystivinsi
Johannes Ohqvist kuvaa 1880-luvulla olleen seuraavanlainen: "Ju-
ridiikan opetus Helsingin yliopistossa tihtisi nimittiin kokonaan
kiytinnon virkamiesten kasvattamiseen. Tieteellinen puoli jii lap-
sipuolen asemaan. Ainoat aineet, joissa puhdas tieteellinen tutki-
mus tuli kysymykseen, oikeusfilosofia ja oikeuslaitoksen histori-
allinen kehitys, katsottiin niin toisarvoisiksi, ettd ne suoritettiin
ns. preliminéiritutkinnossa. Periaatteellisia kysymyksid ei kisitelty
juuri lainkaan (jollei oikeusfilosofiassa hyvin alkeellisella tavalla).
Pizopinnot keskittyivit voimassa olevaan lakiin. T4mai tiytyi hal-
lita tarkkaan pykailittiin. Yliopisto kasvatti taitavia ja tietorikkaita
virkamiehii, joilla tuskin oli tietoa siitd, ettd oli olemassa myds
teoreettinen, periaatteellinen, maailmankatsomuksellinen ja filo-
sofiaa sivuava oikeustiede.”"!

Suomessa Hermann Friedmann otettiin 17.6.1909 saksalaisen
evankelis-luterilaisen seurakunnan jiseneksi ulkomailta muut-
taneena. Valtionarkistossa siilytetdin Friedmannin kirjettd se-
naattori Leo Mechelinille (1839-1914), jossa timi kertoo valtio

11 thuist 2006: 98.
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sddntdoikeuden opiskeluistaan lihtien tunteneensa kunnioitusta
senaattoria kohtaan ja pyytii tiltd vastaanottoa. Friedmann tunsi
Mechelinin nimen todennikéisesti sitd kautta, ettd oli Heidelber-
gissa tutustunut Mechelinin teokseen Das Staatsrecht des Grossfiirs-
tentums Finnland, jossa timi esitteli kisitystd Suomesta Venijistd
erillisend perustuslaillisena valtiona. Friedmann toimi Suomessa
mm. kenraalikuvernddrin neuvonantajana ja sittemmin liikeju-
ristina. Friedmannin suurimpia toitd oli toimia laivanvarustajien
asianajajana ensimmiisen maailmansodan aikana Britannian lu-
nastamien ja lunastettuina uponneiden laivojen korvauskiistassa,
joka oli esilli mm. Kansainliitossa ja brittildisissid oikeusasteissa.
Laajimmin julkisuudessa hin oli 1920-luvulla murhaoikeuden-
kiynnissd Allan Térnuddin ja Margit Niinisen asianajajana.

Friedmannia arvostaneita suomalaisia olivat mm. J. K. Paasikivi,
Rudolf Holsti, Rafael Erich ja G. A. Gripenberg. Professorinarvoa
Friedmannille esittivit mm. Edwin Linkomies ja Eino Kaila, min-
ki Suomen tasavallan presidentti hinelle myonsi vuonna 1931.
Friedmann muutti vuonna 1934 Lontooseen menetettyiin juuta-
laisena asemansa Suomen saksalaisessa yhteisossd natsien noustua
valtaan. Muitakin syiti oli yksityiselimin ja liiketoiminnan alueel-
la. Sodan jilkeen Friedmann nimitettiin Heidelbergin yliopiston
kunniaprofessoriksi, hinelle mydnnettiin Saksan liittotasavallan
korkeimpia tunnustuksia ja hin toimi Saksan kirjailijaliitto PE-
Nin puheenjohtajana.

Hermann Friedmann on nykyisin niin Suomessa kuin kansain-
vilisesti lihes unohdettu filosofi, mutta hinen teoreettinen jir-
jestelminsd morfologinen idealismi saavutti laajaa huomiota
Keski-Euroopassa 1920- ja 1930-luvuilla. Friedmannin oppia voi
nykytermein kutsua muotojen maailman semiotiikaksi. Muotojen
maailma on vanhan Hermann Friedmannin filosofisella kypsyys-
kaudellaan (1925-1957) kehittimin morfologisen idealismin pai-
kisite. Rationaalisen rekonstruktion kautta muotojen maailman
voisi madritelld aistiympiristoksi. Ihminen rakentaa kisityksen to-
dellisuudesta mielensi rakenteiden ja tyokalujen avulla, joita hin
hyodyntid fyysisessd ympiristossddn toimiessaan. Ihminen kuvaa
todellisuutta usein kielen avulla, mutta ajattelussa kuvilla ja d4nilld
on tirked rooli. Ja kun niemme jotain, tulkitsemme nikemiim-
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me mielessimme olevien muistikuvien avulla, havainto suodattuu
ja muodostuu muistojen ja odotuksen rakenteiden, skeemojen,
avulla. Semiotiikka tutkii mentaalisten representaatioiden, kuten
kuvien ja dinien, funktionaalista, jatkuvasti muuttuvaa jirjestel-
mid ja sitd, miten tdtd jirjestelmid kiytimme todellisuutta kisit-
teellistdessimme. Tami tulkinta ei ole oppikirjamairitelmi, mutta
kuvaa hyvin semiotiikkaa, tiedettd merkkijirjestelmisti, sikili, ettd
ihminen tarkastelee kaikkia merkkijirjestelmid mielensi merkki-
jirjestelmin lapi. Semiotiikka on siis tiedettd transsendentaalisesta
a priori -merkkijirjestelmisti ja siitd, miten ilmidmaailman muut
merkkijirjestelmit rakentuvat aktiivisessa havainnossa. Friedmann
rakensi tissi katsannossa maailman semiotiikan tieteenteoriaa.

Friedmann kehitti morfologisen evoluutioteorian, goethelaisen
luonnontieteen, aistipsykologian, modernin fysiikan ja pythago-
ralaislihtoisen musiikkitieteen pohjalta oman tieteensi, muoto-
tieteen, joka metodologisesti ylitti luonnon- ja kulttuuritieteen
kahtiajaon. Friedmannin perusajatus oli, ettd kaikki tieto perustuu
aistihavaintoon, mutta havainto itsessiin ei ole epiproblemaattis-
ta tai vilitontd. Friedmann korostaa, ettd eri kulttuureissa ja his-
toriallisissa konteksteissa hallitsevat eri aistit ja ndihin perustuvat
eri aistilogiikan mukaan jisentyneet tiedonmuodot. Ihmisen tieto
maailmasta rakentuu aistilogiikoiden kautta. Titen myos erilais-
ten historiallisten kokonaistieteiden tai toista, nykyaikaista sanaa
kiyttien tieteellisten paradigmojen, luonne mairittyy sen mukaan,
miki aisti korostuu ja miki on havainnon logiikka.

Friedmannin morfologisen idealismin peruskysymys aistimaailman
ja havainnonmuotojen kulttuurisesti ja biologisesti muuttuvasta
jirjestelmisti on yleisteoria, johon oman aikamme mediakulttuu-
risen tilanteen voi sijoittaa. Se muistuttaa Marshall McLuhanin
ajatuksia siitd, ettd viline muovaa havaintoa ja ajattelua, mutta on
teoriana moniulotteisempi ja syvillisempi. Friedmannin mukaan
kokonaiskulttuurinen tilanne miirittdd sen, miki aisti korostuu.
Niin syntyy aistikulttuuri ja sille ominaiset aistimisen ja esitti-
misen tavat eli tavat, jolla jokin kohde havaitaan ja tava, joilla se
esitetddn. Voidaan ajatella, ettd eri kulttuureissa vallitsee erilainen
tapa erotella, nimeti, kuvata, luokitella ja arvottaa aistihavaintoja
ja niihin liittyvid kokemuksia. Voimakkaampi tulkinta viittdi, etcd
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jo aistimuksen itsensi rakentuminen on kulttuurisesti midriyty-
nyttd. Aistien kisitteellistimisen historia kuvaa sitd, miten aistien
erottelut, hierarkiat ja ominaislaadut ovat muuttuneet.

Suomen filosofisen yhdistyksen arkistoon sisiltyy pdytikirja yhdis-
tyksen kokouksesta Vanhalta ylioppilastalolta toukokuun kuuden-
nelta piiviltd vuodelta 1926. Poytikirjan mukaan lisnd oli noin
20 henkil64. Puhetta johti professori Arvi Grotenfelt. Poytikirjan
toisessa asiakohdassa todetaan, etti tohtori Hermann Friedmann
selosti kokouksessa pitimissiin saksankielisessi esitelmissi Die
Welt der Formen -teoksensa pidajatusta pitden silmilld erityisesti
realiteettikisitetti.

Poytikirjaa pitineen sihteeri J. E. Salomaan mukaan Friedmann
lahti liikkeelle Kantin erosta aistimus ja ymmirrys. Kant luonneh-
tii edellistd reseptiiviseksi ja jilkimmaiistd spontaaniseksi. Myds
Friedmann esitti kahtiajaon, mutta eri tavalla kuin Kant. Fried-
mannin mukaan ei ole yleisti aistillisuutta vaan on monenlaista
aistimuksellisuutta. Kosketusaisti on Friedmannin mukaan tiysin
reseptiivinen eli passiivinen, miti ei voida sanoa optillisesta ais-
tista. Isku silmddn ei synnytd valoa, vaan haptisen kokemuksen.
Optillista nikemistd kuvaa Friedmannin mielestd Kantin ymmiir-
rykseen liittimd spontaanisuuden Kisite.

Optillinen elimys esiintyy Friedmannin mukaan kolmenasteisena,
mitd kuvaavat saksan kielen sanat erblicke, sehe ja schaue, joita
vastaavat Kisitteet esiintyvit myos kreikan kielessid. Friedmannin
mukaan haptillisella alalla niitid eroja ei voida selvisti tehds, jos-
kaan sokeain aistipsykologiaa ei ole riittivisti tutkittu. Friedman-
nin mukaan syntymistiin asti sokeiden on mahdotonta oppia
tiettyd geometriaa: he oppivat vain kosketuspaikallisen geometri-
an, eivit optista geometriaa, joka perustuu perspektiiviin. Sokea
lukee kidyttimilld vasemman ja oikean kidden etusormia. Sokeain
luvussa on ensin synteesi ja sitten analyysi, Friedmann viittii.

Kantkin lihtee siitd, ettd ero aistimukselliseen ja ymmirrykselli-
seen ei ole tiysin jyrkki. Materialistit ja idealistit ovat filosofian
historiassa korostaneet niin ikéin eri tavoin aistillisen ja ymmir-
ryksellisen yhteyttd. Niami kisitykset ovat usein episelvid, Fried-
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mann toteaa. Friedmannin mukaan jokaisella aistilla on oma lo-
giikkansa, omat kisitteensi. Kosketus- ja nikogeometrian Kisitteet
eroavat: on olemassa metrinen ja projektiivinen geometria, kaksi
loogillis-aistillista aluetta.

Opitillisella alalla esiintyvit myos eri kausaliteetit kuin haptillisella.
Friedmannin mukaan determinaatio ja realisaatio biologiassa lan-
keavat haptillisella alalla yhteen, mutta optillisella eroavat toisis-
taan. Voidaan ajatella haptillinen ilman optillista, muttei optillista
ilman haptillista. Jo Kant osoitti, ettd objektiivisessa todellisuudes-
sa on kisitteellistivd subjekti aina mukana.

4.3 MIHIN OLEMME MENOSSA:

Douglas Engelbart (1925-) on yksi tietotekniikan kehityksen
uranuurtajia. Hin on mm. kehittinyt tietokonehiiren ja luonut
pohjan tekstinkisittelyohjelmistolle. Lisiksi Engelbart on luon-
nostellut varhain nykyaikaisen tietokoneen monia ominaisuuksia
ja toimintatapoja kuten linkittiminen, hypermediajulkaiseminen,
tietokoneavusteinen kokoustoiminta, asiayhteyden huomioiva
opastaminen jne.

Marshall McLuhan niki median aistien lisddjind. Tehostaminen
tai lisidminen (Augmentation) on vastaavasti keskeinen teema
Engelbartin elimintydssi. Tehostamisella Engelbart tarkoittaa sitd
muutosta, jonka aikaansaadaan vilineen ja ihmisen yhteistyolli.
Ihmiselld on kulttuurinsa ansiosta monia sisiinkoodattuja taito-
ja, joiden ansiosta hin pirjiid maailmassa. Vilinetyoskentely, tissd
tapauksessa tietokoneella avustettu toiminta, laajentaa titd taito-
verkostoa. Engelbartin lihtokohta on ihmisen fyysisten ja psyyk-
kisten kykyjen tehostaminen tavalla, jolla ihminen pystyisi entisti
tehokkaammin, nopeammin ja paremmin ratkomaan kompleksi-
sia ongelmia. Engelbart ennustaa, etti tietokonetoiminta tulee te-
hostamaan melkein jokaisen ihmisen toimintaa tulevaisuudessa.'?
Oikeusinformatiikka tieteenalana pyrkii augmentoimaan oikeu-
den kiytintdji tekniikan avulla.

12 Yli-Kotola & Arai 2000: 27.
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Friedmannin mukaan ihmiskunnan historiassa ihmisen dataympi-
ristd on muuttunut sen mukaan, miti aistia kulttuuri on suosinut.
tinyt so, ihmisen toiminnan augmentoinnin vilineen. Antiikissa
korostui rytmillisesti lausuttu puhe eli muusillisuus. Keskiajalla
vahvistui kielen kisitteellinen, kirjoitettu ja sanallisiin vertausku-
viin, symboleihin ja allegorioihin, perustuva ilmaisu. Mydhiiskes-
kiajalla korostui Friedmannin mielestd mystismi ja sanaton ilmai-
su, kunnes uudella ajalla Newtonin fysiikka redusoi todellisuuden
kiinteiden kappaleiden liikkeeksi avaruudessa ja titi kautta liike-
aistiin. Tieteen kriteeriksi tuli tarkkuus. Uuden, tulevaisuuden tie-
teen tuli Friedmannin mielestd perustua nikéaistiin, optiikkaan,
ja sen esikuvana oli Goethen morfologia, jonka myshemmissi tul-
kinnoissa on ennustettu ihmiselle uuden, muut aistit yhdistivin
aistin syntyi ihmiselle tulevaisuudessa.

Friedmannin teorian seuraukset on nihtivissi oikeuskulttuurin
alueella eri aikakausina. Antiikin Kreikassa ja Roomassa koros-
tuivat laulavalla ja kantavalla dinelld puhuvien mestaripuhujien,
sofistien ja reettoreiden, taidonniytteet. Keskiajalla vertauskuval-
listen samankaltaisuuksien kiyttd oli kirkkoisille toimiva metodi
johtaa uusia yhteiskunnallisia normeja Raamatusta ja jatkuvasta
ilmoituksesta. Analogioiden etsiminen oli myds arjen oikeuden-
kiyton viline.

Uuden ajan tieteen ansiosta mys oikeustieteessd alkoi korostua
valistuksen aikana metafysiikanvastaisuus, joka tulkittiin eri tavalla
oikeuspositivismissa ja oikeudellisessa realismissa. Oikeuspositivis-
missa on keskeisti se, ettd muodollisesti oikealla tavalla saddetty laki
on voimassa, vaikka sen sisiltd olisi kuinka epioikeudenmukainen
tahansa. Saksassa kdsitelainoppi erotti oikeuden yhteiskunnalliset
vaikutukset tiysin sen sisillosti. Jokaiselle oikeudelliselle ilmislle
oli mahdollista loytii loogisen paittelyn keinoin oma asemansa
oikeusjirjestyksessi, josta voitiin myds johtaa ratkaisu tarkastelta-
vaan ongelmaan. 1800-luvun Englannissa analyyttinen koulu pyr-
ki miirittelemiin voimassaolevan oikeuden mahdollisimman tis-
miillisesti Newtonin fysiikan hengessi ja kiinnitti paljon huomiota
nimenomaan oikeudelliseen kielenkiyttéon. Metafysiikka hylit-
tiin toisesta nikokulmasta 1800-luvun oikeusrealismissa, joka ko-
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rosti, etti oikeutta on vain se, miti tosiasiallisesti noudatetaan.
Tuomioistuinrealismissa oikeudeksi katsottiin se normijirjestelmi,
joka esiintyi tuomareiden kiytinnén toiminnassa.

Vaikka nuori Friedmann edusti ensimmiisissd julkaisuissaan ki-
sitelainoppia, niin kypsin Friedmannin filosofian nikékulmasta
se olisi haptiikkaa, koska siitd puuttuu itsearviointi: nyrkinisku
silmddn on haptinen tuntokokemus, mutta optinen kokemus on
aina itse rakennettu arvio. Friedmannin tavoittelema symbolili-
heinen tiede pyrki yhdistimiin tosiasian ja arvon juuri aistikielen
evoluution kautta kehittyneen normatiivisuuden kautta — siten
hinen myshempi nikemyksensi edusti erddnlaista morfologista
luonnonoikeutta.

Mihin olemme seuraavaksi menossa? Miki on tulevaisuuden ais-
tikulttuuri ja miten se heijastuu mediaan ja miten timi puoles-
taan heijastuu oikeuskulttuuriin? Yksi vastaus on digitalisaatio.
Digitaalisuudesta muodostui 1990-luvulla yksi keskeisimmisti
avainkisitteisté, jolla haluttiin korostaa mediakulttuurin muutos-
ta, murrosta ja vallankumousta suhteessa aiempaan tilanteeseen.
Digitaalisuus viittaa siirtyméin yhtiiltd analogisesta, toisaalta sih-
komekaanisesta maailmasta tietokoneiden digitaaliseen aikaan.
Digitaalisuus-termin ja siihen liittyviin “atomeista bitteihin” -ajat-
telun keskeinen lanseeraaja on ollut MIT:n Media Labin johtaja
Nicholas Negroponte.'

Digitalisointi tarkoittaa informaation purkamista bitteihin, mika
mahdollistaa tallentamisen, jirjestelemisen ja muuntelun. Kes-
keisti on mahdollisuus saattaa erimuotoinen data yhteniiseen
formaattiin. Negropontelaisessa diskurssissa digitaalisuus on kui-
tenkin enemmin. Se viittaa tiedon irtautumiseen materiaalisesta
maailmasta, paperista ja kirjoista, digitaaliseen, aineettomana eli
immateriaalisena pidettyyn maailmaan. Oikeustieteessi digitaali-
saation kidytinnon vaikutukset liittyvit mm. automaattista pai-
toksentekoa algoritmien ja tekoilysovellusten avulla tutkivaan
oikeuskybernetiikkaan ja oikeudellisiin tietopankkeihin. Globaali

13 Yli-Kotola & Arai 2000: 30.
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oikeuskiytintd on eri tavalla saavutettavissa tietoverkkopohjaisten
tietopankkien oikeustapausarkistojen avulla.

Tietokonemedian tulevaisuus ryhmittyy neljiin vaiheeseen, jotka
historiallisina ilmidini ovat osin rinnakkaisia: (a) verkottuvan, in-
tegroituvan ja moninaistuvan median vaihe; (b) interaktiivisuuden
ja hypertekstuaalisuuden utopiat; (c) siirtymi audiovisuaalisesta
sensomotoriseen mediakulttuuriin ja (d) mediateknologian su-
lautuminen ruumiiseen.' Niitd kaikkia voi tarkastella Hermann
Friedmannin muotojen maailman semiotiikan avulla. Kaikilla on
my®ds vaikutuksensa oikeuskulttuuriin ja oikeustieteeseen.

Neljd vaihetta ovat ilmeiselli tavalla paitsi historiallisesti myds te-
maattisesti osittain pdillekkiisid. Siten esimerkiksi sensomotoriset,
ruumiin liikkeisiin reagoivat mediajirjestelmit ovat myos inter-
aktiivisia eli vuorovaikutteisia. Erilaiset vaiheet ja ominaispiirteet
synnyttivit erilaisia digitaalisten dataympiristdjen tyyppeji. Voi-
daan erotella FilmComp, SpaceComp ja CyberComp. Ensimmii-
selle tyypille on ominaista eldvi, illusorinen kuvallisuus kaksiulot-
teisella pinnalla, toiselle mediateknologian sulautuminen tilaan
kiyttdjan ympirille ja kolmannelle se, etti mediarepresentaatiot
rakennetaan suoraan ihmismieleen. Tilallisuus ja itse dataympiris-
ton ympiristollisyys korostuvat toisessa digitaalisen dataympiris-
ton tyypissi. Mark Weiserin nikemyksid UbiCompista (ubiquitous
computing), jossa digitaalinen teknologia upotetaan ympiristoon,
voidaan pitdd SpaceCompin esivaiheena, mutta Weiserin ajatte-
lussa korostuu pikemminkin erilaisten mediumien verkottuminen
rien lukemilla ruumiinliikkeillddn akediivisesti vaikuttaa jatkuvasti
dataympiristoon.

Internetille ja huomisen digitaalitelevisiolle on ominaista lisdénty-
nyt ja hajautunut tarjonta. Kehitys tuo mukanaan intuitiivisempia
ja helppokiyttoisempid kiyttoliittymid. Lisddntyneen tarjonnan
johdosta tarve median ridtilsintiin omia kiinnostuksia vastaavak-
si esimerkiksi tekoilyi soveltavan agentin tai televisiolehden avul-

14 Yli-Kotola & Arai 2000: 32.
15 Yli-Kotola & Arai 2000: 32.
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la korostuu. Yhi laajentuva massakulttuuritarjonta vaikuttaa vas-
taanottotapojen uudelleen jisentymiseen sekid mm. riitildinnin
kautta yksildityvin reseption luonteeseen. Aistiympiristd synnyt-
tdd uudenlaisia aistimisen muotoja, joita emme vield tunne. Oike-
usinformatiikan kysymyksid ovat mm. itserddtildityjen ja muokat-
tujen taideteosten tekijinoikeudet.

Mark Weiser kritikoi artikkelissaan “The Computer for 21st Cen-
tury” tietokoneiden kiytdn vaikeutta. Joudumme oppimaan tieto-
tekniikasta teknisii asioita, joita emme tarvitse varsinaisen tehtivin
suorittamiseen. Weiser huomauttaa, etti tehokkaimmat teknolo-
giat ovat ne, joita ei edes huomata. Ne kutovat itsensi arkemme
rakenteeseen niin, ettei niitd enii vol erottaa arjesta. Kirjoitettua
informaatiota eivit vilitd pelkistddn kirjat, aikakauslehdet, lehdet
vaan myos katumerkit, ilmoitustaulut ja jopa seinikirjoitukset.
Makeisetkin on kiiritty kirjoitetulla paperilla, Weiser huomaut-
taa. Tdmi luku- ja kirjoitustaitoon sitoutuneen informaation va-
kiintunut lisndolo ei vaadi meiltd sen kummempaa huomiorta.
On vaikea kuvitella modernia elimii toisella tavalla. Toisin kuin
kirjoitustaitoon sitoutunut informaatio, piipohjainen informaa-
tioteknologia on pitkin matkan paissi tistd kehityksestd, Weiser
viitedd. e

Weiser on sitd mieltd, ettd huolimatta datakynisti ja kannettavis-
ta tietokoneista henkilokohtaisen tietokoneen idea on epidonnis-
tunut, vasta utooppisella tasolla. Nykyisilld laiteratkaisuilla tuskin
pystymme tekemiin tietotekniikasta ympiristomme nikymitts-
mii osia. Nykyiset henkilskohtaisen tietokoneen sovellukset ovat
olleet vasta ensimmiisii askeleita koko kehityksessi. Tietokoneita
tulee yhdistd toisiinsa ja upottaa ympiristéon.!”

Ajatus sadoista tietokoneesta yhdessi huoneessa voi tuntua pelot-
tavalta. Mutta samoin kuin kaapelit seinissi nimi tietokoneetkin
tulevat olemaan nikymittomii ja siten huomaamattomia. Ihmiset
vain kiyttivit niitd tiedostamattomasti suorittaakseen tehtiviiin,
Weiser viittdd. Weiser huomauttaa, ettd upotetun tietotekniikan

16  Yli-Kotola & Arai 2000: 34.
17 Yli-Kotola & Arai 2000: 34.
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tehokkuus ei piile yhdessi laitteessa vaan kaikkien laitteiden inte-
raktiossa. Sadat prosessorit ja nidytot eivit muodosta vain graafista
kiytesliittymaympiristod vaan tehokkaan tyoskentely-ympiriston,
jossa asiat saadaan tehtyi.'

Digitaalinen dataympiiristd, jossa yhdessd huoneessa on satoja ni-
kymittomii laitteita, on ihmiselle uudenlainen teknoluonnon ym-
pdristd. Ympiristossd menestymistd ohjaavat evoluutiolait. Koska
lajievoluutio vaatii hyvin pitkid ajanjaksoja, on jo suunnittelussa
huomioitava konvergentin evoluutioteorian vaatimukset. Fried-
mannin konvergentin evoluutioteorian perusteesi oli vastustaa
nikemysti, ettd jos kahdella eliolli on samankaltainen rakenne,
niiden tulisi olettaa polveutuvan yhteisestd kantamuodosta, ku-
ten Darwin oletti. Friedmannin konvergenssiopissa ajatellaan, ettd
kahden eri elion samankaltainen rakennemuoto on voinut syn-
tyd kaksi kertaa toisistaan riippumatta, eiki yhteistd esi-isin kan-
tamuotoa tarvitse olettaa. Syy siihen, ettd kaksi erillistd kehitystd
tuottaa saman rakennemuodon, selittyy silld, ettd rakennemuoto
itsessdin on optimaalinen sen tehtivin kannalta. Samanlaiset tar-
peet johtavat eri elididen kohdalla samanlaisten muotojen kehit-
tymiseen. Kun ihmisen tydskentely- ja vapaa-ajan ympiristoksi
kehitetdin Ubiquitous Computing -huoneita, joihin kuuluu sa-
toja digitaalisia sensoreita ja kiyteoliictymii, tulee nididen muotoi-
lun perustua konvergentteihin tietoteknisiin rakenneratkaisuihin,
jotka ovat optimaalisia tehtivien suorittamiseen. Téssd muotoilu-
tydssid voidaan oppia luonnosta.

Oikeuskulttuurin alalla UbiComp-tekniikka liittyy vahvimmin ri-
kosten ehkiisyyn kaikenkattavan valvonnan ja taltioinnin kautta.
Samalla ubiikkiyhteiskunnassa yksityisyyden suoja on yhi poltta-
vampi ongelma yhteisén saadessa orwellilaisia totalitaarisen val-
vonnan sivyji. Ubiikkiteknologia on totalitarismin paras toveri,
kun avoin yhteiskunta on usein perustunut joustoon ja amerika-
nistiseen fuskaukseen.

Varsinkin multimedian ja tietoverkkojen lipimurron aikaan
1990-luvulla puhuttiin paljon interaktiivisuudesta. Tosiasiallista

18  Yli-Kotola & Arai 2000: 36-37.
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sisdledd interakdivisuudella on tietokonemedian osalta sikili, ettd
pelillisyys on tulossa median keskeiseksi osaksi. Tdhin liittyy ruu-
miin ja silmin aktiivisuus pelkin silmin aktiivisuuden sijaan: me-
diakokemuksesta tulee sensomotorista. Liikkeen yhdistyminen
pelaamisessa katsomiseen ja kuulemiseen muuttaa radikaalilla ta-
valla television luomaa stabiilia dataympiristoi. Tietokonepeleissi
kidelld on keskeinen rooli. Tissi tullaan lihemmiksi kisittdmistd
kuin kirjan ja television kohdalla suomen kielen sanan kisittid al-
kuperiisessi merkityksessi: kisittiminen on kidelld kiinni otta-
mista.

Ihmisen ja teknologian sulautuminen kyborgiutopioissa seki bio-
ja nanoteknologisissa sovelluksissa hilventid inhimillisen, elii-
mellisen ja koneellisen eroa. Friedmannin Goetheen palautuva
keskustelu ihmisen uudesta aistimuksellisuudesta tulevaisuudessa
antaa tihin aihepiiriin yhden nikokulman. Toisen nikékulman
antaa Georg Henrik von Wright, joka kirjassaan 7iede ja ihmisjiir-
ki siteeraa Einsteinia: "modernin ihmisen tragiikka on yleisesti ot-
taen siind, ettd hin on luonut itselleen elinehdot, joihin hin fylo-
geneettisen kehityksensi perusteella itse ei ole kasvanut” ja jatkaa:
“onko timin tragedian jddtivd pysyviksi. Kun ajatellaan, miten
hitaasti lajien kehitys tapahtuu, on olemassa riski, ettd ihminen ei
ehdi sopeutua muuttuneisiin elinehtoihinsa ennen kuin hin on
lajina tuomittu tuhoon.”” Muuttuneiden elinehtojen eli tulevai-
suuden dataympiriston suunnittelu on siten ihmisen eloonjidmis-
kysymys. Tdmin suunnittelun normatiivinen ohjaus lainsiidin-
non avulla voi tulla tulevaisuuden haasteeksi sekid kansanvallalle,
kapitalismille ettd oikeustieteelle.

19 von Wright 1987: 76.
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”Se, miki ei ole oikeus ja kohtuus,
se ei voi olla lakikaan;”
Olaus Petri, Tuomarin ohjeet
(1530-luvun loppu, Law and Art, 2007)

5.1 JOHDANTO

5.1.1 Matkan alku

Aloitan alustukseni erddstd taksimatkasta. Elettiin 1990-luvun al-
kua ja satoi rintid. Olin hakenut vasta itseniistyneen Viron en-
simmdisen oikeusministerin Jiiri Raidlan Hotelli Klaus Kurjesta
ja olimme matkalla kohti eduskuntaa. Ministeri aloitti keskus-
telun seuraavasti: "Onko teilli Suomessakin niin, etti tirkeinti
lainvalmistelussa on se, miten hyvin ministeri esittelee hallicuksen
lakiesityksen parlamentissa?” Muistan todenneeni, etti Suomessa
lihetekeskustelu voi joskus olla merkittivi, mutta ei missdin tapa-
uksessa tirkein vaihe lainvalmistelussa.

Tissd puheenvuorossa tarkoituksenani on antaa kokonaiskuva sii-
td, miten laki syntyy Suomessa. Alustukseni johdannossa sanon
muutaman sanan laista ja oikeudesta, pyrin tarkentamaan, miti
tarkoitan lainvalmistelulla ja lakitekniikalla, sekd tarkastelen lain
suhdetta kieleen. Toiseksi kisittelen lyhyesti lainsdiddintovaltaa ja
piirrdn kuvaa lainsdddintshierarkiasta, jollaiseksi se on muotoutu-
nut vuoden 2000 perustuslain mukaan. Kolmanneksi teen selkoa
siitd, miten lainvalmistelu on organisoitu maassamme. Neljinneksi
puhun lainvalmistelun kehittdmisesti, vaikka aiheesta lienee kuul-
tu jo tarpecksi viime vuosikymmenien aikana. Pidin kuitenkin
tarpeellisena nostaa esiin vieli kerran muutaman kehittimiside-
an. Lopuksi kisittelen lainvalmistelua koskevaa tutkimusta, jota
professori Heikki E. S. Mattilan suositteleman termin mukaisesti
kutsun lainvalmistelutieteeksi.
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5.1.2 Laki ja oikeus

Laki on keskeinen valtion keino ohjata yhteiskuntakehitysti suo-
tavana pidettiviin suuntaan. Tillainen nikemys on ikivanha. Jo
muinaispohjoismaisen sanonnan mukaan “lailla on maata raken-
nettava’. My®s ihmisten keskuudessa eldd usko lain kaikkivoipai-
suudesta, sen maagisesta voimasta. Ajatellaan, etti yhteiskunnal-
liset epikohdat voidaan korjata sddtimilld laki tai muuttamalla
voimassa olevaa lakia.

Perusajatus yhteiskunnan rakentamisesta lailla soveltuu edelleen
hyvin nykyaikaiseen demokraattiseen oikeusvaltioon. Laki ja oi-
keudellinen siintely ylipddtdin eivit ole kuitenkaan kaikissa ta-
pauksissa tarkoituksenmukaisin keino ratkaista yhteiskunnallisia
ongelmia. Tistd voidaan esittdd lukemattomia esimerkkeji: ym-
piristokysymykset, sukupuolten tasa-arvo, liikennekysymykset,
alkoholi- ja huumeongelmat, prostituutio tai muut vastaavan kal-
taiset kysymykset eivit tule poispyyhityiksi lakimuutoksilla. Sen
vuoksi joudutaan aina samanaikaisesti pohtimaan muita keino-
ja, joilla voidaan lainsiididnt64 joustavammin, tehokkaammin ja
taloudellisemmin pddstd asetettuihin tavoitteisiin ja tuloksiin tai
poistaa epiikohtia ja ratkaista ongelmia.

Laki ei ole sama kuin oikeus. My6skiin lait eivit ole oikeudenmu-
kaisia kaikkien ihmisten mielesti.

Kirjoitetun lain — lain kirjaimen — pitiisi mahdollisimman yksi-
selitteisesti ilmaista se, miki on lainsiitdjin tahto. Lait eivit kui-
tenkaan aina kerro, miki on oikein. Lait laaditaan kielell4, min-
ki vuoksi ne ovat niin kuin ne luetaan. Puutteistaan huolimatta
lakitekstit ovat hyvii lihteitd oikeutta etsiville. Lakia on verrattu
kainalosauvaan. Se tukee, mutta jokaisen on kiveltivi itse. Lisiksi
lakia on tulkittava aina, kun uusia kysymyksii tulee eteen. Mo-
nesti nimi uudet tulkintatilanteet ovat sellaisia, joita lainsditiji ei
edes voinut kuvitella mielessiin.

Lakien ja muiden siddosten kokonaisuus — oikeusjirjestys — on
muodostunut yhi tiydellisemmiksi. Jo parikymmenti vuotta sit-

ten asioiden tilaa kuvattiin nidin: ”Yhteiskunnassa ei ole mitdin
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merkittivid toimintoa, johon lainsiidintd ei vaikuttaisi ainakin
vilillisesti. Lainsdddinnélli jirjestetddn yhteiskunnan pidtoksen-
tekosuhteet, valtioelinten asema, oikeuslaitos, sosiaaliturva, julki-
nen talous, koulutus, talouselimin toimintaa, maankiytt6d, ym-
piristonsuojelua, tyontekijin, kuluttajan ja vuokralaisen asemaa,
terveydenhoitoa, valtion ja kuntien hallinto, kansalaisten oikeudet
ja velvollisuudet.” (LAVO 5/1987 s. 1.)

Paradoksaalista kyllikin, kun lainsiddinnon kattavuus on paran-
tunut, oikeudellinen sdintely on my®s pirstaloitunut ja tullut yhi
vaikeammin hahmotettavaksi. Suuria hahmottamisongelmia on
aiheuttanut oikeudellisen sdintelyn kansainvilistyminen. Kansal-
lisen lainsiitdjin ja tulkitsijan on yhd enemmin otettava huomi-
oon Euroopan unionin siidntelyratkaisut, eriniiset kansainviliset
sopimukset ja velvoitteet seki kansainvilisten tuomioistuinten ja
valvontaelinten pddtokset ja suosituksetkin.

5.1.3 Lainvalmistelu ja lakitekniikka

valmistelu on perusluonteeltaan yhteiskuntapoliittista suunnitte-
lua. Lainvalmistelijoiden, yhteiskunnan suunnittelijoiden, teh-
tivini on suunnitella ja valmistella lainsdddinnolld toteutettavia
uudistuksia.

Lainsiddintouudistukset voivat olla hyvinkin erilaisia. 2000-lu-
vulla siddettyjen lakien kirjo on laaja. Se ulottuu perinteisesti juri-
diikasta, esimerkiksi perheoikeudesta, rikoslaista ja ulosotosta uu-
dentyyppiseen sddntelyyn, joka koskettaa taloutta, teknologiaa ja
luontoa. Ensimmaisti kertaa nykyinen péiministeri Matti Vanha-
sen II hallitus on laatinut lainséidintisuunnitelman tirkeimmisti
hankkeistaan vaalikaudeksi 2007-2011.

Osa lakihankkeissa on sellaisia, ettid ne viistimittd herittivit jul-
kisuudessa tai muutoinkin keskustelua siintelyn tarpeesta ja tar-
koituksenmukaisuudesta seki sisillsllisistd kysymyksistd, jopa
yksityiskohdista. My®és lakien valmistelutapa on aiheuttanut kes-
kustelua. Pelkkii virkamiesvalmistelua ei ole pidetty riittivind yh-
teiskuntapoliittisesti merkittdvissi hankkeissa. Tyoelimin lakeja
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valmistellaan yleensi valtion seki tyénantajien ja tyontekijoiden
jirjestojen yhteistyond. My6skiin timi lainsiddinnon kolmikan-
tavalmistelu ei ole sddstynyt kritiikilta.

Tavanomainen arvostelu on koskenut sitd, etti valmistelun tieto-
pohja on ollut liian heikko (esimerkiksi kansainvilinen vertailu on
puuttunut). Edelleen usein kuultu kritiikki on ollut se, ettd uudis-
tusehdotuksen vaikutuksia, esimerkiksi taloudellisia vaikutuksia,
ei ole riittavisti selvitetty.

Suhteellisen vihin konkreettista keskustelua on sen sijaan kiy-
ty lakitekniikkaan tai lakikieleen liittyvistd kysymyksistd. Silloin
tilléin nimi asiat nousevat esiin, kun jokin hallituksen esitys on
valmisteltu kiireelld ja siind on havaittu lakiteknisid puutteita ja
kielellisia kommahdyksii.

Termi “lakitekniikka” voidaan ymmirtid suppeana tai laajana.
Suppeassa merkityksessi termilli tarkoitetaan sitid tekniikkaa, jolla
lait ja muut siddokset laaditaan. Joskus erityisesti ei-juristit ovat
kutsuneet tillaista tietotaitoa "pykilinikkaroinniksi”.

Laajemmassa merkityksessi lakitekniikalla ymmirretddn sitd osaa-
mista, jonka pohjalta laaditaan oikeudellisesti, lakiteknisesti ja kie-
lellisesti moitteeton siddis. Sellaiset asiat kuin siddostaso, lakien
yleisyys ja yksityiskohtaisuus kuuluvat lakitekniikkaan laajassa
merkityksessi. Lakitekniikka-termi on kuitenkin suppeampi kuin
lainvalmistelun kisite, joka pitid sisilldin myos esimerkiksi laki-
hankkeen aineiston hankinnan ja itse valmisteluprosessin. Jiljem-
pini kidytin lakitekniikka-termii nimenomaan laajassa merkityk-
sessi.

5.1.4 Laki ja kieli

Laki on kieltd alusta loppuun, kuten Aino Piehl kielten tutkimus-
keskuksesta on huomauttanut. Lakien kielelli on monenlaisia
ulottuvuuksia. Ensimmaiseksi niistd on syytd muistaa historialli-
nen ulottuvuus. Lakitekstien kieli muuttuu jatkuvasti. Muutos ni-
kyy sitd selvemmin, mitd kauemmas menniin ajassa taaksepiin.
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Seuraavassa mainitsen muutaman esimerkin. Ensimmiinen esi-
merkki on ajalta, jolloin Suomi oli osa Ruotsia ja jolloin siidés-
tekstit laadittiin ruotsin kielelld. Kaikki suomenkieliset tekstit oli-
vat kiddnnoksid. Kuningas Kristofferin vuonna 1442 vahvistama
maanlaki oli ensimmiinen Ruotsissa ja samalla Suomessa viralli-
sesti voimassa ollut laki. Sen ensimmiisen suomennoksen tekijid
ei varmasti tiedetd, kuten ei mydskiin siteeratun kopion kiinti-
jdd. Esko Koivusalo todennut, etti kopion ortografia ja muu kie-
liasu ”on verraten uudenaikaista”. Kaikki on kovin suhteellista!

Esimerkki 1.
Kristofferin maanlaki (1442), Warkauden kaari maanlaista

29. Capitel
Kalain warkaista ia werckoin warkaista

Wargasta mies caloja wercoista, merdoista, ongista, taicka muista kalain Pyydy-
xistd, [oytin piildi: Maxakan 3 mk. Wargasta hin werckoia eli kalain pyydyxii:
seisokan warkan oikeuden, sen iilkin kuin se maxapi.

Toinen esimerkki on pieni yksityiskohta vuoden 1734 laista, jonka
merkitys Ruotsi-Suomen oikeuskulttuurille oli merkittivi. Tyylil-
tddn vuoden 1734 laki oli kirjoitettu sellaiseksi, ettd sitd saattoi
ymmirtii oppinut ja oppimaton. Siteeratut siinndkset tuovat oi-
vasti esiin yhden vuoden 1734 lain piirteen: kasuistisuuden eli sen,
ettd laki perustui paljolti yksittdistapauksien sidntelyyn.

Esimerkki 2.
Vuoden 1734 laki, Rakennuskaari

21. LUKU
Mehiliisisti

1 §. Jos mehildiset lentivit toisen metsdin ja omistaja niitd seuraa niiden puulle
ja reidlle asti, merkitsee sen puun ja ilmoittaa asian kylinmiehille, niin dlké6n
kenellikiin olko valtaa kieltidd niitd hinelti. Jos mehildisparvi on asettunut he-
delmi- tai rauhoitettuun puuhun, niin on se ajettava pesiin eiki puuta hakat-
tava tahi turmeltava, 13 Luvussa sanotun sakon uhalla. Jos se on muu puu,
hakatkoon sen kumoon ja ottakoon vapaasti mehiliisensi.

2 §. Jos joku loytid mehildisid omalta maaltansa taikka missi hinelld on osa,
olkoot ne 18ytijin omat. Jos lampuoti 18ytid, saakoon kolmanneksen ja maan-
omistaja kaksi osaa. joka niitd toisen aitauksesta 16ytid, dlkoon saako niistd mi-
tiin osaa; joka niitid 16ytid aitauksen ulkopuolelta, toisen metsisti ja maalta,
saakoon kolmanneksen ja maanomistaja kaksi osaa. jos kaksi sanoo samat me-
hiliiset 16ytineensd, saakoon nimi loytijdiset se, joka ensin ilmoitti. Siité, joka
toisen tiluksilta 16ytii eiki ilmoita, vaan vie pois, ja joka ruualla ja sytilld luok-
sensa viettelee toisen mehiliisid, siddetdin Rikoskaaressa.



79

Lakitekstid voidaan tarkastella my6s vallankdiytin muotona. Suo-
men itsendisyys, vuoden 1918 tapahtumat sekid vuoden 1919
presidentinvallalle, joka nikyi useissa hallitusmuodon pykalissi.
Titd kansainvilisestikin vahvaa presidentinvaltaa alettiin kaventaa
ensin 1990-luvun alkupuolella toteutuneilla osittaisuudistuksilla
seki sen jilkeen vuoden 2000 perustuslailla. Seuraavassa kaksi esi-
merkkid niistd perustuslain teksteisti, joiden sisilté on kuitenkin
sdilynyt samana. Kielellisesti sainnokset eroavat olennaisesti toi-
sistaan. Tissd yhteydessi on syytd mainita, ettd vuoden 1919 hal-
litcusmuoto laadittiin suomen kielelld ja ettd siind nikyy erityisesti

K. J. Stdhlbergin kyninjilki.

Itsenidistyminen ja hallitusmuoto eivit lakikielen kannalta olleet
dramaattisia muutoksia. Jo vuoden 1906 eduskuntavaaliuudistus
valmisteltiin seki ruotsiksi ettd suomeksi.

Esimerkki 3.
Vuoden 1919 Suomen Hallitusmuoto

459

t66n pantavana, huomattaisiin olevan lainvastainen, olkoon valtioneuvosto
velvollinen, sittenkun oikeuskansleri siitd on antanut lausuntonsa, presidentille

tenkin pysyy paitdksessiin, ilmoittamaan, ettd sitd ei voida tiytintddn saattaa.

Esimerkki 4.
Vuoden 2000 Suomen perustuslaki

112§ 2 mom.
Valtioneuvoston ja tasavallan presidentin virkatointen laillisuuden valvonta

Jos presidentin piitds on lainvastainen, valtioneuvoston tulee saatuaan lausun-
non oikeuskanslerilta ilmoittaa, ettei pidtdsti voida panna tiytintdon, seki esit-

Kansainvélistyminen on kolmas piirre, joka alkoi yhid vahvemmin
nikyi lakikielessimme 1990-luvulla. Tuolloin Suomi liittyi ensin
Euroopan neuvostoon (1990) seki sitten Euroopan talousyhtei-
s66n (ETA, 1994) ja Euroopan unioniin (1995). Nykyisin yhi
useamman kansallisen siiddksen taustalla on kansainvilinen siin-
tely. Seuraavassa esimerkissi oleva laki pohjautuu kahteen Euroo-
pan unionin direktiiviin.
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Esimerkki 5.
Yhdenvertaisuuslaki (21/2004)

4§ 1 mom.
Viranomaisen velvollisuus edistiii yhdenvertaisuutta

Viranomaisten tulee kaikessa toiminnassa edistii yhdenvertaisuutta tavoitteel-
lisesti ja suunnitelmallisesti sekd vakiinnuttaa sellaiset hallinto- ja toimintata-
vat, joilla varmistetaan yhdenvertaisuuden edistiminen asioiden valmistelussa ja
pidtoksenteossa. Viranomaisten tulee erityisesti muuttaa niiti olosuhteita, jotka
estivit yhdenvertaisuuden toteutumista.

Lakikirjojen selailu ja mainitut esimerkit osoittanevat, etti lait
ovat muuttuneet paitsi sisillgllisesti my®és kielellisesti. On luovut-
tu lakien tarpeettomasta kasuistisuudesta ja siirrytty yleisempien
sdddosten suuntaan. Kaikissa tapauksissa lait eivit kuitenkaan ole
tulleet selkedimmiksi ja helppolukuisemmiksi.

5.2 LAINSAADANTOVALTA JA SAADOSHIERARKIA

”La loi, en général, est la raison humain,
en tant qu’elle gouverne tous les peuples de la terre;”

Montesquieu, De |’ Esprit des lois (1748)

Vuoden 2000 perustuslain valtiojirjestyksen perusteita koskevassa
1 luvussa on sdddetty valtiollisten tehtivien kolmijaosta, jonka lih-
tokohtana on perinteinen vallan kolmijako lainsiidintévaltaan,
hallitusvaltaan ja tuomiovaltaan. Perustuslain 3 §:n 1 momentin
mukaan lainsdidintovaltaa kiytedd eduskunta. Tilli sanonnal-
la — aikaisempaan hallitusmuodon 2 §:n 2 momenttiin verrattu-
na — tahdotaan korostaa, etti lakien siitiminen on nimenomaan
eduskunnan tehtivi. Kyseinen sidinnds pitdi sisillidn vain pii-
sdannon. Myos muut ylimmiit valtioelimet — tasavallan presidentti
ja valtioneuvosto — osallistuvat monin tavoin lakien siitimiseen

(PL 58,70,77ja79 § 2 mom.).
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Tarkemmin lainsdddinndstd on siddetty perustuslain 6 luvussa.
Tidhin lukuun on otettu sidnnokset kustakin lainsiidintotyon
vaiheesta:

- lainsdidintoaloitteesta (70 §)

- hallituksen esityksen tdydentimisestd ja peruuttamisesta (71 §)

- lakiehdotuksen kisittelysti eduskunnassa (72 §)

- perustuslain sitimisjirjestyksestid ja eduskunnan perustuslain
tehtivistd valvoa perustuslainmukaisuutta (73 ja 74 §)

(757a76S)
- lain vahvistamisesta ja vahvistamatta jidneen lain kisittelystd
(77278 §)

- lain julkaisemisesta ja voimaantulosta (79 §).

Perustuslain 70 §:n mukaan lain siddtiminen tulee eduskunnas-
sa vireille kahdella tapaa. Se voi tulla vireille joko hallituksen esi-
tykselld taikka kansanedustajan lakialoitteella, joka voidaan tehdi
eduskunnan ollessa koolla. Kansanedustajien lakialoitteiden mer-
kitys lakien vireillepanossa on vihidinen. Vuosina 2000-2009 on
tehty kaikkiaan 44 sellaista lakialoitetta, jotka ovat johtaneet 49
lainsdddintotoimeen. Nimi ovat koskeneet lakien muutoksia ja
olleet yhteiskunnalliselta kannalta suhteellisen vihimerkitykselli-
sid. Kansanedustajien aloitteiden pohjalta sididettyjen lakien mai-
rd ei ole yhtikdidn prosenttia kaikista sdddetyistd laeista.

Hallituksen esitykset antaa tasavallan presidentti. Vuosina 2000—
2009 annettiin kaikkiaan 2 385 hallituksen esitysti eli vajaat 240
esitystd vuodessa. Vaikka hallitusten esitysten antaminen on pysy-
tetty presidentilld, on valtioneuvoston keskeisti asemaan lainsii-
didntdtyon johtajana korostettu. Tdmi nikyy perustuslain 58 §:n
1 ja 2 momentin sdinnoksistd, jotka koskevat hallituksen esityksen
antamista ja peruuttamista. Niiden mukaan tasavallan presidentti
antaa hallituksen esitykset valtioneuvoston ratkaisuehdotuksesta.
mukaisesti, asia palautuu valtioneuvostossa uudelleen valmistelta-
vaksi. Kun asia uuden valmistelun jilkeen esiteltiisiin hinelle —
vaikka samansisiltoisenikin kuin edelliselld kerralla — presidentti
on velvollinen antamaan hallituksen esityksen ratkaisuehdotuksen
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mukaisena. Hin ei myoskdidn voi kieltdytyi sitd antamasta. Sama
koskee hallituksen esityksen peruuttamista. Niin presidentti on
sidottu paitsi valtioneuvoston my®étivaikutukseen myds sen mie-
lipiteeseen. T4dtd tasavallan presidentin muusta piitdksenteosta
poikkeavaa menettelyd on hallituksen esityksessi perusteltu seu-
raavasti:
“Presidentin sitomista poikkeuksellisesti hallituksen esityksen antamisessa ja
peruuttamisessa valtioneuvoston uuden ratkaisuchdotuksen sisiltd6n voidaan
pitdd perusteltuna, koska parlamentarismin kannalta juuri lainsiidintétydn
johtamista seki valtion talousarvioesitysten laatimista on pidettivi valtioneu-
voston tirkeimpini ja keskeisimpini tehtivikokonaisuutena. Tihidn nihden
olisi ongelmallista, jos presidentti voisi estid valtioneuvoston laatiman halli-
tuksen esityksen antamisen tai antaa sen toisensisiltdiseni kuin eduskunnalle
vastuunalainen ministeristd pitid vilttimittdmini. Ehdotus valtaa tiltid osin

perustuslakivaltiokunnan mietinndssi 16/1994 vp vastaavanlaisilla perusteilla
omaksuttua kantaa.” (HE 1/1998 vp, s. 107)

Hallituksen esityksen antamista koskevan menettelyn uudista-
misessa olisi tahdottu edeti pitemmillekin. Uutta perustuslakia
valmistelleessa, ns. Nikulan komiteassa esitettiin nikemyksii, ettd
hallituksen esityksen antamisen olisi tullut kuulua yksin valtioneu-
voston toimivaltaan (KM 1997:13, s. 349). Asia nousi uudelleen
esille ministeri Christoffer Taxellin johtamassa perustuslain tarkis-
tamiskomiteassa, jossa ehdotettiin timin valtaoikeuden poista-
mista tasavallan presidentilti.

Hallituksella on mahdollisuus tiydentid hallituksen esitystd an-
tamalla erityinen fiydentivii esitys ennen kuin asiaa valmistellut
valtiokunta on jittinyt mietintonsd (PL 71 §). Tillainen uudis-
tusesitys (HE 145/1993 vp) oli esilld jo ennen vuoden 2000 perus-
tuslain sddtdmistd, mutta esitys raukesi, kun sitd ei ehditty kisitelld
ennen valtiopdivien pdittymistd. Hallicuksen esityksen tidydenti-
minen olisi poikkeuksellinen menettely. Se tulisi kysymykseen sil-
loin, kun hallitus omasta tahdostaan haluaisi tdydentii eduskun-
nalle aikaisemmin annettua esitystd. Syyni voisi olla esimerkiksi
se, ettd eduskunnassa kisiteltdvind oleva esitys vaatii laajahkoja
muutoksia. Aikaisemman valtiosiinnén tuntema keino tillaises-
sa tapauksessa oli hallituksen esityksen peruuttaminen ja uuden
esityksen antaminen sen tilalle. Tillainen menettely ei ole aina
tarkoituksenmukainen laajoissa esityksissi, joita eduskunta on jo
pitkddn kisitellyt. Tarkoitus on, ettd uusi menettelytapa ei milldin
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tavoin rajoittaisi eduskunnan valtiokuntien mahdollisuuksia tehdi
muutoksia hallituksen esityksiin.

Lakiehdotus joutuu eduskunnassa monenlaisen kisittelyn koh-
teeksi. Lihetekeskustelun ja valiokuntakisittelyn jilkeen lakieh-
dotuksen hyviksymisestd pddtetdin kahdessa tiysistuntokdsittelyssi.
Timi merkitsi muutosta aikaisempaan jirjestelmain, jolloin tdys-
istuntokisittelyjd oli kolme. Kiytinndssi muutos merkitsi aikai-
sempien ensimmiisen ja toisen kisittelyn yhdistimistd. Ensim-
miisessd kisittelyssi esitellddn valiokunnan mietintd ja kidyddin
siitd keskustelu. Edelleen tissi kisittelyssi padtetdan myos lakieh-
dotuksen sisillsti. Lakiehdotus voidaan lihettii kisittelyn aikana
myds suureen valiokuntaan. Lakiehdotuksen toisessa kisittelyssi,
joka voidaan pitii aikaisintaan kolmantena piivini ensimmiisen
kisittelyn paidttymisestd, pddtetdin lakiehdotuksen hyviksymisestd
ja hylkdamisestd.

Siirtymistd kahteen tdysistuntokisittelyyn perusteltiin eduskun-
tatyén tehostamisella. Perustuslain esitoissi katsotaan, ettd en-
simmdisen ja toisen kisittelyn aikana kiytivissi keskusteluissa on
usein piillekkiisyytti. Edelleen arvioidaan, ettd riittdvin perus-
teellinen kisittely voidaan turvata kahdessa kisittelyssi.

Ennen vuoden 2000 perustuslakia lainsiidintdmenettelylle oli
ominaista poikkeuslakimenettely. Timi mahdollisuus on siilytetty
nykyisessikin perustuslaissa, mutta perustuslain 73 §:n mukaan
poikkeuksien tulee olla kuitenkin rajattuja ("perustuslakiin tehti-
vi rajattu poikkeus”). Perustuslailla on yleisempikin merkitys lain-
valmisteluun nihden. Nykyisessd lainvalmistelussa on lihtokoh-
tana, ettd uudet lait ja lainmuutokset valmistellaan perustuslain
mukaisiksi. Aikaisemmin lainvalmistelussa kiytettiin paljon aikaa
ja vaivaa sen miettimiseksi, miten voitiin perustella poikkeuslain
antaminen. Toisin sanoen lainvalmistelussa lihdettiin jo siitd, ettd
uusi laki on ristiriidassa perustuslain kanssa. Nykyisten lainvalmis-
telua koskevien ohjeiden mukaan lainvalmistelun lihtokohtana
on, etti lakiehdotukset valmistellaan perustuslain mukaisiksi.

Perustuslaissa (77 ja 78 §) tasavallan presidentilld on edelleen valta
vahvistaa eduskunnan hyviksymit lait. Jos presidentti ei vahvista
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eduskunnan hyviksymaii lakia, laki palautuu eduskunnan uuteen
harkintaan. Jos eduskunta hyviksyy lain uudelleen asiasisillltiin
muuttamattomana, se tulee voimaan ilman vahvistusta.

5.2.2 Perustuslain mukainen normihierarkia

Oikeusjirjestys on lainsiitdjin luoma jirjestys. Se koostuu eri-
tasoisista sdddoksistd, jotka sijoittuvat eri normitasoille toisiinsa
nihden. Oikeuskirjallisuudessa puhutaan normibierarkiasta. Lih-
tokohtaisesti normihierarkiaan sijoittuvien kansallisten siados-
ten tulisi muodostaa ristiriidaton kokonaisuus. Nimi kansalliset
sdddokset eivit saisi olla ristiriidassa mydskidin Suomea sitovien
kansainvilisten sopimusten ja velvoitteiden kanssa. EU:n oikeus-
normit syrjdyttivit Suomen kansalliset siddokset, jos ne ovat risti-
riidassa toistensa kanssa.

Siiddsvalta Suomessa muuttui perusteellisesti uuden perustuslain
tultua voimaan maaliskuun alusta 2000. Keskeisiksi toimijoiksi
tulivat eduskunta ja valtioneuvosto. Aikaisemmin tasavallan presi-
dentilli oli ollut keskeinen asema erityisesti asetusten antajana.

Uuden perustuslain mukaista kansallista normihierarkiaa voi pel-
kistetysti kuvata seuraavasti:

Perustuslaki

- Vuoden 2000 Suomen perustuslaki on yksi ja yhtendinen seki
samalla ainoa perustuslakimme, joka kumosi aikaisemmat nelji
perustuslakia.

- Ahvenanmaan itsehallintolaki (1144/1991) ei vaikeutetusta sii-
tamisjirjestyksesti huolimatta ole perustuslaki. Itsehallintolaki
siddetddn perustuslain sddtimisjirjestyksessd, minkd lisiksi sille
on saatava Ahvenanmaan maakuntapiivien suostumus.

Laki

- Tavallinen laki eli eduskuntalaki on lakisiintelyn normaali-
muoto.
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- Lain nimikkeestd ei aina niy, ettd kysymyksessd on laki. Myds
sanaa kaari kiytetddn (esim. oikeudenkiymiskaari, maakaari ja
ulosottokaari).

- Abvenanmaan maakuntalaki on eduskuntalain kanssa hierarkki-
sesti samantasoinen asioissa, joissa Ahvenanmaan maakunnalla
on lainsiidintévalta.

- Eduskunnan tyijirjestys ei ole laki, vaikka siitd pddtetdin tavalli-
sen lain sadtimisjirjestyksessi (perustuslain 52 §).

Asetukset

- Asetuksen antamisen edellytykseni on perustuslaissa tai muussa
laissa oleva valtuutus (perustuslain 80 § 1 mom.).

- Uudessa perustuslaissa tasavallan presidentin toimivallasta an-
taa niin sanottuja omaperiisid asetuksia on luovuttu muilta osin
paitsi perustuslain 95 §:n 1 momentissa tarkoitetussa tapauksessa
(kansainvilisen velvoitteen voimaanasettamisasetukset).

- Perustuslaki tuntee kolme asetuksen antamisen muotoa: (1) ta-
savallan presidentin asetus, (2) valtioneuvoston asetus ja (3) mi-
nisterion asetus.

- Tasavallan presidentin asetuksen antaminen edellyttid, ettd se on
sdddetty presidentin annettavaksi. Niitd asetuksia annetaan vain
asioissa, jotka liittyvit presidentin valtaoikeuksiin.

- Valtioneuvoston asetus on timin norminannon normaalimuoto.
Valtioneuvosto voi antaa asetuksen, vaikkei asetuksen antajasta
ole erikseen saddetty.

- My®és valtioneuvoston ohjesiiinti on valtioneuvoston asetus.

- Ministerion asetus voidaan antaa, jos se on sdddetty jonkin minis-
terién, esimerkiksi oikeusministerion annettavaksi.

- Maakunta-asetuksen voi Ahvenanmaan maakunnan hallitus an-
taa maakuntalaissa olevan valtuutuksen nojalla.

Muun viranomaisen oikeussiinnot

- Perustuslakiin (80 § 2 mom.) on otettu siinndkset muun vi-
ranomaisen antamista oikeussdinngistd. Edellytykseni tillaisten
oikeussdintsjen antamiseen on laissa oleva valtuutus.
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- Valtuus voidaan antaa, jos sithen on siintelyn kohteeseen liitty-
vid erityisid syiti, eiki sddntelyn asiallinen merkitys edellyti, ettd
asiasta sdidetdin lailla tai asetuksella.

- Valtuuden tulee olla soveltamisalaltaan tismillisesti rajattu.

- Sdddoksid voidaan jaotella eri perusteiden mukaan. Edelld sii-
doksiid ryhmiteltiin niiden hierarkkisen aseman pohjalta. Lisiksi

siddoksid on mahdollista eritelld niiden sisillon ja lakiteknisen
muodon perusteella.

- yleislaki

- erityislaki

- puitelaki

- suunnittelulaki
- kehittimislaki
- tavoitelaki ja

- sddstolaki.

Yleislaki on laki, jolla annetaan tiettyid toimintaa koskevat yleiset
siinnokset. Yleensi yleislain siinnokset ovat melko abstrakte-
ja, koska lailla on tarkoitus sidnnelld kattavasti kyseistid toimin-
taa. Hallinnon alalla on useita yleislakeja, esimerkiksi hallinto-
laki (434/2003), laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta
(621/1999) eli julkisuuslaki, henkilstietolaki (523/1999), kielilaki
(423/2003) ja saamen kielilaki (1086/2003).

Erityislaki on luonnehdittavissa laiksi, jolla sidnnelldin erityistd
toimintaa ja joka merkitsee poikkeusta yleislaista. Suhteessa yleis-
lakiin erityislailla annetaan yleislakia tismentivii, tiydentivii tai
siitd poikkeavia siannoksii.

Puitelaiksi voidaan midritelld laki, joka sisdltdd perussidnnokset
tietysti asiasta, ilmidsti tai eliminalasta. Olennaista on, ettd tissd
laissa siintely ei ole erityisen yksityiskohtaista. Yleensi edellyte-
tiinkin, etti tarkemmat siinnokset annetaan alemmanasteisilla
saannoksilla.
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Suunnittelulaiksi on luonnehdittu kahdenlaisia siidoksii. Tillai-
sia ovat ensinnikin lait, joilla siddetddn niin sanotuista suunnit-
telujirjestelmistid (ks. KM 1985:41). Nykyisin tillaisista suunnit-
telujirjestelmistd on pidosin luovuttu. Toiseksi suunnittelulakina
pidetiin lakia, jolla sidnnelldin tietyn suunnitteluteheivin jirjes-
timisestd. Tyypillinen esimerkki tillaisesta laista oli ns. kuntauu-
distuksen suunnittelulaki (13/1967). Timin mukaisesti pitiisi uu-
sinta kunta- ja palvelurakenneuudistuksen puitelakia (169/2007)
kutsua mieluummin suunnittelulaiksi kuin puitelaiksi. Tarkoitus-
han ei ole, ettd asiasta annettaisiin alemmanasteisia siinnoksii.

Kehittimislaki on jo olemassa olevan asian, ilmion tai eliminalan
kehittimistd koskeva laki. Laissa siis siddetddn kyseisen toiminnon
kehittimisesti. Olennaista on se, ettd kehittimisestd annetaan eril-
liset sdinnokset eiki muuteta olemassa olevia siinnéksii.

Tavoitelaiksi voidaan kutsua lakia, jonka piisisillon muodostavat
tavoitteita koskevat siinnokset. Tyypillisessd tavoitelaissa ei siis
sddnneltiisi juuri muista kysymyksistd kuin tavoitteista. Esimer-
kiksi tavoitteiden saavuttamiseksi tarkoitettuja keinoja ei sisiltyisi
lakiin.

Sédstolaiksi on nimitetty lakia, jonka keskeisend tarkoituksena on
vihentdd valtion menoja. Ennen vuotta 1992 siistolakien mii-
ri oli hyvin vihiinen. Sittemmin tillaisten lakien méiri ja talou-
dellinen merkitys on ollut suuri. Vuosina 1991-1999 siistslakien
valtion menoja vihentivi vaikutus oli noin 55 miljardia markkaa
eli nykyrahassa 9,1 miljardia euroa. Varsinaisia sdistolakeja ei enii
2000-luvulla ole annettu.

Sdddosten lakiteknisen muodon pohjalta on eroteltavissa seuraavan-
laisia lakeja:

- uusi laki

- muutoslaki

- poikkeuslaki

- médriaikainen laki ja

- viliaikainen laki.
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Uusi laki on laki, jolla sidnnellddn uusi asia tai asiaryhmi. Uudeksi
laiksi luetaan my®s laki, jolla sidnnelldin uudella tavalla jo sddn-
nelty asiakokonaisuus kumoamalla aikaisempi laki (vrt. LAVO

10/1985, s. 39).

Muutoslaki on laki, jolla tehdddn muutos voimassa olevaan lakiin.
Tillainen muutos voi olla vihidinen, vain pariin pykilidin tehtivi
muutos, taikka laaja muutos, jolloin lakiin saatetaan tehdi usei-
ta muutoksia seki lisitd uusia lukujakin. Muutoslaiksi kutsutaan
myds lakia, jolla kumotaan voimassa olevan lain sddnnoksii tai li-
sdtddn uusia siinnoksid.

Poikkeuslaki on tavallinen laki, mutta se on siddetty perustuslain
73 §:n mukaisessa vaikeutetussa perustuslain siddtimisjirjestykses-
sd. Yksi vuoden 2000 perustuslain periaate on poikkeuslakien vilt-
timisperiaate. Toistaiseksi titd sdéintelymuotoa on kiytetty kansal-
lisissa laeissa vain joitakin kertoja.

Midriaikainen laki on laki, joka on siidetty olemaan voimassa
tietyn mairiajan. Tyypillisii miidriaikaisia lakeja ovat niin sanotut
kokeilulait, joilla pyritddn selvittimiin tietyn jirjestelmin toimi-
vuutta (esim. Kainuun hallintokokeilu).

Viiliaikainen laki on puolestaan laki, joka on tarkoitettu olemaan
muuttuvan tietyn ajan kuluttua (esim. normaaliparlamentarismiin
siirtyminen ja perusoikeusuudistuksen voimaantulo 1990-luvun
alkupuolella). Joskus jirjestelmi on saattanut olla voimassa vili-
aikaisena pitkidkin aikoja (esim. koulujen rakennuslupajirjestel-
mi).

5.3 MITEN LAINVALMISTELU ON ORGANISOITU
SUOMESSA?

”--- laki on ennen mua syntynyt ja jilkeheni jad.”

J-L. Runeberg, Viinrikki Stoolin tarinar (1848)

Suomessa lainvalmistelu on jirjestetty valtioneuvostossa organi-
satorisesti hajautetun mallin mukaisesti. Toisin sanoen maassa ei
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ole yhti ja ainoaa lainvalmisteluorganisaatiota, jossa siiddsehdo-
tukset keskitetysti valmisteltaisiin. Omaksutun hajautetun mallin
mulkaisesti kukin ministerié vastaa oman hallinnonalansa lainval-
mistelusta.

Nykyisin Suomessa on piiministerin johtama valtioneuvoston
kanslia ja 11 muuta ministeriotd. Kunkin ministerién toimiala
kisittdad yhtendisen yhteiskuntapolitiikan lohkon, jota varsin ha-
vainnollisesti kuvaavat ministerididen nimet (esim. ulkoasiainmi-
nisterio, oikeusministerid, puolustusministerid, opetusministerid
ja ympiristoministerio).

Myés valtioneuvoston ulkopuolella valmistellaan joitakin lakia
alempia siddoksid. Merkittivin valtioneuvoston ulkopuolisista
lainvalmisteluorganisaatioista on eduskunnan kanslia, jossa val-
mistellaan sen sisdistd toimintaa koskevia siidoksii.

Vaikka ministeridt vastaavat oman hallinnonalansa lainsiidinnén
valmistelusta, ne osallistuvat monin eri tavoin myds toisten mi-
nisterididen lainsiidinnon valmisteluun. Erdilli ministerioilli on
my6s muiden ministerididen lainvalmistelutydti ohjaavia tehti-
vid. Keskeisessd asemassa on oikeusministerio, jonka tehtivini on
kehittid koko valtioneuvoston lainvalmistelutysti etenkin lakitek-
niikassa. Oikeusministerién tehtiviin kuuluu myds muissa minis-
teridissi laadittujen siidosehdotusten tarkastaminen.

Lainvalmistelutehtivien hoitamista varten eri ministeridissi on
toteutettu erilaisia organisatorisia ratkaisuja. Pddsdinnon mukai-
sesti ministerididen varsinaiseen organisaatioon eli linjaorganisaa-
tioon ei ole muodostettu erityisid lainvalmisteluun erikoistuneita
yksikoitd. Ainoana poikkeuksena on oikeusministerid, jossa on
kansainvilisestikin vertaillen henkilomairiltian varsin suuri lain-
valmisteluosasto. Aikaisemmin valtiovarainministerion vero-osas-
tossa seki sosiaali- ja terveysministeriossd on ollut pienehkét lain-
valmisteluyksikdt, mutta ne on 1990-luvulla lakkautettu.

Useimmissa ministeridissi on joitakin pddtoimisia lainvalmiste-
luun keskittyvid virkamiehis, lainsiddintéjohtajia, -neuvoksia ja
-sihteereiti. Yleensi lainvalmistelu ministeridissi kuuluu virka-
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michelle erdidni tehtivini hallinnollisten, kansainvilisten ja mui-
den tehtivien ohella.

Lakihankkeet valmistellaan ministerioissi virkatyoni tai sitd varten
asetetussa erityisessd hankeorganisaatiossa. Yleensi vain vihiisim-
mit lainvalmisteluhankkeet valmistellaan virkatydni ministeriois-
si. Poikkeuksena on oikeusministeris, jossa on valmisteltu myds
yhteiskuntapoliittisesti merkittdvii hankkeita virkatyoni, koska
kiytettivissi on erityinen pidtoimisista valmistelijoista koostuva
lainvalmisteluosasto.

Aikaisemmin lihes kaikki merkittivit lainsiddidntshankkeet val-
misteltiin komitealaitoksessa, joka koostui valtioneuvoston aset-
tamista komiteoista ja ministerididen asettamista toimikunnista.
Komitealaitoksen kiytto on nykyisin merkittivisti vihentynyt ja
valtioneuvostossa on yhi enemmin siirrytty kiyttimain virkamie-
histd koostuvia tyoryhmii, joita ministeriot asettavat.

Kokoonpanoiltaan komiteat ja toimikunnat ovat erityyppisii hank-
keista riippuen. Ne voivat olla parlamentaarisesti kokoonpantuja,
asiantuntijoista koostuvia tai niissi voi olla vahva etujirjestdjen
edustus. Niiden valmisteluelinten toimivuuden kannalta olennai-
nen asia on, ettd niilld olisi yksi tai useampi pidtoiminen sihteeri.

Niille tilapiisille valmisteluelimille annetaan kirjallinen toimeksi-
anto, josta kiy ilmi suoritettava tehtivi seki uudistuksen tavoit-
teet. Toimeksiannossa usein edellytetdin, ettd valmisteluelimen on
laadittava ehdotuksensa hallituksen esityksen muotoon. Valmiste-
luelimen tulee antaa asetetussa miiriajassa mietintd, johon sen
ehdotukset sisillytetdin. Komitealle asetettava miiriaika vaihtelee
puolesta vuodesta kolmeen vuoteen.

Selvitysmies/henkil$-instituutio eli yhden hengen komitea on uu-
neuvosto tai ministerid. Annetut tehtivit ovat usein varsin laajoja
ja yhteiskuntapoliittisesti merkittivid. Niill selvityshenkililld on
ollut myds oma sihteeristonsi. Joskus on asetettu johtoryhmikin,
joka on ollut selvitysmiehen tukena.
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Myés erilaisia projektiorganisaatioita on asetettu lainvalmisteluteh-
tivid varten. Merkittivin niistd on ollut 1980-luvulla asetettu ri-
koslakiprojekti, jonka tehtivini oli valmistella rikoslain kokonais-
uudistusta.

5.4 MITEN LAINVALMISTELUHANKE
ETENEE KAYTANNQOSSA

"Teidin lakinne ja oikeutenne, ha, ha, ha —”
Minna Canth, Tyomiehen vaimo, Viides niytos (1885)

5.4.1 Lainvalmistelun eri vaiheet

Lakihankkeet vaihtelevat merkittivisti. Ensinnikin sddnneltivit
ilmiot ja asia asettavat erilaisia vaatimuksia lainvalmistelutyolle.
Tdysin uusi ja vapaasti valmisteltava kysymys edellyttii toisenlais-
ta valmistelua kuin hanke, josta on ennestidn kiytettivissi tietoa
ja uudistusehdotuksen tavoitteetkin annettu. Toiseksi lainvalmis-
teluun vaikuttaa olennaisesti se, kuinka suuresta tydstd on kysy-
mys. Iso ja keskisuurikin lakihanke vaativat valmistelulta huomat-
tavasti enemmin kuin pieni sididésmuutos.

Lainvalmistelussa voidaan erottaa eri vaiheita, vaikka niiden rajoja
ei olekaan mahdollista tarkasti miidritelld. Yleistden lainvalmistelu
voidaan jakaa seuraaviin vaiheisiin:

- aloite

- esivalmistelu

- perusvalmistelu

- lausuntovaihe

- jatkovalmistelu

- valtioneuvostokisittely

- hallituksen esityksen eduskuntakisittely

- lain vahvistaminen, julkaiseminen ja voimaantulo

- tiedottaminen ja koulutus seki

- lainsdddinnon vaikutusten seuranta.

Mainitut valmisteluvaiheet painottuvat eri tavoin erilaisissa hank-
keissa. Uusissa vapaasti valmisteltavissa ja isoissa lakihankkeissa
kaikki vaiheet esiintyvit ainakin jossakin muodossa. Keskisuu-
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rissa hankkeissa keskeisimmit vaiheet ovat perusvalmistelu ja sitd
seuraava lausuntomenettely. Pienissd hankkeissa siddésehdotuk-
set laaditaan ministeridissd virkatyoni. Lausunto pyydetddn vain
muutamalta taholta.

Seuraavassa tarkastellaan kunkin vaiheen piikohtia.

5.4.2 Miten lainvalmistelu kiynnistyy?

Lakihanke saattaa Suomessa tulla vireille monin eri tavoin. Selvisti
merkittdvin uudistuksen kiynnistdji on nykyisin hallitusohjelma,
joka sisiltdd yksityiskohtaisia toimenpide-ehdotuksia uudistuksik-
si. My®s hallituskauden aikana valtioneuvoston tekemit periaate-
paitokset ja kannanotot uudistushankkeiksi johtavat lainvalmiste-
lun aloittamiseen.

Nykyisin yhd enemmin uudistusten taustalla ovat kansainviliset
sopimukset, velvoitteet, suositukset sekd valvontaelimien kannan-
otot. Suomen EU-jisenyyden vuoksi monen lakihankkeen taus-
talla on EY-sdidos, esimerkiksi EY-direktiivi, joka on kansallisesti
saatettava voimaan.

Lainvalmistelu voi kiynnistyd ministerion omasta aloitteesta, jol-
loin aloitteentekijini voi olla ministeri, ministerion virkamiesjoh-
to tai lainvalmistelija. Aloitteentekiji saattaa olla myds ministeri-
on ulkopuolinen taho. Lainvalmisteluun ryhtymisti tarkoittavia
aloitteita sisiltyy eduskunnan ja joskus tasavallan presidentinkin
kannanottoihin. Myds eduskunnan oikeusasiamiehen, valtioneu-
voston oikeuskanslerin ja valtiontalouden tarkastusviraston kan-
nanotot samoin kuin muiden ministerididen, viranomaisten ja jir-
jestdjen aloitteet johtavat lakihankkeiden kiynnistymiseen.

Aloitteet viridvit myos yhteiskunnallisessa keskustelussa ja kansa-
laisten keskuudessa, kun havaitaan tai koetaan epikohtia. Tieto
uudistusten tarpeellisuudesta tulee eri tietd asianomaisen ministe-
rion tietoon. Se voi tulla suoraan kansalaisilta esimerkiksi kirjeen
ja yleisonosastokirjoituksen muodossa tai yhteisdjen ja jirjestdjen
taikka poliittisten puolueiden kautta.
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Yleensi kaikkiin lainsiddintoaloitteisiin suhtaudutaan ministeri-
oissd vakavasti, varsinkin jos aloite on lihtoisin ylimmiltd valtio-
elimiltd tai laillisuusvalvojilta. Kaikki muutkin aloitteet pyritiin
arvioimaan asiallisin perustein pyytimilld niistd lausuntoja ja laa-
timalla arviomuistioita.

5.4.3 Lakihankkeen esivalmistelu

Ministerion tehtivini on aloitteen pohjalta aluksi arvioida la-
kihankkeen kidynnistimisen tarve ja suunniteltava valmistelun
kulku. Jos uudistuksen valmistelun kiynnistimistdi pidetiin
tarkoituksenmukaisena, on suunniteltava, missi muodossa sitd
ryhdytdin valmistelemaan. Tillin tulee ratkaistavaksi valittava
valmisteluelin ja sen kokoonpano seki sille annettava toimeksi-
anto.

Jo ennen hankkeen varsinaista kdynnistimisti tulisi koota asiaa
koskevat aikaisemmat selvitykset. Edelleen tulisi jo tissi vaiheessa
hankkia uutta tietoa. Ainakin olisi selvitettivi asian nykytila ja sen
epikohdat, muutoksen tarve, kohde ja tavoitteet. My®s olisi alus-
tavasti selvitettdvd muutoksen vaikutukset. Tarpeellisessa laajuu-
dessa olisi koottava myos kansainvilistd vertailuaineistoa.

Perusteellisesti toteutettu esivalmistelu muodostaa vilttimittdmin
edellytyksen hyville lainvalmistelulle. Liian vihiisin perustiedoin
aloitettu uudistuksen valmistelu johtaa usein epdonnistumiseen.

5.4.4 Perusvalmistelu

Keskeisin tehtivi perusvalmistelussa on laatia varsinaiset sididdseh-
dotukset ja niiden perustelut. Ne on laadittava seki sisillsledin
ettd muodoltaan ja rakenteeltaan mahdollisimman viimeistellyik-
si. Siihen piiseminen edellyttdd uudistuksen monipuolista pohti-
mista riittdvin perusteellisten tietojen pohjalta.

Ennen varsinaisten siinndsehdotusten muotoilua on hahmotet-
tava uudistuksen tavoite, keinot, mahdolliset eri vaihtoehdot seki
arvioita uudistuksen erilaisia vaikutuksia (mm. taloudelliset vaiku-
tukset, viranomaisiin kohdistuvat vaikutukset, ympiristévaikutuk-
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set sekd muut yhteiskunnalliset vaikutukset). Missi tapauksissa jo
perusvalmisteluvaiheessa on suunniteltava lainsiddintouudistusta
koskeva tiedottaminen, sen vaatima koulutus, voimaantulon edel-
lyttdimit toimet ja ajankohta sekd uudistuksen seuranta. Niiden
kaikkien kysymysten mahdollisimman yksityiskohtainen suunnit-
telu jo tissd vaiheessa on tarkoituksenmukaista, koska kysymykset
nivoutuvat liheisesti siintelyn sisiledon. Lisiksi tissd vaiheessa on
yleensd eniten aikaa seki kiytettidvissd parhaat asiantuntijat.

Perusvalmistelussa, esimerkiksi komiteassa pyritdin usein yksimie-
liseen ehdotukseen. Uudistuksen toteuttamisen kannalta yksimie-
lisestd ehdotuksesta voi olla etua. Toisaalta yksimielisyyden saavut-
taminen edellyttii siinnonmukaisesti kompromissien tekoa, miki
joskus saattaa merkitd uudistusten alkuperiisten tavoitteiden saa-

tdviksi. Tilloin voi kidydi niin, ettd hyvin perusteltu mielipide voi
my6hemmissi valmistelussa nousta kehiteltiviksi vaihtoehdoksi.

Komiteassa, toimikunnassa ja tyéryhmissid laaditut ehdotukset
sisillytetdin valmisteluelimen mietintédn tai muistioon. Yleensi
asiakirja laaditaan suomen kielelli ja siini on ruotsinkielinen tii-
vistelmi seki siddostekstit ruotsiksi.

5.4.5 Lausuntovaihe

Lainvalmistelun julkisuuden kannalta olennainen vaihe on lau-
suntomenettely. Vaikka perusvalmistelussa esimerkiksi komiteat
ovat saattaneet tydnsi kuluessa kuulla asiantuntijoita tai jirjestdd
keskustelutilaisuuksia taikka seminaareja, komitean ehdotus tulee
usein vasta mietinnén valmistumisen jilkeen julkisesti arvioita-
vaksi. Tavanomainen menettely on se, ettd ministeridt pyytivit
komiteanmietinndsti tai muusta siidosehdotuksesta eri tahoilta
kirjalliset lausunnot. Erityisen tirkeitid on harkita, kenelti lausun-
to pyydetiin ja mihin kysymyksiin ainakin tahdotaan lausunnon-
antajien ottavan kantaa. Lausunnonantajille varataan 1-6 kuu-
kautta aikaa lausuntonsa antamiseen.
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Ministeriolle toimitetuista lausunnoista laaditaan #izvistelmi. Sii-
td kdy ilmi, miten lausunnonantajat ovat ylipaitiin uudistukseen
suhtautuneet ja minkilaisia huomautuksia niilli on ollut sii-
dosehdotukseen.

Viime vuosina on yhi enemmin kirjallisen lausuntomenettelyn
sijasta ryhdytty jirjestimain suullisia kuulemistilaisuuksia. Pazasi-
allisena syyni on ollut se, etti aikaa kirjallisten lausuntojen hank-
kimiseen ei ole ollut.

5.4.6 Jatkovalmistelu

Lausuntomenettelyn jilkeen ministeridssi tehdiin lakihankkees-
ta tilannearvio. Hanke saatetaan pysiyttid kokonaan, jos valtaosa
lausunnonantajista on vastustanut uudistusta. Edelleen hanke saa-
tetaan ottaa uuteen valmisteluun toisenlaisten ratkaisujen laati-
mista varten. Normaali menettely on kuitenkin se, ettd lakihanke
otetaan viimeisteltiviksi ja tarkistettavaksi siitd annettujen lausun-
tojen pohjalta. Tdmai jatkovalmistelu on paisidntdisesti virkamies-
valmistelua, ja siind pyritdin ottamaan harkittavaksi kaikki tehdyt
huomautukset.

Jatkovalmistelussa huomiota kiinnitetdin yhi enemmin lakitek-
nisiin ja kielellisiin seikkoihin. My®és hallituksen esitysluonnoksen
kiiintiminen ruotsin kielelle tulee ajankohtaiseksi. Kddntijin ja
lainvalmistelijan yhteistyd on tirkeitd, koska kiddnnettiessi usein
paljastuvat suomenkielisen tekstin heikkoudet.

Kun jatkovalmistelu on suoritettu ja esitysluonnos on lainvalmis-
telijan mielesti valmis, se toimitetaan oikeusministerioon laintar-
kastukseen. Timi tarkastus koskee kiytinnossi lihinni lakiteknisid
ja kielellisid seikkoja. Ensin ministeridssi tarkastetaan suomenkie-
linen teksti seki sen jilkeen ruotsinkielinen versio, johon tehdiin
myos suomenkielisessi tarkastuksessa tehdyt muutokset.

5.4.7 Valtioneuvostokisittely

Jo jatkovalmistelun aikana, mutta viimeistiin lakichdotuksen
ollessa valmis piitettiviksi, asianomainen ministeri ottaa asiaan
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kantaa. Isojen lakihankkeiden etenemistd ministeri seuraa tarkoin.
Hinelle kerrotaan valmistelun etenemisestd ja esiin tulleista on-
gelmista.

Yhteiskuntapoliittisesti merkittivit ja kiistanalaiset lakiehdotuk-
set tulevat siinnonmukaisesti valtioneuvoston piirissi eri muo-
doissa kisiteltdviksi. Asia saatetaan kiisitelld ministeritydryhmissi,
ministerivaliokunnassa, hallituksen iltakoulussa, hallituksen neu-
vottelussa ja muissa erilaisissa poliittisissa neuvotteluissa. Epaviral-
lisiin hallituksen kokouksiin saatetaan joskus kutsua opposition-
kin edustajia. Jos siidosehdotuksella on merkittivii taloudellista
merkitysti, se voidaan kiisitelld valtioneuvoston talouspoliittisessa
ministerivaliokunnassa ja raha-asiainvaliokunnassa.

Valtioneuvoston yleisistunnolle asian esittelee valmistelusta vastan-
nut ministerid. Asianomainen esitteliji kutsutaan olemaan henki-
lskohtaisesti lisni vain tarvittaessa. Piisdintdisesti valtioneuvos-
ton yleisistunnossa paitettaviksi tulleet hallituksen esitykset ja
muut sididosehdotukset etenevit ilman keskustelua. Varsinkaan
tasavallan presidentin esittelyssi ei normaalisti enii kiydi keskus-
telua. Kiytinnossi asianomaisen ministerin esittelyn jilkeen pre-
sidentti ilmoittaa hyviksyvinsi esityksen. Esityksen allekirjoittaa
presidentti ja esittelevd ministeri.

5.4.8 Hallituksen esityksen eduskuntakisittely

Kun hallituksen esitys on annettu eduskunnalle, asia joutuu kol-
menlaisen Kisittelyn kohteeksi. Ensimmaiseksi on vuorossa edus-
kunnan tidysistunnossa kiytivi lLibetekeskustelu, jossa asiasta riip-
puen voidaan keskustella hyvinkin laajasti. Lihetekeskustelun
aluksi asianomainen ministeri esittelee hallituksen esityksen, jonka
jilkeen eri poliittiset ryhmit ja yksittdiset kansanedustajat voivat
lausua siitd kisityksensi.

Lihetekeskustelun jilkeen hallituksen esitys lihetetiin valiokunta-
kiisittelyyn yksityiskohtaista Kisittelyd varten. Pddsddntoisesti yksi
eduskunnan valiokunnista vastaa asian kisittelystd, mutta se voi
pyytid esityksestd yhden tai useamman muun valiokunnan lau-
sunnon. Asian kisittely alkaa valiokunnassa normaalisti siten, ettd
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valiokunta pyytid ministerion edustajan asiantuntijana esittele-
miin asian valiokunnassa. Valiokunnat kuulevat asiantuntijoina
my6s muita tahoja, kuten tieteellisid asiantuntijoita sekid viran-
omaisten ja eri etutahojen edustajia. Pyydettiessi ministerion lain-
valmistelijat arvioivat asiantuntijalausunnoissa esitettyd kritiikkid
ja muutoinkin eri tavoin avustavat valiokuntia niiden kisitellessd
asiaa. Kisittelyn piitteeksi valiokunta laatii asiasta mietinnén, jo-

vastalauseita.

Viimeisend vaiheena eduskunta ziysistuntokisittelyssi paitdi valio-
kunnan mietinnén pohjalta kahdessa kisittelyssi lakiehdotuksen
yksityiskohtaisesta sisillosti ja hyviksymisestd. Hallitus voi koska
tahansa eduskuntakisittelyn aikana peruuttaa antamansa esityk-
sen.

5.4.9 Lain vahvistaminen, julkaiseminen ja voimaantulo

Hyviksyttyidin lain eduskunta toimittaa vastauksensa hallituksen
esitykseen valtioneuvostolle tasavallan presidentin vahvistusta var-
ten. Eduskunnan vastaukseen saattaa sisiltyd myos yksi tai use-
ampi eduskunnan lausuma, jossa eduskunta edellyttdi hallituksen
ryhtyvin joihinkin toimiin, esimerkiksi hyviksytyn lain seuran-
taan. Eduskunnan vastaus pyritidn esittelemiin presidentille ensi
tilassa. Presidentin on kolmen kuukauden kuluessa vahvistettava
tai jitettdvd laki vahvistamatta, jolloin se palaa uudelleen edus-
kunnan kisiteltiviksi. Presidentti voi myos pyytdd korkeimman
oikeuden tai korkeimman hallinto-oikeuden tai molempien tuo-
mioistuinten lausunnot ennen lain vahvistamista.

Kun eduskunnan hyviksymi laki on vahvistettu, se julkaistaan
siidoskokoelmassa. Laki tulee voimaan voimaantulosiinngksessi
mainittuna ajankohtana, joka lihes siinnonmukaisesti piitetiin
lakia vahvistettaessa.

Aikaisemmin samassa tasavallan presidentin esittelyssi, jossa laki
vahvistettiin, esiteltiin annettavaksi my®s kyseiseen siintelykoko-
naisuuteen kuuluvat asezukser. Nykyisin timi on poikkeuksellista,
koska asetukset antaa paidsiintdisesti valtioneuvosto. Yleensi ase-



98

tukset samoin kuin muutkin alemmanasteiset siidokset pyritiin
antamaan mahdollisimman pian lakien vahvistamisen jilkeen.

5.4.10 Tiedottaminen ja koulutus

Lain julkaiseminen ei vield takaa siti, ettd uudistuksen keskeinen
sisdled — yksityiskohdista puhumattakaan — vilittyisi kansalaisille
ja viranomaisille. Kaikista uudistuksista tiedotetaan siinnénmu-
kaisesti. Erityisesti kansalaisia vilittomaisti koskevista lakimuu-
toksista pyritdidn tiedottamaan sopivalla tavalla, esimerkiksi jouk-
kotiedotusvilineissi tai kotitalouksiin jaettavilla esitteilldi. Myos
merkittivit uudet lait kidinnetdin vieraille kielille kansainvilistd

tiedottamista ja yhteistoimintaa varten.

Lainsiddintouudistuksista on jirjestettiavid koulutusta tuomareille
ja muille lain soveltajille. Usein koulutuksen jirjestiminen aloite-
taan hyvissi ajoin ennen uudistuksen voimaantuloa.

Lainvalmistelija osallistuu my6s uudistuksista kertovien tiedottei-
den ja esitteiden laatimiseen. Isoista lakihankkeista laaditaan my®s
selitysteoksia, joiden kirjoittamiseen my®os lainvalmistelijat osallis-
tuvat. Samoin he osallistuvat koulutuksen suunnitteluun ja myés
kiytinnon luento-opetukseen.

5.4.11 Lainsiidinnon vaikutusten seuranta

Lain voimaantulovaiheessa alkaa lain vaikutusten seuranta. Uusi
lainsdddints ei ole eikd koskaan voikaan olla tiydellinen edes pit-
kin ja perusteellisen valmistelun jilkeen. Seurannassa on erityises-
ti kiinnitettivd huomiota siihen, toteutuvatko uudistuksen tavoit-
teet tarkoitetulla tavalla. Myds uudistuksen kustannusvaikutuksia
on tarkkailtava.

Uuden lainsdddinndn seurantavastuu on asianomaisella ministeri-
olld. Seuranta voidaan antaa myds muulle viranomaiselle tai myds
yliopistolle tai tutkimuslaitokselle. Seurantatiedon ja saatujen kiy-
tinnon kokemusten pohjalta on kiynnistettivi mahdollinen laki-
en tarkistamistyd.
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5.5 LAINVALMISTELUN KEHITTAMINEN

”Suomalaisen yhteiskunnan pitid menestyikseen osata uudistaa
itseddn, tuntea uudistamisessa vaikuttavat tekijit seki
valita viisaasti menettelytapoja.”

Oikeusministeri Christoffer Taxell, Siidosvalmistelutyiryhmiin
mietinnon luovutustilaisuudessa 29.4.1987

Suomessa on tehty viime vuosikymmenini monia selvityksid, ehdo-
tuksia, suunnitelmia ja kehittimisohjelmia lainvalmistelun kehit-
aikataulut, suunnittelemattomuus seki lainvalmisteluun osoitet-
tujen voimavarojen niukkuus ovat aiheuttaneet jatkuvaa kritiik-
kid lainvalmistelun heikosta tasosta. Ensinniikin on arvosteltu siti,
ettd aikaa ei ole ollut riittivisti perusteelliseen valmisteluun. Useat
tirkeit lakihankkeet on jouduttu valmistelemaan virkatyoni tai
suppeassa tyoryhmissd. Myoskiin kirjallista lausuntomenettelyi
ei ole aina ehditty toteuttaa, vaan usein on turvauduttu suulliseen
kuulemismenettelyyn. Monesti eri tahoja on varsinaisesti ehditty
kuulla vasta eduskunnassa. Tillainen on epiilemitti johtanut val-
mistelun kapea-alaisuuteen.

Toiseksi valmistelun puutteellinen organisointi ja aikataulujen ki-
reys ovat johtaneet lakiteknisesti heikkoihin esityksiin. Erityisen
merkittivid puutteita on ollut hallituksen esitysten perusteluissa,
joissa ei ole riittivisti selvitetty uudistuksen kaikkia vaikutuksia.
Myoskidn sidntelyn vaihtoehtoja ei ole riittivisti yritetty hahmot-
taa. Samoin kansainviliset vertailut ovat olleet riittimittomii. Ko-
vin hyvii arvosanaa ei mydskdin voida antaa siiddsteksteille, joita
on jouduttu laatimaan kovassa kiireessi ja tyopaineessa.

Nykyisen kaltainen lainvalmistelu on merkinnyt ruuhkia eri val-
misteluvaiheissa. Suuret midrit valmiita esitysehdotuksia odot-
taa kiddntimisti ja tarkastamista. Valtioneuvosto joutuu ottamaan
samanaikaisesti kantaa useisiin keskeisiin lakihankkeisiin. Myds
eduskuntatyd on ruuhkautunut. Ruuhkat keskittyvit vuosittain
kesikuuhun ja joulun tienoille seki erityisesti vaalikauden viimei-
siin kuukausiin.



100

Mitd sitten pitiisi tehdi lainvalmistelun kehittimiseksi? Suomessa
on varsinkin varhemmin pidetty lainsdididnnén ja lainvalmistelun
korkeaa teknisti laatua tirkeini, jopa arvona sindnsi. Viime vuo-
sikymmenien kehittdmistoimet ovat epiilemitti olleet tirkeiti ja
hyodyllisid. Tulokset eivit kuitenkaan ansaitse mainesanoja. Olen
lainvalmistelukursseillani antanut arvioitavaksi muun muassa ns.
PARAS-lain, yliopistouudistuksen ja aluehallinnon uudistami-
sen. Jo ylioppilaat — siis lihes maallikot — ovat l8ytineet niistd
esityksisti kovin paljon moitittavaa. Surullisinta kuitenkin on, ettd
juridiikan ammattilaisten — ylimpien tuomioistuinten, ylimpien
laillisuusvalvojien, oikeusministerién ja oikeustieteellisten tiede-
kuntien — arvostelu on kaikunut kuuroille korville. Tdmi on uutta
toimintakulttuuria.

Lainvalmistelun kehittdmisessi on kiinnitetty erityisen paljon
huomiota muuhun kuin siidostekstien muotoiluun. Ilman muu-
ta hyvin tietopohjan aikaansaaminen perusteluissa on tirkedti.
Eduskuntaan annetuissa hallituksen esityksissi pitiisi olla perus-
teellisesti selvitettynd muun muassa uudistuksen tavoitteet ja kei-
not, eri vaihtoehdot, taloudelliset ja muut vaikutukset sekd suhde
perustuslakiin. Mielestini tirkeidtd on myos, ettd lakitekstit ovat
huolella laadittuja. Ne ovat niitid teksteji, jotka jadvit viime ki-
dessd elimiddn sididoskokoelmassa ja lakikirjoissa ja jotka tulevat
tuomioistuimissa ja hallinnossa sovellettaviksi. Unohtaa ei tieten-
kiddn saa sitd, ettd tavallisten kansalaistenkin pitiisi voida lukea ja
ymmirtid lakiteksteji.

Viimeksi sanottu korostaa lakitekniikan ja lakikielen merkitysti.
Lakitekstit — eli lainvalmistelun lopputulos — ovat ainakin tavan-
omaisissa tulkintatilanteissa tarkastelun piiasiallisin kohde. Toisin
sanoen: sdintelyn sisillon tulisi mahdollisimman pitkille olla lu-
ettavissa ja helposti ymmirrettivissd suoraan siidostekstistid. Jotta
lainvalmistelussa paistiisiin hyviin lopputulokseen, olisi itse sdi-
désehdotusten lakitekniseen suunnitteluun varattava riittdvisti ai-
kaa. Jo lakihankkeen varhaisessa vaiheessa tulisi lakien rakenteen ja
systematiikan kehittelyyn ryhtyi ja luoda laille hahmo.

Sdddosten selkeid rakenne auttaa hahmottamaan my®s lain sisiltod.
Lakia jisennettdessd sisillollisesti lain tulisi edetd alusta loppuun
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seuraavasti: yleiset siinnokset, aineelliset sidnnokset, menettelyl-
liset sddnnokset, eriniiset sidnnokset sekd voimaantulo- ja siirty-
misdinnokset. Jasentelyssd auttaa lukujako ja pykildotsikot seki
laajoissa laeissa lisiksi osajako ja viliotsikot.

Myés yksittdisid pykilid muotoiltaessa on pidettivd mielessd kaksi
sddntod. Niistd ensimmiinen ns. kolmen sdintd tarkoittaa pelkistien
sitd, ettd pykilissi saa olla enintiin kolme momenttia. Toisen sdin-
ndn — piiasia ensin -sidnndn — keskeinen sisiltd on se, ettd paasia
on sanottava ennen yksityiskohtia, poikkeuksia tai tiydennyksii.

Lakitekstin kielelle on asetettava suuret laatuvaatimukset. Kiy-
tettdvin kielen tulee tidyttidd oikeakielisyyden vaatimukset. Lisiksi
lakitekstien tulee olla ymmirrettivid, asiallisia, johdonmukaisia,
tasmillisid, huoliteltuja ja viimeisteltyjd. Pitkid ja monimutkaisia
virkerakenteita tulee my®s vilttdd.

myksiin on paneuduttava huolellisesti. Uusiin ja laajoihin laki-
hankkeisiin olisi nimettivd kielikysymyksiin perehtynyt asian-
tuntija. Tillaisesta jirjestelysti on saatu hyvii kokemuksia, kun
vuosina 2007-2009 yhdenvertaisuuslainsiidinnon uudistamista
valmistelleen toimikunnan ty6hon on osallistunut suomenkielen
asiantuntija.

Ilmeisti tarvetta olisi my®s sille, ettd valtioneuvosto asettaisi laki-
ja virkakielen kysymyksid varten uuden komitean. Edellinen vas-
taava komitea jitti mietintonsi jo vuonna 1981 eli yli neljinnes-
vuosisata sitten.

Suomessa toimi vuodesta 1960 alkaen laintarkastuskunta, joka
koostui kolmesta kahdeksi vuodeksi kerrallaan valitusta jisenes-
td. Niistd kaksi oli korkeimman oikeuden oikeusneuvosta ja yksi
korkeimman hallinto-oikeuden hallintoneuvos. Lisiksi yksittiis-
td tarkastustehtivid varten sille voitiin mairitd kaksi lisdjdsentd.
Laintarkastuskunnan tehtivini oli antaa valtioneuvostolle tai mi-
nisteridlle sen pyytimit lausunnot sididésehdotuksista, jotka sisil-
sivit valtiosdinnon, oikeusjirjestelmin keskeisten periaatteiden
tai kansalaisten oikeussuojan kannalta merkittivid sidnnoksii seki
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myds keskeisisti yksityisoikeuden, rikos- ja prosessioikeuden, hal-
linto-oikeuden, talousoikeuden ja ympiristooikeuden alaan kuu-
luvista siiddsehdotuksista. Kyseinen toimielin toimi suhteellisen
tehottomasti, silld se antoi vuosittain vain 1-6 lausuntoa. Siti pait-
si kyseiset lausunnot koskivat usein parhaiten valmisteltuja sdi-
doksid. Laintarkastuskunta lakkautettiinkin 1990-luvulla.

Pitemmalli aikavililld voitaisiin harkita uudentyyppisen laintarkas-
tuskunnan perustamista. Ruotsin kokemukset tillaisesta toimieli-
mestd ovat mydnteiset. Sithen voisi kuulua korkeimpien oikeuksi-
en jisenid, entisid lainvalmistelijoita, EU-oikeuden asiantuntijoita
ja yliopistojen professoreita. Samoin kuin Ruotsissa, jisenini voisi
olla myés elikkeelld olevia lainvalmistelun asiantuntijoita. Sii-
désehdotusten kommentoinnissa tulisi keskittyd erityisesti oike-
usjirjestyksen koherenssin varmistamiseen. Laintarkastuskunnan
puoleen voitaisiin kdidntyd myds jo komiteavaiheessa pohdittaessa
sdddosten rakenteellisia ja terminologisia kysymyksia.

Suomessa eduskunta kisittelee perusteellisesti sen kisiteltivik-
si annetut lakiehdotukset. Monien muiden maiden jirjestelmis-
td poiketen se kuulee valiokuntakisittelyssi asiantuntijoita. Tami
on antanut eduskunnalle mahdollisuudet poiketa asiallisesti sen
kisiteltivind olleista lakiehdotuksista. Enemmistshallitusten po-
liittisesti tirkeini pitimii lakiehdotuksia eduskuntaenemmistd on
kuitenkin hyviksynyt, vaikka ne eivit ole tiyttineet hyville lain-
sdddidnnolle asetettuja vaatimuksia. Toisaalta eduskuntakisittelys-
sd el endd pitdisi puuttua lakiteknisiin ja kielellisiin kysymyksiin.
Luonnollisesti eduskunnan tulee korjata selvit lakitekniset ja muut
virheet, jos niitid lakiehdotuksissa on. Piipaino lakiehdotusten
eduskuntakisittelyssi on poliittisissa linjanvedoissa ja ratkaisuissa.

5.6 LAINVALMISTELUTIEDE

”Kaikki systeemit arvostavat enempi lakeja
kuin oikeudenmukaisuutta.”
Samuli Paronen (1917-1974), Testamentti s. 219 (1999)

Pidtin timin alustuksen lyhyeen vetoomukseen: lainvalmistelua
koskevan tutkimuksen tarve olisi tunnustettava. Lainvalmiste-



103

lu ei tule yksinkertaisesti toimeen ilman tutkimusta. Lakiuudis-
tuksen tietopohjan on perustuttava monenlaiseen tieteelliseen
tietoon. Ensinnikin lainvalmistelua varten tarvitaan normitietoa
voimassa olevasta oikeudesta. Toiseksi laajemmissa lakihankkeissa
on tarpeen myds (oikeus)historiatieto eli tieto lainsdddinnén syn-
tytaustasta. Kolmanneksi tarvitaan empiiristi tietoa siiti, miten
sidnnokset toimivat kiytinndssi. Toisinaan kiytinndn, esimer-
kiksi oikeuskiytinnon, tarkasteluun riittdvit lainopin kiyttimit
menetelmit. Joskus tarvitaan pitemmille menevii, lihinni yhteis-
kuntatieteellistd tutkimusotetta. Neljinneksi tarvitaan kansainvi-
listd vertailutietoa: kotimaisen sddntelyn lisiksi on vilttdimitontd
tuntea muiden maiden oikeustila. Viidenneksi tarvitaan monen-
laista tietoa uudistusvaihtoehtojen erilaisista vaikutuksista. Vaiku-
tusten selvittiminen on usein raakaa tyotd. Erilaisten liitinniis-,
sivu- ja piilovaikutusten selvittimiseksi tarvitaan lisiksi tutkimus-
tyolle ominaista hyvii oivallusta ja mielikuvitusta.

My®és lainvalmistelua on tutkittava. On luotava teoreettisia vili-
neiti lainsdddintohankkeiden hallitsemiseksi. Toisaalta on myos
konkreettisesti selvitettivd, miten lainsididintouudistukset toteu-
tuvat kdytinnossd. Tillaisia lainsdddinnén seurantatutkimuksia
tarvitsevat erityisesti eduskunta ja ministeriot.

Tirked tutkimuksellinen polku liittyy lakien kieleen ja oikeus-
kulttuuriin ylipddciin. Siddosten selkeyden tirkeys on my®s oi-
keusturvakysymys. Kuten Helsingin yliopiston hallinto-oikeuden
professori Eero Vilkkonen on lihes kolmekymmenti vuotta sitten
huomauttanut, lainkiyttdorgaanien soveltaman siiddstekstin sel-
vyys, sen mahdollisimman pieni tulkinnanvaraisuus, on oikeustur-
vaa lisidvi tekiji. Edelleen Vilkkonen vaati, etti sovellettava laki —
sanan laajassa mielessi — on laadittava ajatuksellisesti ja kielellisesti
moitteettomaan asuun. T4mi oikeusturvasyy on eris tekiji, miksi
Lapin yliopistossa suunnitellaan laajaa monitieteisti tutkimushan-
ketta nimeltidn "Oikeus, kieli ja kulttuuri”.






6. VIITTAUSVERTAILUA
_ OIKEUSJARJESTELMIEN OMINAIS-

PIIRTEET TUOMIOISTUINRATKAISUISSA>

(oikeuslingvistiikan professori Heikki E.S. Mattila,
Lapin yliopisto)

20 Kirjoittaja esittdd oikeusneuvos Juha Hiyhiille ja oikeusneuvos Gustaf Mollerille
limpimit kiitokset tekstid koskevista arvokkaista kommenteista.
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6.1 TUOMIOISTUINRATKAISUJEN
INTERTEKSTUAALISUUS

Lakimiehet tarkastelevat tuomioistuinratkaisuja ennen muuta si-
sillslliseltd kannalta. Toisaalta niitd voidaan tarkastella my®s teks-
teind. T4ll6in huomio kohdistuu ratkaisujen laajuuteen ja disposi-
tioon, kielenkiyton rekistereihin ja lauserakenteisiin seki tekstissi
kiytettyyn termistoon.

Ratkaisun rakenteen tarkastelu valottaa mm. sitd, missd jirjestyk-
sessi asiat esitetdin tuomiotekstissid (mm. mihin sijoitetaan tuomi-
olauselma). Lauserakenteiden analyysi puolestaan nostaa esiin sen,
missi méirin tuomion kieli on kaavamaista ja edellyttii vakiintu-
neiden fraasien kiytt64. Termistod tutkittaessa huomion kohteena
ovat erityisesti arkaismit, vierassanat (varsinkin latinan kiytto) ja
tekstissd esiintyvit lyhenteet. Voidaan myos tarkastella sitd, missd
miirin tuomioistuinratkaisu sisiltdd maallikon kannalta krypti-
sid ja harhaanjohtavia nimityksid. Niin tuomioistuinten ja toimi-
joiden nimet kuin prosessitointen nimitykset ovat vilistd tdysin
arvoituksellisia ulkopuolisen kannalta.?’ Mielenkiinnon kohtee-
na saattavat olla myés tiedonhaun apuneuvot: tuomioihin mah-
dollisesti liitetyt sisillysluettelot, lihdeluettelot, lyhenneluettelot,
termiluettelot ja hakusanastot. Kaikkea titd voidaan luonnehtia
nimitykselld tuomioistuinratkaisujen tyyli.

Kansainvilisesti tuomioistuinratkaisujen tyylissi esiintyy huomat-
tavaa vaihtelua.> Nyt kisilld olevassa kirjoituksessa tarkastellaan
tuomioistuinkielen yhti keskeistd tyylipiirrettdi. Huomion koh-
teena on se, milld tavoin tuomioistuimet viittaavat ratkaisuteks-
teissddn toisiin teksteihin. Lingvistisin termein ilmaistuna kyse on
tuomioistuinratkaisujen intertekstuaalisuudsta.

Aluksi esitelldin tuomioistuinratkaisujen tyyli ja erityisesti viitta-
ustekniikka kolmessa eurooppalaisessa oikeuskulttuurissa: Saksas-
sa, Ranskassa ja Englannissa. Niiden tuntemus on seki historial-

21 Niitd esiintyy erityisen paljon perinteille voimakkaasti rakentuvassa Englannin
oikeuslaitoksessa: Queen's Bench, Master of the Rolls, puisne judge jne.

22 Yleiskuvan oikeuskielen kehityksestd viime vuosikymmenini antaa artikkeli
Mattila 2008. Siini kisitelldin myds tuomioistuinkieltd.
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lisesti ettd nykyaikana erityisen tirkeii, koska niilld on ollut ja on
edelleen huomattava vaikutus muiden oikeuskulttuurien kiytin-
teisiin. Lisdksi juuri niistd maista periisin olevia ratkaisuja liikkuu
erityisen paljon rajojen ylitse kansainvilisessd tdytintoonpanossa,
jota EU:n tunnustamisjirjestelmi on Euroopan sisilld ratkaisevasti
helpottanut. Johtopiitdsosassa tarkastelua laajennetaan ottamalla
esimerkkeji myos etiisemmistd oikeuskulttuureista.

6.2 SAKSALAINEN OIKEUSKULTTUURI

6.2.1 Tuomioiden tyyli

Kuvaavaa on se, ettd klassisessa saksalaisessa kisikirjassa (Sattel-
macher 1955) todettiin nimenomaisesti: "Das Urteil ist ein Staats-
akt. Der Richter spricht als Organ des Staates.” > Tuomion tyyli
on yhteniinen ja viiles, eiki siini ole henkilokohtaisia vivahteita.
Tuomarit eivit koskaan kirjoita ensimmiisessi persoonassa, eiki
eridvin mielipiteen kirjaamista sallita (poikkeuksen muodostaa
perustuslakituomioistuin). Tuomioiden kieli on epipersoonallista,
kuivaa virkakieltd.>

Voidaan sanoa, etti saksalainen tuomio muistuttaa monessa suh-
teessa nykyajan suomalaista tuomiota, joskin viliotsikointi on ver-
rattain niukkaa ja jaottelussa kiytetiin pitkilti numerointia. Erona
on myds se, ettd — toisin kuin Suomessa yleensi — tuomiolauselma
sijoittuu asiakirjan alkuun (heti yksilsintitietojen jilkeen). Vasta
sen jilkeen esitetddn jutun tosiasiat ja ratkaisun perustelut. Jutun
tosiasiat kuvataan ikiddn kuin peilimiisesti siten, ettd kantajan ja
vastaajan vaatimukset seuraavat vilitctdmisti toisiaan, ts. ne asete-
taan heti vastakkain tekstissi. T4td argumentaatiorakennetta kut-
sutaan Saksassa tuomiotyyliksi (Urteilsstil).”

23 Wetter 1960: 34 ja 144.
24 Lashofer 1992: 86-87.
25 Arntz 2001: 297-298.
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Saksalaisten tuomioiden perusteluissa viitataan usein lainsdidin-
t36n, ennakkotapauksiin ja sididdsten esitdihin.? Erityisesti huo-
miota kiinnittdd se, ettd tuomioissa nojaudutaan laajasti myés oi-
keustieteen kannanottoihin ja lainataan usein tutkijoiden teoksia.
Saksalainen tuomari kirjoittaa perustelunsa tieteellisen esseen ta-
voin, koska hin kiy jatkuvaa dialogia tutkijoiden kanssa.

Oikeustieteen kannanotoilla on siten saksalaisissa tuomioistuimis-
sa nykyisinkin huomattava merkitys, jopa tapauksissa, joissa asias-
ta on vanha ennakkopiitos. Jos ennakkopiitdstd on oikeuskirjal-
lisuudessa laajasti arvosteltu, ratkaisu saatetaan antaa akateemisten
juristien kannan mukaisesti. Niin on erityisesti silloin, kun kysees-
si on tutkijoiden enemmistdn kanta, herrschende Meinung (vallit-
seva mielipide’). Saksassa tuomarit ja akateemiset juristit kdyvitkin
vilkasta dialogia. Saksalaisten tuomioistuinpaitdsten perusteluissa
siteerataan usein ja laajalti oikeusoppineiden kannanottoja. Voi-
daankin sanoa, etti saksalainen tuomari osoittaa perustelunsa asi-
anosaisten lisiksi tiedeyhteisolle.”

6.2.2 Selittivit tekijit

Taustalla on Saksan oikeuden historia keskiajan lopulla ja uuden
ajan alussa.”® Keskiajan lopulla saksankielinen alue Keski-Euroo-
passa oli tosiasiassa pirstoutunut satoihin lihes itseniisiin valtioyk-
sikkoihin, vaikka Pyhi saksalais-roomalainen keisarikunta oli yhi
olemassa ylirakenteena. Yhteensi alueella oli 300 valtiota ja 1 400
erillisaluetta. Tdmi johti oikeusolojen hajanaisuuteen, miki hait-
tasi mm. kauppaa.

Tidmi — ideologisten syiden ja yliopistolaitoksen kehittymisen
ohessa — johti siihen, ettd roomalainen oikeus otettiin kiyttéon
eli resipioitiin Saksalais-roomalaiseen keisarikuntaan kuuluvilla
alueilla. Roomalaisen oikeuden reseptiolla oli Saksan oikeuteen
syville kiypa vaikutus: siitd tuli luonteeltaan abstraktia ja kisit-
teellisti. Lainkiytosti, joka oliaiemmin vaatinut ensi sijassa elimin-

26 Tyypillinen siddsksen esitdihin viittaava ilmaus tuomioissa on “nach der Begriin-
dung des Gesetzentwurfs”. Viittauksissa kiytetddn sdéinnénmukaisesti lyhenteitd.

27 Markesinis & al. 1997: 9.

28 Ks. lihemmin Mattila 2002: 330-334 ja siind mainitut lihteet.
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kokemusta ja oikeudentuntoa, muodostui nyt erikseen opeteltava
tekninen taito. Siitd tuli ammatti. Akateeminen oppinut korvasi
oppimattoman ja ammattijuristi maallikon. Lainkiyton pohjana
ei endi ollut maallikkolainkiyttijien vakaumus vaan Corpus iuris
civilis -teoksen auktoriteetti ja kisitys sen voimassaolosta.”

Kun roomalaisen oikeuden kiytto levisi tuomioistuinlaitokseen,
maallikkotuomarit alkoivat pyytdd lausuntoja oikeusoppineilta,
koska vain nimi hallitsivat oikeuden latinankieliset lihteet. Jutun
asiakirjat lihetettiin yliopistolle. Menettelystd kiytettiin nimitys-
td Aktenversendung. Siten oikeustieteelliset tiedekunnat toimivat
erityisesti 1500- ja 1600-luvulla erddnlaisina ylioikeuksina. Var-
sinaisesta tuomioistuinprosessista muodostui nienniismenettely.
Samalla alioikeuksien status edelleen laski ja yliopistojen kohosi.
Vibhitellen lainoppineet syrjiyttivit ei-lainoppineet tuomarit ko-
konaan tuomioistuimista.

6.2.3 Viittaukset oikeuskirjallisuuteen

Kuvatun kehityksen seurauksena yliopistollisesta oikeusoppinees-
ta muodostui saksalaisessa oikeuskulttuurissa oikeuselimin kes-
keishahmo, jolla oli huomattava arvovalta. Tdmi perinne jatkuu
edelleen, ja se ilmenee teknisesti lainkdytossi siten, ettd oikeustie-
teen kannanottoihin nojaudutaan lainkiytossi tavattoman usein.”
Tuomioissa olevat viittaukset oikeuskirjallisuuteen ovat saksalai-
sille tuomioistuinratkaisuille tyypillinen piirre. Niinp4 erddn van-
hentumista koskevan ratkaisun perusteluissa esiintyy (timin kir-
joittajan laskujen mukaan) 24 viittausta oikeuskirjallisuuteen? (ks.
my®os liitteen esimerkki 1).

29 Corpus Iuris Civilis on lakiteos, jonka keisari Justinianus Suuri laaditutti Bysan-
tissa 530-luvun tienoilla. Tdmi kodifikaatio siilytti jilkipolville klassisen roo-
malaisen oikeuden keskeiset saavutukset. Teoksen tirkein osa on Digesta, jonka
pohjana ovat roomalaisten juristien esittimit tulkintakannanotot. Ks. esim. En-
cyclopaedia Iuridica Fennica VII, hakusana Corpus Iuris Civilis.

30 Kansallissosialistinen kausi merkitsi tissi suhteessa viliaikaista muutosta: oi-
keuskirjallisuuteen viitattiin saksalaisissa tuomioissa vain harvoin. Toisen maa-
ilmansodan jilkeen viittaukset ovat uudelleen tihentyneet. Ks. Forster 1996:
130-131.

31 Entscheidungen des Bundesgerichtshofes in Zivilsachen 142/2000, n:o 4.
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Onkin sanottu, etti saksalaisille tuomioille on luonteenomaista
“doktrinaalinen sanatulva’. Kuten on myos todettu, ne synnytti-
vit ulkopuolisessa lukijassa vaikutelman siité, ettd asiakirjassa oi-
keusoppinut puhuu oppilailleen tai esimies alaisilleen.”

Tdmin voi helposti todentaa esimerkiksi Saksan korkeimman oi-
keuden (Bundesgerichtshof) tietopankista, joka sisiltdd tuomioistui-
men oikeuskiytinnon vuodesta 2000 sihkoisessi muodossa. Sak-
salaiselle oikeuskulttuurille ovat tyypillisid ns. suurkommentaarit,
joissa eri oikeudenalojen lainsdddint6d analysoidaan yksityiskoh-
taisesti.” Kun kirjoittaja lokakuussa 2009 haki tisti tietopankista
osumia ilmauksella Kommentar, osumia tuli lihes tuhat (ja tieto-
pankki sisiltdd, kuten sanottu, vain 2000-luvun ratkaisut). Lisik-
si on muistettava, ettd kaikissa viittauksessa oikeuskiytintoon ei
esiinny Kommentar-sana.*

6.3 RANSKALAINEN OIKEUSKULTTUURI

6.3.1 Tuomioiden tyyli

Ranskassa tuomio on puristettu jiykkiin kartesiolaiseen kaavaan,
jossa perustelut ovat verrattain niukat ja muodolliset. Perusteluissa
viitataan lihes yksinomaan siidoksiin, piitosti tukeviin lainkohtiin.

Kukin perustelujen ryhmi alkaa uutena kappaleena ja avainsanoil-
la, jotka vaihtelevat tuomioistuimen mukaan. Ranskan korkeim-
massa oikeudessa (Cour de cassation) ja alioikeuksissa nimi sanat
ovat attendu que, mutta hallintotuomioistuimissa ja eriissi ylioi-
keuksissa (cour dappel) Kiytetiin ilmausta considérant que. Mo-
lemmat tarkoittavat "ottaen huomioon, ettd’. Kuhunkin peruste-
luryhmiin kuuluva uusi perustelu aloitetaan puolipisteen jilkeen
sanalla gue(ettd’). Jotkut tuomioistuimet aloittavat aina gue-sanan
uudelta rivilti. Itse tuomiolauselma alkaa Ranskassa aina sanoilla

PAR CES MOTIFS (niilld perusteill?’), jotka on kirjoitettu versaa-

32 Lashofer 1992: 81-84.

33 Niilld on usein erityinen kutsumanimi (esim. Karlsruher Kommentar, Miinchener
Kommentar jne.).

34 Kuvaavaa on myds, ettd kun kirjoittaja yritti hakua sanalla /L/iteratur, saatu tulos
ylitti jirjestelmissi sallitun madrin (= 1 000 dokumenttia).
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likirjaimilla (isoilla kirjaimilla). Myos muita keskeisid sanoja saate-
taan tehostaa versaalilla.

Niissda Ranskan korkeimman oikeuden tuomioissa, joissa muu-
toksenhakuvaatimus hylitdin, on yleensi kolme a#tendu-alkuista
kappaletta. Ensimmiinen astendu kertoo jutun tosiseikaston ja
ylioikeuden ratkaisun, toinen sisiltii muutoksenhakijan esittimit
que). Kun korkein oikeus kumoaa alemman tuomioistuimen p#i-
toksen, se viittaa siidoksiin, joihin ratkaisu perustuu. Nimi kap-
paleet alkavat aina sanoilla vu la loi (...), vu les articles (...).»

6.3.2 Selittavit tekijit

Ranskalaisen tuomio on siis muodoltaan jiykki, ja sen perusteluis-
sa viitataan lihes yksinomaan kirjoitettuun lakiin. Tdmai selittivit
historialliset syyt. Ennen suurta vallankumousta tuomioistuimilla
oli paljon yhteiskunnallista valtaa, ja hallitusvallan kanssa syntyi
usein kiistoja: Suuren vallankumouksen aikana tuomioistuinten
valtaa nimenomaan suhteessa lainsditdjiin pyrittiin rajoittamaan.
Haluttiin korostaa, ettid tuomioihin vaikuttavat vain lainsditijin
normit. Luotiin fiktio loogisesta ajatusoperaatiosta, jossa johto-
pditos johdetaan suoraan laista lihes matemaattisella tarkkuudel-
la. Tuomioistuimen on nojauduttava lakiin ja vain sithen.* Eridvid
mielipiteitd ei tuomioon kirjata.’”

Siihen, etti ranskalaisen tuomion kirjoittamistapa on paiosin siily-
nyt ennallaan eriistd varovaisista uudistuksista huolimatta, vaikut-
taa osaltaan tuomareiden yhteniinen koulutusjirjestelmi. Yleis-
ten tuomioistuinten (oikeusasiain tuomioistuinten) tuomareiden
ja syyttijien urakierto on varsin suljettu. Tuomarinuran valitseva
henkils pyrkii oikeustieteellisen loppututkinnon jilkeen erityiseen
oppilaitokseen (Ecole nationale de la magistrature, ENM), joka
kouluttaa tuomariston (magistrature assise, magistrature du siége)
ja syyttdjiston (magistrature debout, magistrature du parquer). My6-
hemmin tuomarit ja syyttdjit etenevit asteittain urallaan tuomio-

35 Ks. lihemmin Mattila 2002: 122 ja 409-410.
36 Lashofer 1992: 44.
37 Troper & Grzegorczyk 1997: 110 ja 122.
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istuinlaitoksessa. Hallintotuomareiden tausta ja urakierto on osin
toisenlainen. Joissakin tapauksissa ylimmin hallintotuomioistui-
men jisenilld on piddstotodistus erityisestd hallinto-oppilaitoksesta
(Ecole nationale dadministration, ENA), joka kouluttaa hallinto-
virkamiehistéd. Hallintotuomareiden ura ei ole yhti suljettu kuin
yleisten tuomioistuinten jisenten: hallintotuomariksi nimitetdin
usein virkamies.

6.3.3 Oikeuskirjallisuuden tosiasiallinen merkitys

Toisaalta on tirkeii tietdd, ettd kyseessd on ainoastaan fiktio. Rans-
kalaisen tuomion ilmiasun ja tehdyn selvitys- ja ajatustyén vililld
ren huippu. Asiaa valmistellut esittelevd tuomari kidy huolellisesti
lavitse aiemman oikeuskiytinnon ja oikeuskirjallisuuden. Esittely-
muiston pohjalta kiytivissi keskustelussa tulevat myos muut kuin
lainkohtiin liittyvit argumentit laajasti esille. Lisiksi Ranskassa on
tapana, ettd tirkeistd ratkaisuista kirjoitetaan kiytinnollisiin ju-
ridisiin aikakauskirjoihin kommentaari, josta kiytetdin nimitystd
note. Kirjoittaja voi olla esittelymuistion kirjoittanut tuomari tai
ulkopuolinen oikeusoppinut. Oikeustapauskommentaarissa tulee
koko argumentaation kirjo ja jutun merkitys oikeusjirjestelmin
kannalta esille. On sanottu, ettd itse ratkaisu ja siitd julkaistu kom-
mentaari muodostavat funktionaalisen kokonaisuuden. Tdmi jir-
jestelmi selittdd sen, ettd yhi edelleen on mahdollista pitid kiinni
niukkojen ja formaalisten perusteluiden traditiosta itse tuomiois-
tuinratkaisuissa.*®

On myos huomattava, ettd Ranskan korkeimman oikeuden tie-
topankki sisdltdd tdysistuntoratkaisuista ja vahvennettujen jaos-
tojen ratkaisuista paitsi itse ratkaisun, my®s esittelevin tuomarin
muistion ja julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen. Ne on kytketty
itse ratkaisuun nopeakiyttoisilld linkeilld. Esittelevin tuomarin
muistiossa kuvataan jutun aiemmat vaiheet ja pelkistetddn esiin
ne oikeuskysymykset, joihin tuomioistuimen tulee antaa vastaus.
Ratkaisuehdotusta julkinen muistio ei sisilli. Muistiossa kiydiin
tarkoin ldvitse eri oikeuslihteet. Siind on usein erityinen jakso,

38 Lashofer 1992: 60.
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joka on otsikoitu nimelld doctrine (lainoppt’) tai doctrine et ju-
risprudence (lainoppi ja oikeuskiytints’).”” Oikeuskirjallisuuden
kannanottoja koskeva selonteko on monesti erittdin yksityiskoh-
tainen, ja se on varustettu lukuisilla alaviitteilld.*” Sama koskee jul-
kisasiamiehen ratkaisuechdotuksen perusteluja, joissa oikeuskirjal-
lisuutta saatetaan kisitelld varsin laajasti.

6.4 ENGLANTILAINEN OIKEUSKULTTUURI

6.4.1 Tuomioiden tyyli

Englantilainen ylioikeustuomio koostuu yksiléllisistd ddnestyslau-
sunnoista, joiden nimeni on edelleen speech (koska ne alkujaan
annettiin suullisesti). Tuomareiden kannanottojen erot ja yhtene-
vyydet selvitetidn vapaamuotoisessa menettelyssd.”! Yleensd pas-
tddn yksimielisyyteen ainakin jutun lopputuloksesta (tutkimusten
mukaan eridvid mielipiteitd on noin 10 %:ssa tapauksia).”? Eri-
dvit mielipiteet painetaan tuomioon tiydessi laajuudessaan. On
kuitenkin huomattava, etti tuomarit liittdvit ratkaisuihin omia
ddnestyslausuntojaan silloinkin, kun he ovat enemmistén kanssa
yhtd mieltd sekd lopputuloksesta ettd perusteluista.” Kuten laki-
lordi Hope of Craighead on todennut, kyse voi olla lihestymista-
van erilaisuudesta. Ajatuksena on, etti ratkaisuun johtanut jirkei-
ly voidaan ilmaista paremminkin. Lisiksi saatetaan ajatella, ettd
useiden yhtipitivien ddnestyslausuntojen kirjoittaminen lisdi rat-
kaisun painoarvoa.*

Englantilainen ylioikeusratkaisu on siten kokoelma yksilollisia 44-
nestyslausuntoja, jotka on sijoitettu perijilkeen (seriatim) pyrki-
mittd sovittamaan niitd mitenkddn yhteen rakenteellisesti tai tyy-

39  Sanalla doctrine saatetaan my®s viitata tuomioistuimen vakiintuneeseen tulkinta-
linjaan.

40 Ks? juttu 04-16.174 (arrét no 263 du 10 octobre 2008), johon liittyy yksityis-
kohtainen esittelymuistio (laatia Mme Radenne, Conseiller rapporteur). Ote
muistiosta sisiltyy liitteen esimerkkiin nro 2.

41 Puheenjohtaja pyrkii vakuuttamaan lihtdkohtaisesti eri mieltd olevat jisenet
enemmiston kannan oikeellisuudesta. Tarvittaessa jutun asianajajia pyydetiin vie-
ld selventimiin argumentointiaan, jotta eri ratkaisuvaihtoehtoja voitaisiin parem-
min punnita toisiaan vasten ja tehdi valinta niiden vililli. Goodman 2006: 33.

42 Goodman, ibid.

43 Goodman 2006: 33 ja Bankowski & al. 1997: 317-318.

44 Hope of Craighead 2005: 2.
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lillisesti. Kuvaavaa on se, ettd englantilainen tuomari puhuu aina
yksikon ensimmiisessi persoonassa. Ainestyslausuntojen rakenne
ja tyyli saattaakin vaihdella tavattomasti. Argumentaatioteknises-
ti englantilainen tuomari kiyttdd monia eri keinoja. Hin saattaa
esimerkiksi tehdi retorisia kysymyksii ja sitten sulkea jotkut vaih-
tochtoiset vastaukset pois osoittamalla ne kiytinnon esimerkeilld
mahdottomiksi (reductio ad absurdum) tai huonoiksi. ©

Englannissa tuomari voi valita tiysin lausuntonsa tyylin,* ja— kuten
on todettu — dnestyslausunnon ydinosassa on tissi suhteessa lihes
loputtomasti variaatiomahdollisuuksia. Tyylilaji voi olla retorinen
tai kirjallinen, mutta my®s arkikieltid saatetaan kiyttdd tyylikeino-
na. Lakilordi Rodger of Earlsferry kiytti eriissi lausunnossaan jopa
sanaa guys (kaverit’, tyypit’, ’heput’). Joidenkin tuomareiden tyyli
on heille niin luonteenomaista, etti sitd voidaan pitid heidin dine-
ndin tai allekirjoituksenaan.” Joskus tuomari haluaa erottua jopa
protestinomaisesti. Kun selkokieliliike vaatii latinasta luopumista,
erddt tuomarit ovat haastattelussa sanoneet varmistavansa aina, etti
heidiin dinestyslausunnoissaan on aina vihintiin yksi latinalaisen
ilmaus tai lauseparsi.®® Kieli on usein virikisti, ja joskus ddnestys-
lausunnon alku on suorastaan lyyrinen. Jotkut lakilordit tunnettu-
ja sanankdyttdtaidostaan. Seuraavat kaksi esimerkkii Lordi Den-
ningin lausuntojen aloituksesta puhuvat puolestaan:®

It happened on April 19, 1964. It was bluebell time in Kent. Mr. and Mrs. Hinz

had been married some 10 years, and they had four children, all aged nine and

under. The youngest was one. Mrs. Hinz was a remarkable woman. In addition
to her own four, she was fostermother to four other children. (...)*

45  Lashofer 1992: 10-11 ja Arntz 2001: 306.

46 Tuomarilla on suvereeni asema tyylinvalinnassa myds muissa englantilaisen oi-
keusperinteen maissa (ns. common law -maissa). T4td ilmentivit mm. persoo-
nalliset tuomioiden muotoilut, vaikka ne ovatkin poikkeuksellisia. Yhdysvallois-
sa tuomio on joskus annettu esimerkiksi runon tai pakinan muodossa (George
2007: 431 ja seur.). Yhdysvaltalaiset tuomarit voivat my®s sallia itselleen tunne-
pitoisia purkauksia. Ks. liitteen esimerkki 3. Kun kyse on tuomarin laatimista vi-
rallisista teksteistd, on luonnollista etti tillaisia kirjoitustyylejd on voimakkaasti
arvosteltu. Tuomareita on kehotettu muodostamaan itselleen korkea tyylistan-
dardi ja noudattamaan ankaraa itsekuria tuomion kirjoittamisessa (George 2007:
428-429).

47 Hope of Craighead 2005: 7.

48 Goodman 2006: 98-99.

49  Goodman 2006: 68—69.

50 Hinz v. Berry [1970] 2 QB 40 @ 42. Tapauksessa oli kyse liikenneonnettomuu-
desta, jossa rva Hinzin lapset vammautuivat. Ks. Goodman 2005: 68.
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Broadchalke is one of the most pleasant villages in England. Old Herbert Bun-
dy, the defendant, was a farmer there. His home was at Yew Tree Farm. It went
back for 300 years. His family has been there for generations. It was his only
asset. But he did a very foolish thing. He mortgaged it to the bank. Up to the
very hilt. (...)°!

Edelld lausuttu merkitsee, ettd englantilaisista ylioikeustuomiois-
ta tulee toistelevia ja tarpeettoman pitkid.”> Samat asiat sanotaan
usein eri ddnestyslausunnoissa moneen kertaan. Koko tuomio on
helposti kymmenien sivujen mittainen.

6.4.2 Selittivit tekijit

Englannin oikeusjirjestelmd on kehittynyt alkujaan, keskiajan
lopulla, tuomioistuimissa kiytinnon oikeudenkiyntien myétd.”
Tisti syystid oikeustapauksilla on jirjestelmissi keskeinen sija. Ne
muodostavat edelleen tietyilli oikeusaloilla, mm. velvoite- ja va-
hingonkorvausoikeudessa oikeusjirjestelmidn rungon. Siksi eng-
lantilaisen juristin perusmetodi on mannereurooppalaiseen, ja
suomalaiseen, juristiin nihden kiinteinen. Manner-Euroopassa
metodi on luonteeltaan deduktiivinen. Yksityistapauksen ratkai-
su johdetaan ikdin kuin ylhdilti alaspdin jostakin prinsiipisti tai
sidnndstd, joka nykyaikana on yleensi ilmaistu kirjoitetussa laissa.
Englantilainen juristi taas kohdistaa erityistd huomiota oikeusta-
pauksiin, ja siksi hinen metodinsa on induktiivinen tai parem-
minkin induktiivis-deduktiivinen. Aiemmin ratkaistuista oikeus-
tapauksista johdetaan indukdiivisesti yleisid normeja, joita sitten
sovelletaan deduktiivisesti uusiin tapauksiin.

Tilld on se tirkei seuraus, ettd englantilaisessa ylioikeustuomiossa
kiinnitetdin aivan erityistd huomiota perusteluihin. Niiden on tar-
koitus, paitsi vakuuttaa asianosaiset ratkaisun osuvuudesta, myds
tarjota pohjaa uusien oikeusnormien pelkistimiselle. Laajat perus-
telut ovat omiaan pidentimiin tuomiotekstii.

51 Lloyds Bank Plc v. Bundy [1975] 2 QB 326 @ 334). Ks. Goodman 2005: 69.

52 Niin mm. Wetter 1960: 33.

53 Tihin johtaneista syistd on tiivistetty kuvaus teoksessa Mattila 2002: 425 ja seur.
ja laajemmin teoksessa David 1986: 6-27.
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Toisaalta englantilaisen tuomion rakennetta ei voi ymmirtii il-
man englantilaisen ylioikeustuomarin individualismia. Taustalla
on vuosisatojen mittaan kehittynyt omanarvontunto. Lontoon
ylioikeustuomarit ovat alkujaan olleet keskeinen tekijid kuninkaan-
vallan lujittamisessa keskiajalla, ja he ovat edustaneet kuningasta
itseddn. Kuvaavaa on, ettd Lontoon ylioikeuksien jisenet on maa-
seutukaupungeissa ottanut vastaan kunniakomppania ja samalla
on ammuttu kunnialaukauksia tykilli.* Asiaan on myétivaikut-
tanut myos tuomarikunnan yhteiskunnallinen tausta ja ylimmin
lainkiyton voimakas keskittiminen ja aiempi etiisyys yliopisto-
maailmasta.

Perinniisesti englantilainen juristi ei ole opiskellut oikeustieteel-
lisessd tiedekunnassa, vaan hin on saanut oppinsa eriinlaisessa
ammattikillassa. Samalla on muistettava, ettd Lontoon ylimmiit
tuomioistuimet ovat pienii ja niiden tuomareiden luku vihiinen.
Kyseessi on suppea joukko juristeja, joiden toimintaa ei ole ohjan-
nut akateeminen teoria vaan oma perinne. Niin ikiin on tirkeid
ottaa huomioon tuomareiden tausta: heidit on vanhastaan nimi-
tetty kokeneiden ja menestyneiden asianajajien piiristd. Siten yli-
oikeuksien tuomaristo koostuu henkil®isti, jotka tuntevat hyvin
toisensa ja kokevat asianajajat (oman taustansa vuoksi) tasa-arvoi-
siksi kumppaneiksi. Niistd syistd oikeudenkiyntid Lontoon ylioi-
keuksissa on kirjallisuudessa verrattu laajakatseisten herrasmiesten
sivistyneeseen keskusteluun.>

6.4.3 Viittaukset oikeuskirjallisuuteen

Edelld esitetyisti Englannin oikeuden ominaispiirteistd johtuu,
ettd englantilaisissa ylioikeustuomioissa viitataan taajaan ennak-
kotapauksiin ja luonnollisesti myds lainsdddinton. Toisaalta yli-
oikeustuomioiden #inestyslausunnot ovat yksilollisid sen suhteen,
mihin muihin teksteihin ne viittaavat. Kyse ei ole pelkistiin juri-
disista teksteisti. Jotkut lordit harrastavat retorisia viittauksia Raa-

54 Englannin tuomioistuinlaitoksen perinniisisti rituaaleista saa erinomaisen ku-
van teoksista Petersen & Soukka 1965 ja Derriman 1955. Teoksissa on runsaasti
kuvia oikeussaleista, kulkueista ja tuomareiden vaatetuksesta ja sen tekstissi eri
rituaalien kuvauksia. Derrimanin teokseen sisiltyy esimerkiksi tiivistetty peruuk-
kien kiyton historiikki (s. 90-91).

55 Wetter 1960: 32-33 ja Lashéfer 1992: 22.
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mattuun tai kaunokirjallisuuteen, jopa ulkomaisiin kirjailijoihin,
kuten Marcel Proustiin. Kirjallisista teksteisti, erityisesti Shake-
spearelta tai Dickensiltd, saatetaan ottaa kokonaisia kappaleita tai
runonpitkii.®® Esimerkiksi tapaukseen Commission for Racial
Equality v Dutton [1989] QB 783 CA liittyy #inestyslausunto,
joka sisiltdd seuraavan kappaleen:*’

We find this usage in Shakespeare, Othello, Act I11, scene IV: whe-
re Othello says to Desdemona:

”That handkerchief
Did an Egyptian to my mother give.
She was a charmer, and could almost read

The thoughts of people.”

Perinniisesti englantilaisissa tuomioissa ei siteerata akateemista
oikeuskirjallisuutta. Aiemmin pidettiin sdéintoni, ettd viittauksia
voitiin kohdistaa vain jo kuolleisiin klassisiin kirjoittajiin®. T4ssd
suhteessa on viime aikoina tapahtunut muutos: viittaukset tuo-
mioissa akateemiseen kirjallisuuteen ovat nykyisin yleisempid kuin
aiemmin. Erdit lakilordit ovat taipuvaisia kiyttimain lausunnois-
saan akateemisia yleisesityksid ja oppikirjoja (academic treatises),
toiset jopa harrastavat kansainvilisid vertailuja, joiden pohjana
ovat ulkomaiset esitykset. Lakilordi Hope of Craighead onkin to-
dennut, ettd nykyisin oikeusoppineiden ja tutkijoiden kanssa kiy-
dddn aiempaa laajemmin terveellistid dialogia. Hinen mukaansa
tuomioissa esiintyvit viittaukset oikeuskirjallisuuteen voivat myos
opastaa lukijaa lisitietojen saamisessa.” Toisaalta kirjallisuudessa on
huomautettu, ettd monissa tapauksissa tuomari on tosin viitannut
tutkijoiden esityksiin, joissa oikeuskiytintdd on arvosteltu, mutta
pitdytynyt silti alemmassa kannassaan kritiikistd huolimatta.®

56 Ks. myds lakilordi Tennysonin runoa, jota on lainattu liitteeni olevassa intialai-
sessa ratkaisussa (esimerkki 8).

57 Goodman 2006: 106.

58 Timi on suorasukaisesti ilmaistu lauseella “the only good academic is a dead
one” (De Cruz 2007: 290).

59  Hope of Craighead 2005: 9.

60  De Cruz 2007: 258-259 ja 290-291.
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6.5 TARKASTELUN LAAJENNUS

Edelld lausuttu osoittaa, ettd Saksassa, Ranskassa ja Englannis-
sa tuomiot on perinndisesti muotoiltu huomattavasti toisistaan
poikkeavilla tavoilla. Tdmi koskee myos sitd, millaisiin teksteihin
tuomioissa viitataan ja missi laajuudessa viittauksia esiintyy. Rans-
kassa itse tuomio sisiltdd viittauksia vain lainsidadidntoon. Saksassa
viitataan niin lainsdidint66n ja sen esitoihin, oikeuskiytintoon
kuin oikeuskirjallisuuteen. Englannissa ddnestyslausuntojen sisilto
riippuu tuomarin persoonallisuudesta, mutta ainakin lainsiidinto
ja oikeuskdytintd ovat niissid yleensd esilld.

Ehki kiintoisinta viittauskulttuureissa on suhde oikeuskirjallisuu-
teen. Saksassa perinne on pitki ja vakiintunut. Kuten edelli on
havaittu, englantilaisissa tuomioissa viittaukset akateemiseen kir-
Ranskassa itse tuomioistuinratkaisut eivit sisilld kirjallisuusviitta-
uksia, mutta asia niyttiytyy toisessa valossa, jos tarkastelu ulote-
taan ylimmin tuomioistuimen merkittivimpiin ratkaisuihin linki-
tettyihin esittelymuistioihin.

Tiltd pohjalta on kiintoisaa kysyd, miten kirjallisuusviittauksiin
suhtaudutaan muissa oikeuskulttuureissa. Seuraavassa otetaankin
tarkasteltavaksi muutamia edustavia maita Euroopasta ja muista
maanosista. Tdhin on nykyisin hyvi mahdollisuus, koska lihes
kaikkialla ainakin ylimmin oikeusasteen ratkaisut ovat in extenso
kiytettivissd Internet-verkossa. Eri tietopankkien hakuominaisuu-
det vaihtelevat, mutta varsin usein koko ratkaisumassaan voidaan
kohdistaa vapaita sanahakuja. Niissd voidaan kiyttid sanoja, jotka
todennikéisesti tuovat esiin viittauksia oikeuskirjallisuuteen.

6.5.1 Puola

Itdisen Keski-Euroopan suurin maa on Puola. Nykyisin Puolas-
sa toimii — useiden mannereurooppalaisten maiden tapaan — kor-

61 Aiemmin ero Saksaan oli erittdin selvi. Vuonna 1985 jokainen saksalainen tuo-
mioistuinratkaisu sisilsi keskiméirin 13 viittausta oikeuskirjallisuuteen, kun taas
englantilaisten tuomioistuinratkaisujen kohdalla vastaava luku oli 0.77 (!). Luvut
ovat periisin Hein Kétzin vertailevasta selvityksestid. Ks. De Cruz 2007: 265.
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keimman oikeuden (Sad Najwyzszy) ohessa erityinen korkein
hallinto-oikeus (Naczelny Sad Administracyjny). Puolan korkeim-
man hallinto-oikeuden tietokannassa on hyvit hakuominaisuu-
det. Maassa vallitsee samantapainen kommentaariteosten perinne
kuin Saksassa. Kun kirjoittaja kohdisti tietokantaan haun sanalla
komentarz (kommentaari’), esiin tuli lihes nelji ja puoli tuhatta
osumaa (4 355). ® Osumien pistokokeenomainen lipikiyminen
osoitti, ettd Puolan korkein hallinto-oikeus luettelee monesti rat-
kaisuissaan useita kirjoittajia, joiden kanta tukee tuomioistuimen
nikemystd. Hyvi esimerkki on vuonna 2009 annettu ratkaisu I1

SA/Wr 354/09, 2009-09-30 (ks. liitteen esimerkki 4).

6.5.2 Brasilia

Romaanisen oikeusryhmin merkittivin alue Euroopan ulkopuo-
lella on Latinalainen Amerikka. Tarkastelun kohteeksi on valittu
Brasilia, maanosan suurin valtio.®® Brasiliassa on mittava tieto-
pankki, JusBras, johon on tallennettu valtava joukko korkeimman
oikeuden ja muiden tuomioistuinten (ylioikeuksien, erikoistuo-
mioistuinten ja piirioikeuksien) ratkaisuja. Oikeuskirjallisuuteen
viittaaminen niyttid olevan laajamittaista. Kun kirjoittaja haki

62 Verrattain suuri joukko hakuosumia saadaan my&s muilla oikeuskirjallisuuteen
viittaavilla ilmauksilla. Kun kirjoittaja haki /izeratura-sanan taivutettua muotoa
literaturze, jossa ilmaus todennik®éisesti esiintyy (ilmauksesta w literaturze, *kir-
jallisuudessa’), saatiin yhteensi 881 osumaa.

63 Myos muista Latinalaisen Amerikan maista periisin olevissa tuomioissa esiintyy
viittauksia oikeuskiytintdon. Tdmi koskee mm. Argentiinaa ja Chiled. Niissd
milld oikeuskirjallisuus (literatura juridica) ja oikeustiede (ciencia juridica) saa-
daan Chilen JurisChile tietopankista ja Argentiinan korkeimman oikeuden tie-
topankista vain muutamia hakuosumia. Hakusana doctrina siti vastoin tuottaa
sa kaksimerkityksinen. Se viittaa yhtiilti lainoppiin ja toisaalta tuomioistuinten
vakiintuneeseen ratkaisulinjaan. Vastaavasti sana autor (tekiji’) on moniselittei-
nen. Toisaalta sanalla edicién ('painos’) saadaan argentiinalaisesta tietopankista
221 osumaa. Osassa niistid kyse on viitteesti oikeuskirjallisuuteen mutta osassa
viite koskee lainkohtien muutoksia. Vastaava luku JurisChile-pankissa on 94,
mutta osumat koskevat myds muita asiakirjoja kuin varsinaisia tuomiota. Joka
tapauksessa yksilsityjikin viittauksia oikeuskirjallisuuteen esiintyy molempien
maiden tuomioistuinratkaisuissa. Chilestid voidaan mainita esimerkkini tapaus
03.08.04 — Rol N°© 2098-03 ja Argentiinasta tapaus C. 1757. XL. Recurso de
hecho Casal, Matias Eugenio y otro s/ robo simple en grado de tentativa (causa No
1681).
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tietopankista termilld doutrina,* tulokseksi tuli yli seitsemin tu-
hatta osumaa korkeimman oikeuden ja eri oikeuksien ratkaisui-
hin. Usein kyse on yksiloimittomastd viittauksesta, mutta myds
yksildityjd viittauksia esiintyy, osin runsaastikin. Kuvaava esimerk-
ki on Superior Tribunal de Justi¢a -tuomioistuimen ratkaisu (REsp
150908 SP 1997/0071637-6). Siitd on verkossa kiytettivissi ver-

rattain seikkaperiinen rubriikki, ementa (ks. liitteen esimerkki 5).

Brasilialaisessa esimerkissi huomiota kiinnittdi se, etti useat viit-
taukset kohdistuvat eurooppalaiseen oikeuskirjallisuuteen, vaikka
kyse on itseniisesti Latinalaisen Amerikan valtiosta. Taustalla on
se, ettd itsendistyneet Latinalaisen Amerikan maat etsivit 1800- ja
1900-luvuilla heritteitd oikeusjirjestyksen kehittimiseksi ennen
muuta Manner-Euroopasta. Lainsiididnnon tulkinnassa on kiytet-
ty 1800-luvulta alkaen mannereurooppalaista oikeuskirjallisuutta,
joka on espanjan- ja portugalinkielisten kannalta sopivilla kielill.
Lisiksi on tehty — kuten esimerkki osoittaa — paljon espanjankie-
lisid kidannoksid, jotka brasilialaiset voivat espanjan ja portugalin
kielten liheisen sukulaisuuden ansiosta lukea vaivatta.®®

6.5.3 FEteli-Afrikan tasavalta

Amerikan lisiksi eurooppalaiset siirtomaavallat veivit teknisesti
kehittyneet oikeusjirjestelminsid myos Afrikkaan ja Aasiaan. Ke-
hittynein Afrikan valtio on Eteld-Afrikan tasavalta. Sen korkeim-
man oikeuden (Supreme Court of Appeal) ratkaisutietokannasta
nikyy, ettd oikeuskirjallisuuteen viitataan verrattain taajaan.® Li-
hemmiin tarkastelun kohteeksi on tissd yhteydessi otettu tapaus
Kruger v Joles Eiendom (Pty) Ltd (400/07) [2008] ZASCA 138 (27
November 2008) (ks. liite 3).

64 Juridisen espanjan tavoin (ks. edellinen alaviite) portugalilaisella termilld douzri-
na voidaan viitata niin lainoppiin kuin tuomioistuinten vakiintuneeseen ratkai-
sulinjaan (doutrina dos tribunais). Osumia koskevien pistokokeiden perusteella
kyse on siinnénmukaisesti lainopista.

65 Ks. lihemmin Mirow 2004: 129-142.

66 Hakusanat literature, learned (author), scholar jne. antavat vain muutamia tu-
loksia, mutta jos tietokannasta haetaan vaikkapa painos-sanan lyhenteelli “ed”,
hakuosumia saadaan vajaat 400 osumaa. Tilloin kyse on vain niistd kirjoista,
joihin viitataan jonkin muun kuin 1. painoksen osalta.
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Havaitaan, etti ratkaisussa viitataan kahteen oikeusoppineeseen
(Voet ja Carpzovius), joiden teokset ovat nimistd ja sitaateista
paitellen latinankielisid. Johannes Voet oli hollantilainen oike-
usoppinut, joka eli vuosina 1646-1714. Hinen piiteoksensa on
Commentarius ad Pandectas (Pandektioikeuden kommentaari’),”’
jonka ensipainos ilmestyi 1698-1704. Benedict Caprzov (Bene-
dictus Carpzovius) puolestaan oli saksalainen oikeusoppinut, joka
eli vuosina 1595-1666. Hin julkaisi mm. teoksen Jurisprudentia
Forensis Romano-Saxonica (1668).%

Selitys sille, ettd vuonna 2008 annetussa eteldafrikkalaisessa tuo-
mioistuinratkaisussa viitataan 1600-luvun oikeusoppineiden teok-
siin, on Eteld-Afrikan omaleimainen oikeushistoria. Uuden ajan
alussa siddianniisoikeus oli kaikkialla Euroopassa hajanaista ja
epitidydellisti. Siksi lainkiytossd nojauduttiin pitkilti oikeustietee-
seen, joka pohjautui puolestaan roomalaiseen oikeuteen Bysantissa
kodifioidussa muodossa. Tami koski myos Hollantia ja sen siirto-
kuntia, joissa valtaa kiytti Iti-Intian kauppakomppania. Hollanti
menetti Kapmaan Britannialle ennen maan lainsdddinnén moder-
nisointia. Britit puolestaan jittivit paisidntdisesti voimaan muilta
siirtomaavalloilta anastamillaan alueilla niilld aiemmin sovelletun
yksityisoikeuden, vaikka mm. hallinto- ja prosessioikeus englanti-
laistettiin. Niin Etelid-Afrikassa siilyi ns. roomalais-hollantilainen
yksityisoikeus. Buurisyntyisten valkoisten vastakkainasettelu Ison-
Britannian kanssa 1900-luvulla johti siihen, etti maan roomalais-
hollantilaista oikeusperint6i korostettiin lainkdytdssd 1900-luvun
puolivilissi jopa enemmin kuin 1800-luvulla.®” Tdmi nikyy edel-
leen Eteli-Afrikassa siitd huolimatta, etti maan korkeimmassa oi-
keudessa on nykyisin afrikkalaissyntyisid tuomareita (ks. tuoma-
reiden sukunimii esimerkissi 3).

67  Pandectac eli Digesta on Bysantissa kootun Corpus Iuris Civilis -lakiteoksen (ks.
alav. 9) keskeinen osa, joka koottiin antiikin Rooman oikeusoppineiden kirjoi-
tuksista.

68 Ks. lihemmin Kleinheyer & Schréder 1996: 87-92 ja 440-442.

69 Ks. lihemmin Merwe & du Plessis 2004: 9-19 ja 47-48 sekd Zimmermann
1997: 536-549.
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6.5.4 Intia ja Indonesia

Eteldisen Aasian mahtivaltioita ovat Intia ja Indonesia. Myés nii-
den ylimpien tuomioistuinten ratkaisut ovat nykyisin kiytettivissi
Internetin vilityksella.

Indonesian korkeimman oikeuden (Mahkamah Agung) ratkaisuis-
sa on runsaastikin siidosviittauksia. Sitd vastoin ndistd ratkaisuista
on vaikea 16ytdd viittauksia oikeuskirjallisuuteen, sen paremmin
kotimaisiin kuin ulkomaisiin.” Poikkeuksellisesti sellaisia kuiten-
kin esiintyy (ks. liitteen esimerkki 7). Toisin kuin eriissi indone-
sialaisissa lainopillisissa teoksissa” ja toisin kuin eteliafrikkalaisessa
lainkiytdssi, entisen siirtomaaisinnin — Hollannin — oikeustiede
ei tule indonesialaisissa tuomioistuinratkaisuissa esille.

Intiassa asia on toisin. Maan korkeimman oikeuden ratkaisuis-
sa oikeuskirjallisuuteen viitataan varsin usein. Lisiksi viittaukset
kohdistuvat monesti alun perin englantilaisten juristien alulle pa-
nemiin teoksiin, joista nyky-Intiassa laaditaan yhi uusia ajanta-
saisia painoksia. Tillainen on mm. Maynes Hindu Law and Usage
(1. painos 1906, 13. painos 1991)7. Merkittivissd kysymyksissd
korkein oikeus saattaa turvautua oikeusvertailuun, jossa muiden
kansainyhteisén maiden oikeuskirjallisuus on keskeisessi asemas-
sa. Tillaisia ovat mm. oikeusjutut, joilla on valtiosdintsoikeudel-
lista viritysti (ks. liitteen esimerkki 8).

70 Kirjoittaja kohdisti Indonesian korkeimman oikeuden (noin 10 000 ratkaisua
sisiltiviin) tietopankkiin hakuja erilaisilla sanoilla, jotka voisivat viitata oikeus-
kirjallisuuteen: penulis (kirjoittaja’), sastra (kesusastraan) hukum (oikeuskirjal-
lisuus), lmu (pengetahuan) hukum (oikeustiede’), halaman (sivd’) jne. Aino-
astaan sana abli (akhli) hukum (oikeusoppinut’, *oikeustieteilija’) tuotti yhden
oikeuskirjallisuuteen kohdistuvan osuman. Lisiksi kirjoittaja kivi kursorisesti l4-
vitse ratkaisuja valituilla oikeudenaloilla, mm. tapaoikeuden (hukum adaz) alalla.
— Ks. em. indonesialaisten termien kiinnéksistd Massier 1992.

71  Ks. esimerkkid teoksessa Mattila 2002: 294.

72 John Dawson Mayne (1828-1917) oli kuuluisa Intiassa toiminut tuomari ja In-
tian oikeutta koskevien teosten laatija. Kun Intian korkeimman oikeuden tieto-
pankista haetaan nimelli Mayne, saadaan noin 90 osumaa, joista viimeiset ovat
kuluvalle vuodelle. — Todettakoon, etti Intiassa kunkin uskonnollisen yhteisén
jiseniin sovelletaan (uskonnollisesta aktiivisuudesta riippumatta) ryhmin omaa
uskonto- ja tapapohjaista oikeutta. Siksi erityisesti hindulaista ja islamilaista oi-
keutta koskevat teokset ovat lainkiytossi edelleen tirkeissi asemassa. Ks. Intian
perheoikeudesta lihemmin Mattila 2006: 176-181.
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6.5.5 Common law -maat

Nykyisin Yhdysvaltain korkeimman oikeuden ratkaisuissa on ai-
empaa huomattavasti enemmin viittauksia oikeuskirjallisuuteen.
Jo 1990-luvulla esiintyi tapauksia, jotka sisilsivit puolisensataa tai
jopa useampia viittauksia oikeuskirjallisuuteen”.

Samoin kuin Intiassa, oikeuskirjallisuuteen viitataan varsin laajas-
ti useissa muissakin kansainyhteison maissa. Kuten common law
-maissa yleensi, kanadalaiset tuomioistuinpiitdkset ovat usein
erittdin laajoja. Niihin sisiltyy normaalisti erillinen luettelo ratkai-
sun tekemiseen kiytetyistd lihteistd. Esimerkiksi tapaus Gosselin
c. Québec (2002 CSC 84)™ kisittdd tulosteena 99 isokokoista, ti-
heilld painettua sivua (noin 200 tavallista kirjan sivua), ja sithen
kuuluu nelji sivua laaja lihdeluettelo. Tdami luettelo sisiltdd tuo-
mareiden #inestyslausunnoissa siteeratut oikeustapaukset, ratkai-
sun pohjana olevat lait ja lainkohdat seki viitatun oikeuskirjalli-
suuden (Doctrine citée). Yksin oikeuskirjallisuutta koskeva luettelo
on sivun mittainen.”

Oikeuskirjallisuus tulee laajasti esille myos australialaisissa tuo-
mioissa. Tdmi on helppo havaita hakemalla tapauksia Australi-
an korkeimman oikeuden (Higt Court of Australia) tietopankista.
Toisin kuin Englannissa ja Kanadassa, mutta samoin kuin Eteli-
Afrikan tasavallassa, australialaisissa korkeimman oikeuden pii-
toksissd kaikki viitteet on teknisesti sijoitettu alaviitteisiin.”® Esi-
merkiksi tapauksessa Wong v. Commonwealth of Australia” laajaan
tuomiotekstiin sisiltyy periti 320 alaviitettd. Ne sisaltivit, paitsi
toistuvia viittauksia oikeuskiytintoon, eri lainkohtiin, komitean-

73 Forster 1996:130.

74 Kaikki Kanadan korkeimman oikeuden ratkaisut julkaistaan seki englanniksi
ettd ranskaksi. Alkuperiiskieli voi olla jompikumpi, ja kiinnskseen merkitiin
sanat “virallinen kiddnnds”. Viitatussa tapauksessa alkuperiiskieli on ranska.

75  Englannin kielelld toimiva Intian korkein oikeus on varustettu hyvilli tiedonha-
kujirjestelmilld. Jos hakee sanoilla ”learned author” ja learned authors” vuosilta
1960-2009 saa yhteensi noin 400 osumaa, jotka sijoittuvat kaikille vuosikym-
menille.

76 Alkujaan kiytintd on periisin Yhdysvaltain korkeimmasta oikeudesta, joka otti
tavan kiytt66n jo 1880-luvun lopulla. Vaikka vastustusta esiintyi, alaviitteet ovat
nykyisin yhdysvaltalaisten tuomioiden vakiintunut tyylipiirre. Ks. lihemmin
Goodman 2006: 40—41.

77 309 [2009] HCA 3 (2 February 2009).
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mietintdihin ja parlamenttiasiakirjoihin, myos lukuisia viittauksia
oikeuskirjallisuuteen. Osaksi kyse on asia-alaviitteisti, joissa esite-
tiin tarkkoja prosenttilukutietoja jne.

6.6 PAATELMIA

6.6.1 Oikeuskulttuurien vertailu

Yll4 tarkastelun kohteena on ollut vain muutama maa maailman
lukuisten valtioiden joukosta. Saatu kuva on hajanainen: [6ytyy
esimerkkeji seki laajasta oikeuskirjallisuuden siteeraamisesta ettid
varovaisemmasta suhtautumisesta.”® Niin ikiin viittausten tark-
kuus vaihtelee. Eriissid oikeuskulttuureissa, kuten Argentiinassa,
Brasiliassa ja Chilessi, oikeuskirjallisuuteen viitataan varsin usein
yksildimdttomisti. Toisaalta on maita, joissa tuomioistuinratkai-
suun kirjataan siinnénmukaisesti tarkka viittaus sivunumeroin
varustettuna.

Joka tapauksessa voidaan todeta, ettei laajakaan viittaaminen oi-
keuskirjallisuuteen tuomioistuinratkaisuissa ole kansainvilisesti
harvinainen ilmid.” Sitd paitsi ranskalaisen oikeuskulttuurin maat
ovat esimerkki siitd, ettd oikeuskirjallisuus saatetaan tuoda esille
varsinaisen tuomion ulkopuolella (sithen linkitetyissd julkisasia-
michen ratkaisuechdotuksessa ja esittelevin jisenen mietinnoissd).

Puhtaasti tekniseltd kannalta viittaukset rakennetaan ja sijoitetaan
eri maissa varsin eri tavoin. Klassinen tapa, jota noudatetaan —
kuten on nihty — esimerkiksi Saksassa, Puolassa, Argentiinassa
ja Indonesiassa, on viitteiden sijoittaminen sulkeissa varsinaiseen
ratkaisutekstiin. Mahdollista on my®s laatia erityinen luettelo rat-
kaisun lihteistd Brasilian ja Kanadan tapaan. Varsinaista korpus-
tekstid selkiyttivi kiytintd on yhdysvaltalainen, australialainen ja
eteldafrikkalainen tapa varustaa ratkaisuteksti alaviicteilla.

78  Aiemmin syyni saattoi olla jopa lain miiriys. Italiassa laki kielsi oikeustieteilijoi-
den siteeraamisen tuomioistuinratkaisuissa (Forster 1996: 129).

79  Saman havainnon tekee Marc Forster useisiin oikeuskulttuureihin kohdistuvan
vertailun pohjalta. Hin toteaa my®s, ettd erdissi maissa on havaittavissa viitta-
usten selvii lisdéntymistd. Esimerkiksi Alankomaiden ja Sveitsin korkeimmat
oikeudet siteeraavat nykyisin selvisti aiempaa useammin oikeuskirjallisuuden
kannanottoja (Forster 1996: 129-130).
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6.6.2 Suomi kansainvilisessi katsannossa

Jos Finlex-tietopankkiin tallennetuista korkeimman oikeuden en-
nakkopiitoksistd haetaan osumia (molemmista piistd katkaistul-
le) sanalle *kirjallisuw*, tuomioistuimen koko oikeuskiytinnosti
(1926-20006), niitd kertyy yhteensi 320.*° Osassa tapauksia viitta-
us esiintyy jutun osapuolten kirjelmissd mutta monissa tapauksissa
alempien tuomioistuinten ja vilistd myos korkeimman oikeuden
omissa ratkaisuperusteluissa. Usein viittaus on yksildimdton, mut-
ta my®s yksiloityji viittauksia esiintyy.®!

Tarkemman kuvan saamiseksi kirjoittaja kiivi nimi osumat lavitse
ratkaisu ratkaisulta. Sellaisia ratkaisuja, joissa korkeimman oike-
uden omat perustelut sisiltivit yksiloidyn kirjallisuusviittauksen,
on yhteensi 27.%2 Vastaavasti tapauksia, joissa yksiloity viittaus
esiintyy esittelijin mietinndssi tai eri mieltd olevan jisenen lau-
sunnossa, on 24.% Yleensi kyse on yksittidisestd teoksesta tai artik-
kelista, mutta joissain jutuissa viitataan useaan kirjoittajaan.** Li-
saksi yksildityjd kirjallisuusviittauksia sisiltyy KKO:n siteeraamiin
ali- ja hovioikeuden ratkaisuihin.

Voidaankin sanoa, etti oikeuskirjallisuus nostetaan esiin suoma-
laisten tuomioistuinratkaisujen perusteluissa verrattain harvoin.
Timin tosiasian taustalla lienee useitakin eri syitd.® Ensinnikin
on muistettava, ettd urakierto tuomioistuinlaitoksen ja yliopisto-
laitoksen vililld on maassamme verrattain rajoitettua. Osaltaan asi-
aan vaikuttanee my6s suomalaisen oikeusperinteen lakisidonnai-
suus. Niin ikddn merkitystd on varmasti silld, ettd tuomioistuimissa

80 Korkeimman hallinto-oikeuden osalta vastaava luku on noin sata.

81 Kun tietokannasta hakee vaikkapa nimelli Havansi, saa seitsemin osumaa, joista
kolmessa kyse on korkeimman oikeuden omista perusteluista (KKO 1997:10,
1996:37 ja 1996:26).

82 KKO 2008:46, 2008:30, 2008:19, 2007:23, 2005:95, 2005:14, 2001:12,
2000:23, 1998:96, 1998:54, 1998:31, 1997:206, 1997:198, 1997:184,
1997:169, 1997:156, 1997:70, 1997:69, 1997:61, 1997:10, 1996:129,
1996:112, 1996:37, 1996:26, 1995:196, 1994:94 ja 1990:97.

83 KKO 2007:40, 2006:94, 2006:74, 2006:56, 2005:76, 2005:75, 2004:109,
2004:47, 2003:129, 2002:43, 2001:115, 1998:34, 1997:209, 1997:107,
1997:86, 1997:47, 1997:6, 1996:54, 1996:53, 1995:206, 1994:112, 1993:169,
1993:68 ja 1991:155.

84 Tillaisia ratkaisuja ovat mm. KKO 2001:12, 1996:129, 1996:37 ja 1994:94.

85 Kirjoittaja kiittidd oikeusneuvos Hiyhii niiden nikékohtien esille tuomisesta.
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ratkaistavat tulkintaongelmat koskevat usein verrattain tuoretta
lainsdidantod. Siitd ei vield ole olemassa sellaista oikeuskirjalli-
suutta, joka voisi antaa olennaista lisdarvoa lainvalmistelutsihin
verrattuna. Tutkijan eivit myoskiin aina kisittele oikeusongel-
mia tavoilla, jotka olisivat tuomioistuimissa helposti hyédynnet-
tdvissi.

Niistd varauksista huolimatta oikeuskirjallisuudella on ilmeisti
merkitystd kidytinnon ratkaisutoiminnassa. Sen avulla tuomarit
voivat hahmottaa oikeusongelmat selkedimmin ja rikastaa argu-
mentaatiotaan. Tiedetddnkin, ettd ratkaisujen valmisteluvaiheessa
suomalaiset tuomioistuimet kiyttivit oikeuskirjallisuutta laajasti
hyvikseen. Ylioikeuksien ja ylimpien tuomioistuinten esittelijoi-
den muistiot sisiltivit yksityiskohtaisia katsauksia oikeuskirjalli-
suuden kannanottoihin, usein myds oikeusvertailevasti. Useim-
miten niitd kannanottoja ei kuitenkaan tuoda yksiloidysti esiin
itse ratkaisuissa. Toisaalta lukuisat kansainviliset esimerkit (Saksa,
Puola, Australia jne.) osoittavat, ettd laajamittaistakin oikeuskirjal-
lisuuden lainaamista itse tuomiossa saatetaan pitdd perusteltuna.
Kysymys voi olla niin tapauksista, joissa tuomioistuin hyviksyy
tutkijoiden argumentaation ja perustelut, kuin tapauksista, jois-
sa tuomari tietoisesti poikkeaa oikeustieteessd esitetystd kannasta.
Olisiko my6s meidin syyti harkita tillaista kiytincoa?

Saatetaan viittdd, ettd oikeuskirjallisuuden laajamittainen siteeraa-
minen raskauttaa tuomiotekstid, kuten mm. puolalaisista ja sak-
salaisista tuomioistuinratkaisuista on nihtivissi. Oikeusvertailu
osoittaa kuitenkin, etti on kiytettivissi tekniikoita, joissa tekstin
puuroutuminen voidaan estdd. Esimerkiksi Brasiliassa ja Kanadas-
sa kirjallisuus kootaan erilliseksi luetteloksi, jolloin siihen viittaa-
minen ei juurikaan pidenni tekstid.*® Australian, Eteli-Afrikan ja
Yhdysvaltain tapaan tuomioteksti voidaan myds varustaa alaviit-
teilld.

86  Suomalaisesta oikeuskidytinndstd 18ytyy ratkaisu, jossa tekstin jaottelua ja otsi-
kointia on kehitelty tihin suuntaa. Kyseinen ratkaisu on KKO 1995:179, jonka
perusteluosa sisiltii erillisen alaotsikon "Oikeusohjeet ja kirjallisuus”.

87 Kirjoittajan suullisesti saaman tiedon mukaan ainakin yksi suomalainen kiri-

joitta y
jdoikeus kirjoittaa tuomionsa siten, etti oikeuskirjallisuutta siteerataan alaviit-
J ) )
teissd.
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Kysymys ei luonnollisestikaan ole vain tekninen. Oikeusteoriassa
vallitsevan kannan mukaan oikeuskirjallisuus on kyllikin sallittu
oikeuslihde, mutta se on luonteeltaan vain heikosti velvoittavaa.
Jos oikeuskirjallisuutta siteerattaisiin aiempaa laajemmin tuomio-
istuinratkaisuissa, merkitsisiké timi sen aseman vahvistumista
oikeuslihteeni, mahdollisesti lainsiidinnon kustannuksella? Vas-
taviitteeksi voidaan esittid, ettd kysymys on pelkistiin avoimem-
masta esittimistekniikasta. Kun suomalaiset tuomioistuimet jo
nyt kiyttivit oikeuskirjallisuutta juttujen valmisteluvaiheessa, ei
voitane sanoa, ettd kiytettyjen lihteiden kirjaaminen itse tuomi-
oon muuttaisi olennaisesti noudatettua oikeuslihdeoppia.

Lisiksi suoritettu oikeusvertailu osoittaa, etti oikeuskirjallisuuden
esille tuomisen kannalta on ainakin ylinten tuomioistuinten ja
ylioikeuksien kiytettivissi vilimuoto. Kuten on nihty, Ranskassa
korkeimman oikeuden keskeisiin ratkaisuihin linkitetdin esittele-
vin tuomarin muistio, jossa oikeuskirjallisuuden kannanottoja sel-
vitetddn laajasti. Myds Suomessa esittelijin muistio on niiltd osin
julkinen. Estettd ei siten olisi sille, ettd esittelijin muistion julki-
set osat linkitettiisiin ranskalaiseen tapaan itse ratkaisuun. Niin
prejudikaattiarvoa omaavan ratkaisun perusteluista kiinnostunut
henkil$ saisi nopeasti ja helposti kuvan sen taustatekijoistd, miki
osaltaan turvaisi lainkiytén avoimuutta.

6.7 LIITE
Esimerkki 1

Satunnaisesti valittu esimerkki siitd, miten laajasti oikeuskirjalli-
suutta siteerataan saksalaisissa tuomioistuinratkaisuissa, on maan
korkeimman oikeuden (Bundesgerichtshof) ratkaisu Zivilsenat
11.11.2009 VIII ZR 221/08:

(..) Die wiederkehrenden Kosten einer solchen Oltankreinigung gehéren daher
zu den umlagefihigen Betriebskosten nach § 2 Nr. 4 Buchst. a BetrKostVO
(ebenso AG Karlsruhe, DWW 2006, 119; AG Regensburg, WuM 1995, 319;
Langenberg, aaO; Blank/Bérstinghaus, Miete, 3. Aufl., § 556 BGB Rdnr. 27;
Kinne in: Kinne/Schach/Bieber, Miet- und Mietprozessrecht, 5. Aufl., § 556
BGB Rdnr. 132; Schmidt-Futterer/Lammel, Mietrecht, 9. Aufl., § 7 HeizKV
Rdnr. 30; Pfeifer, Betriebskosten bei Wohn- und Geschiftsraummiete, 2002,

88 Timonen 2002: 25 ja 30.
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S. 61 f; Sternel, Mietrecht aktuell, 4. Aufl., Rdnr. V 12 und 542; Wall in:
Eisenschmid/Rips/Wall, Be-triebskostenkommentar, 2. Aufl., Rdnr. 2968 f;
Staudinger/Weitemeyer, BGB (2006), § 556 Rdnr. 25; Schmid, Handbuch der
Mietnebenkosten, 11. Aufl., Rdnr. 5101; aA AG Speyer, ZMR 2007, 871; AG
Hamburg, WuM 2000, 332; AG Rendsburg, WuM 2002, 232; AG Giefien,
WuM 2003, 358; LG Landau, WuM 2005, 720).

Kaannos:

Sellaisen  &ljytankinpuhdistuksen tyypilliset kustannukset kuuluvat siten
verotuksessahuomioonotettaviinkiyttskustannuksiinkiyttskustannusasetuksen
2 §:n 4a kohdan mukaisesti (samoin Karlsruhen alioikeus, DWW (= Zeitschrift
"Deutsche Wohnungswirtschaft”) 2006, 119; Regensburgin alioikeus, WuM
(= Wohnungswirtschaft und Mietrecht; Zeitschrift). 1995, 319, Langenberg,
mt.; Blank/Borstinghaus, Vuokra, 3. p., § 556 BGB = Biirgerliches
Gesetzbuch) reunanumero 27; Kinne in: Kinne/Schach/Bieber, Vuokra-
ja vuokraprosessioikeus, 5. p., § 556 BGB reunanumero. 132; Schmidt-
Futterer/Lammel, Vuokraoikeus, 9.p., § 7 HeizKV (= Heizkostenverordnung).
reunanumero 30; Pfeifer, Kiyttokustannukset asuin- ja liiketilojen vuokrassa,
2002, S. 61 f; Sternel, Ajankohtainen vuokraoikeus, 4. p., reunanumerot
V 12 ja 542; Wall in: Eisenschmid/Rips/Wall, Kiyttokustannusasioiden
kommentaariteos, 2. p., reunanumero 2968 f.; Staudinger/Weitemeyer, BGB
(2006), § 556 reunanumero 25; Schmid, Vuokrasuhteen lisikustannusasiain
kisikirja, 11. p., reunanumero 5101; toisin: Speyerin alioikeus, ZMR 2007,
871; Hampurin alioikeus, WuM 2000, 332; Rendsburgin alioikeus, WuM
2002, 232; Gieflenin alioikeus, WuM 2003, 358; Landaun ylioikeus, WuM
2005, 720).

Esimerkki 2

Ranskan korkeimmassa oikeudessa esittelymuistiot saattavat si-
siltdid mm. syville luotaavia prosessiteoreettisia pohdintoja, joi-
den pohjana on oikeuskirjallisuudessa kiyty keskustelu. Juttu
04-16.174 (arrét no 263 du 10 octobre 2008, rapport de Mme
Radenne, Conseiller rapporteur) on tistd hyvi esimerkki. Siihen si-
siltyy mm. seuraava kappale:

(...) Attachée aux seuls actes juridictionnels mettant fin 4 la contestation,
lautorité de la chose jugée revét deux aspects, une autorité négative, qui em-
péche qu'un méme proces soit renouvelé, notion sur laquelle chacun s'entend,
et une autorité positive, qui donne lieu & de nombreuses controverses doctrin-
ales et divergences sémantiques. Pour la doctrine classique, 'autorité positive,
qui impose de tenir pour vrai ce qui a été jugé, n'a d’effet qu'entre les parties.
Leffet erga omnes, qui déroge au principe du contradictoire, n'a lieu qu’a titre
exceptionnel lorsque I'ordre public I'exige. Un courant doctrinal plus récent
estime que tout jugement définitif, qui certes n'a d’effet substantiel qu’entre les
parties, est néanmoins opposable 2 tous en ce qu’il modifie I'ordonnancement
juridique. Les effets du jugement ne doivent cependant pas étre confondus avec
lautorité de la chose jugée2. Les tiers, qui, pour reprendre la formule de Marie-
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Anne Frison-Roche, extérieurs 2 I'instance n'en sont pas moins spécialement
intéressés par le sort du proces,3 devant pouvoir contester une décision a laquel-
le ils w’ont pas été parties. Pour un autre courant doctrinal “les tiers comme les
parties doivent admettre que ce qui a été jugé entre les parties a autorité4.

Esittelymuistion ao. alaviitteet

2.Gérard Cornu et Jean Foyer, in "Précis procédure civile” Thémis, droit privé

Puf, p. 590

3. Marie-Anne Frison-Roche, in ”Généralités sur le principe du contradictoire”,
Paris II, 1988, p. 94

4. Voir notamment Georges Wiederkher, in «Rep. pr. civ. Dalloz, Chose jugée»
n° 366

Kiidnnos:

Oikeusvoima liittyy ainoastaan sellaisiin tuomioistuinratkaisuihin, jotka pait-
tivit oikeusriidan. Silli on kaksi puolta: negatiivinen oikeusvoima, joka estii
saman oikeusriidan kidynnistimisen uudelleen — kisite, josta ollaan yhti miel-
ti — ja positiivinen oikeusvoima, josta on aiheutunut paljon kiistoja lainopissa
ja [jonka suhteen on tehty] semanttisia erotteluja. Klassisessa lainopissa posi-
tiivisella oikeusvoimalla, jonka nojalla sitd, mikid on tuomiolla vahvistettu, on
pidettivi totena, on vaikutuksia vain asianosaisten vililld. Vaikutus erga om-
nes [lat. ’kaikkia kohtaan’, ts. kolmansia kohtaan], joka muodostaa poikkeuk-
sen kontradiktorisesta periaatteesta, syntyy vain poikkeuksellisesti, kun tirkedt
yleiset edut (ordre public) siti vaativat. Uudemmassa lainopissa katsotaan, ettid
jokaisella lopullisella tuomiolla, jolla tosin on aineellista vaikutusta vain osa-
puolten vililli, on kuitenkin vaikutuksia jokaista kohtaan, koska se muuttaa
oikeudellista siintelyd. Tuomion vaikutuksia ei kuitenkaan tule sekoittaa oi-
keusvoimaan.2 Kolmansien, joilla — Marie-Anne Frison-Rochen sanoin — on
yhtildinen intressi oikeudenkiynnin lopputuloksen suhteen, vaikka he ovatkin
juttuun nihden ulkopuolisia, tulee voida riitauttaa ratkaisu, jossa he eivit ole
olleet osapuolia. Toisen lainopillisen suuntauksen edustajat katsovat, ettd “seki
kolmansien ettd osapuolten tulee hyviksyi, ettd se, miti osapuolten vililld on
tuomittu, on voimassa”.®

Esimerkki 3

Kuten alaviitteessd 25 on mainittu, tuomareilla on, paitsi Englan-
nissa, myds muissa englantilaisen oikeusperinteen maissa (common
law -maissa) huomattava arvovalta, mikd ilmenee mm. mahdol-

89 Kirjoittajan epivirallinen kiiinnds. Muutamat tekstissd olevat termit ovat vai-
keasti kidnnettivissi suomeksi. Termi ordre public suomennetaan kansainvilises-
si yksityisoikeudessa ehdottomuusperiaatteeksi’, mutta timi kdinnés ei sovellu,
koska kyseessi on ns. sisiinen ordre public. Vastaavasti ilmaus opposable i tous on
tyypillinen ranskalainen prosessitermi. Opposabilité on johtavan oikeussanakir-
jan mukaan « aptitude d’un droit, d’un acte, d’une situation de droit ou de fait
A faire sentir ses effets & 'égard des tiers ... (Cornu 2000, hakusana « opposabi-
lité »). Tdmin mukaisesti ilmaus on kidnnetty ‘vaikutuksiksi’.
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lisuutena valita vapaasti tuomion tyylilaji. Esimerkiksi Yhdysval-
loissa esiintyy erittdin persoonallisia tuomioita. Eriissd tapauksissa
on ilmeistd, ettd tuomari on kirjoittanut ratkaisunsa tai dnestys-
lausuntonsa huomattavan kiihtyneessi mielentilassa. Kuvaava esi-
merkki on Pennsylvanian korkeimman oikeuden tuomarin Mus-
mannon eridvi mielipide jutussa, joka koski Henry Millerin teosta
Kravun kdintopiiri:”

”Cancer” is not a book. It is a cesspool, an open sewer, a pit of putrification, a
slimy gathering of all that is rotten in the debris of human depravity. And in the
center of all this waste and stench, besmearing himself with its foulest defile-
ment, splashes, leaps, cavorts and wallows a bifurcated specimen that responds
to the name of Henry Miller.... From Pittsburgh to Philadelphia, from Dan to
Beersheba, and from the Ramparts of the Bible to Samuel Eliot Morison’s The
Oxford History of the American People, I dissent.

“Krapu” ei ole kirja. Se on likakaivo, avoviemiri, tunkio, limainen kokoelma
kaikkea sitd, mikd on mitid inhimillisen turmeltuneisuuden kaatopaikalla. Ja
kaiken timin jitteen ja 16yhkin keskelld, tahrien itsensi saastaisimpaan lokaan,
roiskii, hyppelee, richuu ja rypee kaksinainen ilmestys, joka tottelee nimei Hen-
ry Miller. (...) Pittsburghista Philadelphiaan, Danista Beersebaan ja Raamatun
lehdiltid Samuel Eliot Morisonin teokseen The Oxford History of the American
People, olen eri mielti.”!

Yhdysvalloissa tuomari on voinut myos hermostua virkaveljiensi
ratkaisulinjasta siveettdmien elokuvien suhteen:”

Some state judges, acting the part of sycophants, echo that doctrine. It would
appear that such an argument ought only to be advanced by depraved, mentally
deficient, mind-warped queers. Judges who seek to find technical excuses to
permit such pictures to be shown under the pretense of finding some intrinsic
value to it are reminiscent of a dog that returns to his vomit in search of some
morsel in the filth which may have some redeeming value of his own taste. If
those judges have not the good sense and decency to resign from their positions
as judges, they should be removed either by impeachment or by the vote of the
decent people of their constituency.

Jotkut osavaltioiden tuomarit toistelevat mielistelijéini titd ratkaisulinjaa [=
korkeimman oikeuden ratkaisulinjaa, joka on kirjoittajan mielesti viiri]. Luu-
lisi, ettd tillaista kantaa ajaisivat vain turmeltuneet, henkisesti vajaamittaiset,
vidrimieliset hélmoldiset. Tuomarit, jotka etsivit teknisid perusteita salliakseen
sellaisten elokuvien esittimisen tekosyylld, ettd tilld olisi jonkinlaista itseisar-
voa, tuovat mieleen koiran, joka palaa oksennukselleen 16ytiikseen saastasta
suupalan, joka olisi sen oman maun mukainen. Jos tuollaisilla tuomareilla ei
ole riittdvisti jirkei ja sdddyllisyyted erotakseen itse, heidit pitiisi erottaa joko

90 Tiersma 1999: 140-141.

91

Kirjoittajan epivirallinen kidinngs.

92 Salt Like City v. Piepenburg (571 P.2d. 1299 (1977). Ks. George 2007: 449.
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viraltapano-oikeudenkiynnissi tai heidit valinneiden kunnon ihmisten #ines-
tyspaitokselld. 7

Esimerkki 4

Puolan korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu II SA/Wr 354/09
(2009-09-30), jonka perusteluissa on mm. seuraava kappale:

Zeby jednak uznaé, ze skarga dotyczy innych aktéw lub czynnosci z zakresu
administracji publicznej (lub bezczynnos¢ w tym przedmiocie) nalezy zbada¢,
czy wszystkie wyzej wymienione elementy wystepuja (por. wyrok WSA w Wars-
zawie z dnia 21 maja 2008 r. sygn. akt I SAB/Wa 24/08 — LEX nr 479036; B.
Adamiak, Z problematyki whasciwosci sadéw administracyjnych (art. 3 § 2 pke
4 p.p.s.a.), ZNSA II nr 2/5/2006; T. Wos [w]: T. Wos$, H. Knysiak-Molczyk,
M. Romariska, Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi. Ko-
mentarz, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2005, s. 59-63; J. P.
Tarno, Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi. Komentarz,
Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2006, s. 29-31; A. Kabat, Ko-
mentarz do art. 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi, [w:] B. Dauter, B. Gruszcezyniski, A. Kabat,
M. Niezgédka-Medek, Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjny-
mi. Komentarz, Zakamycze, 2006, wyd. II).

Kiinnos:

Jotta kuitenkin voitaisiin hyviksyi, ettd valituksen kohteena ovat muut toi-
met tai toimenpiteet julkisen hallinnon alalla (tai toimien laiminlydnti niil-
ti osin),”® on tutkittava, ovatko kaikki edelli mainitut elementit kisilli (vre.
Varsovan hallinto-oikeuden ratkaisu 21.5.2008, taltio nro I SAB/Wa 24/08
— LEX nr 479036; B. Adamiak, Hallintotuomioistuinten toimivallan ongel-
mista (hallintoprosessilain 3 §:n 2 momentin 4 kohta), ZNSA (= Hallintolain-
kiyttdelinten tieteellinen aikakauskirja) II nro 2/5/2006; T. Wos [teoksessa]: T.
Wos, H. Knysiak-Molczyk, M. Romariska, Hallintoprosessilaki, Kommentaari,
Juridinen kustannusyhtié LexisNexis, Varsova 2006, s. 29-31; A. Kabat, Hal-
lintoprosessilain (30.8.2002) 3 §:n kommentointia, [teoksessa] B. Dauter, B.
Gruszezynski, A. Kabat, M. Niezgédka-Medek, Hallintoprosessilaki, Kommen-
taari, Kustannusyhtié Zakamycze 2006, osa m).”

93
94

95

Kirjoittajan epivirallinen kiinngs, jossa my®s kirjojen ja artikkeleiden otsikot
on havainnollisuuden vuoksi ki4nnetty.

Jutussa oli kyse siit4, voidaanko hallintovalitus tehdd my6s muunlaisista toimista
kuin varsinaisesta, muotomiiriykset tiyttivistd hallintopiitoksesti.
Kirjoittajan epivirallinen kifinnds. Se on eriissi kohdin varsin vapaa sujuvuuden
vuoksi. Esimerkiksi “hallintoprosessilain” sananmukainen kiinnés olisi “hallin-
totuomioistuinten edessi tapahtuvaa menettelyi koskeva oikeus”.
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Esimerkki 5

Brasilialaisen Superior Tribunal de Justica -tuomioistuimen
(erddnlaisen valtiosddntd- ja perusoikeusasiain ylioikeuden) ratkai-
su (REsp 150908 SP 1997/0071637-6), josta verkossa on kiytet-
tdvissi laajahko rubriikki (ementa). Sen liitteend on mm. luettelo
ratkaisussa siteeratusta oikeuskirjallisuudesta. Rubriikin ydinosa
kuuluu seuraavasti:

O Direito tem seu método. Se nio observado, a conclusio, com certeza, serd
equivocada. O homicidio ¢ crime porque elimina a vida do homem. A calinia
afeta a honra. O furto diminui o patriménio. A literatura alem3, por influéncia
jurisprudencial, construiu a doutrina da insignificAncia, cuja divergéncia ¢ res-
trita ao seu efeito, ou seja, se elimina a culpabilidade, ou repercute na prépria
tipicidade. Alids, a sensibilidade dos romanos consagrou — de ”"minimis non
curat praetor”.” O prejuizo nio é qualquer dano material, de que so exemplos
o ligeiro corte na cuticula provocado pela manicure, ou o queimar, sem maior
importancia, as pontas dos cabelos da cliente. Nessa linha, "BETTIOL, ANI-
BAL BRUNO, MANTOVANI, MAURACH?”. O talondrio de cheques, dada
a insignificAncia de valor econ6mico, nio se presta a ser objeto material do cri-
me de furto, ou de receptagdo. Esta conclusdo nio se confunde com a conduta
que se vale do talondrio para praticar crime, de que o estelionato e o falso sao
ilustragao.

Doutrina

OBRA: TRATTATO DEL FURTO E DELLE SUE VARIE SPECIE, TORI-
NO, 1926, V. 3, AUTOR: VINCENZO MANZINI

OBRA: DIRITTO PENALE, 92 ED, CEDAM, PADUA, 1976, P. 520. AU-
TOR: GIUSEPPE BETTIOL

OBRA: DIREITO PENAL, RIO DE JANEIRO, FORENSE, 1959, V. I,
TOMO 2, 2. 254. AUTOR: ANIBAL BRUNO

OBRA: DIRITTO PENALE, 22 ED. CEDAM, PADUA, 1988, P. 197-198
AUTOR: FERNANDO MANTOVANI

OBRA: TRATADO, ARIEL, BARCELONA, 1962, P> 180. AUTOR: REIN-
HART MAURACH

Kiidnnés:

Oikeudella on metodinsa. Jos sitd ei noudateta, johtopiitds on varmasti vir-
heellinen. Murha tai tappo on rikos,” koska se riistdd ihmiselti elimin. Herja-
us loukkaa kunniaa. Varkaus vihentid omaisuutta. Saksalainen kirjallisuus on
oikeuskiytinndn pohjalta rakentanut opin teon merkityksettomyydesti, jossa

96 Originaalissa lainausmerkki on véardssé paikassa. Sen tulisi sijaita ennen de-
sanaa.

97 Juridisessa portugalissa homicidio simples vastaa lihinni tappoa ja homicidio qua-
lificado lihinnd murhaa.
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erottelun pohjana on teon painoarvo, niin etti joko syyllisyys eliminoituu tai
tyypillisyyskriteeri ei tiyty. Itse asiassa jo roomalaiset ottivat kiyttoon maksii-
min “de minimis non curat praetor” (= “tuomari ei tutki pikkuasioita”). Haitta
ei ole miki tahansa aineellinen vahinko, misti tosiasiasta ovat esimerkkeji ihon
lievi viiltiminen kisienhoidossa tai asiakkaan hiuslatvojen vihiinen palaminen
[kampaajalla]. Niilli linjoilla ovat [oikeuskirjallisuudessa] Bettiol, Anibal Bru-
no, Mantovani ja Maurach. Sekkivihko ei kelpaa varkausrikoksen tai [varas-
tettua tavaraa koskevan] kitkemisrikoksen aineelliseksi kohteeksi, kun otetaan
huomioon taloudellisen arvon merkityksettémyys. Titd johtopaitdsti ei pidd
sekoittaa sithen tilanteeseen, etti vihkoa kiytetiin rikoksen tekemiseen, misti
esimerkkeji ovat petos ja vidrennds.”®

Lainoppi

Teos: Vincenzo Manzini, Varkausrikos ja sen eri lajit. Oppikirja. Torino 1926,

V, 3.
Teos: Giuseppe Bettiol, Rikosoikeus. 9. painos. Padova 1976, s. 520.

Teos: Anibal Bruno, Rikosoikeus. Rio de Janeiro, kustannusyhtié Forense 1959,
V1, o0sa2,s. 254.

Teos: Reinhart Maurach, Rikosoikeus. Barcelona 1962, s. 180. (Kyseessi on
saksalaisen alkuperiisteoksen espanjankielinen kiinnés: Tratado de derecho pe-
nal.)

Esimerkki 6

Eteld-Afrikan tasavallan korkeimman oikeuden ratkaisu Kruger v
Joles Eiendom (Pty) Ltd (400/07) [2008] ZASCA 138 (27 Novem-
ber 2008). Siitd lainataan seuraavassa yksilointitiedot ja tuomari
Heherin didnestyslausunnon kohta 8 alaviitteineen (enemmistén
mielipide):

THE SUPREME COURT OF APPEAL
REPUBLIC OF SOUTH AFRICA

JUDGMENT

Case No: 400/07

JOHAN BLOEM KRUGER Appellant

and

JOLES EIENDOM (PTY) LTD Ist Respondent

REGISTRAR OF DEEDS (CAPE TOWN) 2nd Respondent

Neutral citation: Kruger v Joles Eiendom (Pty) Ltd (400/07) [2008] ZASCA
138 (27 November 2008).

Coram: MPATI P, MTHIYANE, CLOETE, HEHER JJA et KGOMO A]
Heard: 10 NOVEMBER 2008

Delivered: 27 NOVEMBER 2008

Summary: Servitude-interpretation where ambiguous:

98 Kirjoittajan epdvirallinen kdinnos.
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(8] (...), it must be accorded an interpretation which least encumbers the servi-
ent tenement. Voet,12 in discussing the urban servitude of #igni immirtends (ie
the right to let a beam into a neighbour’s party wall), contrasts [...]

As authority for this proposition Voet refers to, amongst others, Carpzovius14
and the author of the opinion in the Hollandsche Consultatien!® where the pas-
sage from Carpzovius which follows is quoted:

‘... servitus ceu res odiosa restringi, ac in dubio pro libertate pronunciari debet. Et
semper servitus indefinita ita est interpretanda, quo fundus serviens minori afficia-
tur detrimento.

[Adinestyslausuntoon sisiltyviit alaviitteet:]

12 Commentarius ad Pandectas 8.2.2.

14 Jurisprudentia Forensis Romano-Saxonica 2.41.4.
15 Opinion 146.
Kiddnnos:

[8] [...], sille on annettava tulkinta, joka vihiten rasittaa palvelevaa rakennusta.
Kisitellessiin kaupunkioloissa esiintyvii tigni immittendi -rasitetta (ts. oikeut-
ta asettaa tukiparru naapurin kantavaa seini vasten) Voet!2 erottaa toisistaan

[...]
14 ;

Auktoriteettina tille kannalle Voet viittaa muiden muassa Carpzoviukseen'™ ja
Hollandsche Consultatien -kokoelmaan sisiltyvin lausunnon kirjoittajaan. Lau-
sunnossa on lainattu seuraavaa Carpzoviuksen tekstikohtaa:

‘... kielteiseni ilmioni rasitteita on tulkittava rajoittavasti, ja epitietoisissa ta-
pauksissa on asia ratkaistava tavalla, joka merkitsee rasitteesta vapautumista.
Ja episelvii rasitetta on tulkittava niin, etti palvelevalle kiinteistélle aiheutuu
mahdollisimman vihiisti haittaa.””

Esimerkki 7

Indonesian korkeimman oikeuden (Mahkamah Agung) ratkaisu
No. 581 K/Pdt.Sus/2008 on maassa poikkeuksellinen, koska siini
viitaan yksiloidysti oikeuskirjallisuuteen. Kyseessid on patenttioi-
keudellinen juttu, johon liittyy prosessuaalisia kysymyksii. Rat-
kaisussa oikeuskirjallisuuteen viitataan kolmessa eri kohdassa, nu-
meroiduissa perustelukappaleissa, jotka kaikki alkavat ezzi-sanalla

("babwa”). Vrt. Ranska.

15. Bahwa putusan Hakim yang dianggap tidak memberikan pertimbangan
yang cukup pada putusan yang dijatuhkanya, haruslah memenuhi salah satu
kreteria-kreteria di bawah ini: a. Apabila diabaikan suatu dalil (yang dapat

99 Kirjoittajan epdvirallinen kdinngs.
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memberi arah untuk suatu kesimpulan lain yang berbeda; [...] (dikutip dari
buku “ANEKA MASALAH HUKUM DAN HUKUM ACARA PERDATA”,
Setiawan, SH. terbitan ALUMNI, Bandung, cetakan 1/1992, halaman 388);

[...]
100

19. Bahwa kewajiban seorang Hakim untuk memberikan motivering'™ yang
cukup bagi putusannya sesuai dengan pendapat Setiawan, SH. dalam bukunya
“ANEKA MASALAH HUKUM DAN HUKUM ACARA PERDATA” , terbi-
tan ALUMNI, Bandung Cetakan 1/1992, halaman 372, menjelaskan bahwa:
Adanya kewajiban bagi seorang Hakim untuk memberikan suatu motivering
terhadap putusan-putusannya memberikan jaminan akan adanya suatu “fair
hearing”; [...]

21. Bahwa menurut pendapat ahli hukum Prof. R. Subekti, SH. dalam bu-
kunya Hukum Pembuktian, Pradnya Paramita, Jakarta, Cetakan ke 11, 1995,
halaman 15 menyatakan: “Suatu masalah yang sangat penting dalam Hukum
Pembuktian adalah masalah pembagian beban pembuktian. [...]

Kiinnés:

15. Ettd tuomarin ratkaisun, jonka suhteen katsotaan, ettei siti ole riittivisti
perusteltu, tulee tiyttdd yksi seuraavista ehdoista: a. kun on sivuutettu jokin
nikokohta (joka voi tukea toisenlaista lopputulosta); b. [...] (lainattuna kirjasta
“Eridit oikeusongelmat ja siviiliprosessioikeus”, [kirj.] Setiawan, oikeustieteen
maisteri, [kustannusyhtid] Alumni, Bandung, julk. 1/1992, sivu 388). [...]

oikeustieteiliji Setiawanin mielipidettd timin kirjassa Eriit oikeusongelmat ja
siviiliprosessioikeus, kustannusyhtié Alumni, Bandung, julk. 1/1992, sivu 372,
[jossa kirjoittaja] toteaa, ettii: ”Se, ettd tuomarilla on velvollisuus esittii peruste-
lut ratkaisuilleen, antaa takeet siitd, ettd [jutussa] on [toimitettu] “fair hearing”

101 []

21. Ettd oikeustieteiliji, prof. R. Subekti sanoo mielipiteenin kirjassaan Todis-
tusoikeus, [kustannusyhtio] Paramita, Jakarta, 11. painos, 1995, sivu 15: ”Yksi
todistusoikeuden kaikkein tirkeimmisti ongelmista on ongelma todistustaakan
jaosta. [...]10%

100 Tuomarin kiyttimi juridisen hollannin termi motivering sanan pertimbangan
(‘perustelu’) sijasta kertoo osaltaan siirtomaa-ajan perinteen jatkuvuudesta In-
donesiassa. Ratkaisu sisiltid myos muita hollantilaisia ilmauksia ja sitaatteja, esi-
merkiksi seuraavassa virkkeessi: "Bahkan Mahkamah Agung, di tingkat kasasi
dapat membatalkan putusan pengadilan (baik Pengadilan Negeri ataupun Pen-
gadilan Tinggi) atas dasar pertimbangan bahwa putusan itu tidak diberikan per-
timbangan yang cukup (niet voldoende gemotiveerd).” Kirjoittajan epivirallinen
kiinnds: "Lisiksi korkein oikeus voi kassaatiomenettelyssi kumota tuomioistui-
men (joko alioikeuden tai ylioikeuden) tuomion silld perusteella, ettei ratkaisua
ole riittavisti perusteltu (niet voldoende gemotiveerd).” Ylipiitiinkin indonesialai-
sessa oikeuskielessi on edelleen paljon hollantilaisperiistd. Ks. lihemmin Mas-
sier 2008: 241-244.

101 Kirjoittajan epivirallinen kiinnés.

102 Kirjoittajan epivirallinen kiinnés.



136
Esimerkki 8

Tdmid esimerkki on Intian korkeimman oikeuden ratkaisu, joka
koskee valtiosdintooikeudellista ongelmaa. Korkeimman oikeu-
den ratkaisut laaditaan Intiassa aina englannin kielelld, joka on
maan perustuslain mukaan associate national language”. C.K.
Thakkerin #inestyslausunto sisiltdd laajaa oikeusvertailua kan-
sainyhteison eri maiden vilill4, ja siind siteerataan laajasti niiden
maiden oikeustieteilijoiti:

CASE NO.:

Wit Petition (civil) 1 of 2006

PETITIONER:

Raja Ram Pal

RESPONDENT:

The Hon’ble Speaker, Lok Sabha & Ors

DATE OF JUDGMENT: 10/01/2007

BENCH:

SABHARWAL, Y.K. (CJI) & BALAKRISHNAN, K.G. (J) & THAKKER,
C.K.(J) & R.V. RAVEENDRAN (J) & JAIN, D.K. (J)

JUDGMENT:

JUDGMENT

With

TC (C) Nos. 82/2006, 83/2006, 84/2006, 85/2006, 86/2006, 87/2006,
88/2006, 89/2006, 90/2006 and WP (C) No. 129/2006.

Y.K. Sabharwal, CJI.

Factual Backgrounds

The interpretation of Article 105 of Constitution of India is in issue in these
matters. The question is whether in exercise of the powers, privileges and im-
munities as contained in Article 105, are the Houses of Parliament competent
to expel their respective Members from membership of the House. If such a
power exists, is it subject to judicial review and if so, the scope of such judicial
review.

Fokok

Sir Edward Coke was in favour of "High Court of Parliament” having its law and
was of the view that the matters decided in Parliament were not part of Com-
mon Law. He observed that it was not for a Judge to judge any law, custom or
privilege of Parliament. The laws, customs, liberties and privileges of Parliament
are better understood by precedents and experience than can be expressed by
a pen.

As Lord Tennyson stated;
”A land of settled government,
A land of just and old renown,
Where Freedom slowly broadens down,
From precedent to precedent.”
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Let us consider the view points of learned authors, jurists and academicians on
this aspect. In Halsbury’s Laws of England, (Fourth Edn.; Reissue : Vol. 34; p.
569; para 1026); it has been stated; House of Commons’™ power of expulsion.
Although the House of Commons has delegated its right ... [...]

O. Hood Phillips also states (Constitutional and Administrative Law’, Fourth
Edition; p. 180) that the House may also expel a member, who although not

L

Wade and Phillips also expressed the same opinion. In ’Constitutional Law’,
(7th Edition; p. 793); it was stated; “The House of Commons cannot of course
create disqualifications unrecognized by law but it may expel any member who
conducts himself in a manner unfit for membership”...[...]

Sir William Anson in “The Law and Custom of the Constitution”, (Fifth Edn;
Vol. I; pp. 187-88) states; “In the case of its own members, the House has a
stronger mode of expressing its ... [...]

Griffith and Ryle in "Parliament, functions, practice and procedures”, (1989),
at p.85 stated; "The reconciliation of these two claims ... [...]

In Twentieth Edition by Sir Charles Gordon (1983), in Chapter 9 (Penal Ju-
risdiction of the Houses of Parliament), it had been stated; PUNISHMENT
INFLICTED ON MEMBERS In the case of contempts committed against the
House of Commons by Members, two other penalties ... [...]

In Twenty-third Edition by Sir William McKay (2004), Chapter 9 titles (Penal
jurisdiction of Both Houses). The relevant discussion reads thus; PUNISH-
MENT OF MEMBERS. In the case of contempts committed against the Hou-
se of Commons by Members, or where the House considers that a Member’s
conduct ought to attract some sanction (see pp. 132-33), two other... [...]
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7. SYYT KESKISUURTEN JA LAAJOJEN
RIKOSASIOIDEN KASITTELYN VIIPYMI-
SEEN JA KEINOT NIIDEN POISTAMISEKSI

Tyoryhmin 1/2009 raportti

Ty6ryhmiin jasenet

hovioikeudenlaamanni Ritva Supponen, Rovaniemen hovioikeus,
puheenjohtaja

hovioikeudenneuvos Maarit Tukiainen, Rovaniemen hovioikeus,
sihteeri

kirdjituomari Kirsti Juopperi, Kemijirven kirijioikeus
kirdjatuomari Anne Kurtti, Kemi-Tornion kirdjioikeus
kirdjatuomari Kimmo Saarela, Kemi-Tornion kirijioikeus
kirijituomari Tanja Pohjola, Kuusamon kirijioikeus
kirdjituomari Kauko Kontio, Lapin kiirdjioikeus

kirdjatuomari Janika Kaski, Oulun kirdjioikeus

kirdjituomari Juhani Laurinolli, Oulun kirijioikeus
kirdjituomari Mika-Pekka Sarkkinen, Oulun kirijioikeus
kirijituomari Tuula Hiukka-Poikela, Rovaniemen kirijioikeus
kirdjituomari Reetta Loija, Rovaniemen kirijioikeus
kirdjituomari Eila Viists, Rovaniemen kirijioikeus

laamanni Riitta Kuurinmaa-Myllyniemi, Ylivieskan kirijioikeus
kirdjatuomari Jyrki Jylhi, Ylivieskan kiridjioikeus

kirdjituomari Antti Karjala, Ylivieskan kirijioikeus

johtava kihlakunnansyyttiji Elsa Kauhanen, Lapin syyttijinvirasto
johtava kihlakunnansyyttiji Ilpo Virtanen, Oulun syyttijinvirasto
kihlakunnansyyttiji Heikki Arjas, Oulun syyttdjinvirasto
kihlakunnansyyttiji Jorma Mikkonen, Oulun syyttijinvirasto
julkinen oikeusavustaja Anne Juntikka, Kemin oikeusaputoimisto
julkinen oikeusavustaja Pirkko Rantanen, Sodankylin oikeusapu-
toimisto

asianajaja Reetta Hakala, Kemi

asianajaja Ilkka Ikiheimo, Rovaniemi

asianajaja Pentti Paakki, Raahe

asianajaja Jari Vertala, Oulu

rikosylikomisario Jukka Haataja, Lapin poliisilaitos
rikoskomisario Marjut Hanhela, Oulun poliisilaitos

harjoittelija, oikeustieteen ylioppilas Marja Ikkala
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7.1 JOHDANTO

Suomi on saanut Euroopan ihmisoikeustuomioistuimelta lukui-
sia langettavia tuomioita kohtuuttoman pitkddn venyneistd laa-
joista rikosoikeudenkiynneistd. Tuomioistuin on katsonut, ettd
oikeudenkiynnit esitutkinnasta lainvoimaiseen tuomioon ovat
kestineet lilan kauan laajuudestaan ja vaikeudestaan huolimatta.
Erityisti huomiota on kiinnitetty sellaisiin pitkiin ajanjaksoihin,
joina asian kisittely ei ole edennyt lainkaan tuomioistuimessa tai
viranomaisessa. Vaikka viipymisissi olisi osaltaan kysymys resurs-
sien puutteesta, ihmisoikeustuomioistuin edellyttid, ettd valtio
jarjestid oikeuslaitoksensa niin, ettd jokainen voi saada asiansa ki-
siteltyd ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan edellyttimissi kohtuul-
lisessa ajassa.'®® My®os perustuslain 21 §:n mukaan jokaisella on
oikeus saada asiansa kiisiteltyi ilman aiheetonta viivistysti.

Ihmisoikeussopimuksen tavoitteena on kohtuullinen kisittelyai-
ka. Langettavissa Suomea koskevissa tuomioissa kisittely on ly-
himmillddn kestinyt 4 vuotta 2 kuukautta ja pisimmilldin yli 16
vuotta. Euroopan neuvoston oikeuslaitoksen toimivuutta tarkaste-
leva pysyvid CEPE]-komitea'® pyrkii puolestaan siihen, etti valtiot
midrittelisivit erityyppisten oikeudenkiyntien kestolle optimaa-
liset kisittelyajat. Oikeudenkiynnin keston tulisi olla asianosais-
ten ennustettavissa ja heilld tulisi olla yleistd tietoa oikeusprosessi-
en kestosta. Edellytetiin, ettd asianosaiset tietdisivit suunnilleen,
kuinka kauan heidin oikeudenkiyntinsi voi kestdd. Viranomais-
ten ja asianosaisten tulisi toiminnallaan pyrkid siihen, ettd asiat
voidaan kisitelld kohtuullisessa ajassa ja oikeudenkiynnin kesto
olisi ennakoitavissa.

7.2 TYORYHMAN TEHTAVA

Laatutydryhmin tehtivini oli selvittidd syitd laajojen ja keskisuur-
ten rikosasioiden kisittelyn viivistymiseen ja keinoja viipymisen
korjaamiseen. Tarkastelun kohteena oli oikeudenkiynti esitutkin-
nasta hovioikeuden tuomioon saakka.

103  Esim. Sorvisto-tapaus 13.1.2009.
104 European Comission for the Efficiency of Justice, www.coe.int.
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Tyéryhmi on perehtynyt korkeimmassa oikeudessa vuonna 2007
kisiteltyjen talousrikosasioiden kestosta tehtyyn tutkimukseen ja
poiminut Rovaniemen hovioikeudessa vuonna 2008 ratkaistuista
vanhoista rikosasioista vastaavia tietoja oikeudenkiynnin kestosta.
Niistd tutkimuksista ei ole selvitettivissd viipymisten syitd, mutta
niistd voidaan paitelld, missi kisittelyn vaiheessa on ollut pidem-

pid katkoksia.

Rovaniemen hovioikeus kuuluu CEPE]:n pilottituomioistuinver-
kostoon. Verkosto pyrkii sithen, ettd asiat kisiteltiisiin optimaa-
lisessa ja ennakoitavassa ajassa. Pilottituomioistuinten tehtivini
on myds etsid innovatiivisia ratkaisuja kisittelyaikojen lyhentimi-
seksi. CEPEJ on 7.-9.12.2005 tiysistunnossaan hyviksynyt oi-
keudenkdynnin viivistymisen ehkiisemiseksi ja kisittelyaikojen
ennakoimiseksi ajankiyton tarkistusluettelon (Time management
checklist)'®. Sen avulla voidaan analysoida kisittelyaikojen pituu-
teen vaikuttavia tekijoitd. Luettelo perustuu CEPE]J:n pilottituo-
mioistuinten puiteohjelmaan. Luetteloimalla oikeudenkiynnin
kestoon liittyvid tekijoitd pyritddn edistimiin oikeudenkidynnin
tehokkuutta seki takaamaan sen avoimuus ja ennakoitavuus. Tyo-
ryhmissd on keskusteltu timin asiakirjan pohjalta kisittelyajoista
ja niiden kontrollikeinoista. Raportissa paneudutaan tarkistusluet-
telon avulla laajojen ja keskisuurten rikosasioiden viipymisen on-
gelmakohtiin.

Kisittelyaikoihin voidaan vaikuttaa myos yhteisty6ti lisiamaillid ja
erikoistumalla. Niiti keinoja selvitetdin tydryhmin jisenten kan-
nanottojen ja aikaisempien tutkimusten perusteella.

Perustuslakivaliokunta on 5.11.2009 julkaissut kotisivuillaan oi-
keusministeri6led, korkeimmalta oikeudelta, valtakunnansyytti-
janvirastolta, asianajajaliitolta ja ulkoasianministerisltd 16.6.2009
pyytiminsi selvitykset oikeudenkiyntien viivistymiseen liittyvistd
seikoista. Niistd vilittyy yhteinen huoli aiheen vakavuudesta. Nii-
td selvityksid on ehditty hyddyntid raportin laadinnassa.

105 Time Management Checklist (Checklist of indicators for the analysis of lenghts
of proceedings in the justice system). Oikeusministerié julkaisee tarkistuslistasta
suomenkielisen version.
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Raportissa ei kisitelld resurssikysymyksii vaan niiden osalta viita-
taan edelld mainittuihin selvityksiin.

Lopuksi kisitelldin 1.1.2010 voimaan tulevaa mahdollisuutta
pyytad kirdjdoikeutta madrdimiin asia kiireelliseksi.

7.3 TUTKIMUKSIA OIKEUDENKAYNTIEN KESTOSTA

7.3.1 Korkeimman oikeuden tutkimus talousrikos-
oikeudenkiyntien kestosta

Korkein oikeus on tehnyt tutkimuksen vuonna 2007 kisiteltyjen
talousrikosoikeudenkiyntien kestosta. Tutkimusaineistona on ol-
lut 84 korkeimpaan oikeuteen vuonna 2007 saapunutta'® vero-,
kirjanpito- seki velallisen rikoksia koskevaa tapausta. Tutkituista
jutuista 30 on kisitelty Helsingin, 16 Turun, 11 Vaasan, kahdek-
san Rovaniemen, kahdeksan Iti-Suomen ja 11 Kouvolan hovi-
oikeudessa. Tutkimuksessa juttujen laajuus on miiritelty muun
muassa vastaajien, syytekohtien, istuntopiivien ja todisteiden lu-
kumaiirin seki asiakirjamateriaalin koon perusteella.

Tutkimuksen mukaan kaikkien juttujen keskimidriinen kisittely-
aika oli 4 vuotta 10 kuukautta 15 piivii. Nopein juttu ratkaistiin
1 vuoden 5 kuukauden 1 piivin kuluessa ja pisimpiin kestinyt
juttu 9 vuoden 1 kuukauden 17 piivin kuluessa. Rovaniemen
hovioikeudessa keskimiiriinen kokonaiskesto oli noin 4 vuotta
5 kuukautta (1 617 piivii) pisimmin kokonaiskeston ollessa Hel-
singin hovioikeudessa lihes 6 vuotta (2 112 piivii). Turun hovi-
oikeudessa kokonaiskesto oli lyhyin eli noin 3 vuotta 6 kuukautta
(1 291 pdivid). Myos Kouvolan hovioikeudessa keskimiiriinen
kokonaiskesto oli lyhyempi kuin Rovaniemen hovioikeudessa.

Eri vaiheissa viranomaisissa keskimidriinen kesto jakautui niin,
ettd esitutkinta vei huomattavasti pisimmin ajan eli noin 1 vuo-
den 5 kuukautta (516 piivid), syyteharkinta ja kirdjioikeuskdsit-

pdivii), hovioikeuskisittely keskimiirin vihin yli vuoden (412

106 Hovioikeuksissa talousrikosjuttujen miiri (asiakoodit 15, 152-154 ja 158)
vuonna 2007 oli 262 juttua. Rovaniemen hovioikeudessa ko. juttuja oli 26.
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pdivii) ja valitusluvan saaminen keskimiirin hieman alle puoli
vuotta (162 piivid). Tutkimuksessa havaittiin lisiksi, ettd kirdjdoi-
keuskisittely kesti vain hieman kauemmin tai suunnilleen saman
verran kuin syyteharkinta ja ettd hovioikeuskisittely kesti pidem-
pddn kuin kirdjioikeuskisittely. Sama ilmié oli ndhtivissi kaikissa
rikosjutuissa.

Rovaniemen hovioikeuspiirissi esitutkinnan kesto oli keskimairin
355 pdivii, syyteharkinnan kesto keskimairin 269 paiviid, kiri-
jdoikeuskisittelyn kesto keskimiirin 295 piivid ja hovioikeuski-
sittelyn kesto keskimiirin 400 piivii. Rovaniemen hovioikeus-
piirissd kiisittelyjen kesto eri viranomaisissa oli kolmanneksi pisin
lukuun ottamatta esitutkintaa, joka oli toiseksi lyhyin.

Tutkimuksessa pyrittiin hakemaan myds niiti muuttujia, jotka
vaikuttavat oikeudenkiynnin kestoon. Keskeisin havainto oli se,
ettd kisittelyaikojen erot olivat tilastollisesti merkitsevid. Toisin
sanoen se, missi hovioikeuspiirissi juttu kisitellddn, on selvissi
yhteydessi kokonaiskisittelyaikaan. Vaikka yksittiisten juttujen
laajuudessa oli hovioikeuspiireittiin eroja, erot eivit paikisitte-
lypiivien, henkilstodistelun ja kirjallisten todisteiden mairilli
mitattuna riittdneet selvittimidn kisittelyaikojen vaihtelua vaan
hovioikeuspiiri vaikutti kokonaiskisittelyaikaan my6s muista syis-
td kuin juttujen laajuudesta johtuen. Mydskiin jutun rangaistus-
seuraamuksilla ei todettu tilastollisesti merkittivid yhteyksii ko-
konaiskisittelyaikaan. Laajoissa jutuissa kokonaiskisittelyaika oli
pitkd, mutta se saattoi olla pitkd my®os pienissi jutuissa. Myoskdin
tiedoksiantojen viivistykset tai peruutukset tai asianosaisten omat
prosessitoimet eivit selittineet riictdvisti pitkdd kokonaiskisictely-
aikaa. Hovioikeuspiirien sisilld hajonta yksittiisten juttujen vililld
oli suurta ja eri instanssien keskiniiset kisittelyajat saattoivat poi-
keta huomattavasti. Jutun kokonaiskisittelyaika saattoi pikemmin-
kin olla riippuvainen juttujen Kisittelyjirjestyksen priorisoinnista
kuin varsinaisesti jutun vaikeudesta. Kokonaiskisittelyaikojen pit-
ki kesto ja yksittdisten juttujen vilisen keston suuri hajonta niytti
tutkimuksen mukaan johtuvan asiaa kisittelevien viranomaisten
toiminnasta ja resursseista.
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7.3.2 Tutkimus Rovaniemen hovioikeudessa vuonna 2008
ratkaistuista rikosasioista

Ty6ryhmin raporttia laadittaessa on tarkasteltu myos vuonna 2008
Rovaniemen hovioikeudessa ratkaistuja rikosasioita. Tarkastelun
kohteeksi valittiin 24 rikosasiaa, joiden piidkisittely hovioikeudes-
sa oli kestinyt vihintiin seitsemin tuntia tai jotka muuten olivat
vanhimpia. Jutuista viidessi oli haettu valituslupaa korkeimmalta
oikeudelta. Jutuista nopeimmin oli ratkaistu torkeii seksuaalista
hyviksikiyttod koskenut asia, jonka kisittelyaika rikosilmoituksen
tekemisestd hovioikeuden tuomioon kesti seitsemin kuukautta.
Muiden vikivaltarikosten kokonaiskisittelyaika vaihteli 1 vuo-
desta 2 vuoteen 9 kuukauteen. Niiden juttujen suhteellisen no-
peaa etenemisti selittdd se, ettd ne olivat padsiintdisesti vangitun
juttuja. Pisin kokonaiskesto oli torkedd velallisen epirehellisyyttd
koskevalla jutulla, jonka kokonaiskisittelyaika oli 7 vuotta 5 kuu-
kautta. Sen esitutkinta oli kestinyt noin 2 vuotta 10 kuukautta,
syyteharkinta 1 vuosi 4 kuukautta, kirijioikeuskisittely 2 vuotta 1
kuukausi seki hovioikeuskisittely 1 vuosi 2 kuukautta. Seuraavak-
si pisimpiin oli kestinyt torkeid velallisen petosta koskeva asia 4
vuotta 9 kuukautta ja térkedd veropetosta ym. seki torkedd petosta
koskevat asiat 4 vuotta 2 kuukautta. Muiden juttujen kokonaiski-
sittelyaikaa voitiin pitid kohtuullisena.

Yksi laajimmista Rovaniemen hovioikeuspiirissi kisiteltivisti ju-
tuista on ns. Riihisddtion juttu, jonka Kisittelyn on arvioitu kes-
tivin hovioikeuden ratkaisuun mennessi noin 8 vuotta 5 kuu-
kautta. Jutun esitutkinta on kestinyt noin 2 vuotta 8 kuukautta,
syyteharkinta noin 2 vuotta 10 kuukautta ja kirijioikeuskisittely
noin 4 vuotta, kun kisittelyn kesto lasketaan ensimmiisen haaste-
hakemuksen saapumisesta kirijioikeuteen. Arvio hovioikeuskisit-
telyn kestosta on 1 vuosi 2 kuukautta.
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7.4 KASITTELYAIKATAVOITTEET JA
NIIDEN SEURANTA

7.4.1 Kokonaiskisittelyaika ja sen seuranta

Rikosasioiden kisittelyn katsotaan ihmisoikeustuomioistuimen
tulkinnan mukaan alkavan siitd, kun vastaaja on saanut tiedoksi
hineen kohdistuvan rikosepiilyn. Vastaajaan kohdistetaan silloin
joko pakkokeino tai hintd kuulustellaan. Tisti seuraava oikeuden-
kdynti pddttyy useimmiten esitutkinnan, syyteharkinnan ja tuo-
mioistuinkisittelyjen jilkeen lainvoimaiseen tuomioon. Kiytettyd
kokonaisaikaa ei useinkaan pystyti arvioimaan etukiteen eiki sitd
seurata oikeudenkiynnin aikana. Asiaa ei yleensi mydskiin prio-
risoida, jos kisittelyaika on venynyt pitkiksi. Tyéryhmi pitdd ko-
konaiskisittelyajan seurannan puutteita yhtend syyni viipymisiin.
Asianhallintajirjestelmisti ei voida seurata riittdvisti viiveiti.

CEPE]:n ajanhallinnan tarkistusluettelon ensimmiinen arviointi-
peruste on kyky arvioida oikeusprosessin kokonaiskestoa. Asian-
mukainen ajanhallinta edellyttid mahdollisuutta arvioida ei vain
yksittdisten tuomioistuinten kisittelyn kestoa vaan oikeudenkiyn-
nin kokonaiskestoa. Rovaniemen hovioikeuspiirin tuomioistuin-
ten lainkiyton laatuhankkeen laatumittariston yhteni oikeuden-
kdynnin joutuisuuden laatukriteerini on se, onko asian aikaisempi
kesto otettu huomioon kisittelyaikatauluja laadittaessa.'””

Tarkistusluettelon kuudennen arviointiperusteen mukaan edel-
lytetdin, ettd kisittelyaikoja seurataan oikeushallinnossa ajanmu-
kaista teknologiaa kiyttimilli. Asianhallintajirjestelmien tulisi
palvella niin tilastollista seuraamista kuin strategista suunnittelua.

Asianhallintajirjestelmiimme ollaan pitkilld aikavililli kehitci-
missi niin, ettd seuranta esitutkinnasta lihtien on mahdollista.!o8
Vilivaiheessa toteutetaan hovioikeuksiin ja korkeimpaan oikeu-
teen saapuneiden asioiden kokonaiskisittelyajan seurantaa koske-

107 Lainkidyton laadun arviointi tuomioistuimessa 2006 s. 70.

108 Oikeusministerién Tydryhmimietints 2007:2 Oikeudenkiynnin kokonaiskes-
ton lyhentiminen s. 39 ja oikeusministeridn selvitys perustuslakivaliokunnalle
14.10.2009 s. 13.
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va projekti.'” Nykyisillikin tiedoilla asianhallinnasta selvidd yksit-
tdisten rikosjuttujen alkamisajankohta.

Virastokohtaisesti on mahdollista tilastoida asiat niiden kokonais-
kisittelyajan perusteella. Asian tirkeys voi edellyttdd tietotekniik-
kakeskuksen tukeen turvautumista.!® Kun viipyneet asiat tunnis-
tetaan muista asioista, ne voidaan ottaa nopeammin kisittelyyn.
Samalla kisittelylle voidaan varata tarvittavat resurssit. Usein ky-
symys voi olla keskisuuresta tai laajasta rikosjutusta, joka muu-
ten kisiteltiisiin virastokohtaisessa jirjestyksessi kiireellisyytensi
mukaan.

Ty6ryhmi suosittaa, ettd vanhat jutut tunnistetaan ja merkitdin
heti saavuttuaan sellaiseksi."! Niistd tulisi myds sopivin viliajoin
laatia 7ristilista”.!? Se olisi johdolle ja tuomareille tarpeellinen ja
helppo kisittelyaikojen kontrollikeino. Kokonaiskisittelyajoiltaan
vanhoja juttuja pitiisi ryhtyi valmistelemaan joutuisasti. Normaa-
lista kisittelyjirjestyksestd poikkeaminen voi tydtilanteiden mu-
kaan edellyttid esimiesten kanssa neuvottelua ja erityisjirjestelyji.

7.4.2 Kasittelyaikatavoitteet

Kisittelyaikatavoitteet perustuvat nykyisellddn virasto- ja tuomio-
istuinkohtaiseen tulosohjaukseen. Ohjauksen ja sen seurannan vi-
lineend ovat asianhallintajirjestelmit. Oikeusministerion ja tuo-
mioistuinten vilisissi tulosneuvotteluissa sovitut keskimiiriiset
kisittelyaikatavoitteet kuvaavat tilld hetkelli sitd, miten kauan asi-
at keskimidrin voivat viipyi eri yksikoissi. Laajoille ja keskisuuril-
le rikosasioille ei ole erikseen tulosneuvotteluissa sovittuja kisitte-
lyaikatavoitteita. Oikeushallinnon asianhallintajirjestelmii ollaan
kehittimissi niin, ettd tulosohjauksessa voidaan asettaa erityyppi-
sille asioille kisittelyaikoja ja niitd voidaan sen avulla seurata.'

109 Oikeusministerion selvitys 14.10.2009 s. 14. Tdmin erillisen tilastotuotantoon
liittyviin projektin on tarkoitus valmistua 30.11.2009.

110 KKO:n selvitys 14.10.2009 s. 13.

111 Niin tehddin mm. KKO:ssa. Oikeusministerién Tydryhmimietintd 2007:2.
Helsingin kirijioikeudessa seurataan myos kokonaiskisittelyaikoja. KKO:n sel-
vitys 14.10.2009 s. 13.

112 RHO:ssa otetaan 1.11.2009 kiyttoon tilasto, josta kuukausittain selvidd koko-
naiskestoltaan vanhimmat vireilli olevat jutut.

113 Oikeusministeridn selvitys 14.10.2009 s. 13.
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Rovaniemen hovioikeuspiirin laatumittariston mukaan muun
kuin yksinkertaisen rikosasian optimaalinen Kkisittelyaikatavoite
on kaksi kuukautta. T4hin aikaan piiseminen edellyttid, ettd asi-
an kisittelyssi ei ole sellaisia ajanjaksoja, jolloin sille ei tehdd mi-
tddn.!" Syyteharkinnassa laajoille ja keskisuurille jutuille on asetet-
tu vaativuusluokkiensa mukaiset kisittelyaikatavoitteet.

silld kisittelyaikatavoitteilla ei voida riittdvisti seurata keskisuurten
ja laajojen rikosasioiden kisittelyn viipymistd. Nykyisessi tulosoh-
jausjirjestelmissi niille asioille ei ole vakiintuneita kisittelyaikata-
voitteita, joilla kisittelyn kestoa voitaisiin arvioida ja suunnitella ja
joilla varmistettaisiin kisittelyn keston ennakoitavuus.

CEPE]:n ajanhallinnan tarkistusluettelon toisen arviointiperus-
teen mukaan oikeudenkiynneille tulisi mairitelld optimaaliset ki-
sittelyaikaohjeet ja -tavoitteet (enimmdis- ja vihimmiiskesto). Nii-
den tulisi olla oikeudenkiyntiin osallistuvien saatavilla. Tavoitteet
voivat olla myds tuomioistuinkohtaisia ja koskea yksittdistd juttua.
Nimai tavoitteet tulisi mairitelld yhdessi sidosryhmien kanssa eri-
tyyppisille asioille ja niiden eri kisittelyvaiheille.

Pohjoismaissa ei ole sidnnéksid eri tyyppisten asioiden kokonais-
kisittelyajoista.!”® Sen sijaan laissa on joustavia aikamiireitd kuten
esimerkiksi “niin pian kuin mahdollista” ja “viipymittd”. Laissa
on my6s miirdyksid esimerkiksi siitd, kuinka pian paikisittelyn
jilkeen tuomio on annettava tai siitd, miten pitkille paakasittelyd
saadaan lykati.

Tulosohjaukseen perustuvat yleiset kisittelyaikatavoitteet voivat
peittidd ongelmia."'® Parempia tulosohjauskeinoja ja tietojirjestel-
mid odotellessa mikiin ei estd sopimasta laajoille ja keskisuuril-
le rikosjutuille tarkempia yleisid tai asiakohtaisia kisittelyaikata-
voitteita. Asianajajien mukaan viivistymisid voitaisiin viltead silli,
ettd tuomioistuin laatisi kirjelmien vaihdon jilkeen asianosaisten

114 Lainkdyton laadun arviointi tuomioistuimessa s. 70.

115 CEPEJ:n raportti: Time management of justice systems: A Northern Europe
Study 8.12.2006 s. 14.

116 KKO:n selvitys 14.10.2009 s. 13.
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kanssa kisittelysuunnitelman, jota noudattaen oikeudenkiynti to-
teutettaisiin.'"” Tuomioistuin ja asianosaiset sopisivat niin yhtei-
sesti kisittelyn etenemisesti ja sitoutuisivat noudattamaan suun-
nitelmaa.

Kisittelyaikatavoitteisiin voidaan vaikuttaa myds tuomioistuimen
sisdisin mairiyksin. Esimerkiksi Rovaniemen hovioikeuden presi-
dentti on 22.3.2007 antanut yleisen mairiyksen, jonka mukaan
paikasittely pyritidn sopimaan kolmessa kuukaudessa asian saa-
pumisesta Valmistelusta vastaavan jisenen on niin tehtivi pddtos
paakisittelysti mahdollisimman pian valituksen ja vastauksen saa-
pumisesta. Vaikka kisittelyajat venyisivit, asianosaiset ja avustajat
saavat tietii mahdollisimman pian, milloin heidin asiaansa kisi-
tellddn ja salit saadaan varattua. Rovaniemen hovioikeudessa kidyn-
nissi olevassa organisaation kehittimistd koskevassa hankkeessa
(CAF) pyritddn myos selvittimiin mahdollisuuksia vaikuttaa jut-
tujen kokonaiskestoon asettamalla hovioikeudessa tavoiteajat seki
kiireellisyysluokittain etti menettelytavoittain seki asettamalla ta-
voiteaika my®s yksittdisen jutun ratkaisemiselle.

Ty6ryhmi pitdi tirkednd, ettd laajojen ja keskisuurten rikosasioi-
den kisittelyaikoja suunnitellaan ja arvioidaan sidnnéllisesti esi-
tutkinnassa, syyteharkinnassa ja tuomioistuimissa yhdessi asian-
osaisten kanssa ja ettd asioiden kisittelylle laaditaan aikatauluja.
Kisittelyaikatavoitteissa tulisi ottaa huomioon, etti edelli mainit-
tu kokonaiskisittelyaika ei muodostu kohtuuttoman pitkiksi.

7.4.3 Juttujen luokittelu ja oikeusprosessin kulun seuranta

Laajojen ja keskisuurten rikosasioiden viipymisen syiden selvitti-
mistd hankaloittaa se, ettd kisiteltdvid asioita ei ole luokiteltu riit-
tivin yksityiskohtaisesti asianhallintajirjestelmissi. Luokittelu ei
nykyiselldin kerro riittdvisti juttujen monimutkaisuudesta ja nii-
den kisittelyn vaatimasta ajasta. Asianhallintajirjestelmisti pitiisi
myds pystyd kerdimiin tietoa kiisittelyjen tirkeimmisti vaiheista
ja seuraamaan, misti viipyminen johtuu.

117 Asianajajaliiton selvitys 28.9.2009 s. 6.
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CEPE]:n ajanhallinnan tarkistusluettelon kolmannen arviointipe-
rusteen mukaan on tirkeii, ettd kisiteltdvit asiat ryhmitellddn riic-
tivin tarkasti sen mukaan, miten monimutkaisia ne ovat ja miten
paljon niiden kisittely vie aikaa. Ajassa on otettava huomioon eri
oikeudenkiyntivaiheet ja osapuolten vaatimat ajat.

Laajojen ja keskisuurten rikosasioiden kisittelyn seuranta edellyt-
tdd nykyistd yksityiskohtaisempaa luokittelujirjestelmid. Luokit-
telussa on mahdollista ottaa huomioon asioiden monimutkaisuus
ja kesto. Luokituksessa arvioitaisiin esimerkiksi tuomareiden kiyt-
timii aikaa ja muun henkilskunnan kiyttdmid aikaa seki kisit-
telyn eri vaiheisiin kuten valmisteluun kiytettyid aikaa. Nykyisid
jirjestelmid kritisoidaan, koska ne eivit ota huomioon yksittiisten
juttujen monimutkaisuutta.'™®

Edelld mainitun tarkistusluettelon neljinteni ajankiytén arvioin-
tiperusteena on kyky seurata oikeudenkiynnin kulkua. Ajanhal-
lintajdrjestelmiin tulisi kirjata ainakin tirkeimmit ja tyypillisim-
mit oikeudenkiynnin vaiheet, jotta oikeudenkiynnin etenemisti
voidaan seurata.

Virastokohtaisten asianhallintajirjestelmien avulla on mahdollis-
ta seurata viraston sisilld oikeudenkiynnin eri vaiheita. Hovioike-
uden asiakirjavihkoon liitetdiin myos kirijioikeuden arkistopii-
vikirja, josta ilmenee piipiirteissidn kisittelyn eri vaiheet. Olisi
myds varmistettava, etti tiedot ovat asianosaisten ja laajemmankin
yleisén saatavilla. Asianhallintajirjestelmien kehittyessi on mah-
dollista, ettd niitd eri vaiheista saatavia tietoja kiytetdin yhdessi
luokittelujirjestelmin kanssa yhi enemmin muun muassa viipy-
misten seurantaan.

Oikeusministerigssi on valmistumassa vuoden 2009 loppuun
mennessd raportti tuomioistuinten asianhallinnan kehittimisek-
si. Kehittimistydryhmin tehtivini on luoda sellaiset mittarit, joi-
den avulla voidaan arvioida tuomioistuimen juttukantojen eroja
ja siten todellista tyomidridd tuomioistuinten toiminnan suunnit-
telemiseksi ja tulosohjauksen kehittimiseksi. Asianhallinnasta saa-

118 CEPEJ:n raportti Time Management of Justice Systems: A Northern Europe
Study 8.12.2006 s. 35.
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taisiin entistd paremmin selville jutturakenne ja juttujen tyoliys.
Luokittelujirjestelmi auttaisi myos kisittelyaikojen seurantaa ja
ennakoitavuutta. Tavoitteena on, ettd tieto asioiden laajuudesta
vilittyisi koko oikeudenhoidon ketjussa ja ettd pddllekkaistd tyotd
voitaisiin poistaa.'”

Laajojen ja keskisuurten rikosasioiden kisittelyaikatavoitteet aut-
taisivat tyon ja resurssien suunnittelussa. Juttujen hallinnoinnin
kannalta on tirkedd, ettd asianhallintajirjestelmit antavat riittdvin
yksildityd ja ajantasaista tietoa. Luokittelua ja kisittelyaikojen seu-
rantaa on kehitettivi rinnakkain. Tuomioistuinyksikdt ovat kiri-
jaoikeusuudistuksen jilkeen niin suuria, etti juttujen hallinnointi
edellyttid edelld mainittuja tietoja. Laajat ja keskisuuret rikosjutut
vaativat tulevaisuudessa omat ja nopeat tunnistejirjestelmit.

Laajoja ja keskisuuria rikosasioita ja niiden kisittelyaikoja on luo-
kitusuudistuksia odotellessa mahdollista seurata poimimalla niitd
asiakoodeittain ja tilastoida niiden kisittelyaikoja ja eri vaiheiden
kestoa. Timi on kuitenkin hidasta ja edellyttid johdon erityistd
kiinnostusta asiavirran hallinnointiin.

7.4.4 Viiveiden havaitseminen ja keinot niiden poistamiseksi

Tyéryhmin kyselyn mukaan viivistymisiin ei aina puututa riit-
tivin tehokkaasti. Joissakin yksikoissi ei seurata aktiivisesti yk-
sittdisten tuomareiden Kisittelyaikoja. Lihes kaikissa virastoissa
kiinnitetdin huomiota yli vuoden vanhoihin juttuihin osana tulos-
tavoitetta. Joissakin yksikdissd raportoidaan esimichille, palavereis-
sa tai johtoryhmiille viivistyneistid jutuista. Tilastojen perusteella
johto seuraa kisittelyaikoja ja tarvittaessa puuttuu viivistymisiin.
Esitutkinnassa esimerkiksi talousrikosten etenemisti seurataan
kuukausittain. Syyteharkinta-aikoja ja hovioikeuksissa vireilld ol-
leiden yli vuoden vanhojen asioiden miirii on saatu seurannalla
ja resursseja lisdidamilld huomattavasti alenemaan.'?

119 Oikeusministeridn selvitys 14.10.2009 s. 14.
120 Oikeusministerion selvitys 14.10.2009 s. 16 ja 17.
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Tuomioistuinten tulosohjaus sisiltid keinoja viiveiden seuraami-
seen ja korjaamiseen. Tulostavoitteiden seuranta vaihtelee yksi-
koittdin johtamistavoista ja organisaation rakenteesta riippuen.
Nykyisessi tulosohjauksessa on se vaara, etti se keskiarvoajattelun-
sa perusteella peittid ongelmia sen sijaan, ettd se auttaisi niiden ha-
12! Laajat ja keskisuuret asiat eivit etene joutuisasti,
koska tavoitteissa pysymiseksi on ratkaistava pienempii juttuja.

vaitsemisessa.

Hovioikeus valvoo hovioikeuslain 2 luvun 3 §:n nojalla alaisten-
sa tuomioistuinten toimintaa ja ryhtyy tarvittaessa toimenpitei-
siin havaitsemiensa epikohtien poistamiseksi. Téstd toiminnasta
nasta laaditaan oikeuskanslerille ja eduskunnan oikeusasiamiehelle
toimitettava kertomus. Kertomuksista voidaan havaita, etti kisit-
telyjen joutuisuuteen kiinnitetdin huomiota ja kisittelyaikoja ra-

Valtakunnansyyttiji on ohjeistanut syyttdjit seuraamaan pitkiin
syyteharkinnassa olevia asioita ja antanut selkeiit toimenpideohjeet
seki yksittiisille syyttdjille ettd valvontaa suorittaville esimichille.'?
Valtakunnansyyttiji on myds antanut yleisen ohjeen syyteharkin-
ta-asioiden priorisoinnista.'”> Sen mukaan asian syyteharkinta-aika
ja kokonaiskisittelyaika ovat lihtékohtaisesti keskeisimmiit prio-
risointiperusteet. Seurannan kohteina ovat erityisesti pitkidin (yli
vuoden) syyteharkinnassa avoinna olleet asiat.

Ty6éryhmin nikemyksen mukaan viiveitd syntyy sen vuoksi, ettei
ole selvid, kuka on niistd vastuussa ja kenen asia on korjata tilan-
ne. Vastuu voidaan jakaa lainsddcijille ja poliittisille paittdjille, oi-
keushallinnosta vastuussa oleville viranomaisille, tuomioistuinten
ja muiden virastojen hallinnolle ja tuomareille.' Jiljempini pyri-
tddn erittelemiin viraston johdon vastuuta ja tuomareiden vastuu-
ta. Viime kidessi kaikki oikeudenkiyntiin ammattinsa puolesta
osallistuvat ovat vastuussa ajankiytostddn.

121 KKO:n selvitys 14.10.2009 s. 13.

122 Valtakunnansyyttijin ohje 3.6.2009/Dnro 024/32/09.

123 Valtakunnansyyttijin yleinen ohje (VKS:2009:2/8.6.2009).

124 CEPE]: Saturn Guidelines for Judicial Time Management 10.—11.12.2008.
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CEPEJ:n ajanhallinnan tarkistusluettelon viidennen arviointipe-
rusteen mukaan pitdd olla keinoja havaita viiveet nopeasti ja lie-
ventdd niiden seurauksia. TAmi edellyttid, ettd on olemassa tie-
tyt henkil6t tai virasto, jotka ovat vastuussa juttujen viivistymisen
seuraamisesta niiden eri vaiheissa ja on olemassa keinot puuttua
viivistymiseen. Viraston sisilld pitiisi olla midriteltyni selkeisti
vastuut ja raportointi viivistymisid varten. Vastuuhenkil6illd tulisi
olla mahdollisuus selvittii viiveiti tai estdd tulevia viiveitd ja no-
peuttaa kisittelyn kulkua.

Seurantajirjestelmien avulla johdolla on mahdollisuus havaita vii-
veitd ja tarvittaessa vuorojirjestelmisti poiketen vaikuttaa siihen,
ettd asia otetaan nopeammin kisiteltidviksi. Uhkaavan viivistymi-
sen ollessa kisilld johdolla pitid olla valmius jaon tarkistamiseen
tai uudelleen jakamiseen. Tuomareiden riippumattomuus ei ole
esteeni niille johdon toimenpiteille.'”

Tuomareilla on puolestaan riittivisti valtuuksia aktiiviseen proses-
sin johtoon. Heilld on mahdollisuus asettaa joko yleisid tai asiaa
koskevia kisittelyaikatavoitteita. Asianosaisilla tulisi puolestaan
olla mahdollisuus suunnitella tuomareiden kanssa prosessin kul-
kua ja osallistua aikataulujen laatimiseen. Aikataulusta ei pitiisi
poiketa kuin kaikkien osapuolten yhteisestd sopimuksesta tai kun
oikeudenmukaisuus sitd edellyttdd. Tuomareiden pitdd seurata,
ettd kaikki osapuolet noudattavat kisittelyaikoja.

Viiveiden korjaamiseksi tarvitaan myds muita menettelytapo-
ja, joskus jopa kriisinhallintaa. Rikosasioissa tulee muun muassa
kiyttdd pakkokeinoja entisti tehokkaammin tahallisesti tai tahat-
tomasti viivyttelevid oikeusprosessin osallisia kohtaan.’® On myds
arvioitava, voidaanko miiriaikoja kiyttid entistd tehokkaammin
ja kiinnittdvitko kaikki niiden noudattamisen tarpeeseen riitti-
visti huomioita. Esitutkinnassa esimerkiksi verotarkastukset tai
pankkitiedustelut saattavat viivistyttdd tutkintaa ja niitd joudutaan
kiirehtimain. Miiriaikojen pidentimisiin pitiisi myds suhtautua
entistd kriittisemmin, jos ne ovat omiaan viivyttimain kisictelyi.

125 Oikeusministerion Tydryhmamietintd 2007:2 s. 68.
126 Virolainen Jyrki: Prosessin pitkittymisen syisti, seurauksista ja echkiisykeinoista
DL 4/2006 s. 578.
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7.5 YHTEISTYON KEHITTAMINEN

7.5.1 Esitutkintavaihe

Tutkimusten perusteella esitutkinta kestdd laajoissa rikosjutuissa
suhteellisesti kauemmin kuin tuomioistuinkisittelyt. Rikostutkin-
taa viivyttdvit useita kuukausia erilaiset oikeusapupyynnét, tutki-
mukset ja tiedustelut. Viivistymiseen voi olla syynd my®és liian laa-
jaksi paisunut esitutkinta. Talousrikosten tutkinnan tehokkuutta
on kuitenkin lisitty. Resurssit kohdennetaan enenevissi miirin
reaaliaikaiseen tutkintaan. T4lloin paistddn eroon rikoksen teko-
ajan ja rikosilmoituksen tekoajan seki tutkinnan aloittamisen vi-
liin jadvista viiveisti.

Rovaniemen hovioikeuspiirissi on laajojen talousrikosjuttujen
tutkinta keskitetty omaksi yksikokseen ainakin Oulussa. Lapin
poliisilaitoksessa Rovaniemelld ja Peripohjolan poliisilaitoksessa
Kemissd tutkitaan keskitetysti talous-, huume- ja muita vakavam-
pia rikoksia. Keskittimiselld esitutkinta voidaan kohdentaa syy-
teharkinnan kannalta olennaiseen niyttoon. Keskittimiselld luo-
daan my®és uusia tydtapoja ja uudenlaista kulttuuria.'”

Valtakunnansyyttijinviraston johdolla toimii Helsingissi laajapoh-
jainen selvittelyryhmi, joka pyrkii selvittimiin ja luetteloimaan,
minkilaisin keinoin vaativien rikosasioiden kisittelyd voitaisiin
nopeuttaa esitutkinnassa, syyteharkinnassa, kirdjioikeudessa ja
hovioikeudessa. Tavoitteena on vuoden 2010 tammikuuhun men-
nessd laatia asiakirja, jossa luetellaan konkreettisia toimenpiteiti ja
hyvid kiytinteiti siitd, miten jokaisessa vaiheessa tulisi menetelld.
Selvittelyryhmiissid painotetaan erityisesti esitutkintayhteistyot,
mutta myds kirdjioikeuden ja hovioikeuden valmistelua.'?®

Suomessa syyttijit eivit johda esitutkintaa, mutta kiyttivit noin
10 prosenttia ajastaan esitutkintayhteistyhon. Esitutkintayh-
teisty® sddstdd tyotd asian mydhemmissi vaiheessa ja nopeuttaa

127 Valtakunnansyyttijinviraston seurakidynnin poytikirja Lapin syyttijivirastoon
21.9.2009.
128 Valtakunnansyyttijinviraston selvitys 15.10.2009 s. 4 ja 5.
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oikeudenkiyntid.'” Esitutkintayhteisty6ti poliisin ja syyttijien vi-
lill4 tulisi entisestiddn lisitd. Syyttidjastd tulisi jopa tehdi esitutkin-
nan johtaja.’® On my®&s tirkeid, etti syylliseksi epiiltyjen ja asian-
omistajien avustajat ovat esitutkinnassa mukana mahdollisimman
varhaisessa vaiheessa. *' Niin menetellen voidaan asia jisentii ja
sithen liittyvi todistelu kartoittaa jo esitutkinnassa niin, ettd syyte-
harkinta ja tuomioistuinkisittely etenee joutuisasti.

Esitutkinnan kuten my®s syyteharkinnan etenemisti parantamaan
oikeusministerid on vuoden 2010 tulossopimukseen kirjaamassa
velvoitteen tutkintasuunnitelman laatimisesta vaativissa rikosasi-
oissa.'®

7.5.2 Yhteisty6 syyteharkinnasta oikeudenkiyntiin ja

erikoistuminen

Suurissa syyttijiyksikdissd syyttdjit ovat erikoistuneet vaativiin ri-
kosasioihin. Valtakunnansyyttijinvirasto on luonut myés avain-
syyttdjdjirjestelmin tihin tarkoitukseen. Syyttdjit toimivat myds
pareina tai ryhmini pitkikestoisissa oikeudenkidynneissi. Tilld
turvataan muun muassa se, ettd ainakin yksi syyttiji tuntee asi-

kisiceelya. '

Laajat ja vaikeat rikosasiat venyvit usein sen vuoksi, etti erikoistu-
neet syyttdjit ovat kiinni oikeudenkiynneissi ja syyteharkinnoissa.
My®és asianajajat voivat olla pitkii aikoja kiinni laajoissa oikeuden-
kiynneissi. Niin ollen on tirkeii, ettd oikeudenkiyntien kulku
suunnitellaan vaihe vaiheelta etukiteen mahdollisimman varhain
ja suunnitelmaan sitoudutaan. On myds tirkedd, ettd tieto vireilld
olevista laajoista asioista vilittyy eteenpiin. Kisittelyjen tulisi jatkua
ilman aiheettomia viivistyksiid oikeusasteesta toiseen. Aikataulut pi-
tdisi saada sovitettua yhteen. Muun muassa Rovaniemen kirijioi-
keudessa pidetddn syyttdjien kanssa sidnnéllisesti palavereja. Niissd
saadaan tietoja isoista jutuista ja sovitaan kidytinnon jirjestelyisti.

129 Oikeusministerion selvitys 14.10.2009 s. 17.

130 Virolainen DL 4/2006 s. 576.

131 Asianajajien selvitys 28.9. 2009 s. 6.

132 Oikeusministeridn selvitys 14.10.2009 s. 17.

133 Valtakunnansyyttijinviraston selvitys 14.10.2009 s. 11.
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Syyttijit ja asianajajat ovat esittineet, ettd kirdjioikeudet olisivat
heihin riittdvisti yhteydessd kirdjdpdivien suunnittelussa.’* Rik-
osasioiden suullinen valmistelu ei edelleenkiin ole kovin yleistd
vaikka silli saataisiin rajoitettua todistelua ja jintevditettyd oikeu-
denkiyntid. Tdmi ei vilttdimittd johdu haluttomuudesta vaan sii-
td, ettd asiaa kiisittelevilld tuomarilla ei ole valmisteluun riictavisti
aikaa. Hinet tulisikin vapauttaa muista tehtivisti tai laajoja asioita
varten pitiisi luoda erityinen “kisittelylinjasto”.'®

Tuomareiden erikoistuminen syyttijien tavoin erityisosaamista
vaativiin juttuihin niytedd tarpeelliselta. Tydryhmissd varsinkin
syyttdjit pitivit tuomareiden erikoistumista vilttimictdmind oi-
keudenkiyntien nopeuttamiseksi ja jintevoittimiseksi. Kirijioi-
keuksissa valmistelusta vastaavat tuomarit toimivat myos paiki-
sittelyn puheenjohtajana. Vastaava kiytinté on mahdollista myos
hovioikeudessa presidentin luvalla.'** Rovaniemen hovioikeudessa
ei ole toistaiseksi erikoistuttu talousrikosasioihin. Laajimpien asi-
oiden rotaatiojirjestyksestd poikkeamisesta ja muista erityisjirjes-
sithen, ettd osa kiridjituomareista kouluttautuisi vaativien talous-
rikosjuttujen kisittelijoiksi. Erikoistumisella voidaan saavuttaa te-
hokkuutta, mutta siitd voi muodostua myds pullonkaula, jos eri-
koistuneita syyttijid, tuomareita ja asianajajia on liian vihin.'?’

Yhteistyon onnistuminen ja laajojen rikosasioiden hallinnoimi-
nen edellyttdd tydryhmin mielestd Rovaniemen hovioikeuspiirissd
omaa koulutusta niin aineellisesta kuin materiaalisesta prosessin-
johdosta. Hovioikeudessa valmistelusta vastaavan jisenen aktiivi-
suus ja puheenjohtajuus on my®és ratkaistavissa oleva kysymys.

134 Valtakunnansyyttijinviraston seurantakiynnin péytikirja 21.9.2009.

135 Oikeuslaitoksen kehittimistyéryhmin mietints 2003 s. 198.

136 Oikeusministerién tydryhmimietintd 2007:2 s. 60.

137 CEPEJ:n raportti Time Management of Justice Systems: A Northern Europe
Study s. 29.
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7.6 ASIOIDEN KIIREELLISEKSI MAARAAMINEN
KARAJAOIKEUDESSA

Vuoden 2010 alussa tulee voimaan laki oikeudenkiynnin viivis-
tymisen hyvittdmisestd ja sithen liittyvit muutokset oikeudenkiy-
miskaareen, ulosottokaareen ja tuloverolakiin (29.5.2009/362).
Lailla sdidetdin uusista oikeussuojakeinoista, joita asianosainen
voi kiyttdd oikeudenkiynnin viivistymisen estimiseksi tai hyvit-
timiseksi.

Asian kisittelyn madrdamistd kiireelliseksi voi hakea kuka tahansa
jutun asianosaisista. Rikosasiassa syyttijikin voi pyytid kiireelli-
seksi maidrddmistd. Asianosaisen tulee hakemuksessaan esittid ne
syyt, joiden vuoksi asia tulisi kisitelld kiireellisend. Kirijioikeu-
den on tarvittaessa varattava muille asianosaisille tilaisuus tulla
kuulluksi soveltuvalla tavalla. Usein tarvetta kuulemiseen ei ole ja
hakemus tulee ratkaista nopeasti. Asianosaisen tulee ennen hake-
muksen tekemistd kiirehtid asiaa ensin vapaamuotoisesti. Asian-
osaisen el tarvitse odottaa, etti asian kisittely on hinen mielestdin
viivistynyt. Kiireelliseksi mddriaminen ei myoskiin edellytd, ettd
pddasiaa kiisittelevd tuomari olisi menetellyt moitittavasti.

Asia miiritiin kiireelliseksi, jos asian kisittelemiselle ennen muita
asioita on erityisen painava syy ottaen huomioon oikeudenkiyn-
nin kesto, asian laatu ja merkitys asianosaisille sekd muut perusteet
kiireelliseksi mairdamiselle. Lain esitdiden mukaan kestoa arvioi-
taessa tulee ottaa huomioon esitutkintaan ja syyteharkintaan ku-
lunut aika. Lisiksi on yleensi syy edellyttii, ettd ihmisoikeuslouk-
kauksen vaara pitkddn jatkuneesta oikeudenkiynnistd on kisilld
ja ettd kisittely ylipddtian voi kestdd pitkddn. Asian laatu ja laa-
juus otetaan myds huomioon. Yksinkertaisia ja suppeita asioita ei
yleensi ole tarvetta mairitd kiireelliseksi. Merkitystd asianosaisille
harkitaan myés teon vakavuuden tai asianosaisen terveyteen tai
muuhun henkil3én liittyvien seikkojen perusteella. Asian mahdol-
lisesta viipymisestd aiheutuva haitta otetaan my6s huomioon sa-
moin kuin se, miten hakija on pyrkinyt mydtivaikuttamaan asian

joutuisaan kisittelyyn. (HE 223/2008 s. 30-32.)
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Asiasta pddtedd kirjallisessa menettelyssd viipymittd laamanni tai
tyojirjestykselld madritty kirdjituomari. Sen jilkeen asia kisitel-
lddn kiireelliseni, mutta sille ei aseteta mitdin madrdaikaa. Misri-
ys on voimassa kunnes piiasia on ratkaistu kirijioikeudessa. Ho-
vioikeudessa on myds syyti kiinnittid huomiota asian kisittelyn
joutuisuuteen, vaikka kiireelliseksi madrddminen ei koske hovioi-

keutta.

7.7 TYORYHMAN SUOSITUKSET

- rybdytidn selvittimdiin viipymisii virastokohtaisesti

- puututaan entisti tehokkaammin viivistymiseen ja pyritiin kor-
Jaamaan tilanne tyojirjestelyilli

- seurataan asioiden kokonaiskisittelyaikaa ja ryhdytiin tarvittaviin

toimenpiteisiin viivistymisen estimiseksi

lisitidin syyttiijiin ja asianosaisten osallistumista esitutkintaan

laaditaan asian kisittelysuunnitelma asianosaisten kanssa heti esi-

tutkinnan ja valmistelun alussa

kiinnitetiin huomiota siihen, etti asiat valmistellaan riittivisti ja

tehokkaasti

- lisitéddin asianosaisvalmistelua

- pyritiiiin sithen, etti laajar asiat kisitelliin mabdollisimman yhti-
Jaksoisesti

- kiinnitetiiin huomioita tuomareiden koulutukseen ja erikoistumi-
seen, opetellaan yhdessi laajojen talousrikosjuttujen osaamista

- laajojen ja keskisuurten rikosasioiden tyoprosessien kehittimisessi
(laaturyoryhmiin 1V teema) otetaan huomioon kisittelyajat ja nii-
den seuranta

- koordinoidaan eri viranomaisissa olevat hankkeet

1

1
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8. TODISTELUN VALMISTELU ERITYISESTI
SILMALLA PITAEN ASUNTO- JA KIINTEISTO-
KAUPPARIITOJA

Ty6ryhmin 2/2009 raportti

Tyoryhmin jidsenet

asianajaja Olli Siponen, Oulu, puheenjohtaja

kirdjatuomari Heikki Sneck , Ylivieskan kirijioikeus, sihteeri
laamanni Keijo Ala-Kojola, Kemijirven kirijioikeus
laamanni Kauko Kemppainen, Kemi-Tornion kirijioikeus
kirdjituomari Senja Vasama, Kuusamon kirijioikeus
kirdjituomari Esko Hohti, Lapin kirijioikeus

kirdjituomari Minna Leikas, Oulun kiirdjioikeus
kirdjituomari Pekka Louhelainen, Oulun kirijioikeus
kirdjituomari Henna Luomaranta, Oulun kirijioikeus
kirdjituomari Kari Ylonen, Oulun kiridjioikeus
kirijituomari Timo Tammiketo, Raahen kirijioikeus
kirdjituomari Kaarina Ollikainen, Rovaniemen kiridjioikeus
kirdjituomari Aarne Korhonen, Ylivieskan kirijioikeus
kirdjatuomari Jaakko Raittila, Ylivieskan kirijioikeus
hovioikeudenneuvos Pasi Oikkonen, Rovaniemen hovioikeus
hovioikeudenneuvos Virve Salo, Rovaniemen hovioikeus
viskaali Suvi Hannula, Rovaniemen hovioikeus

julkinen oikeusavustaja Tapio Maakanen, Oulunseudun oikeus-
aputoimisto

asianajaja Johannes Ahola, Rovaniemi

asianajaja Heli Sandstrém, Rovaniemi

asianajaja Sampsa Teittinen, Oulu
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8.1 JOHDANTO

Asunto- ja kiinteistokauppariitoja on vireilli paljon. Sen vuoksi
niiden tuomioistuinmenettelyn kehittdmiselld on suuri merkitys.
Jutuille ovat ominaisia muun muassa seuraavat seikat:

a) juttujen euromidriinen intressi on suuri

b) jutut ovat suhteellisen vaikeita, koska niissi on usein monta
teknisiin yksityiskohtiin liittyvii riitakysymysti ja koska
useista riitakysymyksisti esitetddn laajaa todistelua

¢) oikeudenkdynnit kestdvit useita pdivid ja

d) juttujen oikeudenkiyntikulut ovat suuret.

Ty6ryhmin aihepiiri on ollut laaja. Tyéryhmi on tarkastellut ai-
hetta erityisesti kidytetyn asunnon laatuvirheitid koskevan riidan
nikokulmasta.

Asunto- ja kiinteistokauppariitoja valmistellaan usein ennen oi-
keudenkidyntid asianosaisten toimesta. Asianosaiset pyytivit usein
jo tissd vaiheessa rakennusalan asiantuntijaa laatimaan raportin
riidan kohteena olevan rakennuksen kunnosta, virheisti, korjaus-
tavoista ja kustannuksista. Tavallisesti kumpikin osapuoli kiyttii
omaa rakennusalan ammattilaista. Niiden raportit poikkeavat toi-
sistaan usein varsin paljon. Yhteni syyni tihin on se, ettd ammat-
tilaiselle ei kerrota raportin tilauksen yhteydessi riictivisti, mitd
raportilta odotetaan. Koska haastehakemukset ja vastaukset perus-
tuvat pitkilti ndihin raportteihin, niiden laadun parantaminen on
tirkedd. Tyoryhmi on sen vuoksi paittinyt laatia mallin, josta il-
menee, miti asioita raportin tulisi sisiltd.

Mallia laatiessaan tydryhmi on kuullut seuraavia Rovaniemen ho-
vioikeuspiirissi rakennusalan asiantuntevina todistajina esiintyvii
henkilsitd: Lauri Anundi, Timo Bruun, Markku Hyvénen, Han-
nu-Pekka Honkanen, Jorma Korkalo, Riku Kovanen, Juha Ku-
pari, Timo Lauri, Risto Lohi, Heikki Luiro, Juha Merild, Teuvo
Mikkonen, Tuomo Nevala, Jari Oikarainen, Timo Passoja, Tapio
Purkunen, Kari Pikkild, Pentti Poykkold, Keijo Rimpilainen, En-
sio Saarenpii, Kauko Sivonen, Seppo Suhonen, Eero Suni, Veikko
Tahkokorpi, Mikko Vidninen ja Sakari Ylitolonen. Lisiksi alan
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jirjestoistd on kuultu Keskuskauppakamarin tavarantarkastuslau-
takuntaa, Suomen kiinteistoliittoa ja RKL-Raatia.

Oikeudenkiynnin valmistelun yhteni tavoitteena on selvittii,
miti todisteita esitetddn ja mitd kullakin todistella aiotaan niyttii
toteen (oikeudenkidymiskaari 5 luku 19 §). Todisteiden kartoitta-
minen tapahtuu piikisittelyd silmilld pitden. Valmistelussa myds
sovitaan todistelun vastaanottamiseen liittyvistd kiytinnon jirjes-
telyistd. Niinpd tyoryhmi on sopivissa asiayhteyksissi tarkastellut
myos pidkisittelyssd tapahtuvaan todistelun vastaanottamiseen
liiteyvid kysymyksii.

Todistelun valmistelua on tarkoituksenmukaista kisitelld todiste-
lukeinoittain.

8.2 KIRJALLINEN TODISTELU

Oikeudenkiymiskaari (OK) ei tarkemmin miirittele, miti kirjal-
lisella todisteella tarkoitetaan. OK 17 luvun 11 b §:n mukaan to-
disteena esitettivi asiakirja on annettava tuomioistuimelle. OK 17
luvun 11 S§:ssi on toisaalta siddetty, ettd tuomioistuimessa ei saa,
ellei laissa toisin sdddetd, kiyttdd todisteena yksityisluontoista ker-
tomusta, jonka joku on vireille pannun tai alkavan oikeudenkiyn-
nin varalta kirjallisesti antanut, ellei tuomioistuin sitd erityisestd
syystid salli.

Tuomiossa saadaan ottaa huomioon vain se oikeudenkiyntiaineis-
to, joka on esitetty pddkisittelyssi (OK 24 luvun 2 §). Oikeu-
denkiyntiaineistolla tarkoitetaan vaatimuksia ja niiden perusteita
kdyntiaineistoa ei sen sijaan ole oikeuslihteisiin luettava aineisto,
kuten lainvalmisteluaineisto, viranomaisohjeet ja oikeuskirjalli-
suus. Asunto- ja kiinteistoriidoissa tuomioistuimelle toimitetaan
tavallisesti Suomen rakentamismiiriyskokoelma riitaan liittyviled
kohdilta, RT-kortit, asumisterveysohje seki otteita rakennusalan
tieteellisistd tutkimuksista ja kirjallisuudesta. Téssd materiaalissa
saattaa olla kysymys oikeuslihteestd, kuten Suomen rakentamis-

jallisia ldhteiti, joita tuomioistuin voi hyddyntid tulkinta-aineis-
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tona tuomion laatimisen yhteydessi. Tdmi tulkinta-aineisto ei ole
tavallisesti OK 17 luvun 11 b §:n tarkoittamaa kirjallista todiste-
lua. Jos aineisto ei ole kirjallista todistelua, siti ei tarvitse luetella
OK 24 luvun 7 §:n tarkoittamassa todisteluettelossa. Oikeuden-
kiynnin lipinikyvyytti edistidd kuitenkin, ettd aineisto mainitaan
ainakin péytikirjassa.

Selvii on, ettd edelli mainittua aineistoa hyodynnetidin piakisit-
telyssd, vaikka se ei ole todistelua. Oikeudenkdyntiavustajat pe-
rustelevat pddmiehensi kantoja esimerkiksi tukeutumalla asumis-
terveysohjeeseen. Samoin todistajat perustelevat omia kisityksidan
rakennustekniikkaa koskevien tutkimusten tai kirjallisuuden avul-
la. Kun timi aineisto ei ole kirjallista todistelua, OK 24 luvun 2
§ ei vilttdmaittd edellytd, ettid se olisi esitettdvi paakisiteelyssi esi-
merkiksi suoraan lukemalla. Vallitseva kiytints kuitenkin on, ettd
materiaali esitellddn keskitetysti paikisittelyn jossain vaiheessa.
Tulkintamateriaalin keskitetty kiisittely lisid oikeudenkiynnin sel-
keyttd. Tarvetta vallitsevien kiytintdjen muuttamiseen ei siis ole.

Asunto- ja kiinteistokauppojen yhteydessi tehddidn usein kunto-
tarkastuksia. Niisti laadittuja raportteja ja vastaavia kauppaan liit-
tyvid asiakirjoja kiytetddn todisteina kauppaan liittyvissi riidoissa.
Nimai asiakirjat eivit ole oikeudenkiyntid varten annettuja kir-
jallisia todistajankertomuksia. Kaupantekovaiheissa kertyneet ra-
portit voidaan siis ottaa vastaan kirjallisina todisteina, vaikka ra-
portin antanutta henkil64 ei kuultaisikaan todistajana. Kirjallisen
todisteen niyttoarvon parantaminen tai muut todisteluun liittyvit
nikékohdat johtavat kiytinnossi kuitenkin usein siihen, etti ra-
portin laatinutta henkil6d on tarpeen kuulla todistajana. Tdmin ei
tulisi kuitenkaan olla paisiints.

Oikeudenkiynnin alkuvaiheissa nimetddn usein tarpeetonta todis-
telua. Kun riidattomat ja riitaiset seikat seki riitaisiin seikkoihin
liittyvien todisteiden todistusteemat kidydiddn valmistelussa lipi
asianmukaisesti, tarpeettomat kirjalliset todisteet saadaan karsi-
tuksi. Kirjallisten todisteiden miiri ja kirjallisen todistelun rajaa-
minen ei ole siten merkittivd ongelma.
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8.3 ASIANOSAISTEN KUULEMINEN
TODISTELUTARKOITUKSESSA

Asianosaiset pitivit tirkedn, ettd heitd kuullaan oikeudenkiynnis-
si. Asianosaisilla ei ole yleensi rakennusteknisti asiantuntemusta.
Asianosaisten todistelutarkoituksessa kuulemisella ei ole siten rat-
kaisevaa merkitysti rakennusteknisissd riitakysymyksissi. Asian-
osaisten kuulemisen merkitys rajoittuu siten normaalisti myyjien
ja ostajien tietoisuutta koskeviin riidanalaisiin seikkoihin.

Tyéryhmin kisityksen mukaan asianosaisten kuulusteluun ei tu-
lisi kiyttdd kovin pitkidd aikaa. Normaalitapauksessa olisi riitti-
vid, ettd samalla puolella olevista asianosaisista kuullaan vain yhti
henkiléi. Mikili useamman asianosaisen kuulemiseen piadytiin,
riittdvii on, ettd myshemmin kuultava henkil lihinni tdydentii
ensiksi kuullun henkilén kertomuksessa havaitsemiaan puutteita.

8.4 TODISTAJAT

Asunto- ja kiinteistokauppariidoissa on lihes aina kysymys siiti,
onko asunnossa tai rakennuksessa laatuvirhe. Laatuvirheen seu-
rauksen eli hinnanalennuksen tai kaupan purun méiriimisen kan-
nalta varsin keskeistd puolestaan on, miten virhe voidaan korjata ja
kuinka paljon korjaaminen maksaa. Rakennusalan ammattilaisten
kisitykset ndistd kysymyksistd poikkeavat usein toisistaan. Koska
kysymykset ovat vaikeita, samasta todistusteemasta kuullaan useita
asiantuntijoita. Suotavaa kuitenkin on, etti kumpikin asianosai-
nen kuulustuttaisi yhdestd teemasta vain yhti asiantuntijaa.

Tuomari havaitsee usein tuomiota laatiessaan, etti asiassa on otettu
vastaan litkaa henkil6todistelua. Valmisteluvaiheessa on kuitenkin
kiytinnossi mahdotonta arvioida kunkin todistajan kertomuk-
sen ndyttdarvoa ja sen merkitystd asian ratkaisuun. Tdmin vuoksi

Jutuissa tavallisesti kuullaan asianosaisten kiyttimii asiantuntijoi-
ta (asiantunteva todistaja). Heiddn kuulemiseensa sovelletaan to-
distajaa koskevia sidnnoksid. Asiantunteva todistaja saa kuitenkin

antaa lausuntonsa kirjallisena (OK 17 luku 55 § ja 50 § 1). Lau-
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sunto on joko kokonaan tai osaksi luettava, ellei erityisistd syis-
td toisin madritd (OK 17 luku 51 § 2). Asiantuntijan laatimaa
raporttia ei vallitsevan tavan mukaan hyddynneti riittdvin hyvin
padkuulustelussa. Lausunnot on usein laadittu niin, ettd niitd on
vaikea hyddyntid edes padkuulustelun osittaisena korvaajana. Jos
lausunnot on laadittu hyvin, lausunto voi korvata piakuulustelun
lihes kokonaan. Pidkuulustelussa on tilloin riittivii, ettd todista-
ja ilmoittaa laatimansa lausunnon pitivin paikkansa ja lisiksi ki-
teyttdd lyhyesti johtopidtoksensd. Niin menetellen asiantuntevan
todistajan suullisessa kuulustelussa korostuu vastakuulustelun ja
tdydentivien kysymysten esittimisen merkitys.

OK 17 luvun 32 §:n 1 momentti ei siis estd sitd, ettd asiantunte-
van todistajan piidkuulustelu korvataan pidosin hinen laatimaansa
raporttia hyodyntimilld. Asiantuntijan laatima raportti on kui-
tenkin esiteltivd keskeisiltd osin paikisittelyn jossain vaiheessa,
esimerkiksi kirjallisia todisteita vastaanotettaessa.

Todistajat tulisi kuulla todistusteemoittain. Yhti teemaa koskeva
paidkuulustelu, vastakuulustelu ja tiydentivien kysymysten esitti-
minen tulisi tapahtua perikkiin. Esimerkiksi rakennuksen alapoh-
jan virheellisyyttd koskevan todistelun keskitetty vastaanottaminen
helpottaa asian ymmiirtimisti. Ainakin yhden tai muutaman to-
distajan teemoittainen kuuleminen onnistuu luontevasti. Teemoit-
tain kuuleminen toisaalta lisid todistajien odotusaikaa niissi tilan-
teissa, joissa samoja todistajia kuullaan useista teemoista. Useiden
todistajien ja useiden teemojen tilanteessa teemoittain kuulemi-
nen voi muutoinkin olla kiytinnéssi hankalaa. Tilloin jokainen
todistaja joudutaan usein kuulemaan yhtijaksoisesti. Tami ei kui-
tenkaan tarkoita, etti todistajaa ei voitaisi kuulla teemoittain.

Todistajien piidkuulusteluita tulisi tiivistdd. Asiantuntevien todis-
tajien laatimien raporttien parempi hyédyntiminen on yksi keino
titvistdd kuulusteluita.

Osa todistajista on kokenut vastakuulustelun ahdistavana. Tdmin
tuntemuksen muodostumista voidaan estii muun muassa siten,
ettd todistajan nimennyt asiamies informoi etukiteen todistajaa
vastakuulustelun luonteesta ja merkityksesti.
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Tydryhmissi pohdittiin myds sitd, kuinka laajalti erityisesti asian-
tuntevien todistajien kohdalla tulisi kiyttdd vastakkain kuuluste-
lua (OK 17 luku 33 a §) eli sité, ettd todistajat ovat samanaikaisesti
istuntosalissa. Laatuvirhettd koskevissa asioissa asiantuntevien to-
distajien lausunnot ja kertomukset virheesti ja sen merkityksesti
seki korjausehdotuksista poikkeavat varsin usein toisistaan. Vaik-
ka vastakkain kuulemisen edellytykset tdyttyvit sininsi usein, sitd
ei kiytetd kovin laajalti.

Vastakkain kuuleminen olisi perusteltua erityisesti sellaisissa tilan-
teissa, joissa riitakysymyksid on useita. Tillgin kuuleminen voitai-
siin suorittaa riitakysymys kerrallaan, jolloin todistajien kisitysten
eroavuudet tulisivat pelkistetysti esiin. Vastakkain kuuleminen ta-
pahtuisi nopeammin ja sisiltdisi vihemmin informaation virhe-
lihteitd kuin se vaihtoehto, ettd asiantuntijat kiyvit vuorotellen
kertomassa oman nikemyksensi kustakin riitakohdasta. Viimek-
si mainitussa vaihtoehdossa toisen asiantuntijan nikemys vilittyy
toiselle asiantuntijalle asiamiesten kautta, jolloin vidrinymmir-
ryksen mahdollisuus kasvaa huomattavasti. Vastakkain kuulemi-
sen hyvini puolena on lisiksi se, ettd sen kiyttd voisi vihentid
nimettivien todistajien madrai.

Vastakkain kuulemisen toteuttaminen on haasteellista seki tuo-
marille ettd asiamiehille. Vaarana nimittdin on, etti kuuleminen
menee helposti “huutokilpailuksi”. Sen vuoksi vastakkain kuu-
lemisen pelisdinnot olisi hyvi kiydd ennen kuulemista lipi nor-
maalia huolellisemmin. Eri todistajilla on erilaiset kyvyt hyviin ja
luontevaan suulliseen ilmaisuun. TAmi seikka saattaa korostua tar-
peettomasti todistajien yhtiaikaisessa kuulemisessa. Koska tuomi-
oistuin kuitenkin kykenee nikemiin “metsin puilta” asiamiesten
avustuksella, todistajien erilaisia henkilokohtaisia ominaisuuksia

Vastakkain kuulemisella saavutettavat hyddyt ovat pienempii sel-
laisissa jutuissa, joissa riitakysymyksii on vain vihin. Asiantunte-
vien todistajien erimielisyys voi koskea vain yhti kysymystd, kuten
sitd, tuleeko kosteusvaurion seurauksena rakennuksen maanva-
rainen betonilaatta poistaa vai riittiiko jokin muu korjauskeino.
Asian ratkaisemisen kannalta katsoen on keskeistd, kumpi niistd
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vaihtoehdoista on perustellumpi kaiken muun todistelun ja kiy-
tettdvissd olevan tulkinta-aineiston valossa. Yhden tai muutaman
riitakysymyksen ratkaisemista ei edistd kovin paljoa, jos erimielisid
asiantuntijoita kuullaan samanaikaisesti. Asianosainen voi kyselld
omaa kantaansa tukevalta todistajalta nikemyksid myos vaihtoeh-
toisesta korjaustavasta tai muista riitaisista kysymyksistd. Jos vasta-
puolen asiantuntijaa kuultaessa tulee esille jotakin ylldccivi, asi-
anosainen voi pyytii oman asiantuntijansa uudelleen kuulemista.

8.5 TUOMIOISTUIMEN MAARAAMAT ASIANTUNTIJAT

Jutuissa kiytetdin tavanomaisesti pelkistiin asianosaisten hankki-
mia asiantuntijoita. Suomessa ei ole luotu organisaatiota asiantun-
tijalausuntojen hankkimista varten. Koska jutuissa tarvitaan usein
asiantuntemusta niin rakennustekniikasta, lidiketieteesti kuin
mikrobiologiasta, on ongelmallista, minki alan asiantuntija missi-
kin jutussa tulisi mairicd. Asianosaisten kidyttdimini asiantuntijoi-
na toimivat usein juuri ne henkild, joita voidaan pitii asiantunti-
joina paikallisissa oloissa. Siten soveliaan asiantuntijan l6ytiminen
voi olla vaikeaa. Pitkilti kiytinnon syyt ovat siis johtaneet siihen,
ettd tuomioistuimet eivit midrdi asiantuntijoita. Vallitsevan kiy-
tinndn muuttamiseen ei ole tarvetta.

Ty6ryhmin kisityksen mukaan olisi suotavaa, ettd Suomessa oli-
si virallinen asiantuntijaorganisaatio. Tillgin riidan alkuvaihees-
sa tuomioistuimella tulisi olla mahdollisuus midriti asianosaisen
hakemuksesta asiantuntija ennen kuin asianosaiset itse ryhtyvit
hankkimaan asiantuntijoita.

8.6 KATSELMUS

Joskus riidan kohteena oleva rakennus on jo korjattu ennen piiki-
sittelyd, jolloin merkittivien katselmushavaintojen tekeminen on
kiytinnossd mahdotonta. Niissikin tapauksissa, joissa rakennus
on korjaamaton, vauriokohdista otetut valokuvat tai videotallenne
ovat usein riittivii. Katselmus on siten tarpeen harvoin. Valoku-
vamateriaalissa on kuitenkin kiinnitettivi huomiota siihen, etti se
on riittdvin kattavaa ja ettd kuvat ovat laadukkaita.
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8.7 EHDOTUS ASIANTUNTIJAN RAPORTIN
SISALLOKSI

Asunto- ja kiinteistokauppariidat lihtevit tavallisesti liikkeelle sii-
td, ettd asunnon ostanut henkil huomaa kaupan kohteessa jonkin
virheen. Tdmin jilkeen ostaja pyytiid rakennusalan asiantuntijan
selvittimiddn virhettd, sen syiti ja korjaustapoja. Asiantuntija laa-
tii tissd taikka myshemmissd vaiheessa havainnoistaan ja johto-
padtoksistadn kirjallisen lausunnon, jonka perusteella ostaja esittii
vaatimuksensa myyjille. Tavallista on, etti myyji pyytdd valitse-
maltaan toiselta alan asiantuntijalta lausunnon. Titd lausuntoa
kdytetddn puolestaan perusteena, kun myyji vastaa ostajan vaati-
muksiin. Mikili asiaa ei sovita heti timin jilkeen, asiantuntijalau-
sunnot ovat myShemmin merkittivissi osassa, kun ostajan avus-
taja laatii tuomioistuinmenettelyn aloittavan haastehakemuksen.
Vastaavasti myyjin hankkimalla asiantuntijalausunnolla on mer-
kittdvd osa, kun myyji antaa tuomioistuimen pyytimin kirjallisen
vastauksen.

Asunto- ja kiinteistonkauppariidoissa kisitelldin tavallisesti seu-
raavia riitakysymyksii:

a) onko kaupan kohteessa virhe

b) minki rakennuksen rakentamisaikana voimassa olleen
rakentamismiiriyksen vastainen virhe on

¢) miki on rakennusvirheen merkitys eli mitd vahinkoa tai haittaa
virheesti aiheutuu

d) miten virhe tulee korjata

e) parantavatko korjaukset vanhan rakennuksen tasoa ja
kuinka paljon ja

f) mitki ovat virheen korjauskustannukset.

Vaikka jutussa riidellddn kaikista edelld mainituista riitakysymyk-
sistd, asiantuntijalausunnoissa on tavallisesti otettu kantaa vain
hyvin pieneen osaan niistd. Lisiksi monesti myyjin hankkimas-
sa lausunnossa on otettu kantaa eri riitakysymyksiin kuin ostajan
hankkimassa lausunnossa. Kun ostajan puolesta laadittu haasteha-
kemus rakentuu ostajan asiantuntijalausunnon varaan ja myyjin
kirjallinen vastaus hinen hankkimaansa asiantuntijalausuntoon,
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tuomioistuimelle osoitettu haastehakemus ja kirjallinen vastaus ei-
vit “keskustele” keskeniin.

Selvyyden vuoksi on heti todettava, ettd mainittu “keskustelemat-
tomuus” ei ole asiantuntijalausunnon laatijan vika. On ymmirret-
tivid, ettd lausunnot laaditaan niitd koskevien ostajien ja myyjien
toimeksiantojen perusteella.

”Keskustelemattomuudesta” seuraa pahimmillaan, ettd ostaja pu-
huu "aidasta” ja myyji aidanseipiisti”. Tilloin oikeudenkiynnis-
td tulee sekava ja vaikeasti hallittava. Mikili oikeudenkiynti jou-
tuu heti alussa “viirille raiteille”, oikeudenkdynnistd aiheutuvat
kustannukset kasvavat huomattavasta ja oikeudenkiynti pitkittyy,
kun tismentivii lisiselvityksid joudutaan hankkimaan prosessin
mychemmissi vaiheessa.

Ty6ryhmi on havainnut, ettd edelld kuvattu ongelma toistuu asun-
to- ja kiinteistokauppariidoissa usein. Tuomioistuinmenettelyn
laatu kehittyisi huomattavasti, jos ostajan ja myyjin hankkimat
asiantuntijalausunnot ja niiden perusteella laadittavat oikeuden-
kidyntiasiakirjat saadaan heti aluksi “keskustelemaan” keskeniin.
Ty6ryhmi pitdd tirkedni, ettdi molempien asianosaisten hankki-
milla lausunnoilla pyritddn edistimiin asian kisittelyd. Myyjin
kiyttimin asiantuntijan tulisi omassa raportissaan selkeisti ilmais-
ta, miltd osin hin voi yhtyid ostajan raportissa esiin tuotuihin seik-
koihin, miltd osin hin on eri mielti ostajan kiyttimin asiantunti-
jan kanssa ja mistd erimielisyys johtuu.

Edelli kerrottujen syiden vuoksi laatutydryhmi on laatinut muis-
tion asiantuntijalausunnon piidpiirteisestd sisillostd. Muistiosta on
kuultu hovioikeuspiirin alueella asiantuntijatodistajina toimivia
henkilsitd. Lisiksi kuulemiskirje on lihetetty tavarantarkastuslau-
takunnalle, kiinteistéliitolle ja RKL-killalle.

Tyéryhmin lihettdimiin kuulemiskirjeeseen tuli vastauksia ilah-
duttavan paljon. Kiytinndssi kaikki kirjeeseen vastanneet suhtau-
tuivat mydnteisesti sithen, etti asuntokauppariitoihin laadittavat
asiantuntijaraportit vakioidaan tyoryhmin ehdottamalla tavalla.
Tavarantarkastajat ja tavarantarkastuslautakunta toivat kuitenkin
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esille sen, ettd tavarantarkastaja ei voi kertomuksessaan antaa ar-
viota virheen korjauskustannuksista, elleivit asianosaiset siti erik-
seen pyydi.

Tavarantarkastaja ei voi toimia hinti sitovan ohjesiinnén mukaan
riidan osapuolten rakennustekniseni konsulttina taikka neuvon-
antajana. Tdmin vuoksi tavarantarkastuslautakunta toi esille, ettd
lausunnon antaminen oikeasta korjaustavasta on ongelmallista ja
ehki jopa ohjesiinnén vastaista. Tavarantarkastuslautakunnan
edustajan kanssa myshemmin kiydyissd keskusteluissa kuitenkin
todettiin, ettd mikili korjauskustannusarvio tilataan, arvion anta-
minen edellyttdd tavarantarkastajalta joka tapauksessa kannanot-
toa sithen, miten vaurio korjataan (puhelu Olli Siponen/tavaran-
tarkastuslautakunnan sihteeri VT Raisa Harju 22.10.2009). T4std
seuraa, ettd tavarantarkastaja voi ottaa kantaa korjaustapaan aina-
kin silloin, kun hinelti pyydetiin lausunto myds korjauskustan-
nuksista. Tyoryhmi suosittelee, ettd tavarantarkastajalta pyydetidin
lausunto myds korjaustavasta ja -kustannuksista.

Tyéryhmi on ottanut huomioon kuulemiskirjeen johdosta anne-
tut lausunnot ja kommentit seki laatinut ohjeen siitd, miti seik-
koja asunto- ja kiinteistokauppariidassa annettavaan asiantuntija-
lausuntoon tulisi sisillyteai.

8.8 TYORYHMAN SUOSITUKSET

- myds niin sanottu muu oikeudenkdiyntiaineisto (R1-kortit, asumis-
terveysohje, viitatut tutkimukset) luetellaan ainakin poytikirjassa

- pyritiiiin sithen, etti samalla puolella olevista asianosaisista (esim.
ostaja- ja myyjipariskunnat) kuullaan todistelutarkoituksessa vain
yhti henkilii kummaltakin puolelta

- asiantuntevien todistajien vastakkain kuulemista kiytetetiiin eri-
tyisesti sellaisissa asuntokauppariidoissa, joissa on useita riitakysy-
myksid

- vastakkainkuulemistilanteissa kiinnitetiin erityisti huomiota sii-
hen, ettii kuulemisen pelisiinnit kiydiin lipi ennen kuulemisen
aloittamista

- oheinen ohje asiantuntijaraportin sisilloksi asuntokauppariidassa
liihetetiiiin tiedoksi Rovaniemen hovioikeuspiirin alueella roimiville
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asiantuntijatodistajille toivomuksin, etti asiantuntijaraportit laa-
ditaan tulevaisuudessa ohjeen mukaisesti

- asiamiehini asuntokauppariidoissa toimivat asianajajat seki tuo-
mioistuimet suosittelevat soveliaissa yhteyksissi, ettii asiantuntijara-
portit laaditaan ohjeen mukaan

- tavarantarkastajalta pyydetiin tarvittaessa myis yksiloity arvio vir-
heiden korjauskustannuksista

- asiantuntijaraportteja pyritiin hysdyntimdiin asiantuntevan to-
distajan pidikunlustelussa nykyisti paremmin

8.9 OHJE ASIANTUNTIJALAUSUNNON SISALLOSTA
ASUNTO- JA KIINTEISTOKAUPPARIIDASSA

Asunto- ja kiinteistokauppariidoissa annettavan asiantuntijalau-
sunnon tulisi sisiltdd ainakin seuraavat seikat:

1) Kuvaus toimeksiannosta (toimeksiantaja, misti seikoista on
pyydetty lausuntoa).

2) Selvitys lausunnon laatijan asiantuntemuksesta rakennusalalta
ja erityisesti lausunnon kohteena olevista seikoista sekd mah-
dollisista sidonnaisuuksista asianosaisiin.

3) Selostus tehdyisti tutkimuksista.

4) Riidan kohteena oleviin virheisiin liittyvd kannanotto seuraa-
vista seikoista:

¢ Onko rakennuksessa rakennusvirhe.

¢ Jos rakennuksessa on rakennusvirhe:

- yksilointi siitd, minki rakennuksen rakentamis- tai remon-
toimisaikana voimassa olleen rakentamisnormin taikka talo-
tekniikkaa koskevan normin vastainen virhe on, tai

- yksildinti siitd, minkd kauppasopimuksen ehdon vastainen
virhe on (vain silloin kun kaupalliset asiakirjat ovat lausun-
non laatijan kiytossi).
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Johtuuko virhe suunnittelusta, tydsuorituksesta, rakennus-
materiaalista vai muusta.

* Rakennusvirheen tai muun virheen merkitys:

- poikkeaako rakennus muista vastaavana ajankohtana raken-

netuista rakennuksista

- mité vaurioita rakennukselle virheen johdosta on aiheutunut

taikka aitheutuu tulevaisuudessa

- mitd tapahtuu, jos virheiti ei korjata ja
- aiheutuuko virheestd haittaa (mikrobiongelmat tms.) raken-

nuksessa asuville.

* Virheen korjaustapa:
- mikili esitetddn vaihtoehtoisia korjaustapoja, lausunnossa

tulee ilmoittaa kustakin korjaustavasta aiheutuvien korjaus-
kustannuksen miiri ja
- korjaustavan riskit sekd korjatun rakenteen kiyteoika.

* Parantavatko korjaukset vanhan rakennuksen tasoa:

- rakenteiden tekninen kiyttoiki ja

- tasonparannuksen mairi.

* Korjauskustannukset eriteltyini tyo- ja tarvikekustannuksista.

Piiviys ja allekirjoitus.

Lausuntoon voi liittid mahdolliset valokuvat, joihin tulee mer-
kitd kuvanottoaika ja lyhyt selostus siitd, mitd kuva kertoo.

TAmin ohjeen tarkoituksena ei ole pidentid asiantuntijalausunto-
ja sivumiiriisesti. Mikili asia pystytddn esittimidn asiantuntija-
lausunnossa lyhyesti ja ytimekkisti, myds lakimiehet ymmiirtivit
sen paremmin.
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9. OIKEUDENKAYNTIASIAKIRJOJEN JULKISUUS

Tyoryhmin 3/2009 raportti

Tyoryhmin jisenet

kirijatuomari Ahti Kontturi, Oulun kirijioikeus, puheen-
johtaja

kirdjatuomari Jyrki Maited, Raahen kirijioikeus, sihteeri
kihlakunnansyyttiji Vuokko Hautala, Oulun syyttijinvirasto
toimistosihteeri Anne Kiviniemi, Oulun kirijioikeus
laamanni Ville Konsén, Kuusamon kirijioikeus
kirijituomari Vesa Kota-aho, Rovaniemen kirijioikeus
maaoikeusinsinddri Tapio Mikkola, Rovaniemen kirijioikeus
rikoskomisario Seppo Nordstrém, Kainuun poliisilaitos
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9.1 TYORYHMAN TEHTAVA JA SEN TOTEUTTAMINEN

Ty6ryhmin tavoitteena oli laatia konkreettinen ja selkei luettelo
oikeudenkiynnissi yleensi esiintyvistd asiakirjoista ja niiden jul-
kisuusstatuksesta. Oikeudenkiyntiasiakirjojen julkisuuden oikea
toteutuminen on suurelta osin tuomioistuinten koko lainkiyt-
tohenkilskunnan osaamisen varassa. Jokaisen tuomioistuimes-
sa tyoskentelevin henkilon on pystyttivi vastaamaan julkisuutta
koskeviin asiakaskyselyihin. Raportti jouduttiin timin vuoksi laa-
timaan aiemmasta poikkeavalla tavalla.

Tyoryhmi otti tydskentelynsi lihtskohdaksi etenkin sihteerien
tyon. Pidtavoitteena oli helppokiyttéisen ja nopean tyckalun luo-
minen asiakirjojen seulontaan ja oikeudenkiyntiasian asiakirjalii-
kenteestd huolehtimiseen liittyen. Raportista on hy6tyd myés tuo-
marin ty9ssi.

Ty6éryhmi jakaantui kahteen ryhmiin. Ryhmien tehtivini oli
laatia taulukkomuotoinen esitys rikos- ja riitaoikeudenkiynneissi
yleensi esiintyvisti asiakirjoista ja niiden julkisuusstatuksesta. Tar-
kastelun lihtokohtana oli oikeudenkiynnin julkisuudesta yleisissi
tuomioistuimissa annetun lain (YTJulkL) 9 §:ssd ja 10 S:ssd sdd-
dettyjen oikeudenkiyntiasiakirjojen salassapitoperusteet.

Raportti koostuu kahdesta taulukosta ja niitd edeltivistd lyhyes-
tid johdannosta. Johdannon tarkoituksena on kisitelld asiakirjojen
julkisuuteen liittyvid peruslihtokohtia ja helpottaa taulukoiden
lukemista. Syvillisempii tietoa oikeudenkiyntiasiakirjojen julki-
suudesta on saatavissa lain esitéiden ja oikeuskirjallisuuden ohella
esimerkiksi Helsingin hovioikeuspiirin laatuhankkeen julkisuus-
tydryhmin raportista vuodelta 2007.

Ty6ryhmai piti yhden yhteisen kokouksen. Aihetta tydstettiin sen
jilkeen sihkopostitse. Taulukkojen kiyttokelpoisuutta pyrittiin
parantamaan Kkirijioikeuksien kirijisihteereille tehdylld kyse-
lylld. Kyselyssi selvitettiin myés kirijioikeuksien kiytintdjd sa-
lassapitomerkintdjen tekemisessd. Selvitystyd jakaantui kahteen
osa-alueeseen: salassapitomerkinnit asianosaiselle (tai muulle) an-
nettavaan asiakirjaan ja seulonnassa asiakirjaan tehtivit salassapi-
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tomerkinnit. Kyselyn tuloksista on laadittu yhteenveto raportin
loppuun.

9.2 OIKEUDENKAYNTIASIAKIRJAN MAARITELMA

Oikeudenkiyntiasiakirja on viranomaisten toiminnan julkisuudes-
ta annetun lain 5 §:n 1 ja 2 momentissa tarkoitettu asiakirja, joka
on toimitettu tuomioistuimelle tai laadittu tuomioistuimessa oi-
keudenkiyntid varten. Oikeudenkiyntiasiakirjoja eivit padsiantoi-
sesti ole tuomioistuimessa laaditut muistiinpanot ja luonnokset.

YTJulkL sovellettaessa on muistettava, ettd salassapidolla suoja-
taan ensi sijassa asiakirjan sisiltimii tietoa. Muutamaa rikosasiois-
sa esille tulevaa poikkeusta lukuun ottamatta itse asiakirjan nimike
ei ratkaise asiakirjan salassapitoa. Asiakirjaa ei myoskdin tule salata
muilta osin kuin on vilttimitonti sen sisiltimin tiedon salaami-
seksi. Asiakirja voi siten sisdltdd julkista ja salassa pidettivii tietoa.
Salassa pidettivii tietoja voi olla todisteiden ohella my®os haasteha-

kemuksessa tai vastauksessa.

9.3 LAIN NOJALLA SALASSAPIDETTAVAT
OIKEUDENKAYNTIASIAKIRJAT (9 §)

Raportin liitteend on taulukkomuotoon laadittu tiivistelmi rikos-
asioissa ja siviiliasioissa yleensi esiintyvistid asiakirjoista ja niiden
julkisuusstatuksesta. Taulukkojen ensimmaisessi palstassa on lain-
kohdat, niiden keskeinen sisiltd ja asiakirjojen salassapitoajat. Sa-
lassapitoaika lasketaan siitid, milloin asia on tullut vireille tuomio-
istuimessa. Toisessa palstassa on pyritty kuvaamaan tarkemmin
niiti tietoja, jotka ovat lain nojalla salassa pidettivii. Kolmannessa
palstassa on lainkohtien soveltamiseen liittyvid tarkentavia huomi-
oita. Neljannessi palstassa on pyritty joko luonnehtimaan tai lis-
taamaan niitd yleisimpii oikeudenkiynnissi esiintyvid asiakirjoja,
joissa kysymyksessi olevia tietoja saattaa esiintyi.

9.3.1 Valtion ulkoinen turvallisuus ja kansainviliset suhteet

Taulukon ensimmiistd kohtaa voidaan soveltaa esimerkiksi jutuis-
sa, joissa on saatu kansainvilistd oikeusapua ja joissa toinen valtio
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on pyytinyt luovuttamiensa asiakirjojen salassapitoa. Tillaisten
asiakirjojen sisiltimien tietojen julkiseksi tulolla voi olla merkitti-
vii haittaa tai vahinkoa Suomen kansainvilisille suhteille tai kan-
sainvilisen yhteistyon edellytyksille.

9.3.2 Henkil6n yksityiselimain, terveydentilaan, vammaisuu-
teen tai sosiaalihuoltoon liittyvit arkaluonteiset tiedot

Arkaluonteinen tieto -kisite on sidoksissa yhteiskunnan vallitseviin
arvokisityksiin. My6s henkilon omalla kisitykselld on merkitysti.
Oikeudenkiynnin korostetusta julkisuudesta johtuen tuomiois-
tuimessa tietoa ei suojata yhti voimakkaasti kuin tiedon ollessa
muun viranomaisen hallussa. Tieto on yleensi arkaluonteinen, jos
sen julkiseksi tulemiseen liittyisi henkilén kannalta vihiistd suu-
rempia haitallisia seuraamuksia.

Yksityisyys on perustuslain 10 §:ssd turvattu perusoikeus. Yksityis-
elimin suojan piiriin kuuluvat ainakin henkilén perhe-elimi, ih-
missuhteet, seksuaalisuus, harrastukset, vapaa-ajan kiytto, terveys,
taloudelliset olot ja oikeus miiritd itsestddn ja ruumiistaan. On
tulkinnanvaraista, kuuluuko henkilon rangaistustiedot yksityisyy-
den suojan piiriin. T4llaisia tietoja voi esiintyi esimerkiksi ajoneu-
voliikennerekisterinotteessa, sakkorekisteriotteessa ja poliisiasiain
tietojirjestelmiotteissa. Tissd raportissa on katsottu, ettd kyseiset
asiakirjat eivit ole YTJulkL 9 §:n nojalla salassa pidettivii.

Pahoinpitelyrikoksen asianomistajaa koskeva ladkirinlausunto ei
ole tyypillisesti salassa pidettivd. Arkaluonteisina voidaan pitdi
esimerkiksi vihiistd vakavampia mielenterveysongelmia ja mie-
lenterveyteen liittyvid sairauksia sekd sukupuolielimiin liittyvid
sairauksia ja vammoja. Sellaiset asiakirjasta ilmenevit arkaluontoi-
set tiedot sairauksista tai vammoista, jotka eivit liity kisiteltdvini
olevaan asiaan, ovat salassa pidettivii.

Sosiaalihuollolla tarkoitetaan sosiaalihuoltolain (710/1982) 17
§:ssi mainittuja sosiaalipalveluja, tukitoimia, toimeentulotukea,
elatustukea, sosiaalista luottoa sekd mainittuihin palveluihin ja
etuuksiin liittyvid toimenpiteitd, joiden tarkoituksena on edistii
ja yllidpitid yksityisen henkildn tai perheen sosiaalista turvallisuut-
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ta ja toimintakykyi. Arkaluonteisia tietoja eivit yleensi ole esimer-
kiksi tiedot paivihoidosta tai kotipalvelusta.

9.3.3 Rikoksen uhrin oikeuksia tai hinen muistoaan
loukkaavat tiedot

Vaikka kohta koskeekin sanamuotonsa mukaan kaikkia rikoksia,
sovelletaan sitd lihinna henkirikoksissa. Salassa pidettivii ovat esi-
merkiksi ruumiinavauspoytikirja ja valokuvat, joissa nikyy vaina-
jan silvottu ruumis tai ruumiinosa edellyttien, ettd kuvat loukkai-
sivat uhrin oikeuksia tai hinen muistoaan tai liheisidin. Muiden
rikosten (esim. pahoinpitely) uhrien osalta tulee lihtokohtaisesti
soveltaa 2-kohtaa. Esimerkiksi uhrin mustelmia, haavoja tai ruh-
jeita esittdvien valokuvien salassa pitiminen arvioidaan arkaluon-
teisuuskriteerin perusteella. Tlloin esimerkiksi mustelman sijainti
intiimialueen vilittdmissd liheisyydessi saattaa johtaa asiakirjan
salassapitoon.

9.3.4 Eriit rikosasioissa esiintyvit asiakirjat

Rikosrekisteri, henkilstutkinta, yhdyskuntapalvelun soveltuvuus-
selvitys, mielentilatutkimus, pitkiaikaisvankien vapauttamisme-
nettelyd varten annettu lausunto ja nuorisorangaistuksen toimeen-
panosuunnitelma ovat kiytinnossi kokonaan salassa pidettivid
asiakirjoja. Kohdan luettelo on tyhjentivi.

9.3.5 Salassa pidettivit yhteystiedot

Yhteystiedolla tarkoitetaan osoite-, puhelinnumero- ja sihkdpos-
tiosoitetietoa tms. yhteystietoja. Kysymys yhteystietojen salaami-
sesta nousee yleensi esille henkilon sitd pyytiessi. Tuomioistuin
harkitsee edellytysten tiyttymisen ja myonteisessi tapauksessa ki-
sittelee yhteystietoja siten, ettei niitd anneta ulkopuolisille. Oikeu-
denkiyntiasiakirjassa oleva taulukon kohdan 5a yhteystieto tulee
salata my6s oikeudenkiynnin asianosaiselta. Maistraatin mairai-
mii turvakieltoa noudatetaan tuomioistuimessa sellaisenaan.



180

9.3.6 Tuomioistuimen neuvottelusalaisuus

Tuomioistuimen neuvottelulla tarkoitetaan ratkaisun tekemistd
varten kiytivid neuvotteluja. Kysymykseen voi tulla oikeuden ji-
senten muistiot ja muut neuvotteluja koskevat asiakirjat ("laput”).
My®s esittelijin muistio voi sisiltdd salassa pidettivin osion.

9.3.7 Poikkeussiinnokset

Tuomioistuin voi tiettyjen edellytysten vallitessa paittidd pykilin 2
momentin nojalla, ettd 2—5 kohdissa salassa pidettiviksi siddetyt
oikeudenkiyntiasiakirjat ovat julkisia osaksi tai kokonaan.

Pykilin 3 momentista seuraa, ettd edelld kohdassa 9.3.2 tarkoite-
tut asiakirjat eivit ole rikosasiassa salassa pidettivii siltd osin kuin
ne liittyvit olennaisesti syytteessi tarkoitettuun tekoon tai sen ri-
kosoikeudelliseen arviointiin, jollei niitd erikseen mairitd 10 §:n
nojalla salassa pidettiviksi. Tillainen voi olla esimerkiksi torkedd
pahoinpitelyd koskevan syytteen teonkuvauksen tdrkeysarvoste-
lusta ilmenevi tieto rikoksen uhrin kehitysvammaisuudesta.

9.4 SALASSAPITOMAARAYKSEN NOJALLA
SALASSAPIDETTAVAT OIKEUDENKAYNTI-
ASIAKIRJAT (10 §)

Tuomioistuimen antaman salassapitomiiriyksen kiyttoala rajau-

tuu kolmella tavalla:

a) Maiiriysti ei anneta siltd osin, kun tiedon on katsottava olevan
salassa pidettavd YTJulkL 9 §:n perusteella.

b) Miiriyksen antaminen edellyttid, ettd oikeudenkiyntiasiakirja
sisdltdd tietoja, jotka ovat muussa kuin YTJulkL:ssa sdddetty
salassa pidettiviksi. Tillaisia sdinnoksid on muun muassa vi-
ranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 24 §:ssi.

c) Lisiksi edellytetiin, etti tietojen tuleminen julkiseksi todenni-
koisesti aiheuttaisi merkittdvid haittaa tai vahinkoa niille eduil-
le, joiden suojelemiseksi salassapitovelvollisuus on siidetty.
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Taulukkoon on kirjattu niiti yleisimmin esille nousevia asiakirjo-
ja, joiden salassa pitiminen siis edellyttid erillistd juttua kisittele-
vin tuomarin tai istuntokokoonpanon mairiysti. Yleensi mairiys
taminen tulee kysymykseen lihinni vain silloin, kun salassapidolla
suojataan sivullista tai yleistid etua.

YTJulkL10 §:ddn perustuva salassapitoaika tulee harkita kussakin
tapauksessa erikseen. Enimmaisaika yksityiselimin suojaamistar-
koituksessa annetulle salassa pidolle on 60 vuotta ja muissa tapa-
uksissa 25 vuotta. Salassapitoaikaa ei tulisi méiritd pidemmaksi,
kuin miti on viltzimitonta.

9.5 ASIAKIRJOJEN ALUSTAVA SEULONTA

Kun haastehakemus, vastaus, lausuma tai muu oikeudenkiynti-
asiakirja saapuu kiridjioikeuteen, on tutkittava, sisiltiiko se tai
asiakirjan mahdolliset liitteet edelld kohdassa 9.3 selostettuja suo-
raan lain nojalla salassa pidettivii tietoja. Asiakirjoihin, kuten esi-
merkiksi haastehakemuksen info-lehteen, voi my®és sisiltyd ilmoi-
tus tai pyynto oikeudenkiyntiasiakirjan salassapidosta. Asiakirjat
seulotaan viipymittd julkisiin ja salassa pidettiviin asiakirjoihin.
T4mi on kuitenkin vasta alustava kannanotto asiakirjan julkisuu-
teen. Asiakirjan julkisuutta koskeva pyyntd ratkaistaan erikseen,
jolloin muut harkinnanvaraisesti salassa pidettivit asiakirjat sijoi-
tetaan julkisten asiakirjojen vihkoon.

9.6 ASIAKIRJAN JULKISEKSI TULOHETKI

9.6.1 Rikosasiat

Rikosasioissa haastehakemus, asianomistajan vaatimuskirjelmi,
vastaajan vastaus ja muun muassa myos esitutkintapdytikirja tu-
levat julkisiksi yleensi vasta suullisessa kisittelyssi (paikisittely tai
valmisteluistunto). Rikosasioiden kirjallisessa menettelyssi oikeu-
denkiyntiasiakirjat tulevat julkisiksi silloin, kun vastaajan suostu-
mus on saapunut kirijioikeuteen.
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Joskus rikosasioiden kohdalla saattaa nousta esille esimerkiksi tie-
dotusvilineiden pyynnéstd kysymys oikeudenkiyntiasiakirjojen
julkiseksi tulon aikaistamisesta. Kirijioikeus voi antaa titd kos-
kevan miidriyksen, jos on ilmeisti, ettd julkiseksi tuleminen ei ai-
heuta asiaan osalliselle vahinkoa tai kirsimysti taikka jos julkisek-

pidsdintoisesti pyrkid siihen, ettd asianosaiset ovat saaneet asiakir-
jan (esim. haastehakemus) tietoonsa.

9.6.2 Siviiliasiat

Tuomioistuimelle toimitettu oikeudenkiyntiasiakirja muissa kuin
edellisessi kohdassa mainituissa asioissa tulee julkiseksi, kun asiaa
kisittelevd tuomioistuin on sen saanut. Riita- ja hakemusasioissa
(myos lihestymiskieltoasiat) timi tarkoittaa, ettd haastehakemus,
hakemus, lausuma, vastaus ja niiden liiteasiakirjat tulevat julkisiksi
heti, kun ne ovat tuomioistuimen hallussa.

Siviiliasioiden oikeudenkiyntiasiakirjojen julkiseksi tuloa voidaan
lykiti. Edellytyksend on, ettd a) aikaisemmasta julkitulosta toden-
nikéisesti aiheutuisi vahinkoa tai kirsimysti eikd aikaisemmalle
julkitulolle ole painavaa syyti tai b) aikaisempi julkitulo estiisi
tuomioistuinta kiyttimistd oikeuttaan mairiti asiakirjan salassa-
pidosta. Lykkiddminen voi tulla kysymykseen esimerkiksi silloin,
kun halutaan asianosaisen saavan tiedon asiakirjasta ensin.

9.6.3 Muutoksenhaku

Kirijioikeuteen tulevat hovioikeudelle osoitetut oikeudenkiynti-
asiakirjat tulevat julkiseksi aikaisintaan silloin, kun hovioikeus on
ne saanut.
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9.7 ASIAKIRJAPYYNTOON VASTAAMINEN

9.7.1 Eri tahojen oikeus saada tieto
oikeudenkiyntiasiakirjasta

9.7.1.1 Asianosaisjulkisuus

Asianosaisilla on oikeus saada tieto my®s salassa pidettivistd hinen
asiaansa liittyvistd asiakirjoista tiettyjd poikkeuksia lukuun otta-
matta. Asianosaisellakaan ei ole oikeutta saada tietoa:

a) salassa pidettivistd yhteystiedoista (taulukon kohta 5a)

b) ratkaisuasiakirjasta ennen kuin se on annettu tai on asiaosaisen
saatavissa

¢) muusta tuomioistuimessa laaditusta asiakirjasta (esim. poyti-
kirjasta) ennen kuin se on allekirjoitettu tai vastaavalla tavalla
varmennettu

d) salaisista pakkokeinoista (telepakkokeinot) ja

e) tuomioistuimen neuvotteluista.

9.7.1.2 Yleisojulkisuus

Jokaisella on oikeus saada tieto kaikista julkisista oikeudenkiynti-
asiakirjoista. Oikeudenkiyntiasiakirjat eivit ole julkisia niilti osin
kuin ne sisiltivit tietoja, jotka ovat YTJulkL 9 §:n nojalla suoraan
salassa pidettivii tai jotka tuomioistuin on méirinnyt lain 10 §:n
nojalla pidettiviksi salassa.

9.7.2 Asiakirjapyynnon kisittely

Vireilld olevassa asiassa pyynto ohjataan asiaa kisitteleville tuoma-
rille/kiridjasihteerille. Jos asian vireilld olo on péittynyt, pyynnén
kisittelee kirjaamo/yleiskanslia. Mikili kysymys on laajemmasta
asiakirjajoukosta tai asia ei ole selvd, pyynto ohjataan kirijioikeu-
den hallinnon kisiteltiviksi. Pyynto on yksilditivi siten, ettd sen
perusteella voidaan selvittdd, mitd asiakirjaa pyynto koskee. Pyy-
tdjdd on tarvittaessa esimerkiksi diaarin avulla avustettava yksi-
16imain asiakirja, jota pyyntd koskee (palveluperiaate). Pyynnon
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esittdjin henkilollisyytti tai tiedon kiyttdtarkoitusta ei kysytd, el-
lei se ole tarpeen asian ratkaisun kannalta.

Asiakirjapyynto on kisiteltdvi viivytyksettd. Tieto julkisesta asia-
kirjasta on annettava mahdollisimman pian. Selvissi tapauksissa
tieto voidaan antaa yleensi heti, kuitenkin viimeistdin kahden vii-
kon kuluessa ja vain erityisestd syysti enintdin kuukauden kulues-
sa pyynnon esittimisesti.

Jos asiakirjan pyytdjilld ei selvisti ole oikeutta saada tietoa asia-
kirjasta, ilmoitus siitd voidaan tehdi tiedon pyytijille suullisesti.
Ilmoitus on perusteltava. Jos kysymys salassapidosta on harkin-
nanvarainen, on vireilli olevassa asiassa asiaan osallista yleensi
kuultava ennen ratkaisun tekemistid. Kuuleminen voidaan suorit-
taa tarvittaessa puhelimitse. Vireilld olon paityttyd kuuleminen on
tarpeen endi erityisestd syystd. Asiakirjan antamisesta on tehtivi
On suositeltavaa, etti kirjallinen ratkaisu tehdiin myos silloin, jos
asianosaisten kannat poikkeavat toisistaan tai asia on muutoin tul-
kinnanvarainen.

9.7.3 Asiakirjan antamistavat

Tieto asiakirjasta annetaan esimerkiksi suullisesti, antamalla asia-
kirja viranomaisen luona nihtiviksi ja jiljennettiviksi tai kuunnel-
tavaksi tai antamalla siitd kopio paperilla tai sihkoisessi muodossa
tahi tulosteena. Asiakirjan pyytijin toivomusta asiakirjan antamis-
tavasta tulee noudattaa, jos se ei aiheuta kohtuutonta haittaa.

Videotallenteen ja muun vastaavan kuvatallenteen seki henkil6re-
kisterissd olevien tietojen antamiseen liittyy rajoituksia (YTJulkL
13 §). Henkilorekisterissi olevan tiedon antamisesta ei-vireilli ole-
vassa asiassa eli muun kuin oikeudenkiyntiasiakirjan antamisesta

huolehtii asianomainen rekisterinpitiji, esimerkiksi rikosrekiste-
riotteen antaa oikeusrekisterikeskus.

Jos asiakirjasta voidaan antaa tieto vain osaksi, on salassa pidetti-
vi osuus peitettivi. Asiakirjassa mahdollisesti oleva henkilétunnus
on lihtskohtaisesti julkinen tieto, joten sitd ei poisteta.
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9.7.4 Salassapitomerkinnit

Asianosaisella on salassapitovelvollisuus hinelle annetuista salas-
sa pidettivistd tiedoista. Asianosaiselle tulee antaa tieto siitd, miti
salassapitovelvollisuus tarkoittaa. Ei-julkisten asiakirjojen ja tieto-
jen ilmaisukiellosta on lausuttava siind vaiheessa, kun asianosaisel-
le annetaan salassa pidettivid tietoja. Asianosaiselle on annettava
tieto hinen salassapitovelvollisuudestaan my®s silloin, kun salassa
pidettivii tietoja annetaan suullisesti.

Salassapitomerkinti on tehtivi kaikkiin salassa pidettiviin oikeu-
denkiyntiasiakirjoihin. Merkinnisti tulee kiydi ilmi, miltd osin
asiakirja on salassa pidettivi ja mihin salassapito perustuu. Jos sa-
lassapito perustuu sidnnékseen, jossa on vahinkoedellytyslauseke,
merkinti voidaan tehdi kuitenkin niin, etti siiti ilmenee vain se
sddnnds, johon salassapito perustuu. Merkinti voidaan tehdi lei-
masimella tai liittimilli asiakirjoihin salassapitomerkinnin sisiltivi
lomake tai kirjoittamalla salassapitomerkinnin sisilts asiakirjaan.

9.7.4.1 Esimerkki salassapitomerkinnisti

OIKEUDENKAYNTIASIAKIRJOJEN SALASSAPITO

Seuraava(t) salassa pidettivi(t) asiakirja(t) on annettu Teille Oulun kirdjioikeu-
desta jutun asianosaisena.

Laki: Laki oikeudenkiynnin julkisuudesta yleisissi tuomioistuimissa
(YTJulkL) 9 § 1 mom x kohta

Salassapidon laajuus: koko asiakirja / asiakirjaan merkityilti osin
Salassapito paittyy: xx.xx.xxxx

Asiakirjojen salassapito merkitsee siti, ettd salassa pidettiviid oikeudenkdynti-
asiakirjaa tai sen kopiota tai tulostetta siiti ei saa niyttid eiki luovuttaa sivul-
liselle eiki antaa sitdi muullakaan tavalla sivullisen nihtiviksi tai kiytettivik-
si (asiakirjasalaisuus). Asiakirjan saaja, hinen edustajansa tai avustajansa ei saa
mydskiin ilmaista sivulliselle asiakirjasta saatuja salassa pidettivii tietoja, jotka
koskevat muita kuin hinti itseddn (vaitiolovelvollisuus). Tietoja ei saa kiytedd
omaksi tai toisen hyddyksi tai toisen vahingoksi (hyviksikiyttikielto). Asian-
osainen, hinen edustajansa tai avustajansa saa kuitenkin kiyttdid muita kuin
asianosaista itsedin koskevia tietoja, kun kysymys on sen oikeuden, edun tai
velvollisuuden hoitamista koskevasta asiasta, johon asianosaisen tiedonsaanti-
oikeus on perustunut.

Salassapitovelvollisuuden rikkominen on rikoslain 38 luvun 1 ja 2 §:ssid
siddetty rangaistavaksi teoksi.
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9.8 LIITTEET

9.8.1 Rikosasioiden julkisuustaulukko

Valtion ulkoinen
turvallisuus ja kan-
sainviliset suhteet

salassapitoaika 25 v

Suomen kansainvilisille
suhteille tai kansainvi-
lisen yhteistyon edel-
lytyksille merkittivid
vahinkoa/haittaa aiheut-
tava tieto

RIKOSASIAT

Lainkohta Salassa Salassapidon Asiakirjoja, joissa tieto saattaa
pidettiivi tieto edellytykset esiintyd

1) YTJulkL valtion ulkoista turvalli- | seurauksen maanpuolustusta ja

9.1/1§ suutta vaarantava tieto | todennikdisyys poikkeusoloja sekii poliittisia

ja taloudellisia ulkosuhteita
koskevat asiakirjat,
suojelupoliisin asiakirjat,
kansainvilisessi oikeusavussa
toisen valtion salassa pidettiviksi
pyytimit asiakirjat

2) YTJulkL
9.1/2§

a) Yksityiselimi
b) terveydentila ja
vammaisuus seki
¢) sosiaalihuolto

salassapitoaika 60 v

a) piihteiden kiyttod,
ihmissuhteita, suku-
lisuutta koskeva tieto,
taloudellisia kokonais-
oloja koskeva tieto

b) mielenterveys ja
psyykkinen toiminta-
kyky, arkaluontoiset
sairaudet ja vammat

¢) pdihdehuoltoa,
perheen henkilssuhteita
ja mielenterveyspalveluja
koskevat tiedot

tiedon arkaluontoisuus,
julkiseksi tulemiseen
liictyisi vihaistd
suurempia haitallisia
seuraamuksia

asiakirja ei salassa
pidettivi silti osin, kun
tieto liittyy olennaisesti
syytteessd tarkoitettuun
tekoon (esim. syytteen
teonkuvausta koskeva
tieto)

a) seksuaalirikosten asiakirja,
intiimialueen valokuvat ym.
vastaavat valokuvat

b) lidkirinlausunnot ja -todis-
tukset ym. vastaavat, sairaus-
historia

¢) mainittujen palvelujen ja
tukitoimien kiyttsd koskevat
selvitykset

3) YTJulkL
9.1/3§

(Henki)rikoksen
uhri ja timin
liheiset

salassapitoaika 25 v

tieto, joka loukkaa uhrin
oikeuksia tai muistoa tai
uhrin liheisid

tiedon loukkaavuus

muihin, kuin henki-
rikosten uhreihin
sovelletaan lihto-
kohtaisesti 2-kohtaa

henkirikosjuttujen valokuvat,
ruumiinavauspdytikirja ja
lausunto kuolemansyysti

4) YTJulkL
9.1/4'§

Eriit salassa pidet-
tivit asiakirjat

salassapitoaika 60 v

tiedot rikosrekisteristi,
henkilstutkinnasta,
yhdyskuntapalvelun
soveltuvuusselvityksesti,
mielentilatutkimukses-
ta, pitkidaikaisvankien
vapauttamismenettelyi
varten annetusta lausun-
nosta ja nuorisorangais-
tuksen toimeenpano-
suunnitelmasta

luettelo tyhjentivi

mainitut asiakitjat
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Lainkohta Salassa Salassapidon Asiakirjoja, joissa tieto saattaa
pidettiivi tieto edellytykset esiintyd

5) YTJulkL a) todistajan, asianomis- | a) ko. henkilén turvalli- | esim. asianomistajan kirjallinen

9.1/5 § tajan tai asianosaisen suuden, etujen tai oike- | vaatimus, esitutkintapdytikirja,
taikka rikosilmoituksen | uksien vaarantuminen, syyttdjin haastehakemuksen

JulkL 11 §:in 2

mom 7 kohdassa ja
24 §:n 1 mom 31
kohdassa tarkoite-
tut yhteystiedot

salassapitoaika 25 v

tms. ilmoituksen tekijin
yhteystiedot

b) henkilén ilmoittama
salainen puhelinnumero
tai matkaviestimen
sijaintipaikka

¢) henkilon (voi olla
muukin kuin kohdassa
mainittu) ilmoittama
kotikunta ja sielld

oleva asuinpaikka (myds
tilapiinen) tai muu

rajoittaa my&s oikeu-
denkiynnin asianosaisen
oikeutta saada tieto

©) perusteltu syy epiilld
itsensi tai perheensi
terveyden tai turvallisuu-
den tulevan uhatuksi,

ei rajoita asianosaisen
oikeutta saada tietoa

infolehti, VT tuloste

yhteystieto
6) YTJulkL oikeuden jisenten oikeuden jisenten “laput”,
9.1/6 § neuvottelusalaisuuden esittelijin muistio
L piiriin kuuluva tieto
Tuomioistuimen
neuvottelusalaisuus
7)YTJulkL 10 § | muussa laissa (esim. tiedon julkiseksi tule- 2 kohdassa mainitut asiakirjat,
Oikeudenkivnti JulkL 24 §) salassa minen todennik®disesti mikili niissi oleva tieto ei ole
tkeudenidynt- | i dereiviksi siidetty aiheuttaa merkittivii

asiakirjan miirii-
minen pidettiviksi
salassa

salassapitoaika
harkittava erikseen,
enintidin 60/25 v

tieto, kuten esim. liike-
ja ammattisalaisuus,
henkilén vuositulot ja
kokonaisvarallisuus,
verotustiedot

haittaa tai vahinkoa

suoraan mainitun kohdan perus-
teella salassa pidettivi

elinkeinotoimintaan liittyvit
sopimukset tms. asiakirjat

rangaistustietoja sisiltivit
asiakirjat, kuten ajoneuvo-
litkennerekisteriote, sakko-
rekisteriote (ks. teksti 9.3.2),
sakkolaskurin tuloste,
oikeusapuhakemukseen liittyvi
taloudellinen selvitys, palkka-
todistus, ulosottoselvitys,
perukirja, verotarkastus-
kertomus, toimeentulotuki- ja

asiakirjat
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9.8.2 Siviiliasioiden julkisuustaulukko

SIVIILIASIAT

Lainkohta Salassa Salassapidon Asiakirjoja, joissa tieto saattaa
pidettiivi tieto edellytykset esiintyd

1) YTJulkL valtion ulkoista turvalli- | seurauksen esim. kansainvilisti oikeusapua

9.1/1§ suutta vaarantava tieto | todennikdisyys kiisittineessi asiassa toisen

Valtion ulkoinen
turvallisuus ja kan-
sainviliset suhteet

salassapitoaika 25 v

Suomen kansainvilisille
suhteille tai kansainvi-
lisen yhteistydn edel-
vahinkoa/haittaa
aiheuttava tieto

valtion salassa pidettiviksi
pyytimiit asiakirjat

2) YTJulkL
9.1/2§

a) Yksityiselimi
b) terveydentila ja
vammaisuus seki
¢) sosiaalihuolto

a) perhe-elimii, ihmis-
suhteita, harrastuksia,
seksuaalisuutta, piih-
teiden kiyttoid ja talou-
dellisia kokonaisoloja
koskeva tieto

b) mielenterveys ja
psyykkinen toiminta-
kyky, arkaluontoiset

tiedon arkaluontoisuus,
julkiseksi tulemiseen
liictyisi vihaisti
suurempia haitallisia
seuraamuksia

a) henkiloarvioinnit, huol-
tosuunnitelma, huostaanot-
topétds, isyystutkimukset,
isyyden selvittimispoytikirja ja
kertomuslomake, lastenvalvo-
jan lausunto, oppilasasiakirjat,
sosiaalilautakunnan lausunnot,
perheneuvolan selvitykset,
perusturvalautakunnan

selvitykseen liittyvit asiakirjat,

salassapitoaika 60 v | sairaudet ja vammat psykologiset estit, sairaus-
o) sosiaalihuollon tl(;eto;a slls' Vit '};])(l'h.oust?m}en
asiakkuus, etuuden ja cdunva vont;%—asi.‘ lrjlit’ faytan-
palvelun saaminen, toiilapanosoylftlt-e ijan kertomus,
piihdehuolto, perheen velkaantumishistorta
he‘nitllosuhtclta {a i b) lidkdrinlausunnot ja
lr:uekenter\{c}ésp alveluja -todistukset ym. vastaavat,
oskevat tiedot sairaushistoria
¢) mainittujen palvelujen ja
tukitoimien kiytts4 koskevat
selvitykset
3) YTJulkL oikeuden jisenten oikeuden jisenten "laput”,
9.1/6 § neuvottelusalaisuuden esittelijin muistio
piiriin kuuluva tieto
Tuomioistuimen

neuvottelusalaisuus
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Lainkohta Salassa Salassapidon Asiakirjoja, joissa tieto saattaa
pidettiivi tieto edellytykset esiintyd
4) YTJulkL 10 § muussa laissa (esim. tiedon julkiseksi tule- 2 kohdassa mainitut asiakirjat,
L JulkL 24 §) salassa minen todennikéisesti | mikili niissi oleva tieto ei ole
Tuomioistuimen pidettiviksi siidetty aiheuttaa merkittivii suoraan mainitun kohdan perus-

miriys salassapi-
dosta

salassapitoaika
harkittava erikseen

60/25 v

tieto, kuten esim. litke-
ja ammattisalaisuus,
henkilon vuositulot ja
kokonaisvarallisuus,
verotustiedot

haittaa tai vahinkoa

teella salassa pidettivi

esim. oikeusavun taloudellinen
selvitys

Insolvenssioikeus:

elinkeinotoimintaan liittyvit
sopimukset tms. asiakirjat,
vilitilinp44tds, tase- ja tulos-
erittelyt, tilintarkastajan selvitys
yrityksen taloudellisesta tilan-
teesta, velka- ja velkojaluettelo,
saneeraustulos, verotarkastusker-
tomus, vuosituloa ja kokonais-
varallisuutta koskevat asiakirjat,
esim. palkkatodistus, kattava
tiliote, perukirja, ulosottoselvitys,
(todistus ulosottorekisteristi

on aina julkinen), muu kuin
em. todistuksessa oleva tieto
luonnollisesta henkilosti ulos-
ottovelallisena

Perhe- ja jiamistooikeus:

ositus- ja perinnénjakokirja,
toimeentulotuki- ja asumistuki-

Ty6- ja sopimusoikeus:

tydsopimus, psykologiset testit

ja soveltuvuuskokeet, henkils-
kohtaisia ominaisuuksia koskevat
arviot
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9.8.3 Luettelo salassapidettivisti asiakirjoista

Henkildarviointi

Henkilstutkinta

Huoltosuunnitelma

Holhoustoimen sairaustietoja sisiltivit edunvalvonta-asiakirjat
Isyystutkimus, isyyden selvittimispoytikirja ja kertomuslomake
Kansainvilisen oikeusavun kautta saadut asiakirjat, jotka vieras
valtio on pyytinyt salassa pidettiviksi

Kuolemansyylausunto

Lastenvalvojan lausunto

Laikirinlausunto ja -todistus, josta ilmenee arkaluonteisia
detoja (ks. 9.3.2ja 9.3.7)

Mielentilatutkimus

Neuvottelusalaisuus

Nuorisorangaistuksen toimeenpanosuunnitelma

Oppilasasiakirjat

Perheneuvolan selvitykset
Perusturvalautakunnan selvitykseen liittyvit asiakirjat
Pitkidaikaisvangin vapauttamismenettelyd varten annettu lausunto

Psykologiset testit

Rikosrekisteritiedot
Ruumiinavauspdytikirja
Sairaustietoja sisiltivit holhoustoimen edunvalvonta-asiakirjat

Sairaushistoria (epikriisi)

Seksuaalirikosten asiakirjat

Sosiaalihuollon palveluja ja tukitoimien kiyttod koskevat selvitykset

Sosiaalilautakunnan lausunto

Sota- ja maanpetosrikosten asiakirjat

Suojelupoliisin asiakirjat

Toimeentulotukipiitds

Tiytintédnpanosovittelijan kertomus

Valokuvat intiimialueista

Valokuvat henkirikosten/torkeiden vikivaltarikosten uhreista
Valtion ulkoista turvallisuutta ja kansainvilisid suhteita kisittelevit
asiakirjat

Velkaantumishistoria

Yhdyskuntapalvelun soveltuvuusselvitys

Yhteystiedot (turvallisuuden vuoksi salassa pidettivit ks. 9.3.5)

S2
R4
S2
S2
S2
S2

R1jaS1
R3
S2

R2jaS2
R4
R6jaS3
R4
S2

S2
S2
R4
S2

R4
R3
S2
S2

R2
S2
S2
R1
R1
S2
S2
R2
R3

R1
R4
S2
R4
R5
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9.8.4 Kyselytulokset

Laatutydryhmi selvitti kirdja- ja toimistosihteereille suunnatun

kyselyn avulla hovioikeuspiirin kirijioikeuksien kiytintsjd sa-

lassapitomerkintsjen tekemisessd. Selvitystyo jakautui kahteen

osaan:

A) salassapitomerkinnit asianosaiselle (tai muulle) annettavaan
asiakirjaan ja

B) asiakirjojen seulonta.

Kiytintoji koskevien tietojen saamisen ohella kyselylld tavoitel-
tiin sitd, ettd asiakirjojen julkisuuteen liittyvistd asioista kidyddin
keskustelua. Kyselyyn vastasi nelji kirijioikeutta. Seuraavassa on
yhteenveto kyselyn tuloksista.

A) Salassapitomerkinti asianosaiselle/muulle annettavaan
asiakirjaan

Kiytetdinko salassapitomerkintdjen tekemisessid leimasinta vai
fraasipankin tms. avulla laadittua lomaketta? Ilmeneeké salassapi-
tomerkinnisti lainkohta, salassapidon laajuus ja sen piittyminen?
Jos asiakirja on vain osittain salassa pidettivi, menetelliinko kiy-
tinndssi niin, ettd asiakirjasta merkitiin punaisella pystyviivalla
salassa pidettivi kohta?

Salassapitomerkintojen tekemisessi kiytetian molempia kei-
noja, erillisti lomaketta ja leimasinta. Kiytinnot saattavat
vaihdella juttutyypeittdin (rikos- ja riita-asiat). Salassapito-
merkintdjen sisilté on yhteneviinen. Kiytinnot asiakirjan
merkitsemisessd osittain salassa pidettiviksi sen sijaan vaih-
telee. Kiytintd vaihtelee siinnonmukaisesta toiminnasta sii-
hen, ettei osittaisesta salassapitomerkinnisti ole kokemuksia
lainkaan.

Liitetddinko haasteisiin ja asianomistajien vaatimuspyyntd6n fraa-
sipankkiin tallennettu salassapitoteksti? Menetelldinkd samalla
tavalla, kun lausuma tms. lihetetdin liitteineen tiedoksi vasta-
puolelle? Enti siind tapauksessa, kun asiakirja lihetetddn erillisen
asiakirjapyynnén perusteella?
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Pidsddntdni ndytedisi olevan, ettd rikosasioiden haasteisiin ja
vaatimuspyyntoihin liitetddn fraasipankista salassapitoteksti.
Yhdessi kirijioikeudessa kiytinté tosin oli sellainen, ettei sa-
lassapidosta lausuttu tissi yhteydessi lainkaan tai vain vaati-
muspyynnon yhteydessi. Annettaessa vastapuolelle asiakirjoja
tiedoksi tai erillisen asiakirjapyynnén perusteella kiytintoni
on paljolti salassapitoleiman kiyttiminen, mutta myds erillis-
td lomaketta salassapitoteksteineen kiytetddn. Kiytinto vaih-
telee juttutyypeittdin. Esimerkiksi eriissd kirdjioikeudessa
aina fraasipankista 16ytyvi salassapitoteksti. Riita-asian haas-
teisiin eiki lausumapyyntoihin liitetd fraasitekstii, vaan salas-
sa pidettaviin liitteisiin tarvittaessa leima tai punakyniviiva.

Onko kiytinngssi esiintynyt tilanteita, jossa salassa pidettivi tieto
on annettu suullisesti?

Tillaista kiytintdd ei ole esiintynyt.

Kenen tehtiviin salassapitomerkinnéistid huolehtiminen kuuluu?
Informoivatko tuomarit sihteereiti riittivisti siité, ettd asiakirja si-
sdltdd salassa pidettivid tietoa? Tulisiko tuomareiden muutoinkin
kiinnittdd enemmin huomiota julkisuuskysymyksiin?

Salassapitomerkinndistd huolehtiminen nihtiin sihteerin
tehtiviksi vastuun ollessa tuomarilla. Tuomarien aktiivisuus
ndyttiisi vaihtelevan suuresti. Yleinen havainto oli se, ettd
tuomarien tulisi kiinnittd4d enemmin huomiota salassapito-
kysymyksiin, etenkin hakemus- ja riita-asioissa. Tuomarin ak-
tiivisuuteen liittyen eriiissd vastauksessa kysyttiin my®ds sitd,
tarkistavatko tuomarit milldsin tavoin sihteerien suorittamaa
seulontaa.

arkistetaanko vastapuolelle tiedoksi lihetettivit asiakirjat salassa
Tarkistetaanko vastapuolelle tiedoksi lihetettivit asiakirjat sal
pidettivien tietojen tai asiakirjojen tunnistamiseksi?

Kiytintd on vaihteleva. Piisiintdisesti tarkistus kuitenkin
tehddin. Osin oletettiin, ettd tieto salassa pidettivistd asiakir-
jasta tulee tuomarilta.
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Tiedustellaanko harkinnanvaraisesti (YTJulkL 10 §:n salassapito-
miidrdyksen nojalla) salassa pidettivin asiakirjan pyytijin vasta-
puolen kantaa asiakirjan salassapitoon ennen asiakirjan antamista

Tillaisia tilanteita ndytedd tulleen vastaan erittdin harvoin.
Tiedossa on yksi tillainen tapaus, jolloin vastapuolen kantaa
on kysytty.

B) Seulonta

Seulontaa varten on olemassa selkei ohjeistus (Antti Savelan pika-
ohjeet 1.10.2007).

Onko seulontakiytinto ohjeistuksen mukainen eli pysyvisti siily-
tettdvit salassa pidettivit asiakirjat:

- laitetaan punaisiin kansiin (sisiltdi kirdjioikeus- ja diaaritiedon)
- luetellaan/numeroidaan salassa pidettivit asiakirjat

- merkitiin salassapitoperuste (lainkohta) ja

- salassapidon piddttymispdivi?

Onko miiriajan jilkeen hivitettivien asiakirjojen kohdalla me-
nettely vastaavasti se, etti salassa pidettivit asiakirjat laitetaan vain
punaisiin kansiin?

Seulontakiytint6 on vastausten perusteella varsin yhteniinen
ja se perustuu ylld mainittuun ohjeistukseen.

Jos asiakirja on vain osittain salassa pidettivi, menetelliinko kiy-
tinndssd niin, ettd asiakirjasta merkitdin punaisella pystyviivalla
salassa pidettivi kohta?

Mikili asiakirja on katsottu osittain salassa pidettiviksi, sii-
hen tehdddn tarvittavat punakynimerkinnit. Toisaalta osit-
taista salassapitoa niyttiisi tapahtuvan harvoin.
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10.TUOMIOISTUIMEN ERI ASIARYHMIEN

TYOPROSESSIEN YHTENAISTAMIS- JA
KEHITTAMISMENETELMAN (METODIN)
LUOMINEN

Tyoryhmin 4/2009 raportti

Ty6ryhmiin jisenet

laamanni Jyrki Kiviniemi, Lapin kirijioikeus, puheenjohtaja
laamanni Seppo Kankkunen, Rovaniemen kirijioikeus
laamanni Kauko Kemppainen, Kemi-Tornion kirijioikeus
laamanni Ville Konsén, Kuusamon kirijioikeus

viskaali Timo-Juhani Laurila, Rovaniemen hovioikeus
hallintopaillikké Jari Lehteld, Oulun kirijioikeus
kirijituomari Pekka Louhelainen, Oulun kirijioikeus
kihlakunnansyyttiji Kirsi Mannikks, Lapin syyttdjanvirasto
kirdjituomari Jyrki Mited, Raahen kirdjioikeus

laamanni Ritva Pesonen-Ehrola, Raahen kiridjioikeus
kirijituomari Antti Savela, Oulun kirijioikeus
kirijituomari Kari Turtiainen, Oulun kirijioikeus
hovioikeudenneuvos Marianne Wagner-Prenner, Rovaniemen
hovioikeus
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10.1 MIKSI (MOTIVOINTI JA RESURSSIPERUSTEET)

Ty6éryhmin tehtivinid on ollut luoda Rovaniemen hovioikeus-
piirin kirijioikeuksille yhteinen tyoskentelytapa eri asiaryhmien
tyoprosessien yhtendistimiseksi ja kehittimiseksi. Koska kehitti-
mis- ja yhteniistimistyén onnistuminen edellyttii huomattavaa
tybajan ja muiden resurssien kiyttd4 ja motivaatiota, tydryhmi on
ensiksi pohtinut niitd seikkoja, miksi kyseiseen kehittimistyshon
tulisi ryhtyd. Niitd seikkoja ovat ainakin seuraavat.

Kirijioikeuksissa asioivien henkildiden, muun muassa asianosais-
ten, avustajien ja todistajien kannalta on tirkeii, etti tydskente-
lytavat ovat ainakin paipiirteissiin samanlaisia hovioikeuspiirin
kaikissa kirijaoikeuksissa.

Tydprosessien yhtendistimisen ja kehittdmisen tarvetta korostaa
myos meneillddn oleva kirijioikeuksien rakennemuutos ja siitd
seurauksena oleva kirijioikeuksien yksikkokoon kasvaminen. Ra-
kenneuudistuksen onnistuminen edellyttid, ettid tydskentelytavat
ovat yhdenmukaisia kussakin kirdjioikeudessa. Rovaniemen ho-
vioikeuspiirissi on rakennemuutoksen toteuttamisen jilkeen nelji
kirijioikeutta: Kemi-Tornio, Lappi, Oulu ja Ylivieska-Raahe.

Kirijioikeuksien koko henkilostd on ollut laajamittaisessa yh-
teisessid koulutuksessa viimeksi vuonna 1993 toteutetun kiriji-
oikeusuudistuksen yhteydessi. Kirdjioikeuksiin on sen jilkeen
tullut huomattavasti uutta henkiléstod. Henkiloston vaihtuminen
kiihtyy entisestdin suurten ikdluokkien elikoitymisen vuoksi. Ki-
rijioikeuksille on lisiksi hankittu monia uusia teknisii tydvilinei-
td, joita ei ole vield tdysimittaisesti hyddynnetty. Kirdjioikeuksil-
la on niin ollen erityinen tarve jirjestdi sisistd koulutusta koko
henkilskunnalle. Tydprosessien yhteniistimishanke on osaltaan
kirijioikeuksien sisdistd koulutusta, jossa kokeneella henkildstolld
olevaa hiljaista tietoa siirretddn uusille tyontekijoille ja jossa koko
henkilskunnan ammattitaitoa parannetaan entisestddn. Tuomio-
istuinharjoittelua suorittavien notaarien kouluttamisen kannalta
katsoen on tirkeidd, ettd myds he ovat aktiivisesti mukana hank-
keessa.
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Kirijioikeudet ovat tallentaneet eri tydprosesseihin liittyvid kiy-
tintojdin vaihtelevasti. Osaa kiytinnoistd ei ole lainkaan tallennet-
tu kirjalliseen muotoon ja pidosa kirjalliseen muotoon tallennetus-
ta kiytinndstd on vaikeasti 16ydettivissd. Hankkeen tarkoituksena
on pdivittdd hyvit kdytinnot ja saattaa ne helposti l6ydettiviin ja

Hankkeessa on tarkoitus keskittyd kirdjioikeuden henkiloston
jokapiiviiseen tychén liittyviin konkreettisiin ongelmiin ja siten
parantaa jokaisen oman ty6n hallintaa, sujuvuutta ja tehokkuutta.
Hankkeella pyritiin siten myds parantamaan henkil6ston jaksa-
mista ja tydhyvinvointia.

Kun kehittimisty6 tehdiin yhdessd, se on omiaan lisddmiin hen-
kiloston yhteenkuuluvuutta. Laadukas kehittimistyd parantaa
myos kiridjioikeuksien tyonantajakuvaa. T4lld on entistd suurem-
pi merkitys tulevaisuudessa, kun kirdjioikeudet joutuvat kilpaile-
maan osaavasta tyovoimasta muiden tydnantajien kanssa.

10.2 MITEN (TOIMINTATAPA)

Ty6ryhmi on pohtinut toiseksi sitd, miten yhtendistimistyo tulisi
toteuttaa. Tyoryhmi esittdd, eted kukin tydprosessi kiydiin lipi
seuraavalla tavalla:

Vaihe 1 — kussakin kirijioikeudessa

- valitun asiaryhmin tyoprosessi kiydiin lipi yhden vuoden aika-
na keskimiirin kerran kuukaudessa jirjestettivissi noin kahden
tunnin tilaisuuksissa (yhteensi noin kolme ty6piivid vuodessa)

- laamanni nime#i hankkeelle vetijin ja motivoi henkilston

- sihteerini toimii laatusihteeri

- tilaisuuksiin osallistuu kirijioikeuden koko henkilokunta; eri-
tyisen tirkedd on, ettd mukana ovat kaikki ne kirdjioikeuden

henkildstoryhmit, joiden tydpanos liittyy kulloinkin kisitelti-
vini olevaan tydprosessin vaiheeseen
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1

kuhunkin tilaisuuteen kutsutaan niiden sidosryhmien edustajat,
joita kulloinkin kisiteltivini oleva tydprosessin vaihe koskee
(poliisit ja tutkintasihteerit, syyttijit ja syyttdjisihteerit, asian-
ajajat ja asianajajasihteerit, julkiset oikeusavustajat ja oikeusapu-
toimistojen sihteerit)

- kukin kirijioikeus huolehtii paikallisella tasolla siitd, etti sidos-
ryhmien edustus tulee mukaan; huomattava on, etti sidosryh-
mit itse mddridvit edustajansa, ei kirdjioikeus

- kussakin tilaisuudessa pidetidn alustuspuheenvuoro ja keskus-
telu ennalta midritysti tydprosessin vaiheesta; alustajana toimii
ennakolta nimetty henkils, jonka tydpanos liittyy kulloinkin ki-
siteltdvini olevaan tyoprosessin vaiheeseen

- kunkin tilaisuuden jilkeen sihteeri laatii kisikirjamaisen tiiviste-
tyn osaraportin (ks. mallina laaturaporttikirjan VII (2006) koh-
ta 6: Rikosasioiden menettelytapojen yhdenmukaistaminen, s.
141-180)

- osaraportit julkaistaan kirdjioikeuksien yhteiselld sihkoiselld il-
moitustaululla heti niiden valmistuttua

Vaihe 2 - kirijioikeuksien kesken

- valitun asiaryhmin tyoprosessi kiydddn lipi kirdjioikeuksissa
tydstettyjen raporttien (1. vaihe) pohjalta

- tydryhmiin kuuluu kaksi edustajaa kustakin kirdjioikeudes-
ta (esimerkiksi vetijd ja kirijdsihteeri), hovioikeuden edustaja,
syyttijien edustaja ja oikeudenkiyntiavustajien edustaja

- 2. vaihe voidaan toteuttaa osin piillekkiin 1. vaiheen kanssa

- tavoitteena on raportti, jossa kuvataan valitun asiaryhmin tys-
prosessi, hovioikeuspiirin kirdjioikeuksissa kiytdssi olevat sa-
manlaiset kiytinnét, mahdollisest erilaiset kdytinnét ja parhaat
kiytinnot seki sitd kautta kirdjioikeuksien tydtapojen yhteniis-
timinen ja kehittdminen
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- raportti julkaistaan kirijioikeuksien yhteiselld sihkoiselld ilmoi-
tustaululla ja paperiversiona laatuhankkeen julkaisusarjassa

- raporttia voidaan hyodyntid kirijioikeuksien sisiisissi koulu-
tustilaisuuksissa

Vaihe 3 — piivitys ja seuranta

1

laatusihteerist seuraa lainsididintdmuutoksia ja tekee tarvitta-
vat piivitysesitykset

- piivitysesitykset kdydain lipi kussakin kirijioikeudessa ja tar-
vittaessa tydryhmissd

- piivitykset julkaistaan kirdjioikeuksien yhteiselld sihkoiselld il-
moitustaululla ja muulla tarpeellisella tavalla

- kunkin tydprosessin seuranta toteutetaan noin viiden vuoden
kuluttua 1. vaiheen aloittamisesta

- seurannassa voidaan mahdollisuuksien mukaan hyddyntii laa-
tumittaristoa

- seurannassa huolehditaan tarvittavien korjausten tekemisesti

- seurantaraportti julkaistaan kirdjioikeuksien yhteiselld sihkoi-
selld ilmoitustaululla ja paperiversiona laatuhankkeen julkaisu-
sarjassa

- seurantaraporttia voidaan hyddyntii kirdjioikeuksien sisdisissd
koulutustilaisuuksissa

10.3 MITA (ATHEEN VALINTA)

Keskeisid lapikiytivid tydprosesseja ovat rikosasiat, laajat riita-asi-
at, eri hakemusasiat ja summaariset asiat. Kaikkia tydprosesseja ei
voida tyostdd yhtid aikaa, vaan ne on jaettava pitemmalle aikavi-

lille.
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Ty6ryhmi on piidttinyt ehdottaa, ettd tydprosessien lipikiyminen
aloitetaan vuonna 2010 rikosasioista. Kehittimistyon aloittaminen
nimenomaan rikosasioista on perusteltua, koska ne muodostavat
merkittdvin osan kirijioikeuksien jokapiiviisestd tyostd. Valintaa
puoltaa myds se, ettd edelld kuvatun tyometodin testaaminen ja
sisidn ajaminen on tarkoituksenmukaista toteuttaa rikosasioissa,
joiden tydprosessia on kiyty lipi aikaisemminkin useissa hovioi-
keuspiirin kirdjioikeuksissa.

10.4 MILLOIN (KONKREETTINEN AIKATAULU
KULLEKIN VUODELLE)

Laatukoordinaattori kuulee laamanneja ja suunnittelee seuraavan
vuoden laatuty6n sisillon (tilaisuuksien ajankohdat ja kussakin ti-
laisuudessa kisiteltavit tydprosessin vaiheet pddpiirteissiin) vuo-
den loppuun mennessi.

Laatuhankkeen kehittimistydryhmi vahvistaa suunnitelman vuo-
den ensimmiisessi kokouksessa tammikuussa.
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11. VUODEN 2009 LAATUPAIVIEN OHJELMA

Rovaniemen hovioikeus 30 vuotta ja hovioikeuspiirin laatu-
hanke 10 vuotta

Juhlaseminaari

Osallistujat ~ Hovioikeuspiirin tuomioistuinten lainkiyttéhen-
kilssto, sidosryhmiit, esitelméitsijdt, kutsuvieraat,
oikeustieteen opiskelijat

Aika ja paikka Torstai 26.11.2009,

Lapin yliopiston Fellman-sali
Ohjelma

Kello 10.00  Seminaarin avaus
presidentti Esko Oikarinen, Rovaniemen hovioikeus

10.15  Oikeusministerin tervehdys
kansliapiillikko Tiina Astola

10.30  Suomalainen tuomari perus- ja ihmisoikeuksien
sekd EU-oikeuden soveltajana
presidentti Pauliine Koskelo, korkein oikeus

11.15 Innovations in court system modernization in
Europe
Senior advisor Pim Albers, Ministry of Justice of the
Netherlands

11.45 Lounastauko

13.00 Mihin olemme menossa?
rehtori, professori Mauri Yli-Kotola,
Lapin yliopisto

13.30  Miten laki syntyy?
Julkisoikeuden professori, oikeustieteiden tiede-
kunnan dekaani Matti Niemivuo, Lapin yliopisto
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14.00

14.30

15.00

15.30

18.00

Kahvitauko

Oikeusjirjestelmien ominaispiirteet
tuomioistuinten ratkaisuissa

otkeuslingvistiikan professori Heikki E.S. Mattila,
Lapin yliopisto

Sidosryhmien tervehdykset

(10 min/sidosryhmai)

- valtakunnansyyttiiji Matti Kuusimdiki

- asianajajaliiton pubeenjobtaja Riitta Leppiniemi
- lidninpoliisijohtaja Pentti Saira

Vilihdyksid laatuhankkeen 10-vuotiselta
taipaleelta ja paitossanat

kérdjiatuomari, osastonjohtaja Antti Savela,
Oulun kirdjioikeus

Juhlavastaanotto Rovaniemen hovioikeudessa

(ei opiskelijoille)

Tumma puku

Puheenjohtajana toimi aamupiivillid hovioikeudenlaamanni Ritva
Supponen (Rovaniemen hovioikeus) ja iltapidivilld yhteisdjohtaja
Markus Aarto (Lapin yliopisto).
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Laaturaporttien kisittelypaivi

Osallistujat

Hovioikeuspiirin tuomioistuinten lainkiytts-
henkil6sts, sidosryhmit

Aika ja paikka Perjantai 27.11.2009, Rovaniemen hovioikeuden

Ohjelma

Kello 9.00

10.15

11.30

12.30

13.00

13.30

auditorio

Laatuty6ryhmi I: Syyt keskisuurten ja laajojen
rikosasioiden kisittelyn viipymiseen ja keinot
niiden poistamiseksi

Laatutyoryhmi II: Todistelun valmistelu
erityisesti silmilld pitien asuntokauppa- ja
kiinteistokauppariitoja

Lounastautko

Laatutydryhmi III: Oikeudenkiyntiasiakirjojen
julkisuus (tavoitteena konkreettinen ja selked
listaus oikeudenkdynnissi yleensi esiintyvistd
asiakirjoista ja niiden julkisuusstatuksesta)

Laatutyéryhmi IV: Tuomioistuimen eri
asiaryhmien tyoprosessien yhteniistimis- ja
kehittimismenetelmin (metodin) luominen

Laatuhanke vuonna 2010 ja laatupiivien

padttiminen

Pidtoskabvit

Puheenjohtajana toimi laamanni Seppo Kankkunen (Rovaniemen

kirijioikeus).
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SUMMARY

The quality project of the courts of the Rovaniemi Court of Ap-
peal jurisdiction (Finland) was launched in 1999. The aim of the
project is to improve and develop the work of the courts so that
it is fair, that the proceedings are just, decisions are legal and well
justified and that the services of the courts, even as far as the ex-
penses are concerned, are accessible.

Year 2009 marked the anniversary of the quality project, and also
of the Rovaniemi Court of Appeal. The quality project celebrated
its 10th anniversary, and the Court of Appeal, established in 1979,
reached the age of 30. The quality work continued with the meth-
ods tested in the previous years. The quality teams worked on the
development themes assigned to them. Their work was presented
at the autumn quality seminar where it was discussed. The contin-
uing education part of the project concentrated on court-annexed
mediation.

In 2009 the future of the quality project was discussed as well.
In the coming years the emphasis of the quality project will be
on harmonizing and developing the working processes of the dif-
ferent case groups of the court. Attention will also be paid to the
particularities of processing major criminal cases and on activating
court-annexed mediation.

This publication contains the final reports of four quality teams
working in 2009. The reports were presented in the eleventh qual-
ity seminar. The reports are based on the discussions the judges,
prosecutors, legal-aid counsels, advocates and heads of investiga-
tion had on each of the themes in their teams and during the qual-
ity seminar.

The themes of the quality teams were 1) reasons for delays in
processing regular and major criminal cases and ways of eliminat-
ing them, 2) preparing testimony especially considering disputes
in house and real estate transactions, 3) publicity of trial docu-
ments and 4) creating a method for harmonizing and developing
the working processes of the different case groups of the court.
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Also included in this publication are the presentations given at
the anniversary seminar “Rovaniemi court of appeal 30 years and
the quality project of the Court of Appeal jurisdiction 10 years”.
Articles based on their lectures are written by the President of the
Supreme Court Pauliine Koskelo (The Finnish judge as an applier
of basic and human rights and the EU law), Senior Advisor at the
Dutch Ministry of Justice, Dr. Pim Albers (Twenty years of com-
prehensive court quality systems in and outside Europe), Rector of
the University of Lapland, professor Mauri Yli-Kotola (Where are
we going? Law, the future of computer media and Hermann Fried-
mann), the Dean of the Faculty of Law at the University of Lap-
land, professor of Public Law Matti Niemivuo (Where does law
originate?) and professor of Legal Linguistics Heikki E.S. Mattila
(Comparing the references — the characteristics of judicial systems
in the decisions of courts). The publication also includes the wel-
come speech given at the anniversary seminar by Esko Oikarinen,
the Chief Justice of the Rovaniemi Court of Appeal.

Further information on the quality project of the Rovaniemi
Court of Appeal Jurisdiction is available at the court website www.
oikeus.f1/27670.htm. Publications of the quality project are avail-
able at the Oulu District Court (oulu.ko@oikeus.f1).






