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LUKIJALLE

Rovaniemen hovioikeuspiirin laatuhanke on aloitettu vuonna
1999. Laatuhankkeen tavoitteena on parantaa ja kehittdd tuomio-
istuinten tydtd niin, ettd oikeudenkiynti tiyttdd oikeudenmukai-
suuden kriteerit, ratkaisut ovat perusteltuja ja oikeudenmukaisia
seki tuomioistuinten palvelut ovat kustannustensa puolesta ihmis-
ten saavutettavissa.

Keskeinen osa laatuhanketta on laatutydryhmitydskentely, jossa
hovioikeuspiirin tuomarit seki sidosryhmien edustajat tydstivit
lainkiyton laadun kehittimisteemoja. Tyoryhmiit laativat raportit,
jotka esitelldin vuosittain pidettivilli laatupiivilld.

Ty6ryhmitydskentelyssd on vuosina 2010-2015 kiyty lipi eri asia-
ryhmien tydprosesseja. Aiheista on tydstetty ja julkaistu kisittelijin
oppaat rikos-, riita-, lapsi-, pakkokeino- ja velkajirjestelyasioissa.

Vuonna 2016 laatuhankkeessa on ollut nelji laatutyéryhmii, joi-
den aiheina ovat olleet tydprosessien yhteniistiminen ja kehitti-
minen edunvalvonta-asioissa, omaisuus- ja pahoinpitelyrikosten
rangaistuskiytintd, yhteisen rangaistuksen miiriiminen seki sih-
koisten vilineiden kiytté tuomioistuimessa. Viimeksi mainitussa
tyoryhmissi laadittu sidhkoisen oikeudenkiynnin manuaali on
kiytossd koulutusmateriaalina valtakunnallisessa AIPA-hankkees-
sa. Tdmi laatutyéryhmi on lisiksi laatinut videon sihkéisesti oi-
keudenkdynnisti, joka on Rovaniemen hovioikeuden nettisivuilla.

Vuonna 2017 laatutydn teemana on ollut julkisuus. Laatutydryh-
mien aiheina ovat olleet:

- oikeudenkiynnin julkisuus, kuvaaminen ja taltiointi,

- tuomion julkisuus ja julkisen selosteen laatiminen,

- tiedottaminen ja yhteydenpito mediaan,

- sosiaalinen media- mahdollisuus vai riippakivi?

- tietojen luovuttaminen.

Vuonna 2018 laatutydryhmien aiheina ovat olleet:
- todistelu riita- ja rikosasioissa
- rangaistuskiytinté ampuma-aserikoksissa
- oikeudenkiyntikulut riita- asioissa.

Vuoden 2019 laatutyéryhmien aiheina ovat olleet :
- tydoikeudellisten asioiden tydprosessien yhtendistiminen ja
kehittiminen
- nopeasti kisiteltdvien rikosasioiden yhdessi kisittely ja ran-
gaistuksen miiriiminen
- etdosallistuminen ja videoyhteyden kiyttd oikeudenkiyn-
nissd.
Ty6ryhmien raportit on esitelty Rovaniemen hovioikeuspiirin
lainkiyton laatupiivilli 21.-22.11.2019 Rovaniemelli.

Lisiksi lokakuussa 2019 on julkaistu Helsingin hovioikeuspiirin
ja Rovaniemen hovioikeuspiirin laatuhankkeiden yhteisen tydryh-
min raportti huumausaine-, liike- ja dopingrikoksia koskevasta
rangaistuskidytinnosti. Tdmi raportti on sihkdisessi muodossa
myos Rovaniemen hovioikeuden nettisivuilla.

Laatuhankkeessa vuonna 2020 toteutettavaa kolmatta lainkiyton
laadunmittausta on suunniteltu vuonna 2019 laadunmittauksen
suunnittelutydryhmassi.

Kiitoksia laatutyéryhmien puheenjohtajille ja sihteereille seki kai-
kille muille laatutydskentelyyn osallistuneille laadukkaasta tys-
tinne lainkdyton laadun edistimiseksi.

Tihin kirjaan on koottu vuoden 2019 laatutyéryhmien raportit.
Rovaniemen hovioikeuspiirin laatuhankkeen julkaisuja voi tila-
ta Oulun kirijioikeudesta (oulu.ko@oikeus.f1). Laatuhankkeen
tydryhmairaportit 16ytyvit myds Rovaniemen hovioikeuden net-
tisivuilta www.oikeus.fi/hovioikeudet/rovaniemenhovioikeus/fi
otsikon Laatuhankkeet-Quality Project alta.

Minna Leikas
kirijituomari, laatukoordinaattori
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LAATUHANKKEEN HISTORIAA

Jyrki Kiviniemi
laamanni, laatuhankkeen kehittimistyéryhmin puheenjohtaja

Arvoisat korkeimman oikeuden ja hovioikeuksien presidentit ja
1.1.2020 aloittavan tuomioistuinviraston ylijohtaja seki hyvit laa-
tupiivien osallistujat

Laatuhankkeemme on tiyttinyt 20 vuotta. Tehtivikseni on annet-
tu kiydi lipi hankkeen historiaa siitd lihtien, kun sen ensimmaiset
siemenet alkoivat kimmeltidi hankkeen isien ja ditien silminnur-
kissa ja sithen saakka, kun nuorukaiseksi varttunut hankkeemme
on alkanut pyrkid yhi ponnekkaammin suureen maailmaan.

Hankkeen taustalla oli vuoden 1993 alioikeusuudistus ja erityisesti
sithen liittyvid koulutus. Koulutus jirjestettiin uudella tavalla. Sii-
hen eivit osallistuneet pelkistidn tuomarit, vaan siini oli mukana
myos kansliahenkilokunta seki asianajajien ja muiden oikeuden-
kdyntiasiamiesten edustajat. Koulutus ei ollut myoskiin pelkkid
luennointia, vaan sen piidpaino oli osallistavassa ja sitouttavassa
keskustelussa, johon osallistuivat kaikki koulutettavat. Tdmi oli
juuri se siemen, joka alkoi vilkkua hankkeen isien ja ditien silmi-
kulmissa.

Koulutuspiillikkd Jorma Hirvosen johdolla erinomaisesti suunni-
tellun ja toteutetun koulutuksen loppuvaiheessa ja sen jilkeen yhi
useampi kysyi, eik titid voi jatkaa. Syntyi yhteinen nikemys siitd,
ettid lainkiyton laatu kehittyy vain tuomarikunnan keskuudessaan
kidymin keskustelun, sisdisen tyoskentelyn ja sitoutumisen tulok-
sena. Tistd siemenestd voimme kiittdd silloisia kouluttajiamme
Markku Arposta, Juha Tervoa, Seppo Karvosta, Paula Ramstedtid
ja Sirpa Niemed. Esko Oikarinen teki samaa tydtd silloisessa Iti-
Suomen hovioikeuspiirissi.

Hankkeemme niki pidivinvalon 8.4.1999 pidetyssi Rovaniemen
hovioikeuden tulosohjauspiivissi, jossa oli edustettuna kaikki
hovioikeuspiirin tuomioistuimet ja oikeusministerié. Piivin
pditteeksi sovittiin, ettd hovioikeuspiirin tuomioistuinten laatua
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ryhdytiin kehittimidin laamanni Harri Mikisen johdolla Teidin
kaikkien tunteman organisoidun tydskentelytavan mukaisesti:

- Yhdessi hyviksyt vuosittaiset laatuteemat

- Laatuteemojen kisittely tyoryhmissi

- Tyéryhmien raportit

- Teemoihin ja ajankohtaisiin aiheisiin liittyvi koulutus

- Raporttien esittely ja niissd esitettyjen suositusten hyviksy-

minen vuosittaisilla laatupdivilla

Laatutydn painopisteeni oli toisaalta rangaistuskiytinnon ja me-
nettelytapojen yhteniistiminen ja toisaalta kustakin aihepiiristd
vahvistettujen suositusten toteutumisen seuranta. Laatutyéryhmi-
en raportit julkaistiin vuosittain kisikirjoina, joista tuli ajan myoti
oikeuskirjallisuuden bestsellereitid. Aiheina oli muun muassa
- rangaistuskdytinnén yhteniisyys anastus-, litkennejuopu-
mus-, pahoinpitely ja huumausainerikoksissa,
- yhteisen rangaistuksen midrdiminen
- tuomarin materiaalinen prosessinjohto rikosasioissa seki
riita-asioissa
- tuomarin kiyttdytyminen istunnossa osana menettelyllistd
oikeudenmukaisuutta
niyttoratkaisun perusteleminen ja tuomion laatiminen
- mallivalitus ja -vastaus hovioikeuteen
oikeudenkiynnin julkisuus
tiedottaminen ja yhteydenpito mediaan

1

1

1

Hanke kiynnisti myos Pohjois-Suomen tuomarikoulun. Koulun
opetusohjelmalla pyrittiin vastaamaan oikeusvaltion muutosten
synnyttimiin koulutukselliseen tarpeeseen systemaattisesti. Oh-
jelman mukaisessa koulutuksessa yhdistyi korkeatasoinen aka-
teeminen tietdimys sekd kiytinnon tydelimin kokemus ja tieto
tuomitsemistoimintaa palvelevaksi kokonaisuudeksi. Ohjelman
mukainen koulutus toteutettiin 37 eri asiantuntijan toimesta vuo-
sina 1999-2001 tuomarikoulun johtajan professori Ahti Saaren-
pdin vikevillid johdolla ja professori Aulis Aarnion vankalla tuella.
Koulutukseen osallistui tuomareiden ohella kansliahenkilskuntaa
sekd asianajajia ja oikeusavustajia. Harmi, ettd timi mittava ja
hyvin onnistunut pilottihanke ei johtanut presidentti Oikarisen
voimakkaasti ajaman valtakunnallisen tuomarikoulun perustami-
seen.
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Laatuhankkeemme kiynnistiminen ja jatkaminen ei olisi onnis-
tunut ilman presidentti Oikaraisen ja hinti seuranneen president-
ti Marianne Wagner-Prennerin vankkaa ja motivoivaa tukea. He
kumpikin ovat olleet vapaan kasvatuksen kannattajia ja sallineet
hankkeen tehdi niitd asioita, jotka on kullakin hetkelld todettu
tirkeiksi. Tiukempi kasvatus olisi ehki ollut tarpeen muutamien
hovioikeuden vastaanoton jilkeisten aamujen osalta.

Ja tirkeid oli, etti hankkeemme sai kummisedin. Oikeusminis-
terid on tukenut laatutyétimme sen aloittamisesta alkaen seki
henkisesti etti taloudellisesti. Tistd kiitin erityisesti emeritus halli-
tusneuvos Heikki Liljeroosia ja myds muitakin entisen oikeushal-
linto-osaston kummisetid ja -titejd. Luotan siihen, ettd myds ensi
vuoden alussa aloittavasta tuomioistuinvirastosta [3ytyy vastaavia
laatutydtimme ymmartivid henkiloiti.

Kun lapsi kasvaa, hinelle syntyy tarve saada uusia leikkikavereita.
Niin kivi myds hankkeessamme. Huomasimme pian alkuvaiheen
jilkeen, ettd saamme parempaa tulosta aikaan, kun sidosryhmit
tulevat mukaan. Niin myos tehtiin. Limmin kiitos myds teidin
motivaatiosta ja innostuksesta. Kantavia voimia tissi yhteistyossi
ovat olleet hankkeen alkuvaiheesta alkaen asianajat Juhani Karvo,
Juha Kiiha, Olli Siponen, Pasi Hagman ja Markus P6hé seki ny-
kyiset aluesyyttdjit Ilpo Virtanen ja Kirsi Miannikks.

Hankkeemme lapsuuteen liittyy myos laadunmittaus. Sen suun-
nittelua varten perustettiin tyéryhmi vuonna 2003. Tyoryhmi
pddttyi sithen, ettd mittausta varten tarvitaan laatumittaristo ja
ettd sen laadinta vaatii paljon pohja-, suunnittelu- ja kirjoitustys-
ti. Tdmi mittava tyd annettiin silloisen Oulun kirdjioikeuden
hallintopdillikon Antti Savelan tehtiviksi. Hinen tukenaan oli
tyovaliokunta, johon kuuluivat laamanni Harri Mikinen ja silloi-
nen kirdjituomari Juha Tervo. Mittaristo esiteltiin vuoden 2004
laatupiivilld ja se valmistui lopulliseen muotoonsa vuonna 2005.

Kuten edelli totesin, laatuhankkeemme vuosiraportit ja kisitteli-
jin oppaat ovat olleet valtakunnallisia bestsellereitd. Laatumittaris-
to on puolestaan ollut maailmanlaajuinen bestseller. Siti on tilattu
joka puolelle Tellusta ja se on kiddnnetty kaikille valtakielille, kuten
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kiinaksi, englanniksi, espanjaksi, saksaksi, ranskaksi, italiaksi ja
venidjiksi. Laatuhankkeemme on saanut mittariston my6td myos
kansainvilistd tunnustusta. Hankkeemme voitti EU:n vuonna
2005 jirjestimin The Crystal Scales of Justice Award -kilpailun.
Voidaan sanoa, ettd se on Meidin kaikkien ansaitsema hymypoi-
kapatsas. Kiitos tistd hyvistd kasvatuksesta ja sen myotd tulleesta
menestyksestd kuuluu presidenteillemme ja erityisesti laamanni
Antti Savelalle ja hinen ohessa emerituslaamanneille Harri Miki-
selle ja Juha Tervolle.

Hankkeemme on toteuttanut mittariston mukaisen laadunmit-
tauksen vuosina 2007 ja 2013. Niistd on my®s laadittu raportit.
Seuraavan mittauksen valmistelu on kiynnissi ja se toteutetaan
ensi vuoden keviilla.

Hankkeemme alkoi lihestyi teini-ikidid samalla kun kirijioikeuk-
sissa toteutettiin uusi rakenneuudistus vuonna 2010. Koska yh-
distyvien kirijioikeuksien tyotapoja oli tarve yhdenmukaistaa,
hanke suuntasi tarmonsa tydprosessitydhon. Samalla oli tarkoitus
tallentaa vanhemmille sukupolville kertynytti hiljaista tietoa nuo-
rempien sukupolvien kiyttdon ja edelleen kehitettdviksi. Tdmin
linjauksen tuloksena hankkeessa on laadittu ja julkaistu kisiteeli-
jin oppaat oikeudenkiynnisti

- rikosasioissa 2013

- riita-asioissa 2015

- lapsiasioissa 2016

- velkajirjestelyasioissa 2016

- pakkokeinoasioissa 2016

Olemme myos olleet myds digitalisaation ja sihkoisen oikeuden-
kiynnin eturintamassa ja kehittineet sitd varten sihkoisen oikeu-
denkiynnin konseptin. Hankkeemme on siten ollut my®os tiltd
osin tavallinen tietotekniikasta kiinnostunut nuori.

Teini-idn ylittdneelld nuorukaisella on tarve lihted omaa pihapiirid
kauemmaksi ja katsella miltd maailman pihamailla niyttid. Niin
myos me olemme tehneet. Olemme aloittaneet yhteistyén Hel-
singin hovioikeuspiirien tuomioistuinten laatuhankkeen kanssa
ja laatineet raportin huumausainerikosten seuraamusharkinnassa
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huomioon otettavista seikoista. Raportti on valmistunut loka-
kuussa ja julkaistu molempien hovioikeusien kotisivuilla.

Kirijioikeuksien laamannit ovat lisiksi kdynnistineet hankkeen,
jonka tavoitteena on saada kiyntiin vastaava organisoitu yhteistyd
kaikkien kirijioikeuksien kesken. Sen ensimmaiseni tuloksena on
laadittu ohje summaaristen riita-asioiden kisittelijoille.

On ilmeistd, ettd hovioikeuspiirikohtaisen laatutyén tarve vihe-
nee kirdjioikeuksien yhteisen laatutyon kehittymisen myoti. Sen
edessi on kuitenkin hyvistd alkukokemuksesta huolimatta vield
monta mutkaa ja mikei. Sitd ei saada kidyntiin nopeasti, ja se vaa-
tii kovaa tyotd ja sitoutumista ja ennen kaikkea myos rahoitusta
ja hiihtdjin kielelld hyviid pitoa. Eteemme tulee todennikoisesti
tilld hetkelld piilossa olevia ongelmia ja kehittdmistarpeita, joiden
vuoksi oman laatutydmme jatkaminen on tarpeellista.

Hankkeemme on ollut ketterd, joustava, nopea, kimmoisa, inno-
vatiivinen, motivoitunut ja helposti innostuva. Nimi ovat niitd
ominaisuuksia, joita jokaisella nuorukaisella jo luontaisesti on. Ne
eivit kuitenkaan siily, mikili hanke ei huolehdi tyskyvystiin ja
muista, ettd hyvd maine ei kanna pitkille, mikili halu uudistua ja
oppia uutta ei sily.

Kiitokset hyvisti maineestamme ja erityisen aktiivisesta yhtei-
sen hankkeemme eteenpiin viennisti kuuluu edelld mainittujen
henkildiden lisiksi kirdjituomari Pekka Louhelaiselle, Kari Tur-

Heikki Juntuselle, Anne Kurtille, Tuula Hiukka-Poikelalle, Reetta
Loijalle, Timo-Juhani Laurilalle, Minna Kemppaiselle ja Kaisa Tei-
vaanmielle sekid hovioikeudenneuvos Maarit Tukiaiselle ja Janne
Monoselle.
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Kertaan vield lopuksi mitd olemme tini vuonna tehneet.

Olemme tehneet edelld mainitsemani Helsingin hovioikeuspiirin
kanssa tekemidmme yhteistyon lisiksi perinteistd tydryhmitydtd ja
laatineet sen pohjalta raportit
- Tyooikeudellisten asioiden tydprosessisen yhtendistimisesti
- Nopeasti kisiteltivien rikosasioiden yhdessd kisittelystd ja
rangaistuksen midridmisestd
- Etdosallistumisesta ja videoyhteyksien kiytostd oikeuden-
kiynnissd

Ty6ryhmien vetijit ja jisenet laamanni Pekka Miittd, hovioikeu-
denneuvos Marjo Juotasniemi seki kirijituomarit Sari Leppiluo-
to ja Ilkka Ylonen esittelevit raportit ja niissi esitetyt suositukset
huomispiivin aikana. Tyoryhmien raportit on tarkoitus julkaista
vuoden 2019 alkupuolella vastaavaan tapaan kuin aiemmat rapor-
tit.

Kiitin jo tissd vaiheessa tyoryhmien vetijid, raporttien kirjoittajia,
tyéryhmien jisenii ja kouluttajia panostuksestanne laatutyohém-
me.

Asianajajaliitto ja syyttijilaitos ovat my6s tukeneet tydtimme vah-
vasti. Kiitokset Teille kaikille siitd.

Ja lopuksi suurimmat kiitokset laatukoordinaattori, kirijituoma-
ri Minna Leikakselle ja presidentin sihteerille Sirkka Rytilahdelle.
Minna on vastannut laatupiivien jirjestelyistd ja Sirkka iltavas-
taanoton antimista.

Hyvit kuulijat. Tervetuloa laatupiiville laatuorganisaation puo-
lesta.
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KORKEIMMAN OIKEUDEN TERVEHDYS

Presidentti Tatu Leppinen

Arvoisa hovioikeuden presidentti, kirijioikeuksien laamannit, hy-
vit kollegat, hyvit kuulijat,

Mieluisa tehtivini on tuoda Korkeimman oikeuden tervehdys
tinne Rovaniemen hovioikeuspiirin lainkiytdn laatupiiville, joilla
tind vuonna juhlistetaan laatuhankkeen jo 20-vuotista tyéti. Kor-
kein oikeus onnittelee teini-idn juuri ohittanutta laatuhanketta!

Rovaniemen hovioikeuspiirin tuomioistuinten laatuhanke on ollut
suomalaisten tuomioistuinten laatuhankkeiden edellikiviji ja hie-
no esimerkki muille, ja se on palkittu monin tavoin. Laatuhank-
keessa on tuotettu lukuisia kirjoiksi koottuja tyéryhmiraportteja
ajankohtaisista aiheista sekd laatumittaristo ja laaturaportit, sa-
moin kuin kiytinnonliheisid kisittelijin oppaita eri asiaryhmisti.
Nimi kirjat ovat olleet ulkopuoliselle nikyvi ja laajasti hyodyn-
netty tulos hankkeesta. Arvelen kuitenkin, ettd vield tirkeimpii
on ollut se Rovaniemen hovioikeuspiirin tuomareiden keskinii-
nen keskustelu, joka on johtanut niihin raportteihin. Ja arvokasta
on, ettd myds tuomioistuinten keskeiset sidosryhmiit, syyttijit ja
asianajajat, ovat olleet tydssi vahvasti mukana.

Myds omassa tydssini olen hyddyntinyt laatuhankkeen raportte-
ja monissa yhteyksissi vuosien varrella. En ole niinkiin hakenut
niisti valmiita vastauksia kysymyksiini, vaan tietoa ja vertailu-
kohtaa siitd, miten toisaalla asiasta ajatellaan. Kirijioikeustydssi
raportit tarjosivat oivan peilin sille, miten omassa tuomarin prak-
tiikassa toimin tai miten omassa kirijioikeudessa toimittiin, min-
ki pohjalta saattoi sitten arvioida mahdollisia kehittdmistarpeita.
Korkeimman oikeuden tyén nikokulmasta tydryhmiraportit taas
kuvaavat usein havainnollisella tavalla sitd, miten jossakin asiassa
kirijioikeus- ja hovioikeustasolla menetelldin, ainakin Pohjois-
Suomessa. Lisiksi esimerkiksi asessorien siviiliprosessin koulutuk-
sessa olen kiyttinyt yhteni ennakkolukemistona Riita-asioiden
kisittelijin opasta — vaikken aivan jokaisesta kohdasta siini vilt-
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timittid olekaan ollut samaa mieltd. Keskustelu on siis jatkunut
my6s Rovaniemen hovioikeuspiirin ulkopuolella.

Tdmin vuoden tydryhmien aiheet ovat jilleen olleet tirkeitd ja
ajankohtaisia. Esimerkiksi nopeasti kisiteltivien rikosasioiden yh-
dessi kisittely ja suhde rangaistuksen miirddmiseen ovat puhut-
taneet laajasti. Erityiseni aluevaltauksena kiinnittdd huomiota se,
ettd raportti huumausaine-, liike- ja dopingrikosten rangaistus-
kiytinnostd on — ilmeisen perustellusti — tehty yhteistyossia Hel-
singin hovioikeuspiirin laatuhankkeen kanssa.

Esitin parhaimman kiitoksen Teille kaikille tihinastisesta aktiivi-
sesta ja korkeatasoisesta lainkiyton laatutydsti, joka on hyddytti-
nyt paitsi Rovaniemen hovioikeuspiirid, koko oikeuslaitosta.

KK

Suomalaisen oikeuskulttuurin ja oikeudenkiytén vanhimmat juu-
ret ovat paikallisia, paikallisyhteison kirijakivilld suullisesti syn-
tyneitd. Ruotsin keskusvallan lujittuessa saatiin valtakunnan lait,
joita tuomari kivi kirijilld soveltamassa. Vanhoissa kaupungeissa
lainkiytto sdilyi pitkddn porvariston itsehallintona. Lainkiyton
yhteniisyyttd alkoivat toteuttaa perustetut hovioikeudet, joissa
menettely oli yleensi kirjallista. Samalla syntyi lakimiesprofessio,
ja alettiin omaksua oppineiden oikeutta, jota tutkittiin ja opetet-
tiin lainopillisissa tiedekunnissa. Lainkiyttd tuomioistuimissa on
kuitenkin ndihin piiviin saakka siilyttinyt meilli kansanomaisen
ja varsin helposti lihestyttivin luonteensa.

Suomi ja sen myoti Suomen oikeusjirjestys on viime vuosikym-
menini kansainvilistynyt voimakkaasti. T4ni vuonna on muistel-
tu mm. Berliinin muurin murtumista ja Tshekkoslovakian samet-
tivallankumousta kolme vuosikymmenti sitten. Samana vuonna
1989 Suomi liittyi Euroopan neuvostoon ja Euroopan ihmisoike-
ussopimukseen ja sitten vihin myshemmin Euroopan unioniin.
Kehityksen my6ti Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja Euroopan
unionin oikeuden soveltamisesta on tullut arkipdivid suomalaisis-
sa tuomioistuimissa.
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Tinikin piivini kirijioikeudet, hovioikeudet ja Korkein oikeus
ovat yleisid tuomioistuimia riita- ja rikosasioissa. Mutta samaan
aikaan ne ovat mys perustuslakituomioistuimia, ihmisoikeus-
tuomioistuimia ja Euroopan unionin tuomioistuimia. Tuomio-
istuinten on sovellettava jutussa mahdollisesti aktualisoituvia
unionin oikeutta. Unionin oikeuden osalta on syyti kiinnittid eri-
tyistd huomiota EU:n perusoikeuskirjaan, joka on ollut sitovana
primaarioikeutena voimassa 10 vuotta ja joka tulee sovellettavaksi
muun EU-oikeuden soveltamisalalla.

Selvdd on, ettd lainkiyttotyon todellisen laadun on l8ydyttivi
tddled, varsinaisesta lainkiytostd itsestddin, asianosaisina olevien
ihmisten ja oikeusjirjestyksen parhaaksi. Niin erinomaista kuin
laatutydskentely onkin, silld on kuitenkin vain vilinearvo. Sen on
parannettava tuomioistuinten oikeudenkiyntimenettelyn, niyton
arvioinnin tai oikeudellisen ratkaisutoiminnan laatua.

FHok

Korkeimman oikeuden tyn nikékulmasta joudun tuomaan esiin
sen, ettd hovioikeuksien jatkokisittelylupajirjestelmin soveltami-
nen ei ole kaikilta osin ollut tdysin onnistunutta. Niiden valituslu-
pahakemusten miiri on suuri, joiden kohteena on hovioikeuden
kielteinen jatkokisittelylupaa koskeva pddtss. Tillaisten valitus-
ettd viime vuosina niiden valituslupahakemusten osuus kaikista
hakemuksista on ollut noin kolmasosa. Valitettavasti siviiliasioissa
prosenttiosuus on vielikin korkeampi, vihin yli 40 prosenttia.

Toiseksi Korkein oikeus on vuosittain antanut lukuisia julkaistu-
ja tai julkaisematta jadneitd ratkaisuja, joissa Korkein oikeus on
myontinyt jatkokisittelyluvan ja palauttanut jutun hovioikeu-
teen. Ténd vuonna tillaisia julkaistuja ratkaisuja on annettu tihin
mennessd seitsemin kappaletta. Kovin uusia prejudikaattikysy-
myksiid jatkokisittelyluvan myéntimisen perusteissa kuitenkaan
endd harvemmin on. Tosin samaan hengenvetoon on todettava,
ettd ndissd ratkaisuissa kohteena ovat harvemmin olleet Rovanie-
men hovioikeuden ratkaisut.
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Jatkokisittelyluvan mydntimisen kynnys on siten nihtivisti ase-
tettu toisinaan liian korkealle. Jos ndin on, timi heikentii paitsi
asianosaisten oikeusturvaa, mielestini myds tuomioistuinten yh-
teiskunnallisen tehtivin hoitoa erityisesti siviiliasioissa. Laajojen
siviilijuttujen miiri kirdjioikeuksissa on ylipddtdin melko alhai-
nen, ja niistikin merkittdvissid osassa paistidn sovintoon, miki
on tietenkin myénteistd. Jos tihin yhdistyy se, ettid hovioikeudet
mahdollisesti toisinaan lijan helposti tyytyvit vahvistamaan kiri-
jdoikeuden ratkaisun oikeellisuuden jatkokisittelyluvan epdimail-
14, muutoksenhakuasteiden ratkaisujen merkitys siviilioikeudessa
ndivettyy entisestdin.

Hovioikeustason ratkaisuja siviilioikeudellisista kysymyksistd tar-
vitaan oikeusyhteisossd. Ja sama koskee vieli vahvemmin Kor-
keinta oikeutta, jonka pidtehtivi on ennakkopiitoksii antamalla
kehittidd oikeusjirjestystd, myds siviilioikeuden alueella. Jatkoki-
sittelyluvan mydntimistd koskevassa asiassa tihin varsinaiseen ai-
neelliseen kysymykseen ei pidstd kisiksi, koska harkittavana on

vain se, pitdiko jatkokisittelylupa myontii ja asia palauttaa hovi-
oikeuteen.

Kuten tunnettua, jatkokisittelylupa on oikeudenkiymiskaaren
mukaan myonnettivi mm., jos ilmenee aihetta epiilld kirijioi-
keuden ratkaisun lopputuloksen oikeellisuutta. Tdmi jo viittaa
matalaan lupakynnykseen. Lisiksi on muistettava ennakkoratkai-
superuste: jatkokisittelylupa on mydnnettivd my®s, jos lain sovel-
tamisen kannalta muissa samanlaisissa asioissa on tirked my6ntii
asiassa jatkokisittelylupa. Kun harkinta kohdistuu oikeuskysy-
mykseen, josta ei ole vakiintunutta oikeuskiytintod, lupa tulisi
pidsiintoisesti myontdi. Korkeimman oikeuden oikeuskiytin-
ndstd mainittakoon tissd yhteydessi esimerkkini KKO 2019:62
(kohta 29).

*,KK
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Kunnioitettu presidentti Esko Oikarinen kirjoitti vuonna 2004
osuvasti (tdssd vihin lyhentien):

"Rovaniemen hovioikeuspiirin tuomioistuinten laatutyossi
pyritiin --riippumattomaan, nykyaikaiseen ja avoimeen lain-
kiyttokulttuuriin, jossa yhi paremmin pystytiin vastaamaan
yhteiskunnan ja kansalaisten oikeusturvaodotuksiin moder-
nin eurooppalaisen oikeusvaltion tavoitteiden mukaisesti. --
[Instituution perustehtivi] on korkealuokkaisen oikeustur-
van tuottaminen.”

Toivotan Rovaniemen hovioikeuspiirin lainkdytén laatuhankkeel-
le mitd parhainta menestysti myos tulevaisuudessa. Uskon, ettd
laatuhankkeen laatu siilyy ja kehittyy edelleen.

Toivoa sopii, etti laatutydti tehdiddn tulevaisuudessa entistd enem-
min myos valtakunnallisesti. T4std on jo hyvinid esimerkkini
laatuhankkeen yhteisty6 tinid vuonna Helsingin vastaavan hank-
keen kanssa. Tiedossani my®s on, ettd koko maan kirijioikeudet
ovat kehittimissi yhteistyotdidn. Tidtd kehitystd on syyti tervehtid
ilolla. Lisiksi vuodenvaihteessa kiynnistyvd Tuomioistuinvirasto
avaa tulevaisuudessa entistikin parempia mahdollisuuksia tuo-
mioistuinten laatutyén tukemiseen valtakunnallisella tasolla.

*Hok

Viime vuonna lystiin Korkeimman oikeuden 100-vuotisjuhlan
kunniaksi mitali. Mitali voidaan luovuttaa sellaiselle viranomai-
selle, yhteisolle tai henkilélle joko kotimaassa tai ulkomailla, jota
Korkein oikeus haluaa kiittdd tai kunnioittaa.

Luovutan nyt kiitoksen ja kunnioituksen osoituksena Korkeim-
man oikeuden mitalin Rovaniemen hovioikeuspiirin tuomiois-
tuinten lainkdyton laatuhankkeelle. Mitalin kappaleet voinevat
ottaa hankkeen puolesta vastaan kehittimistyéryhmin puheen-
johtaja, laamanni Jyrki Kiviniemi ja laatukoordinaattori, kiriji-
tuomari Minna Leikas, toivon mukaan esimerkiksi Lapin ja Ou-
lun kirijdoikeuksien tiloissa siilytettiviksi.
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ROVANIEMEN HOVIOIKEUSPIIRIN TUOMIOISTUINTEN
LAINKAYTON LAATUHANKKEEN LAATUPAIVAT 2019

21.-22.11.2019 Lapin yliopisto, Fellman-sali

21.11.2019

12.00-13.00

13.00-14.30

14.30-15.00

15.00-16.00

16.00-16.30

Puheenjohtaja

klo 18.30

Yliopistonkatu 8, ROVANIEMI

Laatupdivien avaus
presidentti Marianne Wagner-Prenner,
Rovaniemen hovioikeus

Laatuhankkeen historiaa
laamanni, laatuhankkeen kehittamistydryhman
puheenjohtaja Jyrki Kiviniemi, Lapin kar&jaoikeus

Korkeimman oikeuden tervehdys
presidentti Tatu Leppanen, Korkein oikeus

Oikeusministerion tervehdys
kehitysjohtaja Kari Kiesilainen, Oikeusministerio

Paneelikeskustelu

"Laatuhanke eilen ja tulevaisuudessa”

- juontaja ké&ré&jatuomari Kari Turtiainen, Oulun kéarajaoikeus
- hovioikeuden presidentti emeritus Esko Oikarinen

- laamanni Antti Savela, Oulun kargjéoikeus

- asiangjaja Juhani Karvo, Asiangjotoimisto Karvo & Mella Oy
- kihlakunnansyyttaja Kirsi Mannikkd, Oulun syyttdjanvirasto
- kérgjatuomari Kaisa Teivaanmaki, Kainuun kargjéoikeus

Kahvitauko

Ilmastonmuutos ja Suomi 2040
biodiversiteetti- ja viestintaasiantuntija Riku Lumiaro,
Suomen ymparisttkeskus SYKE

Tuomioistuinviraston esittely
tuleva ylijohtaja, laamanni Riku Jaakkola

laamanni Pekka Maatta,
Kainuun kar&jgoikeus

Rovaniemen hovioikeuden vastaanotto
Valtakatu 10-12, ROVANIEMI

ROVANIEMEN HOVIOIKEUSPIIRIN TUOMIOISTUINTEN
LAINKAYTON LAATUHANKKEEN LAATUPAIVAT 2019

22.11.2019

9.30-10.00

10.00-11.00

11.00-11.45

11.45-12.45

12.45-13.15

13.15-14.00

14.00-14.30

14.30

Puheenjohtaja

Laatuty6ryhma huumausaine-, lddke- ja dopingrikoksia
koskevasta rangaistuskédytannosta (yhteistyd Helsingin
hovioikeuspiirin laatuhankkeen kanssa)

ma. hovioikeudenneuvos Marjo Juotasniemi,

Rovaniemen hovioikeus

Digiturvallinen oikeudenhoito
tutkimusjohtaja Mikko Hypponen, F-Secure Oyj

Laatutydryhma Ill: Etdosallistuminen ja videoyhteyden
kéyttd oikeudenkdynnissa
karajatuomari Sari Leppaluoto, Oulun k&rajaoikeus

Lounas

Laatuty6éryhma Il: Nopeasti kdsiteltdvien rikosasioiden
yhdessa kasittely ja rangaistuksen méédraéaminen
laamanni Pekka M&&tts, Kainuun kargjaoikeus

Laatutydryhmé I: Tydoikeudellisten asioiden tys-
prosessien yhtendistdminen ja kehittdminen
karajatuomari llkka Ylonen, Oulun kéarajaoikeus

Laatutyd vuonna 2020
kargjatuomari, laatukoordinaattori Minna Leikas,
Oulun kérajaoikeus

Laatupdivien paatossanat
presidentti Marianne Wagner-Prenner, Rovaniemen
hovioikeus

Paatoskahvit

hovioikeudenneuvos Tapio Kamppinen,
Rovaniemen hovioikeus
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I TYOOIKEUDELLISTEN ASIOIDEN
TYOPROSESSIEN YHTENAISTAMINEN JA
KEHITTAMINEN

Laatutyoryhmi 1/2019
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Tyoryhmin jisenet

kirdjituomari Ilkka Ylonen, Oulun kirijioikeus, puheenjohtaja
kirdjatuomari Kaisa Teivaanmiki, Kainuun kirdjioikeus, sihteeri
hovioikeudenneuvos Maarit Tukiainen, Rovaniemen hovioikeus,
sihteeri

kirijituomari Minna Kemppainen, Kainuun kirijioikeus
kirdjatuomari Jarkko Pekkala, Lapin kirijioikeus

kirdjituomari Janne Anttila, Lapin kiridjioikeus

kirdjatuomari Reetta Loija, Lapin kirdjioikeus

kidrdjatuomari Vilho Niiranen, Lapin kirijioikeus

kidrdjituomari Sarianna Ervasti, Oulun kirijioikeus
kirijatuomari Marjut Hanhela, Oulun kiridjioikeus
kirdjituomari Kauko Kemppainen, Oulun kirijioikeus
kirdjituomari Markku Himaildinen, Oulun kiridjioikeus
kirdjituomari Ahti Kontturi, Oulun kirijioikeus

kirdjituomari Minna Leikas, Oulun kirdjioikeus

kirijituomari Pekka Louhelainen, Oulun kirijioikeus
kirdjituomari Henna Luomaranta-Tuukkanen, Oulun kirijioikeus
kirdjituomari Tanja Pohjola, Oulun kirijioikeus

kirdjatuomari Kari Turtiainen, Oulun kirijioikeus
hovioikeudenneuvos Timo Lahdenperi, Rovaniemen hovioikeus
asianajaja Satu Eskola, Asianajotoimisto Pro Juridica Oy
asianajaja Antti Hyvonen, Asianajotoimisto Haavikko & Salo oy
asianajaja Jari Miited, Asianajotoimisto Kasanen & Vuorinen Oy

27
1. JOHDANTO

Tyéryhmin toimeksiantona on ollut tydoikeudellisten asioiden
tyoprosessien yhteniistiminen ja kehittiminen. Toimeksianto on
todettu tydryhmin ensimmiisen kokouksen keskustelussa varsin
laajaksi, huomioon otettavia asioita on niissd prosesseissa runsaasti.
Tyoryhmi on paittinyt keskittyd pelkistdin tydoikeudellisiin riita-
asioihin, silld tydoikeudelliset rikosjutut ovat niin laaja kokonaisuus,
ettd ne vaatisivat oman raportin.

Tydryhmissi on todettu, ettd oikeudenkiynnisti riita-asioissa on
tehty jo aiemmin raportti seki kisittelijin opas. Sen vuoksi tissi ra-
portissa keskitytddn pelkistidn niihin riita-asioiden erityispiirteisiin,
jotka tulee huomioida tydjuttujen kisittelyssi. Tyéryhmin raportti
on laadittu tietopaketiksi tydoikeudellisten asioiden kisittelyyn liit-
tyvisti erityiskysymyksistid. Raporttiin on laadittu suosituksia joista-
kin kidytinnén menettelytavoista ja lisiksi raportissa on tuotu esiin
erilaisia nikokantoja asioiden kisittelysti.

Tyéryhmi on kokoontunut kolme kertaa. Lisiksi ajatusten vaihtoa
ja keskustelua on kiyty myos tavattaessa tydpaikalla seki sihképos-
titse. Raporttia varten on myés pyydetty kannanottoja Tyéllisyysra-
hastolta.

Tyéryhmin tydssi on hyddynnetty ja viitataan aikaisempaan Rova-
niemen hovioikeuspiirin laatuhankkeen yhteydessi laadittuun jul-
kaisuun Oikeudenkiynti riita-asioissa — kisittelijin oppaaseen sekd
laatutydryhmin 111/2018 raporttiin oikeudenkiyntikuluista riita-
asioissa. Lisiksi tydryhmin tydssi on hyddynnetty Helsingin ho-
vioikeuspiirin laatuhankkeen 2014 raporttia todistustaakasta riita-
asioissa erityisesti sen todistustaakan jakoa tydoikeudessa (s. 51-54)
ja tydelimin sukupuolisyrjintid koskevissa asioissa (s. 56-58) kos-
kevilta osin sekd vuonna 2011 laadittua raporttia oikeudenkiynti-
kuluista.

I TYOOIKEUDELLISTEN ASIOIDEN TYOPROSESSIEN YHTENAISTAMINEN JA KEHITTAMINEN
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2. ASTANOSAISVALMISTELU

2.1. ENNAKKOVALMISTELU

Asianosaisen ennakkovalmistelun osalta tyéryhmi viittaa oikeu-
denkiynnistd riita-asioissa tehtyyn kisittelijin oppaaseen. Avus-
taja on yleensi velvollinen ottamaan piimichensd vastapuoleen
yhteytti ennen kanteen nostamista. Tietyissi tilanteissa vahingon-
korvauksen vanhentumisajat saattavat kuitenkin edellyttdd asian
vireillepanoa yhteytti ottamatta.

Tydoikeudellisessa asiassa kantajan avustajan tulee haastehake-
musta laatiessaan tarkistaa piddmicheltdin tydsuhteeseen liitty-
vit tiedot, kuten tydntekijin kuuluminen tydttomyyskassaan, ja
ilmoittaa haastehakemuksessa, onko asiassa kuultavana tahona
Kansanelikelaitos vai tydttomyyskassa ja Tyéllisyysrahasto (en-
tinen TVR). Haastehakemukseen tulee myés kirjata tydsuhteen
perustietoina tyosuhteen laatu, kesto, kantajan tytehtivit ja milld
perusteella tydsuhde on piitetty. Mikili kysymys on irtisanomisen
pitemittomyydestd uusien tyontekijoiden palkkaamisen johdosta,
tulisi kanteessa mahdollisuuksien mukaan nimeti kyseiset tyonte-
kijdt, jotta vastaaja voi ottaa niihin viitteisiin kantaa jo vastauk-
sessaan.

2.2. VALINTA OIKEUDENKAYNNIN JA
TUOMIOISTUINSOVITTELUN VALILLA

Asianosaisvalmisteluun liittyy konfliktianalyysi, jolla on merkitystd
asiassa valittavan etenemistavan midrittimisessi.

Prosessin valinnassa on huomioitava

* millaiseen lopputulokseen tihditiin

* tuomioistuinsovittelun hyddyt
- alhaisempi vaatimustaso asian kisittelyyn saamiselle
- asian saaminen nopeammin piitokseen
- sovinto usein taloudellisesti helpompi
- asianosaisten intressit asian sopimiselle
- sovinnon tuoma tyytyviisyys
- suostumus sovitteluun voi tulla pohdittavaksi, vaikka kanne

on jo vireilla.
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Saatavan vanhentumisen vaikutus kanteen vireillepanoon on otet-
tava huomioon. Vanhentumisen estimiseksi kanne on saatava jos-
kus nopeasti vireille, jotta vanhentuminen keskeytyy.

Tuomioistuinsovittelu vihentid asiamiesten tyotd haastehakemuk-
sen ja vastauksen sisillon osalta, jos osapuoli niiden yhteydessi
esittdd sovittelua. Lisiksi vastaajan ei tarvitse ennen sovittelua an-
taa vastausta oikeudenkiyntid varten, jos asia siirtyy sovitteluun.
Olisi hyvi, jos kantajan ilmoitus sovitteluun suostumisesta olisi jo
haastehakemuksen yhteydessi, mutta tuomioistuin joka tapauk-
sessa tiedustelee kantajalta kannanottoa sovitteluun ennen haas-
teen antamista tai viimeistdin vastaajan vastauksen jilkeen.

Asia voi tulla sovitteluun my®os suoralla sovitteluhakemuksella, jol-
loin riita-asia ei tule vireille. Oulun kirdjioikeudessa on kehitetty
mallilomake tuomioistuinsovitteluhakemukseksi, jonka sisiltod
myds asiamiehet voivat halutessaan hyddyntii silloin, kun asian-
osainen paityy hakemaan pelkistiin sovittelua riita-asian haaste-
hakemuksen sijasta.

Tyoryhmissi on kiyty keskustelua sovittelusuostumuksen ajan-
kohdasta, silli sovitteluun suostumiseen liittyy mys psykologinen
vaikutus. Tuomioistuimen rooli sovittelun tarjoajana voi olla olen-
naista osapuolille sovittelun aloittamiseksi. Tdmin vuoksi tuomio-
istuimen olisi hyvi tuoda esille sovittelu vaihtoehtona haasteen ja
vastauksen pyytimisen jilkeenkin, mikili osapuolet eivit ole vield
tuolloin ottaneet selkeid kantaa sovitteluun.

Menettelytapaa valittaessa on hyvi tiedostaa, ettd suurin osa eri-
tyisesti tydsuhteen pidttdmistd koskevista riita-asioista pddttyy
tosiasiallisesti  sovintoon. Tyollisyysrahaston laatutydryhmalle
antaman lausunnon perusteella vuosina 2017-2018 tydsuhteen
pddttymisti koskevissa riita-asioissa sovintoon pidttyi lihes 2/3
rahaston tiedoksi saamista lainvoimaisista ratkaisuista (tuomiois-
ta ja sovinnoista). Yli 20 prosenttia rahaston tiedokseen saamista
sovinnoista oli tuomioistuimen vahvistamia. Sovintoon pyrkimi-
sen hyddyt ovat ilmeiset, mutta toisaalta tuomioistuinmenettelyn
julkisuus vihentid asioiden vireille saattamista tuomioistuimessa.
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Suuri osa tyonantajista edellyttdd, ettd sovinto tehddin asianosais-
ten kesken, jolloin tuomioistuimen vahvistettavaksi tulevat vain
ne sovinnot, joissa sen julkisuus ei muodosta ongelmaa.

Tyéryhmin suositukset:

* mahdollinen sovittelusuostumus jo haastehakemuksessa

* jos haastehakemuksessa ei ole otettu kantaa sovitteluun, tuo-
mioistuin tiedustelee sovittelusuostumusta kantajalta ennen
haasteen antamista

* mikili vastaajakin suostuu sovitteluun, vastausta riita-asiassa
el tarvitse antaa, vaan sovittelija pyytii tarvittaessa sovittelua
varten lausuman osapuolelta ennen sovittelua

* myds suoraa sovitteluhakemusta on syyti harkita

* sovittelumenettelyi suositellaan yleisesti ja tuomioistuin in-
formoi osapuolia sovittelusta

3. TOIMIVALLAN MAARAYTYMINEN
— YLEINEN TUOMIOISTUIN VAI TYO-
TUOMIOISTUIN

Toimivallan miirdytyminen liittyy prosessin asianosaisvalmiste-
luun ja toisaalta tuomioistuimen alkutoimiin.

Ty6tuomioistuin on yksinomaan toimivaltainen, kun kanne pe-
rustuu virkaehtosopimukseen, normaalisitovaan tydehtosopimuk-
seen, tydehtosopimuksen/virkachtosopimuksen tulkintaan, sen
pitevyyteen, osapuolet ovat tydehtosopimuslain perusteella kysei-
seen sopimukseen sidottuja ja my®s silloin, kun vain yksi monista
kanteen vaatimuksista perustuu tydehtosopimukseen/virkaehto-
sopimukseen.

Yleinen tuomioistuin on toimivaltainen, kun kanne perustuu
yleissitovaan tyoehtosopimukseen, tydntekiji ei ole tydehtoso-
pimuslain perusteella sopimukseen sidottu, tydehtosopimuksen
tulkinnasta ei ole asiassa riitaa, kanteessa vaaditaan sellaista seuraa-
musta, esimerkiksi vahingonkorvausta, josta ei ole mairitty tys-
ehtosopimuksessa, tydehtosopimuksen omaksumis- tai viittaus-

esitetty vaatimus perustuu.
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Yleisen tuomioistuimen on aina varmistettava toimivaltaisuuten-
sa, kun jutussa esitetdin tydehtosopimukseen perustuva vaatimus
ja sopimuksen sisillostd on erimielisyyttd. Asianosaisilta on vaadit-
tava selvitys jirjestiytymisestddn ja siitd, milld perusteella tydeh-
tosopimus on asiassa noudatettavana. Toimivaltaansa kuuluvassa
asiassa yleinen tuomioistuin voi tarvittaessa pyytid tydtuomiois-
tuimelta lausunnon tydehtosopimuksen tulkinnasta.

keskustelemaan viimeistdin valmisteluistunnossa, onko kysymys
tydehtosopimuksen tulkinnasta. Avustajat ovat yleensi selvittineet
asiaa jo keskiniisessi yhteydenpidossaan ennen oikeudenkiyntii.
Usein pdddytidn siihen, ettd kysymys ei ole tydehtosopimuksen
tulkinnasta (esikysymys tms.), ja kisittely voi jatkua yleisessd tuo-
mioistuimessa. On huomioitava, ettd tytuomioistuin ei anna lau-
suntoa tuomioistuimen toimivallasta tai oikeasta oikeuspaikasta.

Tyoryhmin suositukset:
* yleisen tuomioistuimen toimivalta on syytid perustella, jos
tydtuomioistuimen toimivalta voisi kanteen perusteiden mu-
kaan olla mahdollinen

4. MENETTELYSTA TYOSOPIMUSLAIN,
YHDENVERTAISUUSLAIN JA TASA-ARVO-
LAIN MUKAISISSA ASIOISSA

4.1. VALMISTELU

Asian vireillepano ja kirijioikeuden toimet ennen haasteen an-
tamista eivit poikkea muiden riita-asioiden vaiheista. Asian kir-
jaaminen tapahtuu tavanomaisella tavalla ja asian jako kunkin
kirijiaoikeuden jakolistan mukaan. Tuomari tarkistaa, ettd haas-
tehakemukseen on kirjattu mahdolliset kuultavat oikein (onko
Tyollisyysrahasto vai Kansanelikelaitos). Tyéryhmi viittaa niiltd
osin riita-asioiden oikeudenkiynnisti aikaisemmin tehtyihin ra-
portteihin ja kisittelijin oppaaseen.
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Tydoikeudellisten riita-asioiden kisittely ei poikkea paisiintdi-
sesti muiden riita-asioiden kisittelysti muutoin kuin kuulemisten
osalta. Myos lausumien pyytiminen, valmisteluistunnon mairai-
minen ja istuntojen vaiheet ovat samanlaisia kuin muissakin riita-
asioissa.

Tydsuhteen perusteetonta pidttimistd koskevissa riita-asioissa eri-
tyispiirteend verrattuna muiden riita-asioiden valmistelutoimiin
voidaan kuitenkin mainita korostunut tarve kirjallisen lausuman
pyytimiselle ennen valmisteluistuntoon siirtymisti, jolloin ennen
valmistelun istuntoa on yleensi annettu 1) haastehakemus, 2) vas-
taus ja 3) kantajan haastehakemusta tiydentivi lausuma. Tdmi
johtuu viittimis- ja niyttotaakan jakautumisesta ndissi asioissa.
Koska niyttdtaakka tydsuhteen paittimisen perusteista on tyon-
antajalla, asiassa yleensi kantajana olevan tyontekijin kirijioikeu-
delle toimittama haastehakemus voi olla suppeampi kuin muissa
laajoissa riita-asioissa. Vastauksen jilkeen tyontekijilli on usein
tarve tiydentdd kanteensa perusteita ja/tai todistelua vastaajana
olevan tydnantajan esittimien viitteiden ja todistelun johdosta.

4.2. LAUSUMIEN/LAUSUNTOJEN PYYTAMINEN

Yleensi palkka-asioissa ei ole ulkopuolisia kuultavia. Poikkeukse-
na tistd ovat palkkaturvalain 21 §:n mukaiset kanteet, joissa tulee
varata valtiolle tilaisuus osallistua oikeudenkiyntiin. Tydoikeudel-
lisissa asioissa kuulemiset keskittyvit etenkin kanteisiin, jotka kos-
kevat tyvsopimuslain 12 luvun 2 §:n mukaista vahingonkorvausta.

4.2.1. Tyollisyysrahasto, tyottomyyskassa ja Kela

Tyosopimuslain 12 luvun 2 §:n mukaista korvauskannetta kisit-
televin tuomioistuimen on kuultava Tyéllisyysrahastoa ja tyotts-
myyskassaa tai vaihtoehtoisesti Kelaa, jos tyontekijille on maksettu
peruspiivirahaa tai tydmarkkinatukea. Kuultavat yhteystietoineen
on ilmoitettava jo haastehakemuksessa. Jos niin ei ole tehty, tuo-
mioistuin kehottaa kantajaa ilmoittamaan, onko hin saanut tyst-
tomyyspiivirahaa tydsuhteen paittymisen jilkeen ja kuka/ketki
ovat siind tapauksessa kuultavia.
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Kuuleminen tapahtuu kirjallisen valmistelun péittyessi eli vasta-
uksen ja mahdollisen lausuman saavuttua. Tyollisyysrahaston ja
kassan kuuleminen voi tapahtua samanaikaisesti. Jos niiti taho-
ja kuullaan liian aikaisessa vaiheessa, voidaan kuuleminen joutua
toistamaan. Tysllisyysrahasto on toivonut, etti lausumapyynnélle
varataan vastausaikaa noin kolme viikkoa, mikili se on mahdol-
lista. Tyéllisyysrahasto tarvitsee kantajan tydttomyyskassalta tie-
dot kantajalle maksetuista tysttdmyysetuuksista voidakseen laatia
oman lausumansa, minki vuoksi mairipiivd rahaston lausuman
toimittamiselle on syytd asettaa hieman (esim. viikon verran) kas-
san lausuman midripdivid mydhemmiksi. Osa tydttomyyskas-
soista toimittaa tuomioistuimelle laatimansa lausuman samassa
yhteydessi myos Tyéllisyysrahastolle. Muutoin rahasto pyytii itse
kassalta tietoja kantajalle maksetuista etuuksista, jos lausumapyyn-
nén yhteydessi on toimitettu tieto etuuden maksaneesta tydtto-
myyskassasta.

Tyéllisyysrahaston mukaan on aiheutunut jonkin verran episel-
vyyttd sen tunnistamisessa, onko kuultava taho Tyollisyysrahas-
to vai Kela (vai mahdollisesti molemmat). Lausumapyynts tulee
toimittaa Tyollisyysrahastolle niissi tapauksissa, joissa kantaja on
tyosuhteen pdittymisen jilkeiselld ajalla kuulunut johonkin tyst-
tdmyyskassaan. Mikili kantaja ei ole ollut lainkaan ty6ttémyys-
kassan jisen, tulisi lausumaa pyytii vain Kelalta. Kantajan ty6tto-
myyskassan jidsenyys on siis syyti selvittdd ennen lausumapyynnén
lihettimisti.

Tyéllisyysrahasto on toivonut, etti kirdjioikeuden lausumapyyn-
non liitteeni on haastehakemus seki vastaajan vastaus asiassa. Nii-
den asiakirjojen liitteiden osalta toivomus on, ettd automaattisesti
ei lihetettdisi esimerkiksi arkaluonteisia henkil6tietoja sisiltivid
liitteitd, kuten sairauskertomuksia, koska ne eivit ole rahaston
kannan muodostamiseksi tarpeellisia. Sen sijaan esimerkiksi ir-
tisanomisilmoitukset ja tydtodistukset voivat olla tarpeen silloin,
kun tysuhteen piidttymispdivi ei ilmene yksiselitteisesti muista
asiakirjoista, koska se on yhteensovituksen kannalta olennainen
tieto.
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Ty6ryhmissi on esitetty toive Tyéllisyysrahaston lausumalle, ettd
vihennys olisi laskettu kuukausittain ja ettd se esitettiisiin myos
esimerkiksi excel-taulukossa, jotta vihennyksen tekeminen lo-
pullisessa ratkaisussa olisi helpompaa. Tyollisyysrahasto on vas-
tannut tihin toiveeseen, ettd tilli hetkelld sen esittiminen tissd
muodossa vaatisi niin paljon tyotd, ettd se ei liene nyt mahdol-
lista eikd vilttimited tarpeenkaan. Tyollisyysrahasto on todennut,
ettd tuomioistuin voi pyytii rahastolta tarvittaessa myshemmissi
vaiheessa (esimerkiksi ratkaisun harkintavaiheessa) myds uuden
laskelman vihennyksen miiristd sopivaksi katsomiensa miiritte-
lyjen pohjalta. Koska tillaisissa tilanteissa rahastolla on yleensi jo
valmiina kiytdssiin kaikki vihennyksen laskemiseksi tarvittavat
tiedot, onnistuu laskelmien laatiminen nopeallakin aikataululla,
parhaimmillaan jopa saman piivin aikana. Tyéllisyysrahastolle
voisi kuitenkin olla mahdollista liittdd lausumiin laskelma, josta
ilmenee tarkemmalla tasolla se, minki suuruisena ja minki verran
yhteensovituksessa huomioitavia tyttomyysetuuksia kantajalle on
tarkastelujaksoon sisiltyviltd eri ajanjaksoilta maksettu. Tyéllisyys-
rahasto on ilmoittanut, ettd se voi pyydettiessi ryhtyi tydstimiin
asiaa ja selvittimiin, missi muodossa tillainen laskelmaliite olisi
mahdollista saada toimitettua.

Tuomioistuimen lopullinen asiaratkaisu tulee myds muistaa toi-
mittaa Tyollisyysrahastolle tai Kelalle, kun ratkaisu on lainvoimai-
nen.

Tyéyhmin suositukset:

* tydttomyyskassalle varataan aikaa lausua kaksi viikkoa

* Tyéllisyysrahastolle ja Kelalle varataan aikaa lausua kolme
viikkoa

* lausumapyynnon liitteeksi liitetdén ainoastaan haastehake-
mus ja vastaus seki tydsopimuksen kestoa koskevat asiakirjat

* mikili tuomioistuin tuomitsee korvausta lyhyemmalti ajalta
kuin on vaadittu ja korvauksen perusteeksi kohdentuneella
tarkastelujaksolla maksetuista tydttomyysetuuksista on epi-
selvyyttd, vihennyksen miird on syytd varmistaa Ty6llisyys-
rahastolta tai Kelalta vield ennen tuomion antamista
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4.2.2. Yhdenvertaisuusvaltuutettu

Yhdenvertaisuuslain 6 luvun 27 §:n mukaan tuomioistuimen
on sen kisiteltivini olevassa, timin lain soveltamista koskevassa
asiassa varattava yhdenvertaisuusvaltuutetulle mahdollisuus tulla
kuulluksi siltd osin kuin asia kuuluu valtuutetun toimivaltaan.
Yhdenvertaisuuslain 19 §:n mukaisesti yhdenvertaisuusvaltuu-
tettu voi timin lain soveltamisalalla 1) avustaa syrjinnin uhriksi
joutuneita henkiloitd niiden tekemid syrjintivalituksia tutkitta-
essa, 2) avustaa 5—7 §:ssi tarkoitettujen edistimistoimenpiteiden
suunnittelussa, 3) antaa yleisii suosituksia syrjinnin ehkiisemisek-
si ja yhdenvertaisuuden edistimiseksi, 4) ryhtyd toimenpiteisiin
sovinnon aikaansaamiseksi timin lain noudattamista koskevassa
asiassa. Valtuutettu voi antaa yksittiistapauksessa perustellun kan-
nanoton timin lain vastaisen menettelyn ennaltachkiisemiseksi
taikka sellaisen jatkamisen tai uusimisen estimiseksi, jollei kyse ole
tyosuojeluviranomaisen valvontatoimivaltaan kuuluvasta asiasta
taikka tyo- tai virkaehtosopimuksen tulkinnasta. Yhdenvertaisuus-
valtuutetun muista yhdenvertaisuuden edistimiseen ja syrjinnin
ehkiisemiseen liittyvistd tehtivistd sdddetiin yhdenvertaisuusval-
tuutetusta annetussa laissa.

Yhdenvertaisuusvaltuutetusta annetun lain 3 §:n 1 momentin
mukaan yhdenvertaisuusvaltuutetun tehtivini on valvoa yhden-
vertaisuuslain noudattamista seki yleisesti edistdd yhdenvertaisuu-
den toteutumista ja ehkiistd syrjintid.

Tydsuojeluviranomaisen toimivaltaan kuuluvat lain 22 §:n mo-
mentin mukaisesti yhdenvertaisuuslain noudattaminen ty6-
suhteessa ja julkisoikeudellisessa palvelussuhteessa seki tyohar-
joittelussa ja muussa vastaavassa toiminnassa tydpaikalla seki
tydhonotossa. Tydsuojeluviranomainen voi pyytii yhdenvertai-
suusvaltuutetulta tai yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnalta
lausunnon timin lain tulkinnasta ja soveltamisesta.

Yhdenvertaisuuslain 6 luvun 27 §:n ja lain esitdiden (HE 19/2014,
s. 92) mukaan yhdenvertaisuusvaltuutettua kuullaan vain siltd
osin kuin asia kuuluu yhdenvertaisuusvaltuutetun toimivaltaan.
Sen ulkopuolelle siten rajautuisivat tydsuojeluviranomaisten val-
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vonnan piiriin kuuluvat asiat samoin kuin asiat, joissa valtuutettu
tai hidnen alaisensa virkamies avustaa syrjinnin tai vastatoimien
kohteeksi joutunutta henkildi. Tydoikeudellisissa asioissa lain esi-
toissd (HE 19/2014 s. 88) yhdenvertaisuusvaltuutetun valvonnan
piiriin on katsottu kuuluvan itseniisen tydnteon muodot kuten
esimerkiksi toimitusjohtajien ja itsendisten ammatinharjoittajien
tekemi tyo.

Yhdenvertaisuusvaltuutetun toimivalta koskee sinilldin kaikkia
yhdenvertaisuuslain kattamia syrjintidperusteita, mutta sen val-
vontatehtivi kohdistuu muuhun kuin tydelimiin. Tydelimin
osalta yhdenvertaisuuslain noudattamista valvovat tydsuojeluvi-
ranomaiset.

Yhdenvertaisuusvaltuutetulla on kuitenkin yhdenvertaisuuslain
toteuttamista ja syrjintdd seuraavana viranomaisena erityisasi-
antuntemusta erilaisista syrjintitilanteista, minki vuoksi yhden-
vertaisuusvaltuutetun kuuleminen voi tulla kysymykseen myos
muissa kuin sen valvonnan piiriin kuuluvissa tydoikeudellisissa
asioissa. Myds tydsuojeluviranomaiset voivat edelld todetun mu-
kaisesti pyytid yhdenvertaisuusvaltuutetulta lausunnon yhdenver-
taisuuslain tulkinnasta ja soveltamisesta. Estettid ei ole sille, ettd
myds tuomioistuin pyytii yhdenvertaisuusvaltuutetulta lausun-
non muussa kuin sen valvonnan piiriin kuuluvassa asiassa. Yhden-
vertaisuusvaltuutetun toimivalta antaa lausunto tillaisessa asiassa
perustuu edelld mainitun yhdenvertaisuuslain 19 §:n 1 momentin
3 kohtaan. Vaikka yhdenvertaisuusvaltuutettu ei voi toimivaltansa
rajoissa ottaa yksityiskohtaisesti kantaa yhdenvertaisuuslain nou-
dattamiseen riita-asiassa, joka koskee tydelimii, hin voi kuitenkin
yleiselli tasolla kiinnittdi tuomioistuimen huomiota lain sdinnok-
siin ja niiden tulkintaan sekd hyvityksen mairdamiseen liittyviin
lahtokohtiin.

* Yhdenvertaisuusvaltuutettu on antanut edelli mainitun
lainkohdan perusteella lausuman esimerkiksi Piijit-Hi-
meen kirijioikeuden 14.11.2018 ratkaisemassa tydsuhteen
pddttimistd koskevassa riita-asiassa L 17/8667 (valtuutetun
lausuma koski lainvalintaa yhdenvertaisuuslain 21/2004 ja
1325/2014 vililld), ja Helsingin hovioikeuden 7.3.2018 rat-
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kaisemassa virkavalinnassa viitettyi syrjintdd koskevassa riita-
asiassa S 17/60 (valtuutetun lausuma koski asiaan soveltuvaa
tyosyrjintidirektiivid, Euroopan unionin tuomioistuimen
ennakkoratkaisukiytint64, korkeimman oikeuden ratkaisu-
kiytintod seki lainvalintaa).

Yhdenvertaisuusvaltuutettua voidaan siten kuulla tysoikeudelli-
sissa asioissa, joissa vaaditaan yhdenvertaisuuslain mukaista hyvi-
tystd. Yhdenvertaisuusvaltuutetun kuulemisella tydoikeudellisissa
asioissa paitsi mahdollistetaan tiedonkulku yhdenvertaisuuslakia
koskevasta oikeuskiytinndstd yhdenvertaisuusvaltuutetulle, myds
erityisasiantuntemukseen pohjautuvan tiedon saaminen tuomio-
istuimen ratkaisutoiminnan tueksi. Tyéryhmissi on kiyty kes-
kustelua siitd, tulisiko yhdenvertaisuusvaltuutettua kuulla muissa
kuin sen valvontavelvollisuuteen varsinaisesti kuuluvissa asioissa.
Keskustelun perusteella tydryhmi esittdd, ettd ndissi tilanteissa
kuulemisesta on syyti keskustella asianosaisten kanssa esimerkiksi
valmisteluistunnossa ennen lausuman pyytimisti.

Lausumapyynnéssi yhdenvertaisuusvaltuutetulle varataan rtilai-
suus tulla kuulluksi yhdenvertaisuuslain 27 §:n nojalla lausuma-
pyynndssi tarkemmin yksiloidyssi riita-asiassa. Lausumapyyntd
osoitetaan yhdenvertaisuusvaltuutetulle siind vaiheessa, kun vas-
taaja on vastannut kanteeseen ja asia on riitautunut. Mikili asia ei
kuulu valtuutetun valvonnan piiriin, suositeltavaa on jittad kuu-
leminen valmisteluistunnon jilkeiseen aikaan. Lausumapyyntéon
liitetddn haastehakemus ja vastaajan vastaus ja mahdolliset lausu-
mat. Niin valtuutettu saa lausumapyynnén yhteydessi tiedokseen
molempien osapuolten kannan asiaan.

Sdinnods yhdenvertaisuusvaltuutetun kuulemisesta on tullut lakiin
1.1.2015, ja toistaiseksi kokemukset yhdenvertaisuusvaltuutetun
osallistumisesta oikeudenkidyntiin ovat vihiiset. Tavanomaisissa
yhdenvertaisuuslain mukaisissa asioissa valtuutettu ei yleensi anna
lausumaa. Esimerkiksi vuonna 2018 valtuutettu antoi yhteensi
24 lausuntoa syyttdjille ja tuomioistuimille yhdenvertaisuuslain
27 §:n nojalla, ja niisti vain kolme annettiin kiridjioikeuksille.
Jdttdessddn lausumatta asiassa yhdenvertaisuusvaltuutetun toimis-
tosta yleensi ilmoitetaan tuomioistuimelle, ettd valtuutettu on
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perehtynyt asian asiakirjoihin ja todennut, ettid valtuutetulla ei ole
lausuttavaa.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu antaa lihtokohtaisesti lausunnon
tilanteessa, jossa on kysymys yhdenvertaisuuslainsiddinnén tul-
kinnasta. Valtuutettu voi kuitenkin kiyttdd tilaisuutta lausua
myds muunlaisissa yksittiisissi oikeustapauksissa pyrkimykseni
yksittdistapauksen ohella edistid laajemmin yhdenvertaisuutta.
Yhdenvertaisuusvaltuutettu voi myés lausua yhdenvertaisuuslain
mukaisen hyvityksen miiristd, jos oikeuskdytinndssi aikaisem-
min tuomittujen seuraamusten ei ole katsottu olleen riittdvin te-

hokkaita.

4.2.3. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta on valtioneuvoston ni-
mittimi itsendinen ja riippumaton oikeusturvaelin, joka valvoo
yhdenvertaisuuslain ja tasa-arvolain noudattamista yksityisessi
toiminnassa seki julkisessa hallinto- ja liiketoiminnassa (syrjinti-
lautakunta ja tasa-arvolautakunta on yhdistetty 1.1.2015). Siini,
missd yhdenvertaisuusvaltuutetun ja tasa-arvovaltuutetun rooli on
neuvova ja ohjaava, voi lautakunta asettaa kieltoja ja uhkasakkoja.
Lautakunnan ratkaisuista voi valittaa hallinto-oikeuteen.

Yhdenvertaisuuslain 4 luvun 20 §:n 2 momentin mukaisesti yh-
denvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta voi tuomioistuimen, yhden-
vertaisuusvaltuutetun tai muun viranomaisen taikka yhdenvertai-
suutta edistdvin yhteison pyynnostd antaa lausunnon timin lain
tulkinnan kannalta merkittivistd asiasta, jollei asia kuulu tydsuo-
jeluviranomaisen toimivaltaan taikka koske tyd- tai virkaehtosopi-
muksen tulkintaa. Samoin naisten ja miesten vilisesti tasa-arvosta
annetun lain 15 §:n mukaisesti tuomioistuin voi pyytid yhden-
vertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan lausunnon 7, 8, 8 a—8 e ja 14
§:n soveltamisesta timin lain tavoitteiden kannalta merkittivissid
asiassa. Pykildssi mainitut siinnokset koskevat syrjinnin kieltoa
ja syrjintdd erilaisissa tilanteissa sekd syrjivin ilmoittelun kieltoa.

Lain esitdiden (HE 19/2014 s. 87) mukaan lautakunnan lau-
sunnon pyytiminen syrjintiin liittyvissd asiassa voisi tulla kysy-
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mykseen tilanteessa, jossa on kysymys yksittiistd syrjintitapausta
laajemmasta kokonaisuudesta. Lausunnon pyytiminen tulee siten
lzhinni kysymykseen yleisluonteisesta oikeudellista tulkintalinja-
usta kaipaavasta asiasta. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan
lausunnon pyytiminen ja lausuntojen antaminen tuomioistuimil-
le onkin kidytinnossi hyvin harvinaista.

Ty6ryhmin jisenilld ei ole henkilskohtaista kokemusta lausun-
non pyytimisestd lautakunnalta ja lautakunnan internetsivuston
lausuntoarkistosta l6ytyy vain yksi, ohessa oleva lausunto yleisen
tuomioistuimen pyyntoon.

* Satakunnan kirijioikeus on 11.5.2017 asiassa L 16/17203,
pyytinyt lausuntoa asiassa, jossa kantaja on vaatinut vastaaja-
na olevan opiston velvoittamista korvaamaan hinelle muun
muassa yhdenvertaisuuslain siinngsten rikkomisen johdosta
hyvitystd. Asiassa oli kysymys siitd, oliko nikévammainen
kantaja asetettu vammaisuuden vuoksi eriarvoiseen ja muita
opiskelijoita huonompaan asemaan, kun muun muassa opas-
koiran kiyttoid opetustiloissa ja opistoasuntolassa oli rajoitet-
tu. Yhdenvertaisuusvaltuutettu oli antanut asiassa lausunnon.
Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta on antanut 8.6.2017
asiassa lausunnon, jossa se on todennut asiassa olevan vahvoja
perusteita arvioida syrjintiolettaman syntyneen, ja arvioinut
vaadittavien mukautusten kohtuullisuutta seki epasuotuisan
kohtelun mairitelmdd yhdenvertaisuuslain nikékulmasta.
Lautakunta on nostanut esiin menettelyiti, jotka voivat olla
syrjivid ja mitd kysymyksii tuomioistuimen asiaa ratkaista-
essa tulee arvioida. Suoria kannanottoja niiden kysymysten
ratkaisuksi lausunto ei sisilli. Lautakunta on myés todennut,
ettd kohtuullisen hyvityksen midrin arvioiminen kuuluu
tuomioistuimelle, eiki lautakunta ota miiriin kantaa.

Tyéryhmin suositukset:

* yhdenvertaisuusvaltuutettua kuullaan kirjallisen valmistelun
loppuvaiheessa, lausuntopyyntdén liitetddn haastehakemus ja
vastaajan vastaus ja mahdolliset lausumat

* yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakuntaa kuullaan tilanteissa,
joissa yhdenvertaisuusvaltuutettu on esittinyt lautakunnan
kuulemista
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4.2.4. Ty6tuomioistuin

Yleisessid tuomioistuimessa kisiteltivissi asiassa, jonka ratkaise-
minen edellyttdd erityisti tydehto- tai virkaehtosopimusolojen
tuntemusta, voi tuomioistuin, milloin katsoo sen tarpeelliseksi tai
asianosainen sitd vaatii, pyytii asiasta tiltd osin lausunnon tydtuo-
mioistuimelta. Lausuntoa ei anneta tuomioistuimen toimivallasta
tai oikeasta oikeuspaikasta, lain soveltamista koskevasta kysymyk-
sestd, eikd asiasta, joka kuuluu tydtuomioistuimen ratkaistavaksi,
tydsopimuksen ehtojen tulkinnasta tai tyonantajan kiytinnéistd
ja tosiseikkojen olemassaolosta tai ndyton arvioinnista.

Lausuntopyynto tehdiin yleensd vasta suullisen valmistelun istun-
non jilkeen, kun tiedetidin riidanalaiset seikat ja asiassa esitettivi
niyttd. Tillgin on esitettivi selked kysymys siitd, mistd seikoista
lausunto pyydetdin. Lausuntopyynnon liitteeksi laitetaan yhteen-
veto seki kopiot kirjallisista todisteista ja muusta oikeudenkiynti-
aineistosta siltd osin kuin ne liittyvit lausuntopyyntson.

Ty6ryhmi toteaa ongelmaksi sen, ettd tydtuomioistuin ei voi rat-
kaista niyttokysymysti, ja lausuntopyyntoi voi olla vaikea tehdi,
jos faktat asiassa ovat riitaisia. Tilloin lausuntopyynnén sisilté6n
tulee kiinnittdd erityisesti huomiota, esim. “mikili kiridjioikeus
katsoo selvitetyksi, ettd ...”.

4.2.5. Tyoneuvosto

Tybneuvoston tehtivini on antaa lausuntoja muun muassa tyd-
aikalain, vuosilomalain, tydturvallisuuslain ja nuorista tyonteki-
joistd annetun lain soveltamisesta ja tulkinnasta. Lausunto pyy-
detiidn esimerkiksi tydsuhteen tunnusmerkeistd tai tydaikalain tai
yhteistoimintalain soveltamisesta.

Tydneuvosto antaa noin 5 lausuntoa vuodessa, timi lausunto on
kiytinngssi siis hyvin harvinainen.

Ty6ryhmin suositukset:
* Tystuomioistuimen ja tydneuvoston lausuntoa on syyti pyy-
tdd, jos asian ratkaiseminen edellyttdd ylld mainittujen sopi-
musolojen tai lakien tarkempaa tuntemusta
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* lausuntopyynndssi tulee olla selkeit kysymykset
* jos asian faktoista on riitaa, lausuntopyynnon sisiltéon tulee
kiinnitcdd erityisesti huomiota

5. NAYTTOTAAKKA

5.1. YLEISTA

Niyttotaakka poikkeaa tydoikeudellisissa asioissa monelta osin
muiden riita-asioiden niyttotaakasta. Niyttoraakkakysymyksid
myds tydoikeudellisten riita-asioiden osalta on tarkasteltu katta-
vasti Helsingin hovioikeuspiirin laatuhankkeen yhteydessi vuon-
na 2014 laaditussa raportissa todistustaakasta riita-asioissa (ty6-
suhteiden ja sithen liittyvin syrjinnin osalta s. 51-64), miti on
hyodynnetty jiljempini viimeaikaisella oikeuskiytinnélld tiyden-
nettyna.

Todistustaakan jakautumista koskevan yleissiinnéksen, oikeuden-
kidymiskaaren 17 luvun 2 §:n 1 momentin mukaan riita-asiassa
asianosaisen on ndytettivi ne seikat, joihin hinen vaatimuksensa
tai vastustamisensa perustuu. Lainkohdan 4 momentin mukaisesti
edelld mainittua noudatetaan, jollei todistustaakasta tai niytoled
vaadittavasta vahvuudesta laissa toisin siddeti tai asian laadusta
muuta johdu.

Tyélainsdidiannossi oikeuskdytintd on vahvasti ohjannut todis-
tustaakan jakoon liittyvii periaatteita, minki lisiksi todistustaakan
jakautumisesta on olemassa joitakin erityissidnnoksii.

5.2. TYOSOPIMUS

Tydsopimuksen syntymisesti niyttotaakka on siihen vetoavalla
tyontekijilli. Pidsidntoisesti asetelma tydsopimuksen olemassa-
oloa koskevassa asiassa on se, ettd sithen vetoaa nimenomaisesti
tyontekiji. Mahdollista on kuitenkin erilaisten tysuhdetta koske-
vien jirjestelyjen vuoksi my®s, ettd tyonantaja vetoaa uuden tyd-
sopimuksen syntymiseen, jolloin niyttdtaakka on sithen vetoavalla
ty6nantajalla.
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Tydsopimuksen syntymisen ndyttimisen jilkeen niyttdtaakka
tyosuhteen ehdoista siirtyy tyénantajalle. Tdmi johtuu tydsopi-
muslain 2 luvun 4 §:std, jonka mukaan tyonantajalla on velvol-
lisuus antaa tydntekijille kirjallinen selvitys tyonteon keskeisistd
chdoista, jos ne eivit kiy ilmi kirjallisesta tydsopimuksesta. Jos
kirjallisia ehtoja ei ole annettu, voidaan edelld mainitusta pykilis-
td johtaa niyttdtaakka siiti, ettd niyttotaakka tydsuhteen ehdoista
on tyonantajalla.

Padsddntoni on, ettd tydsopimus on voimassa toistaiseksi ja ettd

ollut perusteltu syy, kuuluu tydnantajalle (esim. KKO 2012:10 ja
2019:45). Tyonantajalla on mys niyttotaakka siitd, ettd sen veto-
amasta koeajasta on sovittu (mm. KKO 1980 II 137).

Tydsopimuslain 6 luvun 5 §:n mukaan, jos tydnantaja sallii tyon-
tekijin jatkaa tyotd sopimuskauden tai irtisanomisajan paittymi-
sen jilkeen, katsotaan sopimussuhdetta jatketun toistaiseksi. Téssd
tilanteessa tulee arvioitavaksi kysymys tyonantajan tietoisuudesta
ja tyonteon jatkamisen salliminen. Niyttotaakan jakautumisesta
tissd tilanteessa ei ole selkeii linjausta oikeuskiytinnossi. Arvi-
ointi tissi tilanteessa tehddin kokonaisarvioinnin pohjalta.

* Esimerkiksi korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2017:38
kysymys on ollut tydsuhteen jatkumisen tarkoituksen arvioi-
misesta tilanteessa, jossa tydnantaja ja tydntekiji ovat nimen-
omaisesti sopineet irtisanomisajan kuluessa tyonteon jatku-
misesta tietyn pituisen ajan. Molempien osapuolten tiedossa
oli ollut kausivaihtelun aiheuttama lisityovoiman tarve. Niis-
sd oloissa katsottiin sovitun voimassa olleen tydsopimuksen
irtisanomisajan pidentimisesti eikd se ollut merkinnyt tys-
suhteen jatkamista toistaiseksi.
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5.3. TYOSUHTEEN PAATTAMINEN

Tydsuhteen piittimisriidoissa oikeuskiytinnossi on vakiintu-
neesti katsottu, ettd vastaajana olevalla tydnantajalla on velvol-
lisuus niytedd tydsopimuksen irtisanomis- tai purkamisperuste
toteen. Samoin tyonantajalla on niytttaakka siitd, etti se on
irtisanomismenettelyssi noudattanut tydsopimuslain sidnnoksid
tyontekijin sijoittamisesta, koulutusvelvollisuudesta ja muun tyén
tarjoamisvelvollisuuden tdyttdmisestd irtisanomisen vaihtoehtona
(mm. KKO 2017:27). Tybnantajan on normaalitilanteessa hel-
pompi esittdd selvitystd viittimistddn padctimisperusteesta kuin
tyontekijilld sen puuttumisesta.

Koeaikapurkua koskevassa tilanteessa niyttotaakka sen tapahtumi-
sesta epiasiallisella tai syrjivilld perusteella on jaettu tydntekijin ja
tyonantajan kesken. Tyontekijin on ensin esittivi riittidvi selvitys
siitd, ettd todellinen purkamisperuste on ollut laissa tarkoitetuin
tavoin epiasiallinen ja sen jilkeen tulee tyénantajan niyttis, ettd
pidttdiminen on johtunut koeajan tarkoitukseen nihden perustel-
luista tosiseikoista. Riittdvind ndyttoni ei ole siten pidetty sitd,
ettd tyontekijd yleisluontoisesti vetoaa purkuperusteen epiasial-
lisuuteen, kuten oikeustapauksista KKO 1992:191, 1995:103 ja
2009:35 ilmenee.

* KKO 2009:35 mukaan tydntekijin tulee ensiksikin yksiloida
ne seikat, joiden perusteella on aihetta epiilld tydsopimuksen
purkamisen todellisuudessa johtuneen jostakin tietystd epi-
asialliseksi katsottavasta syysti. Jos epiasiallisen perusteen ole-
massaolo ei sellaisenaan ilmene asiassa esiin tulleista seikoista,
tyontekijin tulee lisiksi tarvittaessa saattaa todennikdiseksi,
ettd tydsuhteen purkaminen on voinut johtua epiasiallises-
ta syystd. Vasta sen jilkeen on puolestaan tyénantajan asiana
ndyttdd toteen se, ettd tydsopimuksen purkamisen syy on ol-
lut tydsopimuslain edellyttimin tavoin asiallinen.

Tydsopimuslain 7 luvun 9 §:n mukaan, jos tydnantaja irtisanoo
raskaana olevan tai muuta kuin 4 luvun 7 a S:ssid sdddettyd per-
hevapaata kiyttivin tydntekijin tydsopimuksen, katsotaan irti-
sanomisen johtuneen tydntekijin raskaudesta tai perhevapaan
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kdyttimisesti, jollei tyénantaja voi osoittaa sen johtuneen muusta
seikasta.

Tydsuhteen padttamistid koskevissa riita-asioissa ndyttdtaakan kuu-
luminen paiasiassa vastaajana olevalle tydnantajalle antaa monesti
aiheen poiketa tavanomaisesta todistelun vastaanottojirjestykses-
td. Tydriidoissa on tavallista, ettd vastaajan edustajia kuullaan en-
nen kantajaa ja my6s vastaajan todistajat kuullaan ennen kantajan
todistajia. Myds loppulausunnot voi olla perusteltua pitid kiddnne-
tyssd jirjestyksessi. Toisaalta pitdd muistaa, ettd riita-asioissa, joissa
sovinto on sallittu, on voimassa oikeudenkiymiskaaren 6 luvun 9
§:n mukainen prekluusio, eli paikisittelyssi ei enii lihtokohtaisesti
saa vedota sellaiseen seikkaan, johon valmistelussa ei ole vedottu.
Asian kehittely on tiytynyt tulla valmiiksi jo valmistelun kulues-
sa, jolloin normaalista kuulemis- ja loppulausuntojirjestyksesti
poikkeaminen ei ole vilttimitontd. Loppulausunnoilla on pe-
rinteisesti myds varattu vaatimusten kohteena olevalle vastaajalle
mahdollisuus viimeisen sanan sanomiseen. Tyoryhmiissd on todet-
tu, ettd edelld mainituista nikdkannoista johtuen mahdollisesta
kddnteisestd ndyton vastaanottamisesta ja loppulausunnoista on
syyti keskustella jo valmisteluistunnossa.

5.4. PALKKAEDUT

Tyopalkkaa koskevissa riita-asioissa tydnantajalla on lihtskohtai-
sesti katsottu olevan niyttotaakka palkanmaksun perusteena ole-
vien tydtuntien osoittamisesta, koska tyonantajalla on tydaikalain
perusteella velvollisuus pitid tydaikakirjanpitoa ja vuosilomalain
mukaan pitii kirjaa vuosilomista, sidstdvapaista sekd maksetuista
vuosilomapalkoista ja lomakorvauksista (esim. KKO 1973 11 55 ja
2002:306, joista viimeksi mainitussa asiassa hovioikeus oli pyytinyt
tyéneuvoston lausunnon).
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5.5. YHDENVERTAISUUSLAKI JA TASA-ARVOLAKI

Yhdenvertaisuuslain 28 §:n todistustaakkaa koskevan siinnoksen
mukaan vireillepanijan on syrjintii tai vastatoimia koskevaa asiaa
tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa kisiteltiessi esitetti-
vi selvitysti seikoista, joihin vaatimus perustuu. Jos asiaa kisitelti-
essi esitettyjen selvitysten perusteella voidaan olettaa syrjinnin tai
vastatoimien kieltoa rikotun, vastapuolen on kumotakseen oletuk-
sen osoitettava, etti kieltoa ei ole rikottu.

Naisten ja miesten vilisestd tasa-arvosta annetun lain 9 a §:n
mukaan, jos joku, joka katsoo joutuneensa syrjinnin kohteeksi,
esittiid tissd laissa tarkoitettua asiaa tuomioistuimessa tai toimival-
taisessa viranomaisessa kisiteltdessi tosiseikkoja, joiden perusteella
voidaan olettaa, ettd kyseessi on syrjintd sukupuolen perusteella,
vastaajan on osoitettava, ettei sukupuolten vilistd tasa-arvoa ole
loukattu, vaan ettd menettely on johtunut muusta hyviksyttavisti
seikasta kuin sukupuolesta.

Edelld mainittujen siinndsten mukaisesti niyttotaakka on jaettu
siten, ettd kantajan tulee ensin selvittdd ne seikat, jotka antavat ai-
heen olettaa syrjintii olevan olemassa (syrjintiolettama), ja timin
jilkeen vastaajan tulee niyttdd, ettd menettely ei ole ollut syrjivid
(olettaman kumoaminen). Syrjintiolettaman syntyminen edellyt-
tdd sen laatuista selvitysti, ettd sen perusteella voidaan perustellusti
olettaa syrjinnin kieltoa rikotun. Jako vilittomiin ja vililliseen
syrjintiin sekd syrjintitilanteen laatu vaikuttaa sithen minkilaista
niytedd kussakin tilanteessa syrjintiolettaman syntymiseltd ja ku-
moamiselta kdytinnossi edellytetddn.

Kysymysti todistustaakan jakautumisesta tydelimin sukupuoli-
syrjintii koskevissa asioissa on kiisitelty laajemmin Helsingin ho-
vioikeuspiirin vuoden 2014 todistustaakkaa riita-asioissa kisittele-
vin tydryhmin raportissa sivuilla 56-64. Myos korkein oikeus on
antanut ratkaisuja syrjinnin ja todistustaakan jakautumisen osalta

(mm. KKO 2018:39, 2018:31, 2017:25, 2014:47).
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6. TUOMIOISTUINSOVITTELU

Merkittivi osa tydoikeudellista riitajutuista siirtyy riita-asian me-
nettelystd tuomioistuinsovitteluun. Mahdollista on myés suora
sovitteluhakemus, mutta se on harvinaisempaa. Kuten muissakin
sovitteluun siirtyvissd jutuissa, myds tydjutussa asianosaisten an-
nettua sovittelusuostumukset kirijioikeuden kirjaamo jakaa asian
sovittelijalle kirdjioikeuden jako-ohjeen mukaan.

Sovittelijana toimii muu kirdjioikeuden tuomari kuin se, jolle
juttu on aluksi jaettu. Sovittelijaksi mairitty tuomari tutkii so-
vittelun edellytykset. Tyosopimuslain 12 luvun 2 §:n mukaisessa
tydjutussa sovittelija tutkii myds sen, ettd tydttdmyyskassaa, Tyol-
lisyysrahastoa tai Kelaa on kuultu, ja tarvittaessa kuulee niitd. Sen
jilkeen sovittelija antaa kirijisihteerille muutamia vaihtoehtoja
sovitteluistunnon piiviksi, joita sihteeri tiedustelee asianosaisil-
ta. Sovitteluistunto pyritddn jirjestimiin mahdollisimman pian,
mutta kiytinnossd asianosaisten, avustajien ja sovittelijan kiirei-
den vuoksi se pidetdin 1-2 kuukauden paistd sovitteluun siirty-
misestd. Sovittelija tekee sovittelun aloituspditoksen, jossa mddri-
tddn sovitteluistunnon ajankohta. Erillisid kutsuja ei enii liheteti.
Kuultaville ilmoitetaan tarvittaessa sovitteluistunnon ajankohta,
jolleivat ne ole ilmoittaneet (kuten yleensi), ettid ne eivit osallistu
asian istuntoihin.

Jos riita-asia siirtyy sovitteluun, tulee varmistaa, ettd kahden pro-
sessin piillekkiisyys ei luo “kilpajuoksua” sovittelun ja riita-asian
kisittelyn vilille. Joissakin laajoissa asioissa on kuitenkin hyvi, ettd
valmisteluistunnon/jatketun valmistelun ja piikisittelyn piivi on
sovittuna ja tiedossa, vaikka asia siirtyy tuomioistuinsovitteluun.
Tiltd osin tydryhmissi on kiyty keskustelua viime hetkelld teh-
dyistd, mahdollisesti taktisista sovittelupyynnéisti. Tyoryhmin
kannaksi on muodostunut se, etti mikili viime hetkelld ennen
valmisteluistuntoa tehddidn sovittelupyyntd, siitd pitdd nopeasti
kuulla vastapuolta ja molempien suostuessa sovitteluun pyrkii jir-
jestimidn sovittelu pikaisesti.

Tuomioistuinsovittelu etenee tydoikeudellisissa asioissa tavalliseen
tapaan muuten, mutta sovittelun loppuvaiheessa on huomioitava
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kuultavien asema, vaikka kuultavat eivit ole paikalla. Aiemmin
sovittelijat olivat harvoin yhteydessi osapuoliin ennen sovitteluis-
tuntoa, mutta nykyisin katsotaan, ettd sovittelija voi olla ennen so-
vittelua yhteydessi avustajiin esittimilld ennakkokysymyksii siitd,
mihin sovittelussa tulee varautua, seki varmistamalla, ketd tahoja
sovitteluun on tulossa paikalle. Yhtididen edustajien osalta on tir-
keidd, ettd paikalle paisee asian sopimiseen valtuudet omaava hen-
kils tai henkils, joka asemansa perusteella pystyy varmistamaan
oikeushenkilén toimivaltaisen elimen hyviksynnin sovinnolle.

Jos sovittelu pddttyy sovintoon, tiltd osin viitataan tyénantajan ja
tyontekijin vilisestd sovinnosta jaksossa 9 lausuttuun.

Ty6ryhmin suositukset:

* sovitteluistunto pyritdin toteuttamaan viimeistddn 1-2 kuu-
kauden kuluessa sovittelun aloittamisesta, mutta mikili riita-
asian kisittelyssi ei ole vieli pyydetty kuultavien lausumia,
voi ajankohta olla myshemmin sovittelijan pyytiessi lausu-
mat

* sovittelija voi olla jo ennen sovitteluistuntoa yhteydessi avus-
tajiin esictimilld ennakkokysymyksii siitd, mihin sovittelussa
tulee varautua ja varmistaa keti tahoja sovitteluistuntoon on
tulossa paikalle (yhtididen edustajien osalta tirkeds, ettd pai-
kalle paisee asian sopimiseen valtuudet omaava henkil§ tai
henkils, joka asemansa perusteella pystyy varmistamaan oi-
keushenkilon toimivaltaisen elimen hyviksynnin sovinnolle)

7. PALKKATURVA-ASIAT

Palkkaturva-asiat ovat tydoikeudellisten asioiden ryhmi, jossa on
huomattava palkkaturvalain asettamat erityissdinnokset. Ennen
palkkaturva-asian kanteen nostamista tyontekiji on tehnyt palk-
katurvahakemuksen, jonka kisittelee Uudenmaan ELY-keskus.
Palkkaturvana maksetaan tydsuhteesta johtuva, perusteeltaan ja
mubkaisista palkkasaatavista, mutta palkkaturvana voi kuitenkin
hakea muitakin tydsuhteeseen liittyvid saatavia eli muun muassa
tydsuhteen perusteettoman paittimisen korvausta tai erilaisia hy-
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vityksid. Mikili tydnantaja riitauttaa tydntekijin saatavan, palkka-
turvahakemus hylitdin.

ELY-keskuksen pddtoksen perusteella voidaan nostaa palkkaturva-
lain nojalla kanne yleisessi tuomioistuimessa. Osa tydntekijoiden
tydjuttujen vaatimuksista perustuukin tillaiseen ratkaisuun.

Palkkaturvalain 21 §:n 1 momentin mukaan, jos palkkaturvana
haettu saatava on hylitty sen vuoksi, ettd tyonantaja on riitautta-
menettelyssi selvitettyd, tyontekijin on siilyttddikseen oikeutensa
palkkaturvaan nostettava kanne kirijioikeudessa tydnantajaa vas-
taan. Haastehakemuksessa on ilmoitettava, ettd kysymyksessi on
timin momentin mukainen kanne.

Kanne ja vastaus seki asiakirjat on annettava myds tiedoksi valtiol-
le (Uudenmaan ELY-keskus). Valtio voi tillin ilmoittautua asias-
sa vastaajaksi. Tyoryhmissi on todettu, ettd kiytinnossi valtion
ilmoittautuminen vastaajaksi on hyvin harvinaista. Jollei valtiota
edustava ELY-keskus ilmoittaudu asiassa vastaajaksi, sille ei enii
toimiteta asian kisittelyyn kuuluvia kutsuja.

Kanne voidaan nostaa suoraan valtiota vastaan palkkaturvalain
22 §:n mukaan, kun palkkaturvana haettu saatava, jota tydnantaja
ei ole kiistinyt, on hylitty selvittimittdmini tai perusteettomana.
Tilloin tydntekijin on siilyttiikseen oikeutensa palkkaturvaan
nostettava saatavan perustetta ja miirid koskeva vahvistuskanne

kirdjioikeudessa valtiota vastaan. Valtiota edustaa Uudenmaan
ELY-keskus.

Ty6nantaja voi nostaa takaisinsaantikanteen palkkaturvapiitok-
seen yleisessd tuomioistuimessa palkkaturvalain 27 §:n mukaan.
Tyénantaja ja muu maksuvelvollinen saa hakea takaisinsaantia 60
pdivin kuluessa palkkaturvapiitokseen tai takaisinmaksuvelvolli-
suutta koskevaan piitskseen siind tuomioistuimessa, jossa tydn-
antajan olisi vastattava typalkkasaatavaa koskevassa asiassa. Tyo-
ryhmi totesi nimi asiat hyvin harvinaiseksi.

49

Ty6ryhmissi on todettu, ettd sovinnon saavuttaminen palkkatur-
va-asioissa on haastavaa. Tyonantajan jo kiistettyd saatavan ase-
telma on usein lukkiutunut. Toisaalta on tullut my®s esille, ettd
joitakin palkkaturva-asioita on saatu sovittua.

Ty6ryhmissi on kiyty keskustelua palkkaturvan piiriin kuuluvista
saatavista ja tuomioistuimen antaman ratkaisun laadun (yksipuoli-
nen tuomio/tuomio) merkityksesti asiaa ELY:ssd myshemmin k-
siteltdessi. Tyosuhteen perusteettomasta pidttimisestd tuomitta-
vaa korvausta voidaan tiettyyn rajaan saakka hakea palkkaturvasta.
Kyseisenlaista korvauksen maksamista palkkaturvana ei ole voitu
evitd palkkaturvalain 8 § 1 momentin 2 kohdan perusteella (Ty6t-
tomyysturvan muutoksenhakulautakunnan paitds 21.6.2017 asia
7780/15/U). Sen sijaan viime aikoina on palkkaturva-asioissa
noussut esille uusi piirre, jonka mukaan palkkaturvaviranomai-
nen on alkanut tutkimaan tuomioistuinten antamia yksipuolisia
tuomiota ja ottamaan kantaa niissi tuomittuihin varsinaisiin saa-
taviin. Eris tillainen yhteistoimintalain mukaista hyvitysti ja sen
Sosiaaliturva-asioiden muutoksenhakulautakunnassa (lautakun-
nan dnro ei ole vield tiedossa).

8. TYOOIKEUDELLISEN RIITA-ASIAN
RATKAISEMISESSA HUOMIOITAVAT SEIKAT

Tydoikeudellinen riita-asia on asia, jossa sovinto on sallittu. Jos
vastaaja ei vastaa kanteeseen, asiassa voi antaa yksipuolisen tuo-
mion. Jos asia koskee TES:n mukaista palkkasaatavaa, yksipuo-
lisen tuomion voi antaa heti, mutta tydsopimuslain 12 luvun
2 §:n mukaisessa asiassa ennen yksipuolisen tuomion antamista on
kuultava tydttomyyskassaa ja Tyollisyysrahastoa tai vaihtoehtoises-
ti Kelaa. Kuultavien lausumat tulee ottaa huomioon annettavassa
ratkaisussa.

Tydryhmissi on keskusteltu tydsopimuslain 12 luvun 3 §:n mu-
kaisesta vihennyksesti siind tilanteessa, kun olisi edellytykset an-
taa yksipuolinen tuomio. Jos kantaja ja Tyéllisyysrahasto tai Kela
ovat erimielisii vihennyksestd, muutoksenhakuoikeus voi olla
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asianosaiselle merkityksellinen. Esilld olleina vaihtoehtoina ovat
yksipuolinen tuomio tydnantajaa vastaan ja piitds (koska ei ole
pddasiassa annettu ratkaisu) vihennysti koskevilta osin tai pelkis-
tddn yksipuolinen tuomio koko kokonaisuudesta. Tydryhmissi
kiydyn keskustelun perusteella kiytinto ja nikemykset tiltd osin
vaihtelevat. Esimerkiksi Kainuun kirijioikeus on 14.5.2019 an-
netussa yksipuolisessa tuomiossa (dnro L 19/88) ratkaissut seki
kysymyksen piittimiskorvauksesta etti siitd tehtivistd vihennyk-
sestd. Asiassa on sittemmin haettu takaisinsaantia.

Tyéryhmin enemmiston nikokanta on, etti asiassa annettava
ratkaisu vastaajaa kohtaan on yksipuolinen tuomio (ei siis yksi-
puolinen tuomio ja piitds). Tilloin koko ratkaisu nimetdin yk-
sipuoliseksi tuomioksi, mutta ratkaisun muutoksenhakuohjeissa
kiinnitetddn huomiota kantajan oikeuteen hakea muutosta ratkai-
suun siltd osin kuin hinen vaatimuksensa on mahdollisesti hylitty.

Oikeudenkiymiskaaren 12 luvun 16 §:n 2 momentin mukaan,
jos takaisinsaantia haetaan asiassa, jossa se, jonka hyviksi yksi-
puolinen tuomio on annettu, on valittanut, alioikeuden on il-
moitettava siiti heti hovioikeudelle tai korkeimmalle oikeudelle,
joka palauttaa asian takaisinsaantiasian yhteydessi kisiteltiviksi.
Ongelman muodostaa tilanne, jossa takaisinsaantihakemus tulee
tiedoksiannon viipymisen vuoksi kisiteltiviksi vasta sen jilkeen,
kun muutoksenhaun johdosta annettu piités on jo mahdollisesti
lainvoimainen. Tarkoituksenmukaisuus puoltaa siti, ettd ratkaisu
on kokonaan yksipuolinen tuomio, jotta voidaan arvioida takai-
sinsaannin vuoksi palautuva asia kokonaisuudessaan, myés vihen-
nysten osalta.

Jos asiassa on pidetty piikisittely, tuomio annetaan useimmiten
kansliassa. Ennen tuomion antamista tulee tarvittaessa olla yhte-
ydessi kuultaviin, jos tilanne on paikisittelyn jilkeen erilainen
kuin kirjallisen valmistelun jilkeen. Jos kuulemiseen on tarvetta,
tuomio voidaan antaa hieman myshemmin.
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8.1. VAHINGONKORVAUSTEN
KORVAUSKAYTANNOSTA

Tyéryhmi on todennut, etti tydsopimuslain 12 luvun 2 §:n mu-
kaisten asioiden korvauskiytintd on vaikea ja laaja kysymys, joka
edellyttiisi laajaa selvittimistd, johon ei ole tissi yhteydessd mah-
dollisuuksia. Oikeuskiytinté6n perustuvia tutkimuksia keskimai-
rdisistd korvauksista on olemassa, mutta niiti ei kuitenkaan esitetd
tyéryhmin kisitykseni siiti, miti tasoa korvausten tulisi olla. Tyo-
ryhmissd on todettu myds, ettd YT-hyvityksen korvausasteikko ei
ole selvi. Ongelmia liittyy my6s yhdenvertaisuuslain, tasa-arvolain
ja vahingonkorvauslain perusteella miirittivien korvausten yh-
teensovittamiseen.

Korvauskiytinnén osalta tydryhmi ei anna suosituksia, vaan rat-
kaisijan tulee harkita asia oman selvityksensi perusteella. Ty6ryh-
missd on todettu, ettd seuraavia tutkielmia ja kirjoituksia tydsuh-
teen perusteettoman pidttimisen korvaustasoista on olemassa.

* Lasse Johanssonin artikkeli Oikeustieto 3/2010 “Tyosuh-
teen perusteettomasta paittimisestd maksettavan korvauksen
suuruudesta vuoden 2008 hovioikeuskidytinnén perusteella,
jossa tarkasteltavana on ollut kaikkiaan 85 hovioikeuden an-
tamaa ratkaisua. Niiden ratkaisujen perusteella tuomittujen

vastaava maari.

Korvausten miirid on kisitelty Sofia Helmisen Pro gradu
-tutkielmassa “Tydntekijin tydsuhteen perusteeton piit-
timinen henkildsti johtuvalla perusteella sekid korvausten
vertailu tuomioistuimittain” (Turun Yliopisto, 2015). Tut-
kimus on toteutettu muun muassa tarkastelemalla vuosina
1992/1995-2014 annettuja tydtuomioistuimen ja yleisten
tuomioistuinten ratkaisuja, ja ryhmitelty korvauksia vedo-
tuin piittimisperustein tyypiteltyni (alkoholi ja muut piih-
dyttivit aineet, sairaus, epirehellisyys, tydvelvoitteen lai-
minlyénti, poissaolot). Helminen on laatinut ratkaisuista 85

sivuisen taulukon perusteiden ja midrien perusteella.
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8.2. VAHENNYKSEN TEKEMINEN KORVAUKSESTA

Tydsopimuslain 12 luvun 3 §:n mukainen vihennys tehdiin
tyontekijille maksettavaksi tuomittavasta korvauksesta siltd osin
kuin se on korvausta tyontekijille ennen tuomion julistamista tai
antamista menetetyistd tydttomyydestd johtuvista palkkaeduista.
Ty6nantaja velvoitetaan maksamaan vihennys ty6ttémyyskorva-
uksen maksaneesta tahosta riippuen joko Tyéllisyysrahastolle tai
Kelalle. Tuomioistuin voi tehdi laissa siddettyjd prosenttimdirid
pienemmin vihennyksen tai jittdd sen kokonaan tekemiitti, jos se
on kohtuullista ottaen huomioon korvauksen miiri, tyontekijin
taloudelliset ja sosiaaliset olot sekid hinen kokemansa loukkaus.
Vihennyksen tekeminen tai tekemitti jittiminen on korvauskiy-

eri tilanteissa ei voine antaa suosituksia.

Mahdollisen vihennyksen laskemisen osalta Tysllisyysrahasto on
esittinyt toiveen, ettd ratkaisuun olisi kirjattu mahdollisimman
selkedsti auki, miltd osin vihennys on tehty, eli miki on palk-
kaetujen menetyksestd maksettavan korvauksen osuus ja miki
osuus puolestaan mahdollisesti korvausta aineettomasta vahingos-
ta perusteluineen. Samoin olisi perusteltava, jos tuomioistuin on
padtynyt kohtuullistamaan vihennysti eli tekemiin vihennyksen
lain 12 luvun 3 §:n piisidntod pienempini. Tami helpottaa myo-
hemmin myos mahdollisessa hovioikeusvaiheessa rahaston kan-
nanoton muodostamista.

Jos vihennyksen tekeminen tulee kysymykseen, korvaus tulisi
jakaa aineelliseen ja aineettomaan. Ainoastaan aineellisen korva-
uksen (menetys ty6ttomyydestd johtuvista palkkaeduista) osalta
voidaan tehdi vihennys, joka voidaan jittdd tekemitti tai jonka
hennysti ei saa tehdi eikd myoskiin ajalta, jolloin henkils on to-
siasiallisesti ollut tdissd. Vastaavasti vihennyksen tarkastelujakso ei
kulu ajalla, jolla tydntekiji on esimerkiksi sairauslomalla. Tarkaste-
lujakso, jolta tydntekijille maksetut tydttdmyyspidivirahat otetaan
huomioon, voi olla tydsuhteen paittymisesti tuomion antamiseen
tai sovintoon saakka, mutta enintdin aineellisesta vahingosta tuo-
mittavan korvauksen ajalta.
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e Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2016:70 todetaan,
ettd hovioikeus on arvioinut tydsopimuksen perusteettomas-
ta pidttimisestd maksettavan korvauksen suuruudeksi neljin
miisti tydsuhteen piittymisen jilkeen noin viiden kuukau-
den ajan sairausvakuutuslain mukaista sairauspiivirahaa ja
tyottomyyspiivirahaa vasta sairausloman pddtyttyd. Tydso-
pimuslain 12 luvun 3 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaista
vihennysti laskettaessa tuli ottaa huomioon A:lle sairauspii-
virahakauden piittymisestd lukien laskettavalla neljin kuu-
kauden jaksolla maksetut tydttomyyspdivirahat.

Ty6ryhmissi on keskusteltu jonkinlaisen laskentakaavan mallista,
mutta tissd yhteydessi ei ole mahdollista antaa edes perusmallin
mukaista laskentakaavaa tilanteiden ollessa usein niin erilaisia.
Tydryhmi kuitenkin toteaa, ettd usein tulee kiinnittdi huomiota
kohtuullistamisperusteisiin ja edelld mainittuihin ajanjaksoihin,
joihin vihennys kohdistuu.

9. SOVINTO

Tydoikeudellinen riita-asia sovitaan usein joko asianosaisten kes-
ken suoraan, riita-asian valmistelun sovintomenettelyssi tai eril-
lisessi tuomioistuinsovittelussa. Jos asia koskee tydsopimuslain
12 luvun 2 §:n mukaista korvausta, sovinto edellyttdd yleensi
kuultavien Tyollisyysrahaston ja tyottdomyyskassojen tai Kelan
kuulemista.

Mikili asianosaiset tekevit keskeniin sovinnon tydsopimuslain
12 luvun 2 §:n mukaisessa asiassa, heidin pitid kiytinnossi aina
kuulla Tyéllisyysrahastoa tai Kelaa ja hyviksyttid sovinnon sisil-
to. Tdmi poikkeaa jossain miirin tilanteesta, jossa tuomioistuin
vahvistaa sovinnon. Jos korvaus miiriytyy tuomioistuimessa
kokonaan aineettomaksi korvaukseksi, voi olla mahdollista (ho-
vioikeuskiytinnén mukaan korvauksen ollessa enintiin kolmen
kuukauden palkkaa vastaava), ettd kuulemista ei ole tarpeellista
toimittaa. Tillaisen harkintaa sisiltivin ratkaisun tekeminen ei ole
mahdollista asianosaisten toimesta.
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Ty6ryhmin suositukset:

* mikili avustajat laativat sovintosopimuksen, he varmistamat
Tyéllisyysrahaston/Kelan kannan, jolloin asianosaisilla on
aina varma tieto asian lopputuloksesta (tuomari ei ole kiytti-
missi harkintavaltaa)

* mikili sovinnossa jii jotain tuomarin ratkaistavaksi (esimer-
jalla on tuomariin verrattava ratkaisuvalta eli vahvistaa sovin-
non ja miirdd samalla vihennyksen. Asiaa ei tarvitse siirtdd
erikseen riita-asian tuomarin ratkaistavaksi vihennyksen te-
koa varten (samoin esim. elatusasioissa joudutaan toteamaan
puutteellinen elatuskyky)

e asiassa saavutettu sovinto, asianosaisten keskiniinen tai tuo-
mioistuimen vahvistama, tulee aina toimittaa tiedoksi Tyélli-

syysrahastolle/Kelalle.

9.1. SOVINNON JULKISUUS

Kirijioikeuden riita-asiassa ja sovittelumenettelyssi vahvistama
sovinto on lihtokohtaisesti julkinen. Oikeudenkiynnin julkisuu-
desta annetun lain 24 §:n edellytysten tiyttyessi ratkaisu tai osa
siitd voidaan kuitenkin mi#drici salassa pidettiviksi mairiajaksi.

Julkisuuteen vaikuttaa osaltaan my®s tydttdmyysturvalain 3 luvun
6 S:n sidnnds korvauksen tulkinnasta (tyonantajalta saatu talou-
dellinen etuus on jaksotettavaa tuloa tydntekijille). Vakuutusoi-
keuden vuonna 2015 antamien ratkaisujen mukaan tydnantajan
pitid myontdd tydsuhteen paittimisen perusteettomuus, jotta
korvausta ei jaksotettaisi tydttomyysturvalain 3 luvun 6 §:n mu-
kaisesti ns. kultaiseksi kddenpuristukseksi (ks. myds jiljempini
kohta 9.2.). Tdmi on kiytinnossi johtanut sovintojen syntymisen
hankaloitumiseen ottaen huomioon sovintojen julkisuus tyénan-
tajalle. Jos perusteettomuutta ei myonneti, avustaja ei uskalla suo-
sittaa sovintoa tydntekijille, koska tydntekiji voi jiidd tappiolle
verojen jilkeen.

Ty6ryhmin keskusteluissa on ilmennyt eri nikemyksii sen osalta,
mihin tuomioistuimen ratkaisun lopputuloksen julkisuus ulottuu
sovinnon vahvistamista koskevassa ratkaisussa. Yksi tulkinta on ol-
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lut se, ettd tuomioistuimen ratkaisun julkinen lopputulos rajautuu
sithen, ettd tuomioistuin vahvistaa sovinnon ratkaisuksi asiaan, ja
ettd liiteasiakirjalta ilmenevi tiytintéonpanokelpoinen sopimus
voidaan miiritd kokonaan salaiseksi. Toisen tulkinnan mukaan
ratkaisun tdytintdonpanokelpoinen osa on aina osa julkista rat-
maksettavasta miiristd on julkinen. Tyéryhmin enemmisto on
jalkimmiisen tulkinnan kannalla.

Julkisuuskysymyksen osalta tydryhmissi on todettu kaksi kiytin-
ndn lihestymistapaa. Ensimmaisessi asiamiehet laativat sovinnon,
jossa johdannossa kuvataan liikesalaisuuksia tai muita salassa pidet-
tivid seikkoja, jolloin harkittavaksi on voinut tulla koko asiakirjan
mukaan todetaan, ettd sovinto voi olla vain julkinen, ja jos timi
estdd sovinnon vahvistamisen, laativat asiamiehet keskeniin sovin-
non (sisiltden maininnan siité, ettd kyseessi on tydsopimuslain 12
luvun 2 §:n mukaisesta tysuhteen perusteettoman paittimisen
korvauksesta), ja sopimukseen otetaan mukaan omat salassapi-
tomidrdyksensi. Silloin kanne peruutetaan ja kisittely pddtetdin
ilman sovinnon vahvistamista.

Tyoryhmin suositukset:
* mikili osapuolet haluavat sovinnon kokonaan salaiseksi, so-
pimus laaditaan osapuolten kesken ilman, ettd sitd vahviste-
taan oikeudessa

9.2. SOVINTOSUORITUSTEN KOHTELU
VEROTUKSESSA JA TYOTTOMYYSTURVASSA

Sovintosuoritusten verotuskohtelu ei ole varsinaista prosessia,
mutta avustajien tulee huomioida se jo asianosaisvalmisteluun
liittyvissid toimissa ja myShemminkin prosessin aikana. Toisaalta
tdyttd varmuutta suoritusten verokohtelusta ennen sopimuksen al-
lekirjoittamista ei ole saatavilla, koska verottaja tekee sopimuksen
tekemisen jilkeen paitdksen erilaisten hyvitysten verottamisesta.
Tihin liittyen apua voi kuitenkin saada verottajan laatimista oh-
jeista "Tyosuhteen paittymiseen liittyvien suoritusten verotus”.
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Sovintosuoritusten tydttomyysturvaan liittyvd kohtelu on hyvi
tiedostaa my®os sovinnon edellytysten kannalta. Tuomiolla mairit-
tyjd ja sovintosuoritusten perusteella tulevia korvauksia voidaan
kohdella eri tavoin tydttdmyysetuutta koskevissa asioissa, mika-
li tyonantaja ei sovinnossa myonni toimineensa tydsopimuslain
vastaisesti. Ilman titd mydntdmistd tydtetdomyyskassa voi tulkita
sopimuksen tarkoittavan erorahaa tai "kultaista kidenpuristusta”,
jolloin maksettuja tydttomyysetuuksia voidaan myds tydttdmyys-
turvalain 3 luvun 6 §:n nojalla perid jaksotuksen perusteella ta-
kaisin.

10. OIKEUDENKAYNTIKULUT

Tydoikeudellisten riita-asioiden oikeudenkiyntikuluista ei ole
erityissiannoksid eikd sellaista vakiintunutta oikeuskiytintdd,
joka selviisti poikkeaisi muiden riita-asioiden kulusdinnoisti. Sen
vuoksi oikeudenkiyntikulujen osalta tyéryhmai viittaa Helsingin
hovioikeuden oikeudenkiyntikuluista tekemiin selvitykseen ja
erityisesti Rovaniemen hovioikeuspiirin laatuhankkeen laatutys-
ryhmin I11/2018 raporttiin.

Vaikka oikeudenkiyntikulujen miiri on viime aikoina kasvanut,
tyoryhmalli ei ole perusteita antaa erillisid suosituksia tydoikeudel-
lisiin asioithin. Normaalit riita-asian kulusiinnokset, kuten oikeu-
denkiymiskaaren 21 luku 8 b §, ovat tyontekijin osalta hivictapa-
uksessakin olemassa ja ratkaisija soveltaa niitd asian niin vaatiessa.
Kyseisen lainkohdan mukaan kuluja voidaan kohtuullistaa viran
puolesta, mutta tyoryhmin enemmistén mielestd lihtokohta on
se, ettd kulut kohtuullistetaan yleensi vain vaatimuksesta. Kulu-
jen kohtuullistamisessa tulee huomioida, ettd usein niyttotaakka
on tydjutuissa tyénantajalla, minki vuoksi tydnantajan kuluvaati-
mukset ovat tyontekijin vaatimusta suurempia.

Kyseisen lainkohdan soveltamiseen liittyy mys kysymys ammat-
tiliiton osallistumisesta oikeudenkdyntikuluihin ja sen vaikutuk-
sesta kohtuullisuusarviointiin. Viimeaikaisessa oikeuskiytinnossi,
mm. Turun hovioikeus 12.9.2019 nro 697, S 18/264, on katsottu,
ettd kun kantaja ei viime kidessi ole joutunut itse vastaamaan oi-
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keudenkdyntikuluistaan oikeudenkiyntikuluriskin siirryttyd am-
mattiliitolle, ei asianosaisten asemassa ole katsottu olleen oikeu-
denkiyntikulujen kohtuullistamiseen johtavaa episuhtaa. Tiltd
osin voitaneen todeta, ettd mikili tydntekiji ei suostu ilmoitta-
maan tuomioistuimelle ammattiliiton osallistumisesta oikeuden-
kiyntikuluihin, ei oikeudenkiyntikulujen korvausvelvollisuuden
kohtuullisuuden arvioiminen lihtskohtaisesti ole mahdollista.

Korkein oikeus on antanut ratkaisun oikeudenkiyntikuluista so-
vintotilanteessa:

* KKO 2018:68 asianosaisilla tulee olla yhtildiset mahdollisuu-
det taloudellisesta asemastaan riippumatta pyrkid sopimaan
asiansa, jossa sovinto on sallittu. Oikeudenkiyntikulujen
miiri saattaa olla suuri riidan arvoon nihden ja oikeuden-
kiyntikulujen korvausvelvollisuus voi siten olla tirkei osa
sovintoa. Ei ole perusteltua, etti oikeusapua saava asianosai-
nen ja hinen vastapuolensa joutuisivat muita huonompaan
asemaan neuvotellessaan asian sovinnollisesta ratkaisemisesta
yksinomaan siitd syystd, ettd toiselle osapuolelle on myon-
netty oikeusapu ja asia on edennyt tuomioistuinkisittelyyn.
On kuitenkin tilanteita, joissa osapuolet eivit voi valtiota
sitovasti sopia valtion vahingoksi jddvisti oikeudenkiynti-
kuluista. Tillainen tilanne on kysymyksessi, jos sovinto on
tehty padasiassa tai yksinomaan siitd syystd, ettd vastapuoli
vilttdisi oikeusapulain 22 §:n mukaisen korvausvastuunsa
valtiolle. Tillgin sovinnon voidaan katsoa loukkaavan sivulli-
sena olevan valtion etuja, eiki sitd voida oikeudenkidymiskaa-
ren 20 luvun 3 §:n 1 momentin siinnds huomioon ottaen
vahvistaa. Arvioitaessa siti, loukkaako vahvistettu sovinto
valtion oikeutta, on otettava huomioon, etti yleensi sovin-
non on katsottu tulevan oikeusapua myontiville valtiolle
edullisemmaksi kuin tiysimittainen oikeudenkiynti. Lisiksi
oikeusapua mydntiessiin valtio ottaa lihtokohtaisesti riskin
siitd, ettd kulut jddvit sen vahingoksi. Oikeudenkiyntikuluja
koskeva sovinto voi siten loukata valtion oikeutta vain silloin,
kun sovinto on tehty piiasiassa tai yksinomaan oikeusapu-
lain 22 §:n tarkoittaman vastapuolen kuluvastuun vilttimi-
seksi. Korkein oikeus katsoi, ettd tissd tapauksessa sovintoa

I TYOOIKEUDELLISTEN ASIOIDEN TYOPROSESSIEN YHTENAISTAMINEN JA KEHITTAMINEN



58

ei voitu katsoa tehdyn pidasiassa tai yksinomaan siitd syysti,
ettd vastapuoli vilttdisi kuluvastuunsa valtiolle. Asianosaisten
tekemi sovinto ei sen vuoksi loukannut valtion oikeutta, ja se
voitiin vahvistaa kokonaisuudessaan.

Oikeudenkiyntikuluihin liittyy usein vakuutusyhtién mielipide.
Asian kisittelyn yhteydessi on kiytivi keskustelua, missi vaihees-
sa se selvitetdin.

11. LOPUKSI

Tydoikeudelliset riita-asiat muodostavat merkittdvin osan kiri-
jdoikeuksien Kkisittelemistd riita-asioista. Oulun kirijioikeuden
vuoden 2018 tilaston mukaan tydoikeudellisia riita-asioita oli
noin kuudesosa kaikista riita-asioista. Niiden osuus hovioikeudes-
sa kisiteltidvisti riita-asioista on kuitenkin selvisti pienempi kuin
kirdjioikeudessa, minki voidaan arvioida johtuvan muun muassa
sovinnon yleisyydestd niissi asioissa.

Tdmi tydoikeudellisten riita-asioiden erityispiirteisiin keskittyvi
laatutyéryhmi on ensimmiinen tihin asiaryhmiin keskittyvi laa-
tutyéryhmi. Laatutydryhmin keskusteluissa on todettu tarvetta
tyolle olleen ja edelleen siihen olevan tarvetta monilta osin. Nyt
valmistunut raportti on aiheen laajuuden vuoksi suhteellisen yleis-
piirteinen jo kiytettivissid olevien resurssien vihyydenkin takia.
Esille on kuitenkin tullut ajatuksia ja toiveita siitd, ettd jatkossa
laatuty® tai vaikkapa yliopiston sisilli tehty tutkimustyd voisi kes-
kittyd tarkemmin muutamiin tydoikeudellisiin teemoihin, kuten
esimerkiksi vahingonkorvausten oikeuskiytintoon ja tydsopimus-
lain 12 luvun 3 §:n mukaiseen vihennykseen. Niisti olisi paljon
apua asian kanssa tyoskenteleville lakimiehille ja muillekin tahoil-

le.
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1. TYORYHMAN TEHTAVA

Laatutyéryhmin tyd perustuu Rovaniemen hovioikeuden presi-
presidentti on edellyttinyt tyéryhmityoltdi muun ohella konk-
reettisuutta. Tdhidn tavoitteeseen piistikseen tyéryhmi pditd jo
ennen sen 25.3.2019 pidettyi ensimmiistd kokousta, etti se kerid
valtakunnallisesti tietoa ja kokemuksia rikosasioiden nopeasta ki-
sittelystd. Koska sanottu menettely on alun perin lihtenyt liikkeel-
le syyttijilaitoksesta, alkuvaiheessa tietoa ja kokemuksia pditettiin
keritd nopeaan kisittelyyn erikoistuneilta syyttijilti.

Syyttijilaitoksessa rikosasioiden nopeaa kisittelyd on koordinoi-
nut valtionsyyttdja Anssi Hiivala. Hin toteutti laatutydryhmin
pyynndstd nopeaan Kisittelyyn erikoistuneiden syyttdjien keskuu-
dessa sihkopostikyselyn. Kyselyssi ei keskitytty ainoastaan juttu-
jen yhdessi kisittelyyn ja rangaistuksen mairddmiseen. Syyttdjiled
pyydettiin kokemuksia siitd, miti ongelmakohtia tai hyvii kiy-
tintojd on havaittu nopeiden asioiden tuomioistuinkisiteelyssi.
Lisiksi syyttdjiltd pyydettiin palautetta siitd, miten tuomioistuin-
kisittelyd olisi tarpeen kehittii.

Ty6éryhmin ensimmiisessi kokouksessa keskusteltiin suppeam-
malla kokoonpanolla syyttdjikyselyn perusteella esille nousseista
kysymyksistd. Kiydyn keskustelun perusteella aloitettiin laatura-
portin luonnostelutyd laatutyoryhmin sihteerin ja puheenjohta-
jan toimesta. Lisdksi pddtettiin, ettd laatutyéryhmissi on syytd
kisitelld juttujen yhdessd kisittelyn ja rangaistuksen midrdimisen
ohella myds muita nopeasti kisiteltivien rikosasioiden kisittelyyn
liiteyvid kysymyksid. Tyoryhmii paitettiin mys tdydentid poliisi-
edustajalla. Poliisin edustajaksi kutsuttiin Oulun poliisista Johanna
Kiviniemi. Laatutydéryhmin toinen kokous pidettiin 29.4.2019,
kolmas 19.6.2019, neljis 20.8.2019 ja viimeinen 23.9.2019.

Selvyyden vuoksi on syyti todeta, ettd lihtokohta nopeasti kisi-
teltdvid rikosasioita jiljempini tissd esityksessi tarkasteltaessa on,
ettd kysymys on till6in rutiiniasioista. Niihin ei liity vaikeita, haas-
tavia tai ty6liitd oikeudellisia tai ndytollisid kysymyksii. Toisaalta
on syytd selventien todeta, ettd nopeiden rikosasioiden kisittelyi
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prosessin eri vaiheissa eivit miirittele ainoastaan syyttijilaitoksen
tavoitteet. Kaikkien rikosasioiden osalta menettelyn tulee tiyttii
oikeudenmukaisen oikeudenkidynnin vaatimukset. Kisittelyn on
lisiksi oltava eri vaiheissa tarkoituksenmukaista. Nopea kisitte-
ly ei saa vaarantaa asianosaisten yhdenvertaisuuden toteutumista
eiki vastaajien yhdenvertaisuutta rikoksiin perustuvia seuraamuk-
sia midrittiessd. Sen lisiksi, ettd syyttijien ratkaisutoiminnan on
tirkeii olla yhdenmukaista, riittdvin samanlaiset asiat tulee myds
tuomioistuimissa kisitelldi samalla tavalla. Niistd lihtokohdista
tyéryhmi on pidtynyt jiljempini todettuihin suosituksiin, joilla
pyritdin asianmukaisesti ottamaan huomioon syyttijilaitoksessa
nopealle kisittelylle asetetut tavoitteet ja toisaalta muut rikosasi-
oiden kisittelyyn vaikuttavat nikékohdat.

Alkuun raportissa kisitellddn rikosasian joutuisalle kisittelylle ase-
tettuja vaatimuksia ja sitd, mitd asioita voidaan tyypillisesti pitdd
“nopeasti kisiteltivini rikosasioina”. Sen jilkeen tarkastellaan eri-
tyisesti rikosasian vastaajan oikeuksien ydinaluetta, joka asettaa
omat rajoituksensa rikosasioiden nopealle kisittelylle. Rikosasioi-
den nopeaa kisittelyd arvioidaan lisiksi poliisin, syyttdjin ja kiri-
jaoikeuden ty6n organisoinnin nikékulmasta.

2. RIKOSASIOIDEN KASITTELYN o
JOUTUISUUS JA NOPEASTI KASITELTAVAT
RIKOSASIAT

Lainsdddidnto ei tunne Kkisitettd “nopeasti kisiteltidvi rikosasia”.
Kaikilla rikosprosessin toimijoilla on kuitenkin velvollisuus omal-
ta osaltaan huolehtia siitd, ettd rikosasiat kisitellddn kisittelyn eri
vaiheissa joutuisasti. Poliisin on esitutkintalain 3 luvun 11 §:n
mukaan toimitettava epiillyn rikoksen esitutkinta ilman aiheeton-
ta viivytysti. Syyttidjilaitoksesta annetun lain 9 §:n mukaan syytti-
jin tehtivini on huolehtia rikosoikeudellisen vastuun toteuttami-
sesta hidnen kisiteltdviniin olevassa asiassa joutuisasti. Vastaavasti
avustajilla ja asianajajilla on velvollisuus hoitaa omat tehtivinsi
tarpeellisella joutuisuudella.
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Rikosasian oikeudenkiyntid on lisiksi pyritty nopeuttamaan eri-
laisilla miiriajoilla. Tillaisia miirdaikoja on pakkokeinojen koh-
teena olevien ja nuorten vastaajien osalta. Oikeudenkiynnisti ri-
kosasioissa annetun lain 5 luvun 13 §:n 1 momentin mukaan, jos
vastaaja on vangittuna, matkustuskiellossa tai virantoimituksesta
piditettyni, paikisittely on pidettivi kahden viikon kuluessa ri-
kosasian vireilletulosta. Jos vangitsemisesta, matkustuskiellosta tai
virantoimituksesta pidittimisestd on péitetty syytteen nostamisen
jilkeen, miiriaika lasketaan siitd, kun piitds on tehty. Saman
lainkohdan 2 momentin mukaan, jos alle 18-vuotias vastaaja on
syytteessd rikoksesta, josta syytteessi mainittujen seikkojen valli-
tessa tehtyni on siidetty ankarampi rangaistus kuin kuusi kuu-
kautta vankeutta, piikisittely on pidettivi viimeistdin 30 pdivin
kuluessa rikosasian vireille tulosta. Perustellusta syysti edelld mai-
nituista miiriajoista on mahdollista poiketa.

Tuomioistuimen toiminnan osalta rikosasian joutuisassa kisitte-
lyssi on kysymys jokaiselle asiakkaalle kuuluvasta perusoikeudesta.
Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saa-
da asiansa kisitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivy-
tystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa. Jokainen voi
omassa asiassaan viime kidessi perustuslain 21 §:n 1 momentin
perusteella vaatia, ettd hinen asiansa kisitelldin tuomioistuimessa
ilman aiheetonta viivytystd. Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen
vallan eli jokaisen virkamiehen on turvattava timi asiakkaan oi-
keuden toteutuminen. Virkamieslaki, oikeudenkidymiskaari, laki
oikeudenkiynnisti rikosasioissa sekid muu sidntely konkretisoivat
timin yksilén perusoikeuden jokaisen virkamiehen virkavelvolli-
suudeksi.

Rikosasian viivytyksettdmissi tuomioistuinkisittelyssi on kysy-
mys julkisen vallan velvollisuudesta yksil6d kohtaan. T4std seuraa,
ettd kisittelyn viipymiseen vaikuttavia syité ja syiden aiheellisuut-
ta/aiheettomuutta on arvioitava oikeuslaitoksen asiakkaiden ni-
kokulmasta. Kansallisessa laillisuusvalvonnassa ja Euroopan ih-
misoikeustuomioistuimen ratkaisukdytinngssi on vakiintuneesti
katsottu, ettd puuttuviin resursseihin tai yleiseen tydtilanteeseen
vetoaminen eivit ole hyviksyttivid syitd asioiden kisittelyn viipy-
miselle (EOA 2003 s. 55, Molander v. Suomi 7.11.20006).
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Ajheellista rikosasian kisittelyn viipymisen syytd harkittaessa on
otettava huomioon kunkin rikosasian oma laatu (Kangasluoma v.
Suomi 20.1.2004). Rikosasioiden laadusta ja luonteesta toisaal-
ta seuraa, ettd niiden kisittelyn joutuisuutta ei voida pelkistdin
maksimoida. Tuomarilla on kisittelyn joutuisuuden lisiksi vastuu
asianosaisten muiden menettelyd koskevien oikeuksien asianmu-
kaisesta toteutumisesta (LaVM 9/1997 vp. s. 7). Rikosasiassa nii-
hin oikeuksiin kuuluu esimerkiksi EIS 6 artiklan 3 b kohdassa
tarkoitettu syytetyn oikeus saada riittdvisti aikaa ja edellytykset
valmistella puolustusta.

Syyttijilaitoksessa asioiden nopealla kisittelylld pyritidn syytti-
jaresurssien tarkoituksenmukaiseen ja tehokkaaseen kiytto6n.
Toiminto perustuu Apulaisvaltakunnansyyttdjin 19.6.2017 anta-
maan piitokseen 022/35/16. Syyttijikiytintdd on lisiksi halut-
tu yhdenmukaistaa Valtakunnansyyttdjin pidcokselld 28.9.2018
022/35/16. Sen mukaan nopean kisittelyn pditavoitteena on va-
pauttaa syyttijiresursseja muiden rikosasioiden hoitamiseen. Pii-
toksen mukaan tavoitteen saavuttaminen edellyttii, ettd nopeaan
kisittelyyn ohjataan mahdollisimman suuri miird menettelyyn
soveltuvia juttuja. Menettelyn toinen keskeinen tavoite on lisitd
syyttdjien ratkaisujen yhdenmukaisuutta ja laatua.

Syyttijilaitoksen tavoitteita voidaan sindnsi pitdd hyviksyttivini.
Rikosasian kisittelyn eri vaiheissa on kuitenkin asianmukaisesti
otettava huomioon myds muut asianosaisten oikeusturvaan liit-
tyvit seikat seki riittivisti tuomioistuimien ja muiden prosessin
toimijoiden toimintaan liittyvit nikokohdat. Rikosasian kisitte-
lyn on sen eri vaiheissaan oltava tarkoituksenmukaista ja tiytet-
tivd oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimukset. Nopeasta
kisittelystd huolimatta asianosaisia on kohdeltava yhdenvertaisesti
ja riittdvin samanlaiset asiat on kisiteltivi samalla tavalla.

Syyttijilaitoksessa on linjattu, ettd nopeassa kisittelyssi ratkais-
taan ensinnikin kaikki esitutkinnan rajoittamisasiat jutuissa, joissa
ei ole tehty tai joista ei tule tehtiviksi syyttdjille esitutkintalain
5 luvun 1 §:n mukaista ennakkoilmoitusta nimetyn syyttijin
saamiseksi juttuun. Toisen ryhmin muodostavat kirjalliseen me-
nettelyyn soveltuvat asiat. Kolmanteen asiaryhmiin syyttdjic sisil-
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lyttavit sellaiset syyteharkintaan tulevat asiat, jotka ovat nopeas-
ti ratkaistavissa, mutta jotka eivit sovellu kirjalliseen menettelyyn.
Kysymys on tilloin jutuista, jotka voivat edellyttiiii tuomioistuimessa
vihiisti henkilotodistelua. Tyypillisesti kysymys voi olla asioista,
joissa epiilty ei muista syytteessi tarkoitettuja tapahtumia tai hin
ei ota syytteessd tarkoitettuihin tapahtumiin kantaa.

Syyttdjilaitoksen syksyn 2019 organisaatiomuutokseen liittyen
Pohjois-Suomen syyttijialueella on pyritty mairittelemiiin kritee-
reitd nopeasti kisiteltiville asioille. Suuntaa antavina kriteereini
Viime kiidessi kysymys on kuitenkin tapauskohtaisesta harkinnas-
ta. My®6s esimerkiksi asioita, joihin liittyy mahdollisia ajo-oikeus-
seuraamuksia, on pidetty kiireellisind. Nopeaan kisittelyyn ohjau-

Nopean kisittelyn kannalta ei vieli riitd, ettd poliisin, syyttdjin ja
avustajan toiminta on nopeaa. Nopealla kisittelylld tavoiteltavat
edut menetetdin, ellei kisittely tuomioistuimessa ole tehokasta
ja joustavaa. Tuomioistuimessa nopeasti kisiteltivid rikosasiaa ei
ole tyéryhmin kisityksen mukaan tarpeen miiritelld rikosnimik-
keiden perusteella. Lihtokohtaisesti kysymys on niin sanotuista
rutiiniasioista, joihin ei liity haastavia tai tyslditd ndytto- tai oi-
keuskysymyksid. Arvioon siitd, soveltuuko juttu tuomioistuimessa
nopeaan kisittelyyn, voi tyypillisesti vaikuttaa asianosaisten, kuul-
tavien, vaatimusten ja esitutkintapdytikirjojen lukumiiri. Syytei-
jien keskuudessa on tuotu esille nikemys, jonka mukaan silloin,
kun jutussa on enemmin kuin viisi esitutkintapdytikirjaa, juttu ei
enii sovellu nopeaan kisittelyyn. Muita nopean kisittelyn harkin-
taan vaikuttavia seikkoja ovat juttujen mahdollinen yhdistiminen
kirijaoikeudessa ja istunnon kesto. Kirijioikeudessa nopeasti ki-
siteltivin asian istunnon arvioitu kesto ei ole tyéryhmin mukaan
syytd olla ainakaan merkittivisti yhti tuntia pidempi (aika ei sisil-
|4 tuomarin ratkaisuharkintaan kuluvaa aikaa).
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3. VASTAAJAN OIKEUSTURVA

Tydryhmi korostaa, ettd rikosasioiden nopeasta tuomioistuinki-
sittelystd huolimatta vastaajalla tulee kaikissa tilanteissa olla tosi-
asiallinen mahdollisuus niin halutessaan osallistua oikeudenkiyn-
tiin, valmistautua sithen ja hankkia tarvittaessa oikeusapua.

Nopeaan kisittelyyn ohjautuvien juttujen laadusta seuraa, ettd
puolustuksen valmisteluun varattava aika voi olla lyhyt. Oikeus-
avun tarve nopeaan kisittelyyn ohjautuvissa rutiiniasioissa ei ole
niin suuri kuin muissa rikosasioissa. Viime kidessi vastaajan puo-
lustus on myds nopean kisittelyn jutuissa jirjestettivi viran puo-
lesta. Avustajien piivystysjirjestelmidi ei tydryhmissi kuitenkaan
pidetty tarpeellisena. Kiytinnossi on l6ytynyt avustaja vastaajalle
ja muillekin asianosaisille lyhyellikin varoitusajalla.

3.1. POISSAOLOKASITTELY JA HENKILOTODISTELUN
VASTAANOTTAMINEN

Nopean kisittelyn toteutuminen tuomioistuimessa kiytinndssi
edellyttid, ettd poissaolokisittely (ROL 8:11 ja 12) on nopean ki-
sittelyn jutuissa laajasti kiytdssi ja ettd henkilotodistelua voidaan
ottaa vastaan myds vastaajan poissa ollessa.

Prosessilait mahdollistavat rikosasioiden nopean kisittelyn kiriji-
oikeudessa. Rajoituksia kisittelyn nopeudelle seuraa asianosaisten
ja erityisesti rikosasian vastaajan oikeuksista. Oikeudenkiynnin
osalta vastaajan oikeusturvan nikokulmasta on olennaista, ettd
hin saa asian kisittelyn aikana: 1) riittdvin tiedon hinti vastaan
esitettivistd vaatimuksista ja aineistosta, 2) tilaisuuden esittdd
omat nikemyksensi ja todisteet sekd 3) mahdollisuuden halutes-
saan esittdd kysymyksii asiassa kuultaville henkilsille. Lisiksi tulee
pyrkii siithen, ettd silld, miten tai missi jirjestyksessi vastaajan eri
asiat kisitelldin, ei ole vaikutusta vastaajalle rikoksista tuomitta-
vaan kokonaisrangaistukseen.

3 d kohdassa. Sen mukaan syytetylld on oikeus kuulustella hen-
kilsitd, jotka kutsutaan todistamaan hinti vastaan. Oikeuden to-
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teutuminen edellyttii, ettd rikosasian vastaaja voi niin halutessaan
esittdd kuultaville kysymyksii. Vastakuulusteluoikeus ei tarkoi-
ta sitd, ettd vastaajan tulee olla henkilskohtaisesti paikalla hinti
vastaan esitettivid todistelua vastaanotettaessa. Oikeudenkiymis-
kaaren 17 luvun uudistuksella nimenomaan haluttiin laajentaa
tuomioistuimen mahdollisuutta ottaa todistelua vastaan syytetyn
poissa ollessa.

OK 17 luvun 55 §:n mukaan piakisittelyssi, joka on aloitettu
vastaajan jddtyd kutsusta huolimatta saapumatta tuomioistui-
meen, voidaan hinen poissa ollessaan ottaa vastaan henkilétodis-
telua, jos hin on kutsussa saanut tistid tiedon. Tillaista todistelua
ei mydhemmin hinen saapuvilla ollessa oteta vastaan uudelleen
ilman erityistd syytd. OK 17 luvun 59 §:n mukaan mydskiin paa-
kisittelyn ulkopuolella vastaanotettua todistelua ei oteta uudelleen
lut pois kisittelystd. Edellytykseni tille menettelylle on se, ettd
vastaaja on kutsussa saanut tiedon tistd mahdollisuudesta.

Edelld selostettu uudistettu sddntely lihtee siten siitd, ettd todis-
telun esittiminen vastaajan poissa ollessa on sallittua, kunhan
syytetylld on ollut tilaisuus saapua paikalle esittimidn kuultaville
kysymyksid. Vastaajan menettelyid koskevien oikeuksien toteutu-
misen kannalta on olennaista, etti hin saa riittivin tiedon asiassa
kuultavista henkildistd ja siitd, ettd henkildt voidaan kuulla hinen
poissaolostaan huolimatta. Menettely tdyttdd tilloin oikeudenmu-
kaisen oikeudenkiynnin vaatimukset ja on asianosaisten ja kuulta-
vien nikokulmasta tarkoituksenmukainen.

Oikeuskdytinngssi on vanhastaan pidetty vastaajan oikeuksien to-
teutumisen kannalta riittdvini, ettd vastaaja saa tiedon hinti vas-
taan esitettdvisti todistelusta ja vastakuulustelumahdollisuudesta.
Ratkaisussa KKO 1997:128 kirijioikeus oli vastaajan saapuvilla
ollessa lykinnyt asian todistelun esittimistid varten jatkokisitte-
lyyn. Vastaaja oli tietoinen hinti vastaan esitettivisti todistelusta
ja siitd, ettd asia hinen poissaolostaan huolimatta voidaan kisi-
telld ja ratkaista. Todistelun esittiminen vastaajan poissa ollessa
oli sallittua, kun vastaajalla oli tieto kuultavista henkiloistd, tie-
to mahdollisuudesta niin halutessaan tulla esittimiin kuultaville
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kysymyksii ja tieto siit4, ettid todistelu voidaan ottaa vastaan ja asia
ratkaista hinen poissaolostaan huolimatta.

Hovioikeuskiytinngssi (VaaHO 1998:12 ja RHO 1999:11) on
kuitenkin esiintynyt my®s ratkaisuja, joissa henkilétodistelun vas-
taanottamisen on katsottu edellyttidvin vastaajan henkilokohtais-
ta lisnioloa istunnossa. Kysymys on tyypillisesti ollut tilanteista,
joissa vastaaja on kiistinyt syytteen. Perusteluna tille menettelyl-
le on yleensi viitattu vanhan ROL 8 luvun 11 §:n perusteluihin
(HE 82/1995 vp. s. 23-24, 114-115). Lain perusteluissa muun
ohella viitataan “asianosaisen oman kertomuksen suureen niytto-
arvoon” (s. 23—24) seki siihen, ettd “asian luotettava selvittiminen
usein edellyttdd, ettd vastaajaa voidaan henkilokohtaisesti kuulla
todistajien kertomusten johdosta.” Lain perusteluissa kuitenkin
jo tuolloin todettiin, ettd tuomioistuimen tulee jokaisessa asiassa
erikseen harkita se, milloin vastaaja voidaan kutsua tuomioistui-
meen ROL 8 luvun 11 §:ssi tarkoitetulla uhalla (HE 82/1995 vp.
5. 114-115).

Vuoden 2019 alusta ROL 8 luvun 11 § siilyi muutoin ennal-
laan, mutta sithen lisittiin viittaus uuteen ROL 8 luvun 3 §:4din
(423/2018). Uuden lain perusteluissa korostettiin tuomarin har-
kintavaltaa. Tuomarin tulee kussakin yksittdistapauksessa erikseen
arvioida sitd, voidaanko rikosasia riittdvisti selvittdd vastaajan
poissaolosta huolimatta. Tuomarin harkintavelvollisuus korostuu
sitd enemmin, mitd vakavammasta ja ankarammin rangaistavasta

teosta on kysymys (LaVM 2/2018 5. 9).

Kiytinndssi esiintyy runsaasti tilanteita, joissa syytetty on voinut
esitutkinnassa kiistdd teon, mutta syyte on syytetyn kiistimisesti
huolimatta syyttijin haastehakemuksessa ilmoittamalla syytettd
tukevalla ja yhdenmukaisella todistelulla niytettivissi toteen il-
man syytetyn henkilskohtaista ldsnioloa. Asia voidaan tillin syy-
tetyn poissaolosta huolimatta riictivisti selvicedd. Lisiksi on syytd
kiinnitedd riictdvist huomiota siihen, ettd sakkojutuissa vastaajan
vapauteen kohdistuvien pakkokeinojen kiyttiminen hinen pai-
kalle saamiseksi voi olla pakkokeinoja koskevan suhteellisuuspe-
riaatteen vastaista.
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Hovioikeudet ovat viime aikoina harvoin ottaneet kantaa pois-
saolokisittelyn edellytyksiin. Osaltaan timi johtunee siitd, ettd
vastaajat ovat ndissi asioissa yleensd passiivisia. Iti-Suomen ho-
vioikeuden ratkaisussa 23.9.2019 (R 19/352) hovioikeus paityi
syyttdjin valituksen johdosta toteamaan, etti ROL 8 luvun 11 §:n
mukaiselle kisittelylle ei ollut kirdjioikeudessa edellytyksid ja
palautti jutun uudelleen kisiteltiviksi. Tapauksessa tihin arvi-
oon vaikutti erityisesti vastaajan henkiléon liittyvit seikat. Hin
oli syytteessi tarkoitetun teon tehdessddn ollut 20-vuotias nuori
rikoksentekiji, jota ei ollut aikaisemmin rikoksista rekisterdity.
Lisiksi syyttijd oli jo haastehakemuksessaan ilmoittanut, ettd vas-
taaja oli tuomittava teosta kuuden kuukauden vankeusrangaistuk-
seen ja sen ohessa valvontaan. Hovioikeus katsoi, ettd niissi olo-
suhteissa ei ollut edellytyksii ROL 8 luvun 11 §:n tarkoittamalle
poissaolokisittelylle.

3.2. YHDESSA KASITTELY

Nopean kisittelyn toteutuminen ja vastaajan oikeusturva edel-
lyteavit, ettd prosessin eri vaiheessa (esitutkinta, syyteharkinta ja
tuomioistuinkisittely) asianmukaisesti arvioidaan saman vastaa-
jan eri juttujen yhdessi ja erikseen kisittelemisen tarkoituksen-
mukaisuutta. Kysymys on tapauskohtaisesta harkinnasta. Lisiksi
aikaisempien tuomioiden huomioon ottamista koskevaa rikoslain
7 luvun 6 $:d4 tulee soveltaa siten, ettd vastaajien yhdenvertaisuus
toteutuu ja kokonaisrangaistus ei ankaroidu siitd riippuen, Kisitel-
ldinkd saman vastaajan rikokset yhdessi vain erikseen.

Tuomari voi edistidd rikosasian joutuisaa kisittelyd rikosasian ki-
sittelyn eri vaiheissa erottamalla syytteitd toisistaan tai vaihtoeh-
toisesti kisittelemilld niitd yhdessi tarkoituksenmukaisina koko-
naisuuksina. Asioiden yhdistimisessi ja erottamisessa on kysymys
tuomarin muodolliseen prosessinjohtoon kuuluvista viliaikais-
luonteisista ratkaisuista (HE 82/1995 vp. s. 55). Rikosprosessioi-
keudessa on perinteisesti ollut siintond, etti jokainen itsendinen
kanne on kisiteltidvi erikseen. Kun ne kisitelldin samassa oikeu-
denkiyntimenettelyssi, puhutaan asioiden yhtymisesti eli kumu-
laatiosta. Eri vaatimusten yhdessi kisittelemisen hydtyjen lisiksi
tuomarin on kiinnitettivi riittdvisti huomiota niihin haittoihin,
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jotka liittyvit laajojen asiakokonaisuuksien syntymiseen (HE
82/1995 vp. s. 128). Kun oikeudenkiyntiaineisto kasvaa, sen hal-
litseminen vastaavasti vaikeutuu. T4std voi aiheutua tarpeetonta
asioiden kisittelyn viipymistd.

ROL 5 luvun 18 §:n mukaan saman vastaajan tekemii eri rikok-
sia tai eri vastaajien tekemid samaa rikosta koskevat syytteet kisi-
tellddn yhdessd, jollei niiden erikseen kisittelemisti ole pidettivi
soveliaampana. Sama koskee eri vastaajien tekemii eri rikoksia, jos
syytteiden yhteinen kisittely on eduksi asian selvittimiselle. Yh-
dessd kisiteltdviksi otetut eri syytteet saadaan myshemmin erot-
taa, jos se on asian kisittelyn kannalta perusteltua. Syyte viittaa
tissd yhteen tai useampaan haastehakemukseen.

Samaa vastaajaa koskevien syytteiden yhdessi kisittely on siis
lihtskohta. Siitd on kuitenkin mahdollista lain sallimissa rajois-
sa poiketa. Voimassa olevan lain mukaan tuomarilla on verraten
laaja harkintavalta sen suhteen, millaisissa kokonaisuuksissa asioi-
den kisittely on syyti jirjestid. ROL 5 luvun 18 $:n sddtimisen
tarpeellisuutta perusteltiin aikanaan oikeudenkiyntimenettelyn
tarkoituksenmukaisuudella ja silld, ettd asiat saadaan ryhmitel-
lyiksi keskitetysti kisiteltivissd oleviksi kokonaisuuksiksi (LaVM
9/1997 vp. s. 19-20). Esimerkiksi rikoslain 7 luvun yhteisen ran-
gaistuksen miirdimiseen liittyville nikskohdille ei haluttu antaa
yhtd suurta painarvoa kuin aiemmin (HE 82/1995 vp. s. 129,
LaVM 9/1997 vp. s. 19-20). Vastaavat midrdykset syytteiden
erottamisesta kisittelyn keskityksen ja joutuisuuden turvaamiseksi
on piikisittelyn osalta ROL 6 luvun 1 §:ssid ja tuomion osalta
ROL 11 luvun 5 §:ssi.

ROL 6 luvun 1 §:n mukaan ennen piikisittelyn aloittamista
tuomioistuimen on selvitettidvi, voidaanko asia ottaa lopullisesti
kisiteltdviksi. Tarvittaessa tuomarin on pddtettivi syytteiden erot-
tamisesta ROL 5 luvun 18 §:n mukaisesti, jos tilld turvataan pai-
kisittelyn yhtijaksoinen toimittaminen. ROL 11 luvun 5 §:n mu-
kaan tuomioistuin voi antaa rikosasiassa osatuomion eli ratkaista
useista syytteistd jonkin tai jotkut erikseen, vaikka muiden syyttei-
den Kisittely jatkuu. Saman vastaajan eri syytteet voidaan ratkaista
erikseen vain asian kisittelyyn liittyvistd perustellusta syysti.
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ROL 11 luvun 5 §:n perustelujen mukaan myés silloin, kun sa-
malle vastaajalle on mairittivi useammasta rikoksesta yhteniis-
rangaistus, voi kisilld olla perusteltu syy osatuomion antamiseen
joidenkin syytteiden osalta. Tillainen perusteltu syy on esimerkik-
si silloin, kun vastaaja on syyllistynyt useisiin rikoksiin, joista osa
saadaan kokonaisuudessaan loppuun kisittelyksi ja loppuosassa on
kysymys usean vastaajan yhdessi tekemisti rikoksesta, jonka kisit-
teleminen kestii pidemmin ajan (HE 82/1995 vp. s. 129).

Edelld todetun siintelyn sanamuoto ja lainsddtdjin tarkoitus
mahdollistavat seki kiytinnén oikeudenhoitoon etti erityises-
ti kisittelyn joutuisuuteen liittyvien nikokohtien asianmukaisen
huomioon ottamisen tuomarin prosessinjohdossa silloin, kun hin
harkitsee vaatimusten yhdessi tai erikseen kisittelemisti rikospro-
sessin eri vaiheissa (LaVM 9/1997 vp. s. 19-20). Myos oikeus-
kiytinnossi on tuotu esille, ettd eri syytteiden yhdessi ja erikseen
kisittelemiseen liittyy tarkoituksenmukaisuusharkintaa (KKO
2005:90 kohta 8). Viime kidessid kysymys on tapauskohtaisesta
arviosta.

Saman vastaajan joidenkin syytteiden nopea kisittely voi pahim-
millaan johtaa siihen, etti vastaajan kokonaisrangaistus, erityisesti
tuomittavien piivisakkojen yhteenlaskettu lukumiird, muodos-
tuu ankarammaksi kuin silloin, kun kaikki vastaajan jutut olisi
kisitelty samalla kertaa. Lain mukaan aiempia sakkorangaistuk-
sia ei oteta kohtuullistavina huomioon uutta sakkorangaistusta
midrittdessi. Lisdksi oikeuskdytinnossi on aiemmin katsottu,
ettd vastaajalle tuomitun vankeusrangaistuksen ei tarvitse vaikut-
taa samalla tavoin kohtuullistavasti myShemmin tuomittavaan
sakkorangaistukseen kuin vankeusrangaistukseen. Kokonaisran-
gaistuksen kohtuullisuutta harkittaessa lihtskohtana on ollut se,
ettd sakko on rangaistusarvoltaan vankeusrangaistusta lievempi
rangaistus. Toisaalta rangaistusten midrdimisen lihtokohtana on
kaikissa tapauksissa rangaistuskidytinnén yhteniisyys (RL 6:3) ja
vastaajien yhdenvertainen kohtelu.
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Kynnys sakkorangaistuksen kohtuullistamiselle on perinteisesti
ollut korkea. Sakkorangaistuksen kohtuullistaminen RL 7 luvun
6 §:n perusteella on tullut kysymykseen lihinni silloin, kun ai-
empaa vankeusrangaistusta on erityisesti sen tiytintddnpano
huomioon ottaen pidetty riittdvini rangaistuksena myshemmin
kisiteltdvini olevasta rikoksesta. Niin on ollut silloin, kun aiem-
min tuomittu vankeusrangaistus on joko kokonaan Kirsitty tai sen
tdytintoonpano on pdittymissi. Kohtuullistaminen on voinut
tulla kysymykseen myos tilanteissa, jossa syyte sakkorikoksesta on
nostettu vihin ennen syyteoikeuden paittymistd (KKO 2003:8).

Rikosasioiden nopean kisittelyn seurauksena voi kuitenkin kiy-
tinndssd syntyi aiempaa enemmin tilanteita, joissa myshemmin
kisiteltiviksi tulevilla sakkorikoksilla on sellainen yhteys jo kisi-
teltyihin rikoksiin, joista on jo tuomittu vankeutta, etti aiemmin
tuomittu vankeusrangaistus on perusteltua katsoa riittdviksi seu-
raamukseksi myos niistd myshemmin kisiteltiviksi tulevista sak-
korikoksista. Niin voidaan osaltaan turvata rangaistuskiytinnon
yhteniisyytti ja vastaajien yhdenvertaisuuden toteutumista.

Sakkoa ankarampien rangaistusten osalta RL 7 luvun 6 § mahdol-
listaa vastaajalle aiemmin tuomittujen seuraamusten asianmukai-
sen huomioon ottamisen uutta rangaistusta midrittiessi. Koska
kirdjioikeudessa vastaajan rikosrekisterimerkinnit eivit ole aina
ajan tasalla, timin edun saaminen voi kiytinnossi edellyttid, ettd
vastaajan lisiksi syyttiji voi hakea rikosasian vastaajan eduksi kiri-
jdoikeuden ratkaisuun muutosta (ROL 1:13). Syyttijin tehtiviin
kuuluu valvoa sitd, ettd ketddn ei tuomita epioikeudenmukaiseen
rangaistukseen ja etti vastaajia kohdellaan muutoinkin yhdenver-
taisesti. Hovioikeudessa sen sijaan rikosrekisterimerkinnit ovat
yleensi ajan tasalla. Lisiksi hovioikeudessa saman vastaajan eri
jutut voidaan tarvittaessa jakaa samalle valmistelusta vastaavalle
jsenelle, ja ndin osaltaan huolehtia siitd, ettd vastaajan kokonais-
rangaistus ei ankaroidu sen mukaan, onko rikokset kisitelty kiri-
jdoikeudessa yhdessi vai erikseen.

Saman vastaajan eri syytteiden erikseen kisittelemisestd voi olla
seurauksena yhteisten rangaistusten miirddmisen viheneminen
ja sen johdosta kokonaisseuraamusten ankaroituminen. Toisaalta
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saman vastaajan eri syytteiden erikseen Kisittelystd voi olla seu-
rauksena myos vastaajan kokonaisrangaistusten lieveneminen.
Syytteitd erikseen kisiteltdessd vastaajalle voi tulla tuomittavaksi
useampia erillisid sakkorangaistuksia. Mikili taas kaikki syytteet
olisi kisitelty samalla kertaa, yhteinen rangaistus syyksi luettujen

rikosten lukumiiristi johtuen olisi voinut olla vankeutta.

Eri aikaan samaan kirijioikeuteen vireille tulleiden saman vastaa-
jan juttujen mychempi yhdistiminen ja yhdessi kisitteleminen voi
osoittautua epitarkoituksenmukaiseksi. Mikili juttuja joudutaan
kirdjioikeusvaiheessa yhdistimiin, on olemassa vaara, ettd rikosa-
sioiden nopealla kisittelylld tavoitellut hyodyt jadvit saavuttamat-
ta. Sen vuoksi tydryhmi pitdd tirkedni, ettd esitutkintayhteistyol-
l4 huolehditaan siitd, ettd saman rikoksesta epiillyn asiat pyritiin
saattamaan samanaikaisesti samalle syyttdjille syyteharkintaan (ks.
niin myds VKSV:n piitos 28.9.2018 Dnro 022/35/16). Tirkedd
on myds, ettd syyttdjd ilmoittaa kirdjioikeudelle tiedossaan olevis-
ta sellaisista kirijioikeudessa jo vireilld olevista saman vastaajan
jutuista, joiden kanssa uusi juttu olisi syyttdjin nikemyksen mu-
kaan syyti kisitelld yhdessi. Tillainen tieto voi vilittyd syyttdjil-
ti kirijioikeudelle KO-INFO -asiakirjalla (liitteend KO-INFO
-malli).

3.2.2. Harkinnassa huomioon otettavia seikkoja

Kirijioikeudessa saman vastaajan eri aikaan vireille tulleiden eri
juttujen yhdessi tai erikseen kisittelemistd koskevaan arvioon vai-
kuttavat eri nikdkohdat. Viime kidessi kysymys on tapauskoh-
taisesta kokonaisharkinnasta. Tissd harkinnassa, joka tulee tehdi
ennen uuden jutun jakoa kisittelijille, tulee tyéryhmin mukaan
ottaa huomioon muun ohella seuraavia seikkoja:

* Asian kiireellisyys: Harkintaan vaikuttaa eri juttuihin liitty-
vit laista johtuvat erilaiset kiireellisyysperusteet. Esimerkiksi
kiireelliseen nuoren tai vangitun juttuun ei yleensi ole tar-
koituksenmukaista yhdistid muita saman vastaajan juttuja
ainakaan silloin, jos juttujen yhdistimisestd on seurauksena

nen.
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* Salassapito: Saman vastaajan juttujen yhdessi kisittelemisti
vastaan puhuva seikka on eri juttuihin liittyvit erilaiset sa-
lassapitoon liittyvit nikokohdat. Tyypillisesti seksuaalirikok-
sia koskeviin syytteisiin ei ole tarkoituksenmukaista yhdistii
muita syytteitd varsinkaan silloin, jos yhdistimisestd on seu-
rauksena asianosaispiirin laajeneminen.

* Asian kisitteliji/ratkaisukokoonpano: Yhdessi ja erikseen ki-
sittelemistd koskevaan harkintaan vaikuttaa eri juttuihin
soveltuvat ratkaisukokoonpanot. Kiridjioikeustyon tarkoi-
tuksenmukaisen organisoinnin kannalta on tirkeis, etti ju-
tun kisittelijd pysyy koko ajan samana ja ettd samaa ty6ti ei
jouduta tekemiin usean henkilon toimesta. Aina timi ei ole
mahdollista. Juttujen yhdistimistd kirijioikeusvaiheessa on
kuitenkin syyti vilttid silloin, jos alkuperiinen kisittelija ei
ole enii toimivaltainen jatkamaan yhdessi kisiteltivien jut-
tujen kisittelyd. Jos juttuja kuitenkin piitetidn kiridjioikeu-
dessa myshemmin yhdistii, se on yleensi syytd tehdi siten,
ettd kirdjinotaarin kisiteltivini olevat asiat yhdistetdin tuo-
marille jaettaviin juttuihin eiki pdinvastoin.

Asian kisittelyn vaihe: Aiemmin vireille tulleelle jutulle mdi-
ritty aikataulu vaikuttaa juttujen yhdessi kisittelemistd kos-
kevaan arvioon. Mikili aiemmin vireille tulleen jutun istun-
toajankohta on jo lihelld tai jutun ratkaisun antopiivi on
midritty ja juttujen yhdessi kisittelemisen seurauksena aika-
taulua jouduttaisiin muuttamaan, yhdessi kisitteleminen ei
ole yleensi perusteltua.

Asian kisittelytapa: Yhdessi kisittelyd koskevaan arvioon vai-
kuttaa eri juttujen mahdollinen toisistaan poikkeava kisitte-
lytapa. Kysymys voi olla siitd, ettd toinen juttu soveltuu kir-
jalliseen menettelyyn, mutta juttujen yhdessi kisittelemisestd
seuraa, ettd piakisittelyn jirjestiminen on vilttdimitonti.

Muiden asianosaisten oikeudet, oikeudenkiyntikulut: Juttu-
jen myShemmin tapahtuvalla yhdistimiselld kirijioikeus-
vaiheessa on usein haitallisia vaikutuksia toisten vastaajien,
asianomistajien ja todistajien oikeuksien toteutumiseen. Jut-
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tujen yhdistimisen seurauksena he tulevat osaksi laajempaa
kokonaisuutta, jolloin heididn oikeuksiensa toteutuminen vii-
vistyy ja heille oikeudenkiynnistd aiheutuvat kustannukset
nousevat. Juttujen yhdistimisen seurauksena myds vastaajan
korvattavaksi tulevat oikeudenkiyntikulut voivat nousta.
Nimai seikat tulee ottaa huomioon saman vastaajan juttujen
yhdessi kiisittelemisti harkittaessa.

* Asian laatu: Edelld todettujen nikokohtien lisiksi saman vas-
taajan juttujen yhdessi kisittelemistd koskevaan harkintaan
vaikuttavat yksittdisen rikosepiilyn vakavuus, jutun riitai-
suus, jutussa esitettdvin selvityksen laatu ja laajuus seki ki-
sittelyn arvioitu kesto.

Tyoryhmi pitdd tirkeind, ectd kaikissa tapauksissa tulee vilttid
juttukokonaisuuksien epitarkoituksenmukaista, tarpeetonta ja
liiallista ”paisumista”. Yhdessi ja erikseen kisittelemisen mahdol-
linen ja usein vaikeasti arvioitava vaikutus vastaajalle tuomittavaan
kokonaisrangaistukseen on vain yksi yhdessi tai erikseen kisittele-
& yKsLy
mistd koskevaan harkintaan vaikuttava seikka. Kiytinnossi taimi
harkinta voi edellyttid, ettd ennen uuden jutun jakoa juttujen ja-
kaja tarvittaessa kuulee aiemman jutun kisittelijid tai paivystivid
vy
tuomaria.

Rikosuhrimaksun osalta ratkaisussa KKO 2019:4 on otettu kantaa
sithen, voitiinko RL 7 luvun 6 §:n tarkoittamassa tilanteessa mii-
ritd vastaajalle rikosuhrimaksu my®s jalkimmiisessi tuomiossa, jos
vastaaja oli ensimmiisessi ja jilkimmaiisessi tuomiossa tuomittu
kahteen erilliseen vankeusrangaistukseen. Korkein oikeus katsoi,
ettd yksinomaan silld perusteella maksua ei tule jattdd madrddmat-
t4, ettd rikokset olisi voitu kisitelld yhdessi aiemmassa tuomiossa
kisiteltyjen rikosten kanssa. Tuomioistuin on velvollinen miirii-
miin rikosuhrimaksun my®s jilkimmaisessi tuomiossa maksetta-
vaksi, kun vastaajalle tuomittiin lisirangaistus. Mikili aiemmassa
tuomiossa tuomittu rangaistus sen sijaan katsotaan jilkimmaisessi
tuomiossa riittdviksi seuraamukseksi myos tuolloin kisiteltivini
olevista rikoksista eli lisirangaistusta ei jalkimmaiisessi tuomiossa
miiritd, myoskiin toista rikosuhrimaksua ei tuomita maksetta-
vaksi (RHO 2019:2).
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Vaasan hovioikeus on tuomiossaan 19/106605, 15.2.2019 hy-
linnyt rikosuhrimaksua koskevan vaatimuksen tapauksessa, jossa
saman vastaajan eri rikokset oli kirdjioikeudessa erotettu kisitelti-
viksi eri oikeudenkiynneissi ja vastaaja oli mairitty suorittamaan
rikosuhrimaksu molempien tuomioiden yhteydessi. Hovioikeu-
den ratkaisun voidaan katsoa olevan ristiriidassa rikosuhrimaksus-
ta annetun lain sanamuodon kanssa. Rikosuhrimaksusta annetun
lain 4 §:n mukaan tuomioistuimen tulee tuomitessaan vastaajan
rangaistukseen 2 §:n edellytykset tdyttdvistd rikoksesta madritd
vastaajan maksettavaksi rikosuhrimaksu. Lisiksi lain perustelut
puoltavat sanamuodon mukaista tulkintaa. Lain perustelujen
mukaan tuomioistuimella ei rikosuhrimaksua miiritessiin ole
harkintavaltaa. Harkintavallan puuttuminen on tuotu esille myés
laillisuusvalvojan ratkaisukiytinnossi (OKV/20/30/2017). Rikos-
uhrimaksu oli mairittivi maksettavaksi kirjallisessa menettelyssi,
vaikka sitd koskevaa vaatimusta ei ole vastaajalle ilmoitettu.

3.2.3. Seuraamuskannanotto

Saman vastaajan eri juttujen/haastehakemusten my6hempi yhdis-
timinen kirijioikeudessa ei aina edellytd syyttdjiled uutta seuraa-
muskannanottoa. Mikili juttujen yhdistimisen johdosta syyttijin
esittimid seuraamuslajia ollaan kuitenkin ankaroittamassa tai ran-
gaistuslajin sisilld seuraamusta ollaan olennaisesti korottamassa,
tuomioistuimen tulee varata syytetylle tilaisuus tulla seuraamuk-
sen johdosta kuulluksi.

Mikili eri haastehakemuksilla vireille tulleita saman vastaajan
juttuja paitetddn kisitelld kirdjioikeudessa yhdessd, tulee harkit-
tavaksi mahdollisen uuden seuraamuskannanoton pyytiminen
syyttdjiltd. Rikosprosessissa noudatettavasta virallisperiaatteesta
seuraa, ettd rangaistusseuraamukset mairitdin aina viran puoles-
ta. Tuomioistuin ei ole seuraamusharkinnassaan sidottu syyttijin
seuraamuskannanottoon. Vastaajalle voidaan tuomita my®s vaa-
dittua ankarampi rangaistus.

Tyéryhmidn mukaan syyttdjin seuraamuskannanottoa on mah-
dollista tidydentdd tuomioistuimen vastaajalle antamalla infor-
maatiolla sekid varaamalla vastaajalle asianmukainen tilaisuus tulla
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seuraamuksen johdosta kuulluksi. Haasteessa vastaajalle on mah-
dollista ilmoittaa, ettd tuomittava rangaistus voi olla ankarampi
tai kovempi kuin syyttdjin haastehakemuksissa esittimit seuraa-
mukset. Esimerkiksi piivisakkojen lukumiiri voi olla syyttidjin
haastehakemuksissa esittimid suurempi tai sakkorangaistusten
sijasta kysymykseen voi tulla yhteinen vankeusrangaistus. Vastaa-
jaa voidaan seuraamuksesta my®s erikseen kuulla kirjallisesti tai
suullisesti. Olennaista on, ettd syyttijin seuraamuskannanotosta
poikkeava rangaistus ei tule vastaajalle yllitykseni.

4. POLIISIN NAKOKULMA

Tutkintayhteisty6 poliisissa seki yhteistyd poliisin ja syyttdjian vi-
lilld on tirkedd nopean kisittelyn toimivuuden ja asianosaisten oi-
keusturvan asianmukaisen toteutumisen kannalta. Esitutkintayh-
teistyolld poliisissa voidaan parhaiten huolehtia siitd, ettd saman
vastaajan rikosepiilyt paityvit samalla kertaa syyteharkintaan. Po-
liisissa rikosasioiden nopeaa kisittelyid voidaan toteuttaa rikosten
esikisittelytoiminnossa (rajoitusesitykset) ja keskittimailld nopeas-
ti kisiteltdvid juttuja tietyille tutkintaryhmille.

Asianomistajan vaatimusten selvittiminen on tirkei osa esitutkin-
taa. Asianomistajalla voi olla tutkinnan alkuvaiheessa haastavaa
yksiloidid vaatimuksiaan. Poliisin antamalla ohjauksella on tirked
merkitys asianomistajan oikeuksien toteutumisen kannalta. Tar-
vittaessa poliisin tulee ohjata asianomistaja kiyttdimiin avustajaa.

Poliisi tekee tutkinnan alkuvaiheessa arvion siitd, miten epiilty on
jatkossa tavoitettavissa. Nopean kisittelyn toteutumisen kannal-
ta on tirkeii, ettd poliisissa tunnistetaan pikahaastamisen (ROL
5 luvun 1 §:n 1 momentissa tarkoitettu syyttdjin antama haaste)
kiyttotilanteet. Kysymys on tyypillisesti joko ulkomaalaisista tai
osoitteettomista (poste restante) rikoksista epiillyistd. Poliisi on
ndissi tilanteissa viipymittd yhteydessd piivystiviin syyttdjidn.
Tarvittaessa syyttdjd voi miiriti, ettd rikoksesta epiilty on velvol-
linen pysymiin esitutkintaviranomaisen toimipaikassa syyttijin
antaman haasteen tiedoksiantoa varten (esitutkintalaki 10 luku
2 a §). Samalla syyttdji tekee arvion poissaolokisittelyn edelly-
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tyksistd. Vaikeasti tavoitettavien vastaajien osalta on jirjestetty ns.
pikaoikeudenkiyntejd, jolloin asia on saatu kisiteltyd muutamassa
péivissi.

5. SYYTTAJIEN NAKOKULMA

Nopeiden asioiden kisittelyyn vaikuttaa osaltaan syyttijilaitoksen
organisaatiomuutos. Syyttdjilli ei ole uudessa tilanteessa enii tie-
toa eri kirijioikeuksien tai eri puheenjohtajien toisistaan poikkea-
vista kiytinnoistd. Syyttdjin tyén nikékulmasta yhdenmukaisten
kiytintdjen merkitys tuomioistuimissa entisestiin korostuu.

Syyttijit ovat todenneet tehokkaaksi, ettd nopeiden asioiden ki-
sittelylle on miiritty erilliset nopeiden asioiden syyttdjit. Lisiksi
nopeasti kisiteltavit jutut ovat lihtokohtaisesti syyttdjivapaita.
Syyttijien sijaisena toimiminen ja istuntopdivien kokoaminen
on tilldin vaivatonta. Syyttijien kokemusten mukaan rikosasian
nopean Kkisittelyn toteutumiseen ja istuntopidivien kulkuun vai-
kuttaa merkittivisti tuomarin prosessinjohtotyyli ja erilaiset me-
nettelytapoja koskevat ratkaisut. Hyviksi kiytinnoksi syyttdjien
keskuudessa on koettu se, ettd juttuja haastettiin klo 9.00 ja klo
13.00 alkaviin istuntoihin. T4mi on omiaan vihentimiin odot-
telua juttujen vililla.

Tehokkaaksi on syyttijien keskuudessa koettu myos se, ettd syyt-
tdjit ajavat mahdollisimman laajasti asianomistajien ja kuultavi-
en yksityisoikeudellisia vaatimuksia. ROL 3 luvun 9 §:n mukaan
syyttijin on asianomistajan pyynndsti ajettava syyteasian yhtey-
dessi rikokseen perustuvat asianomistajan yksityisoikeudelliset
vaatimukset. Nopeaan kisittelyyn ohjautuvissa rikosasioissa tis-
td ei yleensi aiheudu olennaista haittaa. Tdmid puolestaan edel-
lytead, ectd poliisi tiedustelee asianomistajilta heidin mahdollisia
vaatimuksiaan sekd vaatimusten perusteena olevia seikkoja ja te-
kee niistd asianmukaiset merkinnit esitutkintapdytikirjaan. Asi-
an laadun sitd vaatiessa, poliisin on syyti ohjeistaa asianomistaja
keskustelemaan vaatimuksista avustajan kanssa ennen vaatimus-
ten kirjaamista. Mikili asianomistaja on kuitenkin piikisittelys-
si henkilokohtaisesti paikalla, syyttijit eivit ole ajaneet timin
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yksityisoikeudellisia vaatimuksia. Perusteluna tille on esitetty, ettd
muussa tapauksessa voi syntyi vaikutelma, etti syyttdji toimii lds-
ni olevan asianomistajan avustajana.

Syyttijien nikokulmasta rikosasioiden nopeaa kisittelyd on omi-
aan tehostamaan kirjallisen menettelyn ja syyttijihaasteen mah-
dollisimman laaja kiytts. Syyttijihaasteen osalta tyéryhmi pitdi
perusteltuna, ettd poliisilla olisi erillinen ohje tai tarkistuslista ti-
lanteista, jolloin syyttijihaaste tulee kysymykseen. Lisiksi syytti-
jit kaipaavat yhteniisyyttd tuomioistuinten kiytintsihin sen suh-
teen, voitiinko todistajia/asianomistajia kuulla istunnossa ilman
vastaajan henkilokohtaista lisndoloa.

Ty6ryhmissi pidettiin nopean kisittelyn toteutumisen kannalta
suositeltavana, ettd KO-INFO-asiakirjan tietosisiltd on mahdol-
lisimman yhteniinen. Syyttiji voi ottaa KO-INFO-asiakirjassa
kantaa my®os sithen, missi kokoonpanossa juttu kirijioikeudessa
tulisi kisitelli. KO-INFO-asiakirjan on tirkeid sisiltdd myds tieto
mahdollisista muista saman vastaajan jutuista, joiden kanssa uusi
juttu tulisi syyttdjin kisityksen mukaan kisitelld yhdessi. Miki-
li saman vastaajan juttuja pidtetdin jilkeenpdin kirijioikeudessa
yhdistii, nopeiden syyttdjien jutut yhdistetdin laajoihin juttuihin
eikd pdinvastoin.

Syyttdjit kaipasivat yhdenmukaisuutta sithen, missi tilanteissa
syyttdjiltd on tarpeen pyytdd uusi seuraamuskannanotto, jos ki-
rijioikeus paittdd kisitelld yhdessi saman vastaajan eri haasteha-
kemukset.

Nopeasti kisiteltdvit asiat ovat tyypillisesti sellaisia, ettd etiyh-
teyksien kiytto on lihtokohtaisesti soveliasta. Etiyhteyden kiyt-
td4 voidaan tehostaa tarjoamalla sitd nykyistd aktiivisemmin asi-
anosaisille ja myds syyttijille. Syyttdjin oma arvio etiyhteyden
kiyttimisen edellytyksistd on hyvi olla jo KO-INFO-asiakirjalla.
Mikili kirdjioikeus harkitsee poiketa syyttdjin kannanotosta eti-
osallistumisen suhteen, siitd on syyti kuulla syyttijii ja tarvittaessa
muita asianosaisia.
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6. KARAJAOIKEUDEN NAKOKULMA

Kirijioikeudessa nopean kisittelyn rikosasioita jaetaan kirijituo-
mareille ja kirdjinotaareille. Nopean kisittelyn rikosasiat soveltu-
vat kirijioikeudessa hyvin sihkoiseen tyoskentelyyn. Sihkoisid
tydmenetelmid onkin syytd kehittdd ja yhteniistdd. Sihkoisen
kisittelyn tehokkaan toteutumisen kannalta on tirkeid, etti asia-
kirjojen ja kansioiden nimeiminen on yhteniistd. Niilti osin tyo-
ryhmi suosittelee noudatettavaksi Rovaniemen hovioikeuspiirissd
laadittua ohjetta (Liite: ”Sihkéisen aineiston jirjestimistd ja
nimedmistid koskeva ohje”). Myés etiyhteyksien mahdollisim-
man laaja kiiytté nopean kisittelyn rikosasioissa on suositeltavaa.

Syyttidjit toivat esille nikemyksen, etti erillisten nopeita asioita
kisittelevien tuomareiden nimedminen kirijioikeuksittain olisi
perusteltua. Tdmi helpottaa juttujen jakamista ja istuntopiivien
kokoamista. Vaihtochtona on juttujen jakaminen useammalle
osastolle/kisiteelijille. Kirijioikeuskohtaiset erot nopean kisitte-
lyn rikosasioissa ja tyon organisoinnissa ovat suuria. Tydryhmi ei
katso aiheelliseksi antaa suosituksia kirijioikeustyon organisoin-
nin osalta muutoin kuin toteaa, ettd kirijioikeuskohtaisella tyén
jarjestimiselld on kiytinnossd suuri vaikutus siihen, kuinka no-
pealle kisittelylle asetetut tavoitteet saavutetaan.

Nopean kisittelyn toteutumisen osalta ongelmaksi voi muodostua
myds juttujen epitarkoituksenmukainen yhdistiminen kirijioi-
keudessa. Tisti voi olla seurauksena sellaisten juttukokonaisuuk-
sien syntyminen, etti nopealle Kisittelylle asetettuja tavoitteita ei
endd saavuteta.

Rikosasian nopean kisittelyn toteutuminen myds kirdjioikeus-
vaiheessa kiytinnossi edellyttid, ettd poissaolokisittelyn mahdol-
lisuuksia hyodynnetiin mahdollisimman laajasti (ROL 8:11 ja
12). ROL 8 luvun 11 §:n soveltamisen osalta keskeinen arvioin-
tikriteeri on se, milloin syytetyn lisniolo asian selvittimiseksi on
tarpeen. Tyoryhmi korostaa siti, ettd kysymys on viime kidessd
tapauskohtaisesta harkinnasta. Kuten edelld todettiin, pelkistiin
se, ettd syytetty on kiistinyt syytteen ja asiassa otetaan vastaan
henkilétodistelua, ei vield tarkoita, ettd poissaolokisittely ei tule
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kysymykseen. ROL 8 luvun 11 §:n poissaolokisittelyn edellytyk-
sid arvioitaessa vastaajan oikeusturvan toteutumisen kannalta on
olennaista, ettd hinelld on kutsun ja haastehakemuksen perusteella
tieto todistelusta ja siitd, mistd seikoista todistelua otetaan vastaan,
hinelld on niin halutessaan mahdollisuus tulla esittimiin kuul-
taville kysymyksii, ja hinelld on tieto siitd, ettd todistelu voidaan

Syytetyn henkilokohtaista lisndoloa koskevaa vaatimusta on ROL
8 luvun 11 §:n sddtimisen jilkeen ja erityisesti viime aikoina mer-
kittdvisti kevennetty. Téstd ja ajan kulumisesta johtuen myoskiin
vuodelta 1995 periisin oleville ROL 8 luvun 11 §:n perustelu-
lausumille ei tule enii antaa samaa painoarvoa kuin aiemmin.
Nykyisin rangaistuksen tuomitseminen on pidsiinnon mukaan
keudenkiyntiasiamies (ROL 8:3). Koska nopean kisittelyn rikosa-
sioissa on kysymys tyypillisesti rutiiniasioista ja seuraamuksiltaan
vihidisemmistd rikoksista, syytetyn henkilokohtaisella lisniololla
ei ole samaa merkitystd kuin vakavimmissa rikosasioissa. Poissa-
olokisittelyissd syytetylli myos siilyy EIS 6 artiklan 3 ¢ kohdan
tarkoittama oikeus niin halutessaan saapua paikalle tuomioistui-
meen, mikili katsoo sen itse tarpeelliseksi. Lisiksi hinti voi edus-
taa istunnossa oikeudenkiyntiasiamies.

ROL 8 luvun 3 §:n mukaan vastaajan on oltava henkilokohtaises-
ti paikalla silloin, kun epiilty rikos on riittivin vakava (siddetty
ankarin rangaistus vihintiin kuusi vuotta vankeutta), vastaaja on
rikoksen johdosta vangittu tai alle 18 -vuotiasta vastaajaa ollaan
tuomitsemassa vankeusrangaistukseen. Muutoin on tuomioistui-
men harkinnassa, milloin vastaajan henkilskohtainen lisniolo
rostaa siti, ettd syytetyn henkilskohtainen paikallaolo on tarpeen
lihinni silloin, kun hinti on kuultava todistelutarkoituksessa tai
halutaan selvittid rangaistuksen mairadamiseen liittyvid olosuhteita
(HE 200/2017 vp. s. 46, LaVM 2/2018 5. 6). My®s edelld todetun
OK 17 luvun uudistuksen yhteydessi kevennettiin syytetyn lisni-
olovelvollisuutta henkilstodistelua vastaanotettaessa (OK 17:55,
56 ja 59). Nykyisin on lihtokohtana, ettd vastaajan poissa ollessa
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vastaanotettua todistelua ei oteta vastaan uudelleen vastaajan olles-
sa saapuvilla, vaan timi edellyttdi erityisid syiti.

Rikosvastuun toteuttamiseen liittyvi jutun selvitysvastuu on syyt-
tdjdlld ja asianomistajalla. Mikili syyttiji, asianomistaja tai vastaa-
ja eivit nimed vastaajaa kuultavaksi, pddtoksen, jolla tuomioistuin
asian selvittdmiseksi velvoittaa viran puolesta vastaajan saapumaan
oikeuteen, tulee perustua huolelliseen harkintaan. Syytetyn vel-
voittaminen saapumaan henkilokohtaisesti paikalle paakasittelyyn
voi tosiasiallisesti koitua hinen vahingokseen. Kun syytetty on is-
tunnossa paikalla, hinelle esitetiin kysymyksid. Tilloin hin voi
joutua selittimiin omaa kisitystiin asiasta ja tapahtumista (KKO
2019:2 vastaajan selitystaakasta). Mikili vastaaja sen sijaan on kut-
suttu istuntoon ROL 8 luvun 11 $:ssi tarkoitetulla uhalla ja hin
jdd pois istunnosta, tuomioistuimen on tarpeen mukaan asiakir-
joista selostettava, mitd vastaaja on esitutkinnassa tai antamassaan
kirjallisessa lausumassa asiassa esittinyt (ROL 6 luku 6 § 3).

Tyypillisesti laajat ja monimutkaiset asiat voivat edellyttid vas-
taajan henkilokohtaista paikallaocloa istunnossa (KKO 2006:50).
Toisin on rutiiniasioiden osalta, joita nopean kisittelyn jutut
lihtkohtaisesti ovat. Niiden osalta on tirkedd sallia henkilsto-
distelun vastaanottaminen poissaolokisittelyssi. Vastaaja voi itse
harkita ja piddtcdd, haluaako hin olla paikalla henkilstodistelua
vastaanotettaessa. Mikili on syyti epiilld, ettd vastaaja ei itse ky-
kene oman lisniolonsa tarpeellisuutta arvioimaan, ollaan lihelld
tilannetta, jossa hinelle tulee viran puolesta miiriti puolustaja.
Todistelun vastaanottaminen piikisittelyn ulkopuolella tehostaa
osaltaan nopeasti kisiteltivien rikosasioiden kisittelyd (OK 17

luku 56 ja 59 §).

Hyviksi kidytinnoksi kirdjioikeudessa on koettu nopeiden juttu-
jen vakiopiivien kiyttiminen seki erilliset istuntopéivit vastaajan
lisnioloa vaativille jutuille ja poissaolojutuille. Istuntopiivien te-
hokkuuteen vaikuttaa merkittivisti se, julistetaanko tuomiot ja
niiden paipiirteiset perustelut istunnossa vai jiiké tuomion an-
taminen kansliaan. Tyoryhmi kannustaa tuomareita perustelujen
pddpiirteiseen julistamiseen nopean kisittelyn rikosasioissa. Se
osaltaan tehostaa asioiden kisittelyi kirijioikeudessa.
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Lainsddtdjin tarkoituksena oli ROL 5a luvun kirjallisella menet-
telylld nopeuttaa ja tehostaa rikosasioiden kisittelyi kirdjioikeuk-
sissa (HE 271/2004 vp. s. 41). Rikosasioiden nopean kisittelyn
toteutuminen kirdjioikeusvaiheessa kiytinnossi edellycedd kir-
jallisen menettelyn tehokasta kiyttod. Lihinnd rikosepiilyn laa-
tu voi rajoittaa kirjallisen menettelyn kiyttoalaa. Niin voi olla
esimerkiksi seksuaali- tai perhevikivaltarikosten osalta. Muutoin
tyéryhmi suosittelee kirjallisen menettelyn kiyttéd nopeaan ki-
sittelyyn soveltuvissa rutiiniasioissa my®ds silloin, kun vastaaja ei
esitutkinnassa ole tunnustanut syytteessi kuvattua tekoa. Vastaa-
jan esitutkinnassa esittimi kannanotto ei vield sellaisenaan tar-
koita, ettd juttu ei sovellu kirjalliseen menettelyyn. Vastaaja voi
mydhemmin, saatuaan syyttdjin haastehakemuksesta syytteen ja
asiassa hankitun todistelun tietoonsa, tunnustaa kirijioikeudelle
syytteessd kuvatun teon ja antaa suostumuksensa kirjalliseen me-
nettelyyn (HE 271/2004 vp. s. 43, KKO 2019:71). Asiasta tekee
niissd tilanteissa riittdvin selvin ja paikisittelystd tarpeettoman
vastaajan kiridjioikeudelle antama tunnustus ja syyttijin haasteha-
kemuksessa yksiloity syyksi lukemiseen riittivi todistelu.

Kirijioikeuksien kiytintdjen tulisi olla yhtendisid myos siltd osin,
ilmoittaako syyttiji vai kirdjioikeus tuomiosta syyttdjin edusta-
mille asianomistajille ja kuultaville. Kun syyttijin ajama asian-
omistajan korvausvaatimus hylitidn joltakin osin, on tirked, ettd
syyttdjd ilmoittaa siitd heti asianomistajalle. Mikili asianomistajan
vaatimus sen sijaan menestyy, kirdjioikeus voi toimittaa tuomi-
ojiljennoksen tiytintéonpanoa varten suoraan syyttdjin edusta-
malle asianomistajalle ilman eri tilausta.

7. TYORYHMAN SUOSITUKSIA

Ty6ryhmi on koonnut joukon suosituksia. Niitd voidaan kutsua
myos “peukalosidnnéiksi”. Suosituksilla pyritddn siihen, ettd ri-
kosasioiden nopea kisittely toteutuu kisittelyn eri vaiheissa ja asi-
anosaisten oikeusturva tulee asianmukaisesti huomioon otetuksi.
Rikosasian vastaajan nikékulmasta tulee kiinnittidi riitcdvisti huo-
miota siihen, ettd saman vastaajan rikosasiat kisitellddn yhdessi.
Niin sen vuoksi, ettd juttujen yhdessi tai erikseen kisittelemiselld
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voi olla vaikutusta vastaajalle tuomittavaan kokonaisrangaistuk-
seen. T4mi ei ole kuitenkaan ainoa juttujen Kisittelyyn vaikuttava
seikka. Suositukset eivit ole tirkeysjirjestyksessi.

1. Nopeasti kiisiteltivii rikosasioita ei ole tarpeen miiritelld
rikosnimikkeiden perusteella. Tuomioistuimessa kysymys on
rutiiniasioista, joihin ei liity haastavia tai tyoliitd oikeus- tai
ndyttokysymyksid. Arvioon jutun soveltumisesta nopeaan
kisittelyyn vaikuttavat jutun asianosaisten, kuultavien, vaa-
timusten ja esitutkintapoytikirjojen lukumairi seki paiki-
sittelyn arvioitu kesto (noin yksi tunti). Asian laatu tulee asi-
anmukaisesti ottaa huomioon arvioitaessa juttuun soveltuvia
menettelytapoja tuomioistuimessa.

2. Nopeaan kisittelyyn soveltuva juttu on tirkedd tunnistaa
jo poliisissa. Esitutkintayhteistyolld huolehditaan siiti, ettd
saman epiillyn asiat tulevat tarkoituksenmukaisina kokonai-
suuksina syyteharkintaan.

3. Asianomistajan vaatimukset kisitelldin asianmukaisesti
my®s nopean kisittelyn jutuissa. Osana juttujen esitutkintaa
poliisi selvittdd asianomistajien vaatimukset ja vaatimusten
perusteet (liitteend lomake). Asian laadun niin vaatiessa po-
liisi ohjeistaa asianomistajan keskustelemaan vaatimuksista
avustajan kanssa. Lihtokohtaisesti syyttdjit ajavat asianomis-
tajien vaatimukset nopeassa kisittelyssi.

4. Rikosasioiden nopean kisittelyn tehokas kiytts edellyteda
syyttijihaasteen ja pikaoikeudenkiyntien mahdollisimman
laajaa kiyttoa.

5. Nopeaa Kisittelyd tehostetaan silld, ettd syyttdjien laati-
ma KO-INFO-asiakirja on sisilloltiin yhteniinen (liitteend

KO-INFO-malli).

6. Sihkoisten tydmenetelmien laaja kidyttd on tirked osa ri-
kosasioiden nopeaa kisittelyd. Sihkoisten asiakirjojen ja kan-
sioiden nimedminen on oltava yhteniisti (liitteeni ohje).
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7. Nopea kisittely edellyttdid ROL 5a luvun kirjallisen me-
nettelyn tehokasta kiyttoi. Kirjallinen menettely on mah-
dollista my®s tapauksissa, joissa tekoa ei ole esitutkinnassa
tunnustettu.

8. Saman vastaajan eri juttujen yhdessi kisitteleminen on
otettava asianmukaisesti huomioon syyttijin syyteharkinnan
aikana.

9. Kirijioikeusvaiheessa eri aikaan vireille tulleiden saman
vastaajan juttujen yhdessi tai erikseen kisittelemiseen vai-
kuttaa muun ohella asioiden laatu, niille jo sovittu/mairitty
kisittelyaikataulu, eri juttuihin soveltuva kisittelytapa, kun-
kin jutun kisittelyn vaihe, yhdessi kisittelemisen vaikutus
kisittelijin toimivaltaan sekd muiden asianosaisten ja kuul-
tavien oikeudet. Lisiksi on syyti vilttidd epitarkoituksenmu-
kaisten juttukokonaisuuksien syntymisti. Yhteisen rangais-
tuksen miiridmiseen liittyvit nikokohdat ovat yksi mutta ei
ainoa juttujen yhdessi kisittelemiseen vaikuttava seikka.

10. Nopean kisittelyn jutut, joihin ei ole odotettavissa kuul-
tavia, haastetaan klo 9.00 ja klo 13.00 alkaviin istuntoihin.

11. Henkil6todistelun vastaanottaminen poissaolokisittelys-
si (ROL 8:11 ja ROL 8:12) on syytd tapauskohtaisesti sal-
lia. Sakkojutuissa on yleensi pakkokeinolain tarkoittaman
suhteellisuusperiaatteen vastaista kiyttidd syytetyn vapauteen
kohdistuvia pakkokeinoja, jotta hinet saadaan paikalle tuo-
mioistuimeen.

12. Nopean kisittelyn toteutuminen kirijioikeudessa edel-
lytcdd etiyhteyksien mahdollisimman tehokasta ja laajaa
kiyteod.

13. Rangaistusseuraamus ei saa tulla vastaajalle yllitykseni.
Kirijdoikeus voi tarvittaessa tiydennyttdd syyttdjin seuraa-
muskannanottoa ja varata vastaajalle tilaisuuden tulla seuraa-
muksen johdosta kuulluksi.

Il NOPEASTI KASITELTAVIEN RIKOSASIOIDEN YHDESSA KASITTELY JA RANGAISTUKSEN MAARAAMINEN



88

8. LIITTEET

SYYTTAJANVIRASTO

(osoite)

(puhelin, fax)

HAASTEHAKEMUS/KO-INFO

Asianro
10.5.2019
R 19/X

TUOMIOISTUIMELLE TARKOITETTU MUU TIETO

A Yhteystiedot

Vastaajat

VASTAAJA VILLE, (hetu)
(osoite)

(puh)

(s&hksposti)

- henkildkohtaisesti / videoyhteydelld TAI

- henkildkohtaisesti tai asiamiehen edustamana TAI

- voidaan ratkaista poissaolosta huolimatta TAI

- suostumus max. 9 kk:n tuomioon poissaolosta huolimatta

Kime (kirjallinen menettely):

- jos paskasittelyyn, henkilskohtaisesti / videoyhteydella TAI
- henkildkohtaisesti tai asiamiehen edustamana TAI

- voidaan ratkaista poissaolosta huolimatta TAI

- suostumus max. 9 kk:n tuomioon poissaolosta huolimatta

- avustaa Antti Asianajaja
- gidinkieli X, tarvitsee tulkin

AsianomistajatASIANOMISTAJA ANNA, (hetu)

(osoite)
(puh)
(s&hksposti)

Kutsuminen:
- henkildkohtaisesti / videoyhteydelld/puhelinkuuleminen TAI
- ei henkildkohtaisesti

Kime (kirjallinen menettely):

- jos paakasittelyyn, henkildkohtaisesti / videoyhteydells /
puhelinkuuleminen TAI

- ei henkildkohtaisesti

Kuultavat

Todistajat

Vaatimukset:

-syytt&ja edustaa TAI

- ei mit&an vaatimuksia TAI

- korvausvaatimus, syytt&ja ei edusta TAI

- syyttéjasta poikkeava rangaistusvaatimus TAI
- korvausvaatimus, ajaa itse TAI

- vain rangaistusvaatimus

- avustaa Antti Asianajaja
- aidinkieli X, tarvitsee tulkin

ASIANOMISTAJA MAMMA, (hetu)
(osoite)

(puh)

(s&hkdposti)

Huollettava (ASIANOMISTAJA ANNA)

- kutsut tai vaatimukset, kuten ylla

RIKOSSEURAAMUSLAITOS
(yhteystiedot)
- ei henkilokohtaisesti?

MEIKALAINEN MAMMA, (hetu)
(osoite)

(puh)

(s&hkoposti)

Huollettava (VASTAAJA VILLE)
- ei henkilokohtaisesti?

SOSIAALILAUTAKUNTA
(yhteystiedot)

Edustettava (VASTAAJA VILLE)
- ei henkil6kohtaisesti?

TODISTAJA TIINA, (hetuw)

(osoite)

(puh)

(s&hksposti)

- henkilskohtaisesti TAI videoyhteydella TAl puhelinkuuleminen
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B Késittelytiedot

- N-asia (nopean toiminnon asia)
- syyttéjavapaa?

- séhkoinen esitutkinta-aineisto verkkolevyllg TAI
paperinen poytakirja?

- osasto / kanslia / istuntopaikka X
- kime TAI paakasittely

- kargjatuomari TAI karajatuomari + lautakunta TAI k&rajanotaari TAI
kargjanotaari + lautakunta

- arvioitu kesto x tuntia / x minuuttia

- yhdyskuntapalvelun / valvontarangaistuksen soveltuvuusselvitys
> onko tilattu ja jos, niin miké mp

- nuoren seuraamusselvitys
> onko tilattu ja jos, niin mikéa mp TAI seuraamusta ei ole tilattu,
koska odotettavissa oleva seuraamus on sakkoa

- tieto tulkkauksesta ja asiakirjojen kaantamisesta

- tieto istunnon erityisjarjestelyistd, mm. pelka&va asianomistaja /
todistaja, paakasittelyn turvaaminen (poliisin l&sn&olo)

- tieto kiireellisyysperusteesta (nuori, vangittu tai muu epavirallinen,
esim. vastaaja kiirehtinyt asiaa ajokiellon vuoksi)

- DVD-/CD-tallenne, kesto x minuuttia

- vastaajalla kargjaoikeudessa jo vireilld olevat rikosasiat
(mahdollinen yhdessé kasittely)

- maininta kaikista sellaisista seikoista, jotka on hyva saattaa
karajaoikeuden tietoon (esim. se, ettd vastaaja on aiemmin jattanyt
saapumatta oikeuteen ym. haastamiseen liittyvat ongelmat)
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Selvitys asianomistajan vaatimuksesta
P 0 L l l s l Sovittu palautettavaksi esitutkintaviranomaiselle
. .20 mennessa
Henkilotiedot Sukunimi, Etunimet [Syntymaaika (pp.kk.wwv)
Osoite [Puhelinnumero
Sahkoposti
Yrityksen tiedot |Ed ikeushenkilb (kaupparekisterinimi T¥-tunnus
Osoite
fﬁduslaja jaasema
Puhelinnumero | Sahkoposti
fmmmhmm
limoituksen numero
D{Poliisi tayttaa) Ky & on asianomistajarikos jonka imitetaan tai sita jatket; wvain, mikali
taja vaatii rikok yyllisty I gaistusta. Esitutkint: i mikali han mysh 1in [ i
timuksensa. Rikospi kor ei voi vaaﬁa jos ei vaadi tekijille rangalstuslx
(Poliisi tayttaa) Kyseessa on virallisen syytteen alainen rikos jota poliisi voi tutkia ja syyttaja syyttas vaikka asianomis-
taja ei vaadi rangaistusta
D ‘Vaadin rangaistusta
D En vaadi rangaistusta ja tiedan, ettei minulla en&a myshemmin ole oikeutta vaatia asiassa rangaistusta
|Kor Rikok tekijd on i kor i Korvausta voi vaatia esimerkiksi rl(koutuneesta tai

kadonneesta omaisuudesta, laake- ja Iaak.‘innkululsta Henkilévahi r Juk on laatinut st

kivusta ja sérysta, hai sekd karsi suor ien korvausten g
Jos vaadit vahi vausta ril ait hingosta, sinun tulee liittaa jokaisesta vahingosta kuitit ja tositteet

litteeksi. Anmrlls&vemn osuus tulee olla eriteltyna.

Myds vakuutuksen desta sekd asian selvittami: littyvista isi lista on litettava
tositteet.
[ Pyydan, etta syytiajé esittaa t yksityisoikeudelliset vaati t syyteasian iokasi 4

| Euro
KORKO KORVAUKSELLE
[ wailiinen korko lukien
D.i\'an vaatimukseni itse
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Selvitys asianomistajan vaatimuksesta

POLIISI

[Suostumus |:| Suostun sakkomenettelyyn
""" |Lievissa tapauksissa, esimerkiksi népistyksessa ja lievassa pahoi , poliisi voi asianomistaj rumuksella antaa
epdillylle sakon. Jos uhri antaa tumuksensa ttelyyn, asiaa ei kasitelld olkeudessa eiki asiassa voi vaatia
vahingonkorvausta.
|Suostumus Suostun kirjalliseen menettel
kirjalliseen D i n
yyn Useil lievit ja lliset rikokset voidaan kasitella karaja ikeud pelkastadn kirjalli 1
Tallsin tuomarn ratkaisee asian kl]alllsen aineiston p 1l ikeudenkayntia ei jarj eikd
asian lia kutsuta tuomioi:
|Suostumus D Suostun sovitteluun
Rikosasioita voidaan sovitella, jos seké uhri etté epdilty suostuvat siihen. Sovittelu on mak ja aina vapaaehtoista
ja sen voi lopettaa kesken missa vaiheessa tahansa. Rikosasia voidaan kasitella tuomioistuimessa, vaikka tapaus
olisikin soviteltu.
|:| ei ole asian suhteen mitaan vaatimuksia eika halua tulla kuulluksi oikeudessa
Rikosuhripaivystys tarjoaa tarvittaessa tukea ja neuvoja rikcksen uhrille
|Paiviys |Paikka [Aika
PP Allekiroitus ja mi - v
Ennen lomakkeen tiyttimista lue ohjeet Liitteests, erityisesti kohta "Selvitys vaatimuksista”!

POLIISI
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Liite

ASIANOMISTAJANHUOMIOON OTETTAVAKSI

Yksityisoikeudellinen-
vaatimus

Olennainen haitta

per UL

Selvitys vaatimuksista

Syyttdjan tehtavit

Laki oikeudenkdynnisté ril ioi 3 luku 9 § 1 momentti:

Asianomistajan pyynnosta virallisen syyttajan on vireille panemansa syyteasian yhteydessa
ajettava rikokseen perustuvaa asianomistajan yksityisoikeudellista vaatimusta rikosasian
vastaajaa vastaan, jos se voi tapahtua ilman olennaista haittaa eika vaatimus ole ilmeisen
perusteeton.

Asianomistajan vahingonkorvausvaatimus on laissa tarkoitettu yksityisoikeudellinen vaatimus.
Korvausvaatimuksen tulee perustua juuri siihen rikokseen, josta syyttaja vaatii rangaistusta.
Myos asnanomlsla]alla on oikeus vaatia rikoksen tekijdlle rangaistusta, mutta syyttéja ei ota

j 1 asiar jan rangaist imusta.
Syylﬁjén paatehtava on rangaistt timuksen ajaminen. Syytt4ja ei voi ottaa asianomistajan
timusta ajettavakseen, jos siitd on olennaista haittaa syytteen ajamiselle. Olennaista
haltlaa voi alheuiua estmerklkss jos
- Syy 1 1 Vi i korvausvaatimuksen selvittdmisen takia,
korvausvaatimuksen a]ammen vaatisi kohtuuttomasti voi ja syytteen aj
verrattuna tai
— syyttdjan ja asianomistajan edut ttavat joutua ristiriitaan.
Syyttaja ei voi ottaa ajaal 1 korval timusta, jos se on ilmeisen perusteeton esimerkiksi

seuraavanlaisista syista:
vaatimus ei perustu lakiin,
— vaatimus on maaraltdan kohtuuton tai
— vaatimuksen tueksi ei ole esitettavissa riittavaa nayttoa.

Asianomistajan tulee kiinnittaa erityista huomiota korvausvaatimuksensa kunkin kohdan
huolelliseen selvittdmiseen. Kustakin vaaditusta korvauserastd on padsaantdisesti esitettava
lasku, kuitti, asiantuntijan (esim. l4dkarin) lausunto tai arvio taikka muu tarkasti eritelty
kirjallinen selvitys. Korvausvaatimukseen liitetdan vain jéljennokset asiakirjoista —
asianomistajan tulee itse sailyttaa niiden alkuperalskappaleet Liiteasiakirjojen toimittamisesta
vasta jélkikdteen on eril sovittava esit toimittajan (poliisin) tai syyttijin
kanssa. Syyitajalla ei ole velvollisuutta jaada odottamaan korvausvaatimukseen liittyvia
selvityksia (ks. "olennainen haitta™).

Syyttajan tehtava asianomistajan kon timuksen ajami ei ole samanlainen kuin
asianajajan, joka pyrkii paémlehensé kannalta parhaaseen lopputulokseen. Syyitaja hoitaa
virkaansa kuuluvaa tehtavaa, Jossa hanen on lcnmlt‘tava objektivisesti. Normaalisti syyttajan
tehtavana on esittaa asiar timukset ja ne seikat, jotka assanomnsta]a on

ti rknﬁnsa I teek |Irnoﬂianut esitutkinnassa tai syyliajélle Syyttija ei vastaa
korvausv | ymisesti eikd syyttadjan velvollisuutena ole ryhtya oma-
aloitteisesti esittamaan vaateen tueksi muuta kuin asnanormsia]an ilmoittamaa todistelua.
Syyttaja ei ota toimenpiteistaan palkkiota. Korval ti 1 ajami: 1 liittyvista mahdollisista
muista (esim. todistelu-) kustannuksista vastaa asianomistaja itse, mutta h&nen pyynnéstaan
syyttdja vaatii vastaajaa korvaamaan ne asianomistajalle.

Jos syyttaja ottaa ajaak asianomistajan kor timuk syyttaja ilmoittaa aikanaan
karajacikeuden silhen antamasta ratkaisusta asianomistajalle. Syyttaja hakee ersissa
tapauksissa muutosta tuomioistuimen ratkaisuun, jolla korvau: timus on hylatty, mutta
useimmiten mahdollinen k haku jaa asianomistajan it a tehtavaksi. Koska

maaraaika tyytymattdmyyden ilmoittamiselle karajaoikeuden tuomioon on vain yksi viikko,
asianomistajan on syyta etukateen sopia syyttajan kanssa muutoksenhakuun liittyvista
kysymyksista, jos valitusmahdollisuus on asianomistajalle tarkea.

Jos syyttdja nostaa syytteen, mutta ei ota ajaakseen asianomistajan korvausvaatimusta, siita
iimoitetaan asianomistajalle, jolla on mahdollisuus ajaa vaatimuksensa itse syyteasian
yhteydessa. Jos syyiiaja jattda syytteen nostamatta, paatos siita toimitetaan asianomistajalle,
jolla on mahdollisuus itse nostaa syyte.
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SAHKOISEN AINEISTON JARJESTAMISTA JA NIMEAMISTA KOSKEVA OHJE

1. Lahtokohdat

Rovaniemen hovioikeuden presidentti on 27.4.2018 asettanut tydryhman
suunnittelemaan sahkoisen aineiston yhdenmukaista jarjestamista ja nimedamista.
Tyoryhma on saamansa toimeksiannon perusteella laatinut taman ohjeen.

Asianosaisten tuomioistuimelle toimittavat asiakirjat ovat jo suurelta osin sdhkdisessa
muodossa. Muut asiakirjat voidaan muuttaa sédhkoiseen muotoon joko
tulostusvaiheessa tai kopiokoneella kopiointisasetuksella Skannaus — Valitse
tiedostomuoto — PDF tekstitunnistettu.

Ns. Mini-Aipa on tarkoitus ottaa kayttoon syyttajanvirastoissa, karajaoikeuksissa,
hovioikeuksissa ja korkeimmassa oikeudessa vuoden 2019 kesdaan mennessa.
Jarjestelmalld korvataan virastoissa asioiden sahkoisessa kasittelyssa kaytetyt
verkkolevyt. Jarjestelma tulee kaytt6on virastoissa nykyisten
asianhallintajarjestelmien rinnalle ja toimii dokumenttivarantona asian kdsittelyn
ajan. Jarjestelmaan voidaan lisatd virastossa laadittuja ja vastaanotettuja asiakirjoja
sekd paivittaa, poistaa ja lukea niita. Jarjestelmassa ei kuitenkaan voida luoda tai
muokata asiakirjoja, vaan tahan on kaytettava virastojen nykyisia ohjelmia. Mini-
Aipan kayttoonotto tulee osaltaan muuttamaan ja yhdenmukaistamaan kdytantoja.

Paperisten asiakirjojen toimittamisesta karajdoikeuksista hovioikeuteen ja
asiakirjojen arkistoinnista on maaratty erikseen. Tdssa ohjeessa ei kasitella
tyonkulkuun liittyvia kysymyksia.

2. Karajaoikeuden asiakirjat

2.1. Aineiston jarjestaminen

Tiedostot tallennetaan jutun diaarinumerolla nimettyyn kansioon. Kansion nimeen
voidaan tarvittaessa lisdtd myos kasittelijan nimikirjaimet, vastaajan nimi tai merkinta
asiassa annetusta salassapitomaarayksesta. Diaarinumerossa vuosi ja
jarjestysnumero on erotettava alaviivalla. Jos asiassa on annettu salassapitomaarays,
merkitdan diaarinumeron yhteyteen SAL.

I R18_20SAL 19.10.2018 14:57 Tiedostokansio

Sahkoiset asiakirjat tallennetaan tahan juttukansioon tai juttukansion alle luotuihin
alakansioihin. Ohjeen liitteend on esimerkkeja kansiorakenteista.
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Tavanomainen rikosasia; esimerkki 1

Esimerkissa asiakirjat on tallennettu juttukansioon. T&ltd osin on huomattava
seuraavat seikat:

e tiedoston nimen rakenne:
{diaarinumero} {kuvaava nimi} {asianosainen} {SAL}.{tunniste}

R 18_30 haastehakemus.pdf
R 18_30 vaatimus Wetteri Qy.pdf

o tiedostojen tarpeetonta uudelleennimedmista tulisi valttaa

e diaarinumeroa ei ole valttamatonta kadyttaa tiedoston nimessa. Asianosaisille
toimitettavissa tiedostoissa diaarinumeron kaytto on suositeltavaa

e tiedostot ja kansiot voidaan pitaa oikeassa jarjestyksessa numeroinnin avulla

e SAL merkintad voidaan kayttda tiedoston nimessa, kun asiakirjan
salassapidettavyys ei ilmene suoraan sen nimesta

Kirjalliset todisteet tallennetaan kukin erikseen omaksi tiedostokseen. Kirjallisista
todisteista voidaan my6s muodostaa yksi tiedosto. Tall6in kukin todiste nimet&an ja
merkitdaan kirjanmerkilla.

PDF-XChange -ohjelma sisaltaa tyokalut usean pdf-tiedoston yhdistamiseen yhdeksi
tiedostoksi seka sivujen lisddmiseen, korvaamiseen ja poistamiseen. Joissakin
tapauksissa tiedoston koko voi myos edellyttaa asiakirjakokonaisuuden jakamista
useammaksi tiedostoksi. Asiakirjojen ei ole valttdmatonta olla tiedostossa samassa
jarjestyksessa kuin kirjanmerkit ovat. Uusi pdf-tiedosto voidaan liittda jo olemassa
olevan pdf-tiedoston loppuun ja luotu kirjanmerkki voidaan siirtdd PDF-Changen
Kirjanmerkit-ikkunassa vetamalla oikealle paikalle.

Tiedostorakenteen yksinkertaistamiseksi my6s muista asiakirjoista voidaan
muodostaa yhdistettyja tiedostoja.

Hovioikeuden kaytettavissa tulee olla myos ns. puhdas kappale kirjallisista todisteista.
Jos asianosainen tai todistaja on tehnyt merkintéja kirjalliseen todisteeseen, asiakirja
on tallennettava erikseen tai lisattava todisteet.pdf -tiedostoon.

Salassa pidettavat asiakirjat voidaan tarvittaessa merkita Salassa pidettava -leimalla.
PDF-XChangessa leima voidaan tallentaa Leimasin-tyokalun Leimasimet-palettiin
(Tyokalurivit — Kommentit ja merkinta — Leimasimet). My6s merkinta salassapidon
perusteesta ja asiakirjan saapumisleima voidaan luoda PDF-XChangella.

Ohjetta laadittaessa pohjaksi on otettu nyt kdytdssa oleva asiakirjojen seulontaohje.
Yksinkertaistaen kardjaoikeudessa muodostetaan 4 asiakirjavihkoa:
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Asiakirjavihko 1 > AKV 1, pysyvdsti sdilytettavat
(julkiset / salaiset)

- KO:n paakasittelyn poytakirja

- KO:n kasittelyyn liittyvat ratkaisut (esim. maardajan pidentdaminen)

- KO:n tuomio (salaisissa jutuissa myos julkinen versio)

- haastehakemus/syyte, vaatimuskirjelmat, vastaukset ja lausumat

- pdivakirja / arkistopdivakirja

Asiakirjavihko 2 > AKV 2, madraajan jalkeen
havitettavat (julkiset / salaiset)

- info-lehti

- haasteet ja kutsut

- tiedoksiantotodistukset

- oikeusapuun liittyvat asiakirjat

- muut asiakirjat ajanmukaisessa jarjestyksessa
- KO:lle esitetyt laskut

- julkinen seloste / tiedote

Kirjalliset todisteet > Todisteet

Esitutkintapdytakirjat > Esitutkinta

Asiakirjojen seulontaohje on huomioitava myos tiedostoja ja alakansioita luotaessa.
Tiedostoihin ja alakansioihin ei lahtokohtaisesti saa sisdllyttaa eri asiakirjavihkoihin
kuuluvia asiakirjoja. Asiakirjojen erottelu auttaa asiakirjojen arkistoinnissa ja
hovioikeudelle toimitettavan aineiston jarjestamisessa.

Laaja rikosasia; esimerkki 2

Esimerkissa juttukansion alle on luotu tarvittavat alakansiot. Alakansioiden nimissa
voidaan kadyttaa diaarinumeroa. Sahkoiset asiakirjat tallennetaan alakansioihin
noudattaen edella selostettuja nimedmiskadytantoja. Alakansioille voidaan
tarvittaessa luoda myos omia alakansioita.

Jos tiedostokansioiden perusrakenne on tallennettu erilliseen mallikansioon, uuden
tiedostokansion runko voidaan luoda resurssienhallinnassa yhdella kertaa kopioi
kaikki ja liita -komennoilla ({mallikansio} ctrl + A > ctrl + C > {juttukansio} ctrl + V).

Riita- ja hakemusasia; esimerkki 3

Esimerkki pohjautuu Oulun kardjaoikeudessa kdytossa olevaan malliin.
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2.2. Paattyneet asiat

Jos asiasta ei valiteta hovioikeuteen, Notesiin ja Tuomakseen tallennettuja asiakirjoja
ei siirreta juttukansioon. Tiedostojen sdilyttamisesta ja siirtamisestd pois
juttukansiosta maarataan kussakin karajaoikeudessa erikseen.

Asiakirjojen siirtamisesta kardjdoikeudesta hovioikeuteen on késitelty jaksossa 3.

3. Hovioikeuden asiakirjat

Myos hovioikeuden asiakirjavihkoa muodostettaessa ldhtokohtana on edelld jaksossa
2.1 selostettu seulontaohje. Taman vuoksi kardjaoikeudessa kertyneet asiakirjat on
ryhmiteltava 5 kansioon (kts. esimerkki 4). Ryhmittely on tarkoituksenmukaista tehda
vasta sen jalkeen, kun valituskirjelmat ovat saapuneet kdrdjaoikeuteen.

Aineiston sahkdinen siirtaminen karajaoikeuksista hovioikeuteen edellyttaa, etta
aineisto on tallennettu ja jarjestetty asianmukaisesti. Siirrettavaan aineistoon on
sisdllytettava myos ne asiakirjat, joita ei ole aikaisemmin tulostettu tai tallennettu
tiedostoiksi.

Asiakirjat siirretdan karajaoikeudesta hovioikeuteen jutun diaarinumerolla nimetyssa
kansiossa.

Valitukset -kansioon tallennetaan valituskirjelmat liitteineen. AKV 1 -kansioon
tallennetaan kirjallisia todisteita lukuun ottamatta pysyvasti sailytettavat asiakirjat.
AKV 2 -kansioon tallennetaan maaraajan jalkeen havitettavat asiakirjat. Todisteet ja
esitutkintapdytakirjat tallennetaan omiin kansioihinsa.

Jos tiedostoihin tai alakansioihin ei ole sisallytetty eri asiakirjavihkoihin kuuluvia
asiakirjoja, esimerkissa 1 mainituista tiedostoista numerot 2 — 5 siirretdan AKV 1 -
kansioon, numerot 6 ja 7 Todisteet -kansioon, numero 8 Esitutkinta -kansioon ja
muut tiedostot AVK 2 -kansioon. Myds pelkdstdadn Notesissa ja Tuomaksessa olevat
asiakirjat on tulostettava kansioihin.

Vastaavasti esimerkissa 3 mainittujen kansioiden numero 1 — 3 sisalto siirretaan AKV
1 -kansioon ja numero 5 Todisteet -kansioon. Myos kansion numero 4 sisalto (esim.
sosiaalitoimen selvitys, sovittelijan kertomus) siirretadgn AKV 1 -kansioon. Muiden
kansioiden sisallot siirretddn lahtdkohtaisesti AKV 2 -kansioon.

4. Korkeimmalle oikeudelle toimitettavat asiakirjat

Tyoryhman asettamispaatoksen perusteella tydryhmalla on ollut velvollisuus kuulla
Korkeinta oikeutta. Korkein oikeus ei ole kdyttanyt sille varattua tilaisuutta lausua
ohjeesta. Ohjeeseen ei sisdllytetd maarayksia asiakirjojen toimittamisesta

karajdoikeuksista ja hovioikeudesta Korkeimpaan oikeuteen.
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Esimerkki 1

@ 1. Info.docx

8 2. R 18_20 haastehakemus.pdf

n 3. R 18_20 vaatimus Nieminen.pdf

I 4. R 18_20 vaatimus Wetteri Oy.pdf

5. R 18 20 vastaus Lahtinen.pdf

6. R 18 20 |aakarinlausunto 12.3.2017.pdf
I 7. R 18 20 11 valokuvaa.pdf

I 8 5770 R 12478 18pof

B 9. R 18 20 0apastos Lahtinen.pdf

3 10.R 18 20 rekisteriotteet pdf

Esimerkki 2

I Linfo
| 2. Haastehakemukset
I 3.Vaatimuskifjelmat
| 4. Vastaukset

| 5. Todisteet

| 6. Esitutkintapoytakirjat
I 7.Rekisteriotteet

J. 8. Oikeudenkayntikulut
| 9. Aikataulut ja kutsut

| 10. Muu oikeudenkayntiaineisto
}. 11. Suullinen valmistelu

| 12, Kasittelyratkaisut

I 13. Muistiinpanot

4,12.2018 10:02
4122018 10,02
4122018 10.02
4.12.2018 10:02
4122018 10:02
4122018 10:02
4122018 10:02
4122018 10:02
4122018 10:02
4122018 10:02

4122018 11:21
3122018 1519
312201815189
31220181519
31220181519
31220181519
31220181519
3122018 15:19
3122018 15:19
31220181519
31220181519
3122018 1519
4122018 12:59

Microsoft Word
PDF Document
PDF Document
PDF Document
PDF Document
PDF Document
PDF Document
PDF Document
PDF Daocument
PDF Document

Tiedostokansio
Tiedostokansio
Tiedostokansio
Tiedostokansio
Tiedostokansio
Tiedostokansio
Tiedostokansio
Tiedostokansio
Tiedostokansio
Tiedostokansio
Tiedostokansio
Tiedostokansio

Tiedostokansio

Esimerkki 3

. 1. Haastehakemus - hakemus
}. 2. Vastaus - lausumat

| 3. Muut lausumat

. 4. Muu oikeudenkayntiaineisto
| 5.Todisteet

| 6. Rekisteriotieet

| 7. Oikeudenkayntikulut

J. 8 KOn valmistelu

L. 9. Muut asiakirjat

Esimerkki 4

| R1830
ALAKANSIOT

J. R18.30AKV1

). R1830 AKV2

}. R 1830 ESITUTKINTA
. R18 30 TODISTEET
. R 1830 VALITUKSET

R 18_30 AKV 1 sisaltd

I 1 womiopdf

B4 2. paskasittely pticpdf

B3 5. R 18 30 haastehakemus.pdf

4. R 18 30 vaatimus Wetteri Oy.pdf
I 5. R 18 30 vastaus Lahtinen.pdf

6. R 18_30 vastaus Nieminen.pdf
B3 7. Aristopaivakirja.pdf

4122018 1259
4122018 12:59
4122018 12:59
4122018 12:59
4122018 12:58
412201813:.01
4122018 13.01
41220181301
4122018 13.02

5122018 1415

5122018 14:55
7.12.2018 9:58

5122018 1417
5122018 14:27
5122018 14:43

19.10.2018 14:51
19.10.2018 14:51
19.10.2018 14:52
19.10.2018 14:51
19.10.2018 14:52
19.10.2018 14:52
1910.2018 14:52
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Tiedostokansio
Tiedostokansio
Tiedostokansio
Tiedostokansio
Tiedostokansio
Tiedostokansio
Tiedostokansio
Tiedostokansio
Tiedostokansio

Tiedostokansio

Tiedostokansio
Tiedostokansio
Tiedostokansio
Tiedostokansio

Tiedostokansio

PDF Document
PDF Document
PDF Document
PDF Document
PDF Document
PDF Document
PDF Document
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R 18_30 AKV 2 sisdltd

8 1. 1nfo KO.pdf

2. Tyytymattamyyden ilmoitus (1).pdf
I3 3. Kutsut ja tiedoksiantotodistukset.pdf

4. Oikeusapupaatokset.pdf
5. Oikeudenkayntikululaskut.pdf
n 6. Maksatus -lomakkeet.pdf

R 18_30 ESITUTKINTA sisaltd

3 55708 29477 17.pdf
5570_R_30180_17.pdf
5570_R_31024 17.pdf

R 18_30 TODISTEET 1 sisdlto

r 18_30 kirjalliset todisteet.pdf
& 11830 Tori 3 02112016 2304.asf

R 18_30 VALITUKSET sisalto

i R 18_30 valitus Nieminen.pdf

R 18_30 valitus Nieminen liite 2.pdf
R 18_30 valitus Nieminen liite 1.pdf
R 18_30 valitus Lahtinen .pdf

(4 R 18_30 lasku Eloheimo.pdf

SAHKOINEN AINEISTO v 3.1.DOCX / PDF

19.10.2018 14:52
19.10.2018 14:53
19102018 14:53
19.10.2018 14:53
19.10.2018 14:52
1910.2018 14:52

19102018 14:53
19.10.2018 14:53
19102018 14:53

19102018 14:53
19102018 14:53

4122018 10:02
4122018 10:02
4122018 10:02
4122018 10:02
4122018 10:02

PDF Document
PDF Document
PDF Document
PDF Document
PDF Document
PDF Document

POF Document
PDF Document
PDF Document

PDF Document

ASF Video File (VL.

PDF Document
PDF Document
PDF Document
PDF Document
PDF Document
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Tyoryhmin jisenet

Kirdjituomari Sari Leppiluoto, Oulun kirijioikeus, puheenjohtaja
Kirijituomari Piivi Torminen, Oulun kirijioikeus, sihteeri
Kirdjituomari Mirja Seppinen, Kainuun kirijioikeus
Kirijisihteeri Marja Mikkonen, Kainuun kirijioikeus
Kirijituomari Janne Minty, Lapin kirijioikeus

Haastemies Juha Kauppi, Lapin kirijioikeus

Kirijisihteeri Eveliina Rautiainen, Lapin kirijioikeus
Kirijisihteeri Jarkko Piiviniemi, Lapin kirijioikeus
Kirdjituomari Markku Himaildinen, Oulun kiridjioikeus
Kirdjituomari Janika Kaski, Oulun kirijioikeus

Kirijituomari Tanja Pohjola, Oulun kirijioikeus

Kirdjituomari Sakri Taskila, Oulun kirijioikeus

Kirijituomari Annamari Tuomivaara, Oulun kirijioikeus
Kirijisihteeri Emilia Bystréom, Oulun kirijioikeus

Kirijisihteeri Maire Fredriksson, Oulun kirijioikeus
Kirijisihteeri Milena Heiskanen, Oulun kiirdjioikeus
Kiridjisihteeri Anna-Maria Junttila, Oulun kiridjioikeus
Kiridjisihteeri Eeva-Liisa Virta, Oulun kirijioikeus

Kirijisihteeri Reetta Kurttila, Oulun kirijioikeus

Haastemies Tuomas Lankinen, Oulun kirijioikeus
Hovioikeudenneuvos Kaarina Ollikainen, Rovaniemen hovioikeus
Hovioikeuden esitteliji Anniina Kaartometsi, Rovaniemen hovioikeus
Lainkdyttonotaari Pirita Enbuska, Rovaniemen hovioikeus
Asianajaja Aino Bergman, Asianajotoimisto Bergman & Tuomela Ky
Asianajaja Harri Nevala, Asianajotoimisto HP Laki Oy

Asianajaja Jani Vuoti, Asianajotoimisto Lapsiasiain Lakitalo Oy
Asianajaja, JOA Tiina Perildinen, Lapin oikeusaputoimisto
Varatuomari Elisa Huotari, Lakiasiaintoimisto Huotari Oy

OTM Hanna Kumpula, Lakiasiaintoimisto Defenso Oy
Kihlakunnansyyttiji Emilia Vilimaa, Lapin syyttdjinvirasto
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1. TYORYHMAN TEHTAVA

Tydryhmi on pohtinut etiosallistumista ja videoyhteyden kiyt-
tod oikeudenkdynnissd 1.1.2019 tulleen lainmuutoksen pohjalta.
Lisiksi tydryhmi on laatinut ohjeita videoyhteyden kiytt6n liit-
tyvistd kidytinnon kysymyksistd ja menettelytavoista. Menettely-
tapojen ohjeistamisen osalta tehtiviid on vaikeuttanut se, ettd eri
videoyhteystapoja ollaan uudistamassa ja niitd koskeva oikeusmi-
nisterion ja Valtorin yhteistydssi tekemi selvitystyd on kesken.

Ty6ryhmi on kokoontunut kolme kertaa. Lisiksi tyéryhmin pu-
heenjohtaja ja sihteeri ovat keskustelleet asiasta oikeusministerion
tietoyksikon johtavan asiantuntijan Kimmo Janhusen ja yksityis-
oikeus- ja oikeudenhoito-osaston erityisasiantuntija Inka Grén-
qvistin kanssa. Janhunen ja Gréngvist ovat puolestaan selvittineet
asiaa Valtorin kanssa.

Raportin laatimisessa on lisiksi kiytetty lihteind oikeusministeri-
on selvitystd tuomioistuinten asiakaspalvelun ja etdosallistumisen
vaihtoehdoista 54/2018, sihkoisen oikeudenkiynnin manuaalia
oikeus.fi-sivustolla, oikeusministerion mietintéi videoneuvottelun
men hovioikeuspiirin lainkiyton laatupiivilli 2018 pitimii esi-
tystd oikeusprosessien keventimisestd sekd laamanni Antti Savelan
laatimaa perehdyttimismuistiota oikeusprosessien keventimisesti.

2. SOVELLETTAVAT SAANNOKSET

2.1. MUUTOS AIEMPAAN

Aikaisemmin videoyhteytti oli mahdollista kiyttid asianosaisen,
todistajan ja asiantuntijan kuulemiseen todistelutarkoituksessa.

Asianomistajan oli lisiksi mahdollista osallistua oikeudenkiyntiin
etiyhteydelld OK 17 luvun 52 §:ssi siddettyjen edellytysten tiytty-
essd. Vastaajan, syyttdjin ja riita-asian asianosaisen osallistumisesta
oikeudenkiyntiin etiyhteyden vilitykselli ei ollut sidnnoksii.
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Videoyhteyden kiyttod oikeudenkiynnissi on 1.1.2019 voimaan
tulleella lailla laajennettu aiemmasta. Prosessisdinnoksid voidaan
soveltaa jo aiemmin vireille tulleisiin asioihin. Nyt asianomistajan
osallistuminen suulliseen kisittelyyn videoyhteyden vilitykselld
muutoin kuin todistelutarkoituksessa kuultuna on mahdollista
ilman OK 17 luvun 52 §:ssi siddettyji edellytyksid. Myos riko-
sasian vastaajan on mahdollista osallistua suulliseen kisittelyyn
videoyhteyden vilitykselli muutoin kuin todistelutarkoituksessa
kuultuna. Lisiksi syyttidjin, riita-asian asianosaisen, asianosaisen
laillisen edustajan seki asianosaisen oikeudenkiyntiavustajan tai
-asiamichen on mahdollista osallistua suulliseen kisittelyyn video-
yhteyden vilitykselld. Edelleen muuntorangaistusasian kisittelyssd
voidaan kiyttdd videoyhteytti.

2.2. RIITA-ASIAT

riita-asian asianosainen saa osallistua suulliseen kisittelyyn
kidyttden teknistd tiedonvilitystapaa, jossa kisittelyyn osallis-
tuvilla on puhe- ja nikdyhteys keskendin (OK 12:8)
vastaavasti myos laillinen edustaja sekid asianosaisen suostu-
muksella hidnen oikeudenkiyntiavustajansa tai -asiamiehensi
asianosaisen ja avustajan ei tarvitse olla samassa etdyhteyspai-
kassa

pelkistiin puhelimitse tapahtuva osallistuminen ei siinnok-

sen mukaan ole mahdollista

edellyttad asianosaisen suostumusta ja ettd tuomioistuin kat-
soo sen soveliaaksi

suostumukselta ei edellytetd midrimuotoa

asianosaisen on suostuttava etiyhteyteen seki omalta osaltaan
ettd avustajansa osalta

lopullinen harkintavalta tuomioistuimella

asianosaisen kuulemiseen todistelutarkoituksessa etiyh-
teyden vilitykselld sovelletaan edelleen OK 17 luvun 52 ja
56 §:id, ja hovioikeudessa OK 26 luvun 24 a §:44
mahdollista on, etti asianosaista kuullaan todistelutarkoituk-
sessa hinen henkilokohtaisesti lisni ollen, mutta hin muu-
toin osallistuu etiyhteydelld
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sidnnds soveltuu myds osallistumiseen paikisittelyn ulko-
puolella jirjestettiviin todistelumenettelyyn

osallistuminen videoyhteyden vilitykselli korvaa henkils-
kohtaisen lisniolon

valmisteluistunnon osalta oma siinnss (OK 5:15 d)
valmistelun osalta ei edellytetd nikoyhteytti, vaan puheyhte-
ys osallistujien kesken riittivi

edellytykseni, ettd tuomioistuin katsoo valmistelun etiyhtey-
delld tarkoituksenmukaiseksi

etdyhteyden vilitykselld pidettiviin valmisteluistuntoon ei
sovelleta OK 12 luvun sddnnoksid asian ratkaisemisesta asi-
anosaisen poissaolon perusteella

2.3. RIKOSASIAT

rikosasian asianosainen saa osallistua suulliseen kisittelyyn
kiyttien teknistd tiedonvilitystapaa, jossa kisittelyyn osallis-
tuvilla on puhe- ja nikdyhteys keskendin (ROL 8:13)
siannds koskee vastaajaa, asianomistajaa ja syyttijid
vastaavasti myos laillinen edustaja sekd asianosaisen suostu-
muksella hinen oikeudenkiyntiavustajansa tai -asiamiehensi
asianosaisen ja avustajan ei tarvitse olla samassa etiyhteyspai-
kassa

pelkistiin puhelimitse tapahtuva osallistuminen ei mahdol-
lista

edellyttid asianosaisen suostumusta ja ettd tuomioistuin kat-
soo sen soveliaaksi

suostumukselta ei edellytetd midrimuotoa

asianosaisen on suostuttava etiyhteyteen sekd omalta ettd
avustajansa osalta

lopullinen harkintavalta tuomioistuimella

etiyhteydelld osallistuminen korvaa henkilokohtaisen ldsni-
olon
- myds asian vuoksi vangittuna oleva vastaaja voi osallistua

videoyhteyden vilitykselld
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* asianosaisen kuulemiseen todistelutarkoituksessa etiyh-
teyden vilitykselld sovelletaan edelleen OK 17 luvun 52 ja
56 §:id

e mahdollista on, etti asianosainen kuullaan henkilokohtaisesti
lasni ollen, mutta hin muutoin osallistuu etiyhteydelld

* sidnnosti sovelletaan kaikkiin suullisiin kisittelyihin lukuun

ottamatta tunnustamisoikeudenkiyntii ja valmisteluistuntoa

- sovelletaan siis esimerkiksi kirjallisessa menettelyssi jirjes-

tettdvidn suulliseen kuulemiseen tai kuulemiseen piikisit-
telyn ulkopuolella

* valmisteluistunnon osalta omat siinnokset (ROL 5:10 a ja
7:14 a)

e valmisteluistunto voidaan pitdd puhelimitse tai videoyhtey-
den vilitykselld

* edellytykseni, ettd tcuomioistuin katsoo valmistelun etdyhtey-
delld tarkoituksenmukaiseksi

* ctiyhteydelld toteutettavassa valmisteluistunnossa ei sovelleta
sdannoksid asian ratkaisemisesta asianosaisen poissaolon pe-
rusteella

2.4. SAKON MUUNTOKASITTELYT

* sakon muuntorangaistusasian kisittely sekd maksuvelvolli-
sen ettd syyttdjin osalta on mahdollinen kiyttien teknistd
tiedonvilitystapaa, jossa kisittelyyn osallistuvilla on puhe- ja
nikoyhteys (STPL 30 §)

* edellytykseni, ettd tuomioistuin katsoo sen soveliaaksi

2.5. PAKKOKEINOASIAT

* vangitsemisvaatimusta Kkisiteltdessi voidaan kiyttdd video-
neuvottelua tai muuta soveltuvaa teknisti tiedonvilitystapaa,
jossa kisittelyyn osallistuvilla on puhe- ja nikoyhteys keske-
niin, jos tuomioistuin harkitsee sen soveliaaksi (PKL 3 luku
654

* videoneuvottelua tulee kiyttdd erityisesti hovioikeuspiirin
pakkokeinopiivystyksen aikana ja muutoinkin silloin, kun
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istunnon jirjestiminen muulla tavoin on vangittavaksi vaadi-

tun kuljetuksen tai muun vastaavaan syyn vuoksi epitarkoi-

tuksenmukaista

- kiytinnossi lihes kaikki vangitsemisasiat kisitellddn nyky-
44n videon vilitykselld

asianosaista voidaan kuulla videon vilitykselld kaikissa muis-

sakin PKL:n mukaisissa asioissa

ks. videoyhteyden kiytostd tarkemmin Rovaniemen hovi-

oikeuspiirin lainkdytén laatuhankkeen julkaisu Oikeuden-

kiynti pakkokeinoasioissa — Kisittelijin opas

(Oulun kirijioikeudessa on myés tekeilld yksityiskohtainen

tyonkulkuopas pakkokeinoasioissa)

2.6. SOVELIAISUUSHARKINTAAN VAIKUTTAVIA
SEIKKOJA

kdytinnossi vain vihin tilanteita, joihin etdosallistuminen ei
ehdottomasti sovellu

asiaan vaikuttavia seikkoja ovat mm.

asian laatu (rikos-/riita-asia, rikosasiassa teon vakavuus)
asian vaihe (valmistelu/paikisittely)

kuinka monta etiyhteytti tarvitaan, kangistuuko prosessi
litkaa

onko lisiksi puhelinkuulemisia, puhelinkuulemiset/pu-
helintulkkaukset vilittyneet hyvin heikosti videoyhteyden
piissd oleville

isossakaan jutussa kaikkien ei tarvitse aina olla paikalla, pii-
vikohtaisesti voi harkita

asian tirked julkinen intressi

voiko sovintoneuvottelut vaikeutua

onko asiassa osapuoliin liittyvidd syytd, jonka perusteella
voidaan epiilld painostusta kuulemisen aikana

esitetddnkd laajaa paperista asiakirja- ja/tai videoaineistoa

> timikiin ei este, jos kiytossi kaksi kuvaruutua ja aineisto

1

1

1

1

1

sihkoisend

> videoaineiston niyttiminen ei kuitenkaan ole onnistu-
nut videoyhteydelld, vaan videot ovat pitkineet yhteyden
ollessa liian hidas
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1

onko olemassa joku syy, minki vuoksi todistajan tai asian-
omistajan pitiisi pystyd havainnoimaan mahdollista tekijid
samassa tilassa esimerkiksi jotain tunnistamiseen liittyvis,
vammojen katselmus
- jonkun osapuolen vastustamisen merkitys
> yleensi liittyy henkilokohtaiseen kuulemiseen eikd oi-
keudenkiynnin jirjestimiseen
erityisesti harkintaan vaikuttava seikka on asianosaisen hen-
kilskohtaisesta kuulemisesta todistelutarkoituksessa videoyh-
teydelld sdidtelevit OK 17 luvun 52 § ja 56 §, jotka siis ovat
edelleen voimassa
-nimi  eivit kuitenkaan rajoita  oikeudenkidynnin
jarjestimistd videoyhteyden vilitykselli muilta osin eli
mikili  henkilokohtainen kuuleminen videoyhteydelld
ei ole mainittujen sdinnosten nojalla mahdollista,
voidaan oikeudenkdynti kuitenkin muilta osin jirjestid
videoyhteydelld

3. ETAYHTEYSPAIKAT

* tarkoituksenmukaisinta kiyttdi toisten tuomioistuinten tilo-
ja eli asiakas menee itseddn lihimpiin tuomioistuimeen
* oikeusaputoimistojen verkostojen hyddyntiminen
- tietoverkkoyhteydet turvallisemmat kuin valtion verkon ul-
kopuolelle mentiessi
- esimerkiksi Lapissa ja Kainuussa on paikkoja, joissa oikeus-
aputoimistoja on lithempini kuin tuomioistuimen kanslia
* oikeusministerion asettama tyéryhmi on katsonut, etti oi-
keudenkiyntiin voisi olla mahdollista osallistua etdyhteydelld
myds yhteispalvelulain tarkoittamissa kunnan yllipitdmissi
asiointipisteissi
- edellytyksend asianmukainen laitteisto ja tilat
* poliisi, vankilat, sairaalat ja ulkomaan edustustot
* yhteys avustajan tai asiakkaan omalta tietokoneelta tai mobii-
lilaitteelta omista tiloista
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4. TEKNIIKKA JA TILAT

* lainsdddidntd ei rajoita tekniikkaa, jolla etiosallistuminen to-
teutetaan

tekniikan mahdollistettava puhe- ja nikéyhteys molempiin
suuntiin

yhteyden oltava niin laadukas, etti tosiasiallinen osallistumi-
nen mahdollista

tilld hetkelld kidytossid Skype ja Polycom-laitteet, ETuve polii-
sin kanssa

dokumenttikamera, joka mahdollistaa asiakirjojen niyttimi-
sen

oma erillinen huone, josta etiosallistuminen tapahtuu
riittdvd ddnieristys

takakamera, joka valvoo, ettei tilassa ole tai sinne tule ulko-
puolisia

- vaihtoehtona saattaminen tilaan

5. TIETOTURVALLISUUS

Skype

* VYVI-kokous/Skype
- Outlookin kalenterikutsu
- kuka tahansa voi liittyi, jos saa linkin
- omalla tai Polycom-laitteella
- turvallisuutta voi lisiti muuttamalla kokousasetuksia
> liittyjd péisee kokoukseen vain siten, ettd hinet hyviksy-
tidn

Polycom

* hieman parempi turvallisuus kuin Skypessi
- sisiverkko, ei suoraa yhteyttd internettiin
* Point-to-Point-soitto
- kahdenvilisiin videoneuvotteluihin
> osallistujia enintdin 2
- Polycom-laitteen GK-numerolla
> |6ytyy Polycom-laitteen oikeasta alareunasta kohdasta ex-
tension

I1II ETAOSALLISTUMINEN JA VIDEOYHTEYDEN KAYTTO OIKEUDENKAYNNISSA



112

- yhteydenotto: numero annetaan toiselle osapuolelle, joka
soittaa siis suoraan laitteeseen
- puhelun vastaanottajan pitii olla paikalla ja vastata puhe-
luun
* eTuve-virtuaalihuone
- TUVE-verkossa
- 11-alkuinen nro + PIN-koodi
- tuomioistuimet ovat saaneet tunnuksia turvallisuusviran-
omaisilta
> kiytetddn esimerkiksi pakkokeinoasioissa
- kiytinnossd kidytdssi vain silloin kun yksi neuvotteluun
osallistujista on turvallisuusviranomainen (esimerkiksi po-
liisi)
* (Video-virtuaalihuone)
- OM ja Valtori ovat laatimassa ohjeistusta
> tulossa lihiaikoina

Kisiteltdvin asian edellyttimit turvallisuusnikokohdat
* julkinen

e osittain salainen

* salainen

¢ turvallisuusluokiteltu tieto

Harkinta
o kisitteliji harkitsee ja tekee ratkaisun soveltuvuudesta
* kisittelijd ratkaisee, mitd yhteystapaa kiytetiin

Riskiarvio
* tietovuodon mahdollisuus
- joku ulkopuolinen seuraa
- kisittely tallennetaan johonkin ulkopuoliseen laitteeseen
- kisittely julkaistaan hallitsemattomasti
> hallitsemattomissa tiloissa, laitteissa tai internet-yhtey-
den vilitykselld
> riski joutua painostuksen tai kiristyksen kohteeksi
> salaus voidaan myshemmin purkaa
* julkisen jutun kisittelyssi voi kiyttidd eri laitteita ja osallistu-
minen voidaan sallia lihes mistd tahansa tiloista
- esimerkiksi riita-asian valmistelu (ja myos piikisittely)
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- kaikki osallistuvat omilla laitteillaan Skypen vilitykselld jos-
tain itse sopivaksi katsomastaan paikasta
mitd sensitiivisempi tai riskialttiimpi juttu, sitd vihemmin
on kiytettivissi laitteita ja paikkoja
* jossain vaiheessa pitid pystyd toteamaan, ettd videoneuvotte-
lu ei sovi
kuitenkin huomioitava, etti erityisjirjestelyilld voidaan kisi-
telli jopa kokonaan salaisia asioita videon vilitykselld
- huomioitava, ettid salaus voidaan mydhemmin tekniikan
kehittyessi purkaa
arvioinnissa voi kiinnittdi huomiota my®s siithen, milld to-
dennikéisyydelli riski realisoituisi
- kuinka todennikoéisti on se, ettd
> juttua ylipddtdin haluaisi seurata joku ulkopuolinen,
> juttu haluttaisiin tallentaa jollekin ulkoiselle laitteelle
> tai julkaista hallitsemattomasti

6. VIDEOYHTEYKSIEN KAYTTOOHJEET

* etikuulemistilanteita koskeva ohjeistus ja kehittiminen tyon
alla (oikeusministeri6 yhteistydssd Valtorin kanssa)

* Intran palveluista sovelluksessa "Dokumentit” on haettavissa
kiyttoohjeita Skypen ja Polycom-laitteiden kiyttoon kiyted-
miilld hakusanoja Skype ja Polycom

* ajantasaisimmat ohjeet 16ytyvit Valtorin yllipitimistd palve-
luportaali TOP:sta hakemalla
- edellyttdd kiytedjitunnusta ja salasanaa

7. KAYTANNON JARJESTELYT

7.1. KUULEMISESTA SOPIMINEN (sihteeri huolehtii)

* mikili asianosaisen esittimi pyyntd videokuulemisesta hyli-
tddn tai videokuuleminen jirjestetddn jonkun vastustuksesta
huolimatta, asiasta tulee tehdid kisittelyratkaisu

* muussa tapauksessa videokuulemisen jirjestimisesti ilmoite-
taan asianosaisille vapaamuotoisesti tai istuntokutsussa
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e asiaa Kisittelevin tuomioistuimen tulee varmistaa videokuu-
lemisen ajankohdan sopivuus etipaikan kanssa ennen video-
kuulemisen miiriimisti

pyynnét videoyhteyden kiyttimisesti tulee toimittaa etipai-
kan virastopostiin ja videoyhteyksisti sopivan henkilén sih-
p ) yhtey: p
kopostiin, jos sellainen on tiedossa
|y )
- pyynnét voi tehdd valmiita lomakepohjia kiyttiden tai va-
paamuotoisesti.

pyynnon tulee sisiltid ainakin seuraavat tiedot

- pyynndn tekevin tuomioistuimen tiedot

vastuuhenkilén nimi, asema, sihkopostiosoite ja puhelin-
numero

tiedot kisiteltdvistd asiasta

videoyhteyden ajankohta (pvm, alkamis- ja padttymisaika)
videoyhteyden vilitykselld kuultavat henkilot

asian erityispiirteet ja kuulemiseen liittyvit erityistarpeet
(kasitellaanks asia suljetuin ovin, mahdollinen turvallisuus-
uhka, asiakirjojen toimittamistarve yms.)

- koeyhteyden tarve ja ehdotus koeyhteyden ottamisen ajan-

kohdasta
- yhteydenottotapa ja tarvittavat tunnukset

1

1

1

etipaikan hyviksyttyd pyynnén videoyhteydestd, sen tulee
vilittomisti tehdi asian edellyttimit tilavaraukset ja varmis-
taa, etti tilat ja tarvittava henkilokunta on pyynnéssi yksiloi-
tyni aikana kiytettivissi

kaikista mahdollisista muutoksista on oltava vilittomisti yh-
teydessi pyynnon esittineen tuomioistuimen vastuuhenki-
166n/etipaikan vastuuhenkildon

mikili etdpaikka huomaa vartijan tarpeen, sen tulee ilmoittaa
asiaa kisittelevdidn tuomioistuimeen asiasta

etipaikka ilmoittaa pyynnén tehneelle tuomioistuimelle ai-
nakin seuraavat tiedot

- onko videoyhteys mahdollinen

- istuntosali tai muu tila, johon yhteys otetaan

- paikka, jonne kuultavan henkilén tulee saapua
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- henkils, kenelle kuultavan henkilon tulee ilmoittautua
- vastuuhenkilon tiedot
- mahdollisen koeyhteyden ottamisaika

7.2. KUTSUT (sihteeri huolehtii)

* asianosaista ei voida velvoittaa osallistumaan istuntoon video-

yhteyden kautta, vaan hinelld on aina oikeus saapua istunto-

paikalle henkilokohtaisesti (videoyhteyden kiyttd edellyttii

suostumusta OK 12:8 ja ROL 8:13)

sakon uhka sekd poissaolon seuraamukset ja pakkokeinot

ovat kiytettdvissi vain, jos etdyhteys tapahtuu toiseen tuo-

mioistuimeen tai viranomaiseen

- viranomaista ei ole laissa mairitelty

todistaja voidaan velvoittaa saapumaan kuultavaksi tuomiois-

tuimen ilmoittamaan etipaikkaan

sakon uhka sekd poissaolon seuraamukset ja pakkokeinot

ovat kiytettdvissi vain, jos etdyhteys tapahtuu toiseen tuo-

mioistuimeen tai viranomaiseen (OK 17 luku 41 § 4 ja 26

luku 24 a § 3)

* kiytinndssi todistajaltakin on etukiteen tiedusteltu haluk-
kuutta videoyhteydelld kuulemiseen tai laitettu mahdolli-
suudesta tieto kutsuun
- osa selvittdd suostumukset ja varaa videoyhteydet jo ennen

kutsun lahettimistd
- osa laittaa kutsuun fraasin mahdollisuudesta kiyttidd video-
yhteyttd ja varaa yhteydet asianosaisen pyynnén jilkeen

I1II ETAOSALLISTUMINEN JA VIDEOYHTEYDEN KAYTTO OIKEUDENKAYNNISSA



116

7.3.

Fraasimalli

OSALLISTUMINEN JA KUULEMINEN VIDEOYHTEY-
DEN VALITYKSELLA

Voitte osallistua ja tulla kuulluksi asian pidikisitrelyssi henkili-
kohtaisen paikallaolon sijaan videoyhteyden vilitykselli. Video-
yhteyden vilitykselli tapahtuvasta osallistumisesta ja kuulemi-
sesta on sovittava kérdjioikeuden | hovioikeuden kanssa hyvissi
ajoin ennen asian piikdisittelyd. Mikili olette kiinnostunut osal-
listumisesta ja kuulemisesta videoyhteyden viilitykselli, keho-
tamme 1eitii ottamaan viivytyksettii yhteytti kirijioikeuteen /
hovioikeuteen videoyhteyden kiytisti sopimista ja sen teknisti
toteuttamista varten. Kirdjioikeus / hovioikeus antaa lisitietoja
videoyhteyden kiytistii seki paikoista, joista videoyhteys voidaan
Jérjestid.”

VALMISTAUTUMINEN

(Tuomari huolehtii aikatauluttamisesta, sihteeri muuten)

varmistaudu ennen kuulemista, ettd osaat ottaa videoyhtey-

den sovittuun videopisteeseen

mieti etukiteen missd kukin kuulemiseen osallistuva henkild

on

mikili videoyhteys jirjestetdin poikkeuksellisesti muualle

kuin tuomioistuimeen, asiaa kisittelevi tuomioistuin selvit-

tdd turvallisen yhteyden jirjestimismahdollisuuden ja ilmoit-

taa etdpaikalle tarpeelliset tunnukset

- ndissd tapauksissa on aina sovittava videoyhteyden tes-
taamisesta hyvissi ajoin ennen istuntokisittelyd

aikatauluta kuuleminen siten, etti kuuleminen voidaan hoi-

taa rauhallisesti eikd sovittua aikataulua ylitetd

varaa aikaa myos mahdollisten ongelmatilanteiden ratkaise-

miseen

varmistaudu ennalta, ettd videolaitteet ja yhteydet toimivat

- ota koeyhteys hyvissi ajoin, esimerkiksi 15 minuuttia en-
nen kuulemisen alkua, mikili se on mahdollista

- pidd kuitenkin mikrofoni mykistettynid koeyhteyden jil-
keen kuulemisen alkamiseen saakka
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suunnittele kuulemiseen osallistuvien henkildiden paikat ja

tallenna ne liikuteltavien videoneuvottelulaitteiden muistiin

ennen kuulemista

- kun paikat ovat muistissa, kuvan siirtiminen puhujasta toi-
seen kuulemisen aikana on nopeaa ja helppoa

sijoita mikrofoni videotilaan siten, etti kaikkien tilassa olevi-

en henkildiden 4ini vilittyy sen kautta

pyri sithen, ettd videotila on valaistu keinovalolla

- minimoi ulkoa tuleva valo esimerkiksi sulkemalla ikkunoi-
den silekaihtimet

sijoita siirrettdvit videoneuvottelulaitteet videotilaan siten,

ettd puhuminen videokuulemisen aikana tapahtuu luonte-

vasti kohti kameraa

sovi ongelmatilanteiden varalta ennalta siitd, kuka on kunkin

yhteyspaikan yhdyshenkilo

* huolehdi siiti, ettd kaikilla yhdyshenkil6illd on toisten yhdys-
henkildiden yhteystiedot

* huolehdi siitd, ettd videotila on jirjestyksessd ja siisti

7.4. VIDEOKUULEMISEN AIKANA (tuomari huolehtii)

esittele kaikki paikalla olijat ja kerro heidin roolinsa kuule-

misen aikana

ndytd paikalla olijat videoyhteydelli esittelyn yhteydessi

varmistu, ettd etiyhteydelld osallistujat nikevit muut osallis-

tujat ja vain muut osallistujat (ei esimerkiksi toisessa niytossi

auki olevaa poytikirjaa)

selvitd, ettei paikalla ole ulkopuolisia, erityisesti suljetuin

ovin toimitettavassa oikeudenkiynnissi

sovi hiiriotilanteita koskevista menettelytavoista

- ohjeista videoyhteyden osapuolia sen varalta, ettd dini- ja/
tai kuvayhteys katoavat

ilmoita, miten puheenvuorot pyydetiin ja miten kuulemi-

nen etenee

* pyydi, ettd osallistujat sulkevat matkapuhelimet
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* hoida puheenjohtajan tehtivi videokuulemisen aikana ko-
rostuneesti
- jaa puheenvuorot selkeisti
- huolehdi aikataulussa pysymisestd prosessinjohdollisin kei-
noin
- katso kameraan, kun puhut
- puhu normaalilla puheiinelld
- ota videoyhteydelld kuultava henkils huomioon kuten hin
olisi paikalla salissa
* pyri sithen, ettd videolaitteen kuvassa nikyy kulloinkin pu-
heenvuoroa kiyttivi henkilo
* jos videokuulemisessa on mukana tulkki, huolehdi siitd, ettd
tulkin kiinnettivd puhe on selkedd ja rytmitetty lyhyisiin
helposti kiddnnettiviin jaksoihin
* ole rauhallinen ongelmatilanteissa
* ilmoita etidyhteyden piissi oleville asiakkaille/avustajille, mi-
kili aikataulu viivistyy ja arvioitu uusi kuulemisaika

7.5. VIDEOKUULEMISEN PAATTAMINEN

(sihteeri ja tuomari huolehtivat)

asiaa Kkisittelevd tuomioistuin huolehtii kuulemisen lopuksi
kuultavan palkkiovaatimuksen selvittimisen ja ettid kuultava
on merkinnyt palkkiolomakkeeseen tarvittavat tiedot
kuultava jicedd palkkiota koskevan lomakkeen tiytettyni etd-
paikan vastuuhenkilélle, joka toimittaa sen asiaa kisittelevil-
le tuomioistuimelle

asiaa kisittelevd tuomioistuin ilmoittaa, milloin kuuleminen
voidaan paittid ja katkaisee videoyhteyden

myds etdpaikan on katkaistava yhteys

etipaikan vastuuhenkilé ohjaa kuultavan pois kuulemisti-
loista

varmistaudu videokuulemisen paityttyi siitd, ettd yhteys kat-
keaa

mikili asiassa on sovittu, ettd etipaikan vastuuhenkilén ei
ole tarpeen olla kuulemistilassa lisnd kuulemisen ajan, asiaa
kisittelevd tuomioistuin ilmoittaa kuulemisen paittymisesti
vastuuhenkilélle erikseen sovitulla tavalla
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* pyynnossi ilmoitettua videokuulemisen kestoaikaa ei saa ylit-
tdd, ellei asiasta sovita etdpaikan vastuuhenkilén kanssa

8. MUUTA HUOMIOITAVAA

8.1. ASTANOSAISTEN TURVALLISUUS

* videoyhteyden vilitykselld kuultavan henkilén turvallisuu-

desta ja valvonnasta vastaa etipaikka

- valvonta on jirjestettivd muutoin kuin valvontakameralla,
ellei virastolla ole kiytossi erillistd videohuonetta

- kuulemistilaisuudessa on lihtokohtaisesti oltava lisni eti-
paikan vastuuhenkild

- voidaan poiketa virastojen sisiisilld padtoksilld silloin, kun
kuultavalla on mukana oikeudenkiyntiavustaja tai jos vi-
rasto asiaa kisittelevin tuomioistuimen antamien ennak-
kotietojen perusteella tai muusta syysti ei katso valvonnan
jarjestamistd aiheelliseksi

jos kuultavan henkilén turvallisuudesta huolehtiminen ja/tai

tietoturva edellyttdd erityisid toimia kuten vartijan lisnioloa,

siitd on ilmoitettava etipaikkaan mahdollisuuksien mukaan

jo pyynnéssi tai viipymittd sen jilkeen, kun tarve on tullut

asiaa kisittelevin tuomioistuimen tietoon

videoneuvottelulaitteita voidaan hyddyntid myés pelkiddvien

kuultavien ja anonyymien todistajien kuulemistilanteissa

- vastaajat voidaan siirtid pois istuntosalista videoyhteyden
pdihin ja kuultava voi olla salissa ldsni

- vastaajille voidaan vilittdd hyvilaatuinen ddniyhteys ja vi-
deokuvaa kysymyksid esittivistd henkildistd

- vastaajan kasvot voidaan rajata kuvasta pois
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8.2. YLEISO

* oikeudenkiynnin julkisuus toteutuu laillisessa oikeuden-
kdyntipaikassa, joka on asiaa kisittelevin tuomioistuimen
istuntosali

* yleison lisniolo ei ole lihtskohtaisesti mahdollista etiosal-
listumiseen kiytettivissi tilassa, vaan yleison osallistuminen
jdrjestetddn varsinaisen tuomioistuimen istuntosalissa

* ctipaikkaan ei toimiteta juttuluetteloa eikd asiaa koskevia
asiakirjoja

8.3. VIDEOKUULEMISESTA ATHEUTUVAT
KUSTANNUKSET

videokuulemisesta voi aiheutua etipaikalle kustannuksia esi-
merkiksi ulkopuolisen vartijan jirjestimisestd
- etidpaikalle videokuulemisista aiheutuvista kustannuksista
vastaa lihtokohrtaisesti asiaa kisittelevid tuomioistuin
tulkkauksen jirjestimisesti ja siitd aiheutuvista kustannuksis-
ta huolehtii asiaa kisittelevd tuomioistuin
mahdollisten todistajanpalkkioiden selvittimisestd ja mak-
satuksesta huolehtii edelld todetuin tavoin asiaa kisittelevi
tuomioistuin
videoyhteyden kiyttimisestd aiheutuvien erityisten kustan-
nusten miiri on syytd selvittdd ennen kuin asiaa kisittelevi
tuomioistuin tekee ratkaisun videoyhteyden kiyttimisesti
jos videoyhteyden kiyttimisesti aiheutuvat kustannukset
nousevat jostakin syystd suuremmiksi kuin kuultavan hen-
kilokohtaisesta kuulemisesta aiheutuvat kustannukset, video-
kuulemiseen ei vilttdmittd kannata ryhtyid, ellei siithen ole
muuta syytd kuten kuultavan matkustuseste
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9. ERITYISTILANTEITA

9.1

9.2

. SOVITTELUT

* pddsdintd on, ettd sovittelussa asianosaiset tulevat paikan
piille, koska osapuolten kohtaaminen kasvotusten on voima
sindlldin ja usein edistdd neuvotteluja ja sovintoa

teknisten apuvilineiden kiyttd6n on kuitenkin syytd suhtau-
tua myétimielisesti myds sovitteluissa

asianosaisilla on itsemairiimisoikeus, joten heidin toiveitaan
on syytd kuulla ja yrittdd 16ytdd konsensus sen jilkeen, kun
menettelytavan valintaan vaikuttavia seikkoja on kiyty tar-
peellisessa mairin yhdessi lipi

harkintaan vaikuttavat asian ja konfliktin laatu ja matkustus-
etdisyydet

myds toisen osapuolen mielipide on hyvi selvittii
kenellekddn ei saa tulla yllitykseni se, ettd joku osallistuu vi-
deoyhteydelld

keskindisten neuvottelujen kannalta olisi hyvi, ettd avustaja
olisi pddmiehen kanssa samassa paikassa, mutta timi ei aina
ole vilttaimittd sovittelun kannalta eduksi

mikili avustaja ja pddmies ovat eri paikoissa, heididn keskinii-
set neuvottelunsa voidaan toteuttaa puhelimella
videoyhteydelld osallistcuminen olisi hyvd vaihtoehto sille,
ettd padmies ei tule lainkaan sovitteluun

. SULJETUIN OVIN PIDETTAVA ISTUNTO

suljetuin ovin pidettivissd istunnoissa tulee erityisesti ottaa

huomioon seuraavat seikat

- pyynndssi etiyhteyspaikkaan on ilmoitettava asian Kisit-
telemisestd todennikdisesti suljetuin ovin ja ilmoitettava
mahdollisista kuulemiseen liittyvistd erityisjirjestelyistd

- tarpeellisista erityisjirjestelyistd on sovittava asian valmiste-
lun aikana tarkemmin oikeudenkiynnin jirjestivin ja kuu-
lemispaikkana toimivien tuomioistuinten vlilld

- puheenjohtajan tulee videokuulemisen alussa varmistua sii-
t4, ettd kuultavan kanssa samoissa tiloissa ei ole ulkopuolisia
henkilsitd
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- puheenjohtajan on tehtivi selkoa kuultavalle siitd, missd
laajuudessa kisittely on salainen ja annettava kuultavalle
tarpeellinen ohjeistus

- valvonnan jirjestimisen tarpeellisuus etidpaikassa on arvioi-
tava kussakin yksittdistapauksessa erikseen

9.3. ISTUNNOT, JOISSA TARVITAAN TULKKIA

tulkkauksen jirjestimisestd huolehtii asiaa kisittelevi tuomi-

oistuin

tulkki on tulkkauksen sujuvuuden varmistamiseksi lihtskoh-

taisesti henkilokohtaisesti ldsni asiaa kisittelevissd tuomiois-

tuimessa

tulkkaus voidaan jirjestdi myds videoyhteyden tai puhelimen

vilitykselld, jos tuomioistuin harkitsee sen soveliaaksi (ROL

6aluku2§5)

puhelintulkkaukset ovat vilittyneet huonosti videoyhteyden

pdissi oleville, joten istunnoissa, joissa tarvitaan videoyhteys

ja tulkki, tulkki mieluummin lihimpiin tuomioistuimeen

videoyhteyden pdihin kuin puhelintulkkaus

- mikaili etdyhteys on otettu Skypelld, myos tulkki voi liittyi
sithen

puhelintulkkaus onnistuu paremmin, jos videoneuvotteluun

osallistujat yhdistetdin erilliseen neuvottelupuheluun

- ddni ei tule videolaitteiden kaiuttimen, vaan puhelimen
kautta jokaiselle erikseen

tulkin mukana olosta oikeudenkiynnissi on syyti ilmoittaa

etipaikkaan jo etiyhteydestd sovittaessa

asianosaisille lihetettdvissd kutsuissa on syytd ilmoittaa, mistd

ja miten tulkki osallistuu istuntoon

9.4. KANSAINVALISET TILANTEET

videoyhteyttd voidaan kiyttii rajat ylittdvissi oikeudenkiyn-
neissd kansainvilisten sopimusten miiridykset huomioon ot-
taen
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* kiytinnon jirjestelyissi otettava huomioon muun muassa
videoyhteyden jirjestelmien yhteensopivuus ja testaaminen,
kutsun lihettdiminen kuultavalle, mahdollinen aikaero sekd
mahdollisen tulkin kiyttimiseen liittyvit asiat
ks. Intrassa oikeusministerion kansainvilisen oikeudenhoi-
don yksikon julkaisema tietopaketti rajat ylittdviin videokuu-
lemisiin
- selostetaan muun muassa aiheeseen liittyvid lainsiddin-
tod ja kansainvilisid instrumentteja, pyynnon sisiltod seki
myo6s menettelyd ulkomaisen pyynnon tiytintéonpanossa
ks. Euroopan unionin julkaisutoimiston opas videoneu-
votteluista rajat ylittdvissi oikeudenkdynneissi (julkaistu
18.3.2014)  https://publications.europa.eu/fi/publication-
detail/-/publication/bbdbd7f4-7da8-479d-ad83-
0b56463d8e32

10. HAIRIOTILANTEITA JA NIIDEN

RATKAISU]JA (sihteeri huolehtii)

ddni kiertdd, kuva pomppii tai kuva jdityy

- osallistujat mykistivit oman mikrofoninsa aina kun eivit
itse puhu

- jos mikrofonit ovat kaikilla auki yhti aikaa, eri paikoista
aiheutuva taustahily voi aiheuttaa mainitut ongelmat

yhteytti ei saada

- tarkista, ovatko numerot oikein ja onko numero varattu

kuva ei niy

- tarkista, ettd videoneuvottelulaitteissa ja monitoreissa on
johdot paikoillaan ja virrat pailld

ddni ei kuulu/lihde

- mikrofonissa on mykistys pdilld tai dinenvoimakkuus on
liian pieni

mikili d4nti ei saada nikyviin, mutta kuva nikyy, ddniyhtey-

den voi ottaa erikseen puhelimella

kuvan ja ddnen laatu on huono

- yhteys on huono, katkaise ja ota yhteys uudelleen

- liikaa mikrofoneja auki tai liiallinen tulevan 4inen taso
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* grafiikkakuva ei siirry

- laitteistot ovat erilaisia, vastapuolella ei ole grafiikansiirto-
ominaisuutta

yhteys katkeaa

- soita uudelleen

tekniikan ongelmista tulee antaa palaute Valtorille (video-

neuvottelupalvelu@valtori.fi tai p. 029 550 6631)

11. SUOSITUKSET

videoneuvottelulaitteiden kiyttomahdollisuuksia tulisi kar-

toittaa nykyistd paremmin jo heti tuomioistuimessa vireilld

olevan asian kirjallisen valmistelun alussa

asianosaiset voisivat tehdd pyyntoji etdosallistumiseen/video-

kuulemiseen jo kirjallisessa valmistelussa kiyttiessidn asiassa

ensimmiisen kerran puhevaltaa

rikosasioissa syyttdjien tulisi tehdi jo nykyisen ohjeistuksen

mukaan merkinnit videokuulemisen soveltuvuudesta tuomi-

oistuimelle toimitettavalle infolehdelle

siviiliasioissa tulisi ensimmaisiin kirjelmiin liittdi my6s kan-

nanotto siihen, voitaisiinko valmisteluistunto asiassa jirjestii

videoneuvottelulaitteilla

- vihentdi tuomioistuinten tarvetta selvittid asianosaisten
kantoja videokuulemisia koskeviin pyyntéihin ja tehostaa
ja selkeyttid asian valmistelua

henkilstodistelua ilmoitettaessa ilmoitetaan myds toiveesta

etiosallistumiseen seki voidaanko asianosaisia ja todistajia

tarvittaessa kuulla videoyhteydelld tai puhelimitse

avustajien tulisi tehdd pidimichelle selkoa ennalta videoneu-

vottelulaitteilla tehtivin kuulemisen kulusta seki siihen liit-

tyvistd vihiisistd erityispiirteistd

asianosaisten tulisi lisaksi kiinnittdd erityisti huomiota oi-

keudenkiynnin aikataulutukseen liittyviin kysymyksiin, jotta

videoneuvottelulaitteilla tapahtuvat kuulemiset saadaan hoi-

dettua niille ennalta suunnitelluilla ja varausten mukaisilla

ajoilla
kuulemisissa kulloinkin puhuva henkil6 niytetidin videoneu-
vottelulaitteiden kuvaruudulla
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* asianosaisille ilmoitetaan, kuka osallistuu videon vilitykselld

ja kuka on henkilokohtaisesti paikalla

12. LISAINFORMAATIOTA

Sihkéisen oikeudenkiynnin manuaali
https://oikeus.fi/fi/index/ajankohtaista/sahkoisenoikeudenkayn-
ninmanuaali.html

AIPA-hankkeen laatima video Skypen hyétykidytostd tuomiois-
tuimessa. Videolla esitetiin muun ohella psykologin nikemyksid
videon kidyton vaikutuksista todistajiin.
https://www.youtube.com/watch?v=jVcsoruCgNk&feature=you
tu.be
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