ROVANIEMEN HOVIOIKEUSPIIRIN
TUOMIOISTUINTEN LAATUHANKKEEN
TYORYHMARAPORTTEJA X



Rovaniemen hovioikeuspiirin laatuhanke

Toimituskunta:

Harri Mikinen, Jyrki Maittd, Heikki Sneck, Maarit Tukiainen ja Kari Turtiainen
Toimittaja:

Kari Turtiainen

Kannen suunnittelu ja taitto:

Studio Ilpo Okkonen Oy

ISBN 978-951-53-3186-1 (nid.)
ISBN 978-951-53-3187-8 (pdf)
ISSN 1458-9702

Gummerus Kirjapaino Oy 2009



ROVANIEMEN HOVIOIKEUSPIIRIN
TUOMIOISTUINTEN LAATUHANKKEEN
TYORYHMARAPORTTEJA X



SISALTO
Lukijalle

1. LAATUPAIVIEN AVAUSPUHEENVUOROT
1.1 Hovioikeuden presidentin tervehdys
(hovioikeuden presidentti Esko Oikarinen)
1.2 Oikeusministerion tervehdys
(hallitusneuvos Heikki Liljeroos)
1.3 Kehittimistyéryhmin puheenjohtajan tervehdys
(laamanni Harri Mikinen)

2. MENETTELYTAVAT TODISTAJIEN, ASIAN-
OMISTAJIEN JA MUIDEN KUULTAVIEN
SUQOJELUSSA RIKOSPROSESSIN ERI VATHEISSA
(esitutkinta, syyteharkinta ja oikeudenkiynti)

2.1 Johdanto
2.2 Esitutkinta
2.2.1 Suojelukeinoja

2.2.1.1 Henkilotietojen salaaminen

2.2.1.2 Lihestymiskielto

2.2.1.3 Pakkokeinot ja tutkintavankia
koskevat yhteydenpitokiellot

2.2.1.4 Vartiointi

2.2.1.5 Tukihenkilo

2.2.2 Todistajansuojelukeinojen kiyttotarpeiden

kirjaaminen

2.3 Syyteharkinta
2.4 Oikeudenkiynti
2.4.1 Henkiltietojen salaaminen
2.4.2 Odotustilajirjestelyt
2.4.3 Istunnossa kiytettivissi olevat suojelukeinot

2.4.3.1 Todistajan kuulustelu asianosaisen
lisni olematta

2.4.3.2 Kuulustelu todistajan lisni olematta
(etikuuleminen)

2.4.3.3 Nikésuoja

2.4.3.4 Poikkeuksellinen istuntopaikka

ja vartiointi

20

23

29
31
32
32
32
34

34
35
35

35
36
36
36
37
38

38

38
39

39



2.4.3.5 Oikeudenkiynnin julkisuuden
rajoittaminen
2.4.4 Suojelutarpeen arviointi
aiheuttavan asianosaisen kuuleminen
2.4.6 Todistajan esitutkintakertomuksen
kiyttod koskeva erityiskysymys
2.4.7 Asianomistajan asemaa koskeva erityiskysymys
2.5 Tyéryhmin suositukset

3. TUOMION RAKENNE JA
KIRJOITUSTAPAKYSYMYKSET
3.1 Yleista
3.1.1 Ty6ryhmin tehtivi
3.1.2 Johdanto
3.2 Normipohja
3.3 Lainkiyton laatumittariston laatukriteerit
3.4 Tuomion perusrakenne
3.5 Rikostuomion rakenteeseen liittyvid seikkoja
3.5.1 Kaksi vakiintunutta rakennetta
3.5.2 Selostus asiasta
3.5.3 Syyttdjin vaatimukset
3.5.4 Asianomistajien vaatimukset
3.5.5 Vastaajien vastaukset
3.6 Riitatuomion rakenteeseen liittyvid seikkoja
3.6.1 Asian taustatiedot
3.6.2 Kanne ja vastaus
3.6.3 Kaavio 2:ssa tarkoitetut riidattomat seikat
ja riitaiset seikat
3.6.4 Kaavio 2:ssa tarkoitetut riitakysymykset
3.7 Rikos- ja riitatuomion rakenteeseen yhteisesti
liittyvid seikkoja
3.7.1 Sisillysluettelon laatiminen
3.7.2 Todisteet
3.7.3 Kisittelyratkaisut
3.7.4 Ratkaisun perustelujen otsikointi
3.7.5 Ratkaisu
3.8 Kirjoitustapakysymyksii
3.8.1 Yleistd
3.8.2 Ratkaisun perustelujen kappalenumerointi

39
39

40

41
42
43

45
47
47
47
48
49
51
53
53
54
54
54
54
55
55
56

56
57

57
57
57
58
58
59
59
59
60



3.8.3 Niytt6 ja ndyton arviointi 60
3.8.3.1 Ns. Kiviniemen laatutyéryhmin

raportti 60

3.8.3.2 Todisteiden referointi 61

3.8.4 Oikeudellinen arviointi 61
3.8.4.1 Oikeuslihteiden selostaminen 61

3.8.5 Tuomion ulkoasu 62
3.8.6 Verbin aikamuodot 62

3.8.7 Eriitd muita esitys- ja kirjoitustapakysymyksia 64
3.8.7.1 Asianosaisista kiytettdvit nimitykset 64

3.8.7.2 Tehosteiden kiytto leipitekstissd 65
3.8.7.3 Kirjallisten todisteiden yksilointi 65
3.8.7.4 Isot ja pienet alkukirjaimet 65
3.9 Tyoryhmin suositukset 66

. SOVITTELUKAYTANNOT TUOMIOISTUIMESSA
SOVITELTAESSA OIKEUDENKAYMISKAAREN

5 LUVUN 26 §:N NOJALLA 69
4.1 Tyéryhmin tehtivi ja sen toteuttaminen 71
4.2 Yleistd 72
4.2.1 Sovintomenettely osana riita-asioiden
valmistelua 72

4.2.2 Sovintomenettely Rovaniemen hovioikeuspiirin
tuomioistuinten lainkiytdn laatuhankkeen

laatumittaristossa 73
4.2.3 Sovintomenettelyn rajoista 73
4.2.4 Sovinnon edut ja haitat 76
4.2.5 Sovinnon syntyyn vaikuttavista tekijoistd
oikeudenkiynnissi 77
4.3 Sovintokdytinnét valmistelussa 80
4.3.1 Tilastoja sovinnoista 80
4.3.2 Avustajan roolista ennen oikeudenkiyntid
ja oikeudenkiynnissi 80
4.3.3 Kirjallinen valmistelu 81
4.3.4 Valmisteluistunto 82
4.3.5 Valmisteluistunnon jilkeen 84
4.4 Sovintoehdotuksesta 84
4.5 Sovinnon vahvistamisesta 85
4.6 Hovioikeusvaiheesta 87

4.7 Tydryhmin suositukset 87



5. KIVUSTA, SARYSTA JA MUUSTA TILAPAISESTA
HAITASTA, KOSMEETTISESTA HAITASTA JA
KARSIMYKSESTA TUOMITTAVAN VAHINGON-
KORVAUKSEN MAARA PAHOINPITELYASIOISSA 89

5.1 Johdanto 91
5.1.1 Lainsiddintd ja esityot 91
5.1.2 Ohjeet ja suositukset 95

5.2 Nikokohtia HEVAn suosituksien soveltamisesta 96

5.3 Kipu ja sirky 97
5.3.1 Kipu ja sirky HEVAn suosituksissa 97
5.3.2 Kipu HEVAn suosituksissa 98
5.3.3 Sirky HEVAn suosituksissa 99
5.3.4 Ty6ryhmin nikemyksid 99

5.4 Kosmeettinen haitta 100

5.5 Kirsimys 101
5.5.1 Kirsimys HEVAn suosituksissa 101

5.6 Niyteokysymyksid 103

5.7 Korvausratkaisun perustelemisesta 105

6. PUHETAITOA ANTIIKISTA NYKYPAIVAAN

(Juhana Torkki) 109
6.1 Johdanto 111
6.2 Antiikin puhetaidon viisi osaa 113

6.2.1 Inventio — argumentin rakentaminen 113

6.2.2 Dispositio — jirjestyksen antaminen puheelle 115
6.2.3 Elokuutio — puheen kielen ja tyylin hionta 116

6.2.4 Memoria — puheen painaminen mieleen 117
6.2.5 Aktio — puheen esittiminen 117
6.3 Puhetaito suomalaisessa oikeudenkiynnissi 118

7. KUKA YMMARTAA, KENEN PITAISI YMMARTAA?

(Katriina Uljas-Rautio) 123
7.1 Merkityssuhteet tekstin ymmairtimisen edellytyksend 125
7.2 Erilaiset tekstilajit yhdessi tekstissd 131
7.3 Kantaa ottavat tekstit 133
7.4 Laatu laatukriteereiden nikskulmasta 134
7.5 Vakiintunut kiytints — renki vai isintd? 138
7.6 Lihteet 139

Summary 140



LUKIJALLE

Rovaniemen hovioikeuspiirin tuomioistuinten laatuhanke aloitet-
tiin vuonna 1999. Hankkeen tavoitteena on parantaa ja kehitcai
tuomioistuinten tydtd niin, ettd oikeudenmukaisuus toteutuu, oi-
keudenkidynti on reilua, ratkaisut ovat lainmukaisia ja hyvin pe-
rusteltuja ja tuomioistuinten palvelut ovat myds kustannustensa
puolesta ihmisten saatavissa.

Vuosi 2008 oli laatuhankkeen kymmenes toimintavuosi. Se to-
teutettiin aikaisempina vuosina hyviksi koetuin tydtavoin. Laa-
tutydryhmit tyostivit heille annettuja kehittimisteemoja. Syk-
sylli pidetyilld laatupiivilli tydryhmien ty6t esiteltiin, niistd
kiytiin keskustelua ja asetettiin laatutavoitteet vuodelle 2009.
Tidydennyskoulutusosiossa paneuduttiin puheviestinti- ja vuoro-
vaikutustaitoihin, ulosottolainsiddintoon, tuomion rakenne- ja
kirjoitustapakysymyksiin, pahoinpitelyasioihin liittyviin vahin-
gonkorvauskysymyksiin ja ruotsin kieleen.

Kisilld oleva julkaisu sisiltida Rovaniemen hovioikeuspiirin tuo-
mioistuinten kymmenensilld laatupiivilli 27.-28.11.2008 Ke-
missd esitellyt neljin vuonna 2008 toimineen laatutydryhmin
loppuraportit. Ne perustuvat tuomareiden ja tydryhmissi muka-
na olleiden syyttdjien, julkisten oikeusavustajien, asianajajien ja
tutkinnanjohtajien tyéryhmissi ja laatupiivilld kustakin teemasta
kiymiin keskusteluihin. Siten kysymyksessi ei ole oikeustieteelli-
nen tutkimus.



Julkaisuun on sisillytetty myos artikkelit laatuhankkeen koulu-
tusosiossa pidetyistd luennoista. Luentonsa artikkelimuotoon ovat
laatineet teologian tohtori Juhana Torkki ja kirjoitusviestinnin
lehtori, FM Katriina Uljas-Rautio.

Rovaniemen hovioikeuspiirin laatuhankkeen aikaisempia julkai-
suja on saatavissa Oulun kirijioikeudesta (oulu.ko@oikeus.f1).

Kiitin kaikkia niitd, jotka ovat vuonna 2008 olleet edistimissi
lainkiyton laatua tydryhmien puheenjohtajina, sihteereini ja jise-
nind. Lisiksi kiitin Esko Oikarista, Heikki Liljeroosia, Harri M-
kistd, Juhana Torkkia ja Katriina Uljas-Rautiota luvasta julkaista
heiddn esityksensi tissi laaturaporttikirjassa.

Vield kiitoksen sanat kuuluvat kirjan toimittamiseen laatutydryh-
mien raporttien osalta osallistuneille laamanni Harri Mikiselle,
hovioikeudenneuvos Maarit Tukiaiselle, kirdjituomari Heikki

Kari Turtiainen
kirdjatuomari, laatukoordinaattori






1. LAATUPAIVIEN AVAUSPUHEENVUOROT






1.1 HOVIOIKEUDEN PRESIDENTIN TERVEHDYS
(hovioikeuden presidentti Esko Oikarinen)

Arvoisat laatupidivien osanottajat tuomioistuimista ja sidosryhmis-
timme, muut yhteistydtahomme, hyvit naiset ja herrat!

Tervetuloa Rovaniemen hovioikeuspiirin tuomioistuinten laatu-
tyon jirjestyksessdin kymmenensille laatupiiville tinne Kemiin.
Piivien pitopaikkana on Kemin kaunis ja timinkaltaiseen ko-
koontumiseen erinomaisesti sopiva kulttuurikeskus.

desta laatuhankkeeseen ja -koulutukseen. Se kertoo myds siitd,
ettd tekemdmme laatutyd koetaan tirkeiksi ja hyodylliseksi koko
oikeudenhoidon ketjussa rikostutkinnasta aina viimeiseen tuo-
mioistuimeen saakka. T4ni vuonna piiville osallistuu myés edus-
tajat Rikosuhripdivystyksestd. Tami projekti antaa neuvoja ja tu-
kea rikoksen uhreille ja heidin liheisilleen seki todistajille. Osa
hovioikeuspiirin tuomioistuimista on mukana tissd tukihenkils-
toiminnassa.

Vuonna 2008 tydstettivid laatuteemoja ovat olleet:

1) Tuomion rakenne ja kirjoitustapakysymykset

2) Sovittelukiytinnét tuomioistuimessa soviteltaessa oikeuden-
kidymiskaaren 5 luvun 26 §:n nojalla

3) Menettelytavat todistajien, asianomistajien ja muiden kuulta-
vien suojelussa rikosprosessin eri vaiheissa (esitutkinta, syyte-
harkinta ja oikeudenkiynti)

4) Kivusta, sirystd ja muusta tilapiisestd haitasta, kosmeettises-
ta haitasta ja kirsimyksestd tuomittavan vahingonkorvauksen

Laatuteemat ovat aikaisempien vuosien tapaan ajankohtaisia ja
kiytinnén tyon kannalta vaikutuksellisia. Teemoja koskevat laa-
turaportit esitelldin laatupdivilld, niistd keskustellaan ja keskuste-
lun jilkeen ne auktorisoituvat vuoden 2009 laatusuosituksiksi ja
-tavoitteiksi.
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Laatutyéryhmien loppuraportit, jotka perustuvat tuomareiden ja
tyoryhmissi mukana olleiden sidosryhmiemme edustajien kiy-
miin monipuolisiin ja vuorovaikutteisiin keskusteluihin, ovat
hyvin kirjoitetut ja ne nostavat relevantilla tavalla esille monia
kehittimistarpeita ja -ideoita. Loppuraportit julkaistaan kuten en-
nenkin omana kirjanaan ja lisiksi sihkoisessd muodossa. Niin ne
ovat hyodynnettivissi myos muualla maassa.

Laatutydtd on tindkin vuonna tuettu korkealuokkaisella tiyden-
nyskoulutuksella, joka on pidosin tilattu Lapin yliopiston oikeus-
tieteiden tiedekunnalta.

Kuluvan vuoden aikana on keskusteltu runsaasti siitd, loukkaa-
vatko tuomioistuinten laatuhankkeet tuomioistuinten ja tuoma-
reiden riippumattomuutta. Riippumattomuuskeskustelua ei tule
rajata vain tuomareihin. On muistettava, etti myos asianajajien
ja syyttdjien tulee toiminnassaan olla riippumattomia yheiiled
toisiinsa nihden mutta toisaalta myds tuomioistuimiin nihden.
Laatutydti tehtiessd on siksi huolehdittava paitsi siiti, ettd tuoma-
reiden riippumattomuutta ei loukata, myds siité, ettd syyttijien ja
asianajajien riippumattomuudesta huolehditaan.

Hovioikeuspiirissimme keskusteltiin riippumattomuudesta varsin
runsaasti laatuhanketta kiynnistettdessi lihes kymmenen vuotta
sitten. Tdmin keskustelun perusteella laatuhankkeemme toimin-
tapa muodostettiin sellaiseksi, etti vaaraa riippumattomuuden
loukkaamisesta tavalla tai toisella ei syntyisi.

Riippumattomuuden kannalta keskeisti toimintatavassamme on:

- laatutyéti ei tehdi hierarkisesti organisoituneena

hovioikeus ei anna asemaansa vedoten ohjeita ohi ratkaistavi-
naan olevien juttujensa

esimiesasemassa olevat tuomarit eivit pyri asemaansa vedoten
ohjaamaan tuomioistuintensa lainkdyttéd suuntaan taikka toi-
seen

laatutydn perusmetodina ovat tuomareiden ja muiden oikeu-
denhoidon ammattilaisten yhteiset ja tasavertaiset keskustelut
keskeisistd oikeudenhoidon kysymyksisti

1

1

1
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- yhteisissi keskusteluissa tieto ja kehittimisideat siirtyvit seki
osaaminen ja ammattitaito kehittyvit

- laatutydryhmien raportit eivit sido tuomareita eiki niitd ole edes
sellaisiksi tarkoitettu

- jokainen tuomari ja muut laatuty6hén osallistuvat hyddyntivit

laatuhankkeessa kiytyji keskusteluja parhaaksi katsomallaan ta-

valla

laatutyd on vapaachtoista

1

Laatuhankkeemme sen sijaan, ettd loukkaisi tuomareiden riippu-
mattomuutta, piinvastoin vain vahvistaa sitd. Tuomari voi nimit-
tdin tosiasiallisesti olla riippumaton vasta sitten, kun hin tietdd,
mitd muut tuomarit tekevit. Laatuhankkeet ovat hyvi forum til-
laisen tiedon hankkimiseksi. Sama koskee mutatis mutandis myés
asianajajia ja syyttdjid.

Tieto ja osaaminen lisddvit riippumattomuutta. Niin olemme asi-
an nihneet. Sitd paitsi epiily laatuhankkeen riippumattomuutta
vaarantavasta nikékannasta on tuomarikunnan eettisyyden ja am-
mattitaidon aliarviointia.

Valtakunnallisen tuomariportaalin rakentamistyd jatkuu myotii-
sessi tuulessa. Tyéryhmi puheenjohtajansa Antti Savelan johdolla
on tehnyt toitd riuskasti ja tuloksellisesti. Tuomariportaalin suun-
nitelma on piakkoin valmistumassa.

Tuomarin "tydkalupakiksi” tarkoitettu tuomariportaali pitdi kai-
ken muun tiedon ohella sisilliin myos eri hovioikeuspiirien laa-
tutydssd syntynyttd aineistoa, erilaisia menettelytapamalleja, esi-
merkkeji hyvisti kiytinteistd, tulkintasuosituksia ja koottua tietoa
rangaistuskiytinndistd. Tillaisen tiedon kattava ja helposti saata-
villa oleminen lisid lainkdyton yhteniisyyttd koko maassa ja pa-
rantaa eri laatuhankkeiden yhteisty6ti.

Laatuhankkeemme ja erityisesti laatumittaristomme herittii ene-
nevissd midrin kansainvilistd kiinnostusta, kuten kansainvilisissi
seminaareissa vierailleet laadun lihettiliimme ovat tyytyviisini
kertoneet. Pohjoinen laatuty on ollut monen eurooppalaisen laa-

tuseminaarin ykkosaiheita.



16

Laatuty6hon kuluvana vuonna tutustunut Uralin valtiollisen oi-
keusakatemian rikosoikeuden arvostettu professori Ivan Yakovle-
vich Kozachenko on puheenvuorossaan lausunut laatuhankkees-
tamme kovin kauniisti:

"Arvoisat herrat, kollegat!

Esitiin titen minulle luettavaksi annetusta kirjasta — laatubankera-
portista — ajatuksia tavallisena ihmisend, en asiantuntijana. Rapor-
tin kirjoittajat ovat todellisia ammattilaisia ja timiin lisiksi he osoit-
tavat tehneen tyonsi suurella antaumuksella. Laatubankkeen tekijiit
ovat saaneet aikaan enemmdin kuin miti be ilmeisesti ajattelivat te-
keviinsi.

Kirja ei rajoitu vain lainkdiyton kebittimiseen vaan sen sisilto on
paljon laajempi. Tyon tuotoksella on monialainen luonne. Raportin
kehittimistyd mm. auttaa twomioistuinten tulevien tyontekijiiden
kouluttamisessa. Laatubankkeen tulokset tuleekin ottaa huomioon
koulutuspuolella.

Toinen alue, jossa raporttia voi hyodyntid, on lainkéiytts. Raportissa
osoitetaan lainkdiyton perustuvan lain hengen huomioonottamiseen,
otkeudenmukaisuuden periaatteen noudattamiseen ja asianosaisten
tyytyviiisyyteen prosessiin. INiiti kriteerejii noudattaen esim. siviiliasi-
oissa tuomarilla on vilittijin rooli. Valtion talouden kannalta timii
on hyvi asia, silli miti vihemmdn on riitoja siti pienemmiit kulut.

Kolmas alue, johon kirja voi vaikuttaa, on lainvalmistelun kebitti-
minen. Jos tuomari kerta toisensa jilkeen erehtyy lain soveltamisessa,
on syyni joko 1) tuomarin heikko ammattitaito, 2) lain huono taso
tai 3) lain vaikeaselkoisuus. Tuomarin erehtyessikin oikeuslaitoksen
tyon taso kohoaa. Jos laki on huono, lainsdiitijille menee impulsseja
lain kehittimiseksi ja parantamiseksi.

Neljis vaikutusalue tillii laatubankeraportilla on yleinen yhteiskunta.
Kansalaiset alkavat subtautua kunnioittavasti tuomareibin ja luotta-
mus tuomioistuimiin kasvaa. Timié johtaa vieston oikeuskulttuurin
kohoamiseen.
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Tiimii saattaa johtaa siihen, etti Rovaniemen hovioikeuspiirissi koko
nuoriso hakeutuu opiskelemaan Lapin yliopiston oikeustieteiden tie-
dekuntaan!

Olen hyvin kiitollinen tiisti kirjasta! Palattuani kotiin tulen ehdotta-
maan seminaarin jirjestimisti Sverdlovskin liinin noin tubannelle
tuomarille timén laatubankkeen raportin hyodyntimiseksi vendiliis-
ten tuomioistuimien tyon laadun parantamisessa.”

Laatumittaristo pilotointiin vuonna 2007 ja pilotoinnin loppura-
portti julkaistiin hiljattain. Pilotointi osoitti, etti lainkiytén laa-
tua on mahdollista arvioida systemaattisesti. Mittariston arviointi-
alueet ja laatukriteerit osoittautuivat onnistuneesti valituiksi.

Varsinaiset mittaustulokset kertovat, ettd hovioikeuspiirin tuo-
mioistuinten toiminta on laadultaan hyvii tasoa. Oikeudenkiyn-
tiin osallistuvien kannalta huolestuttavaa kuitenkin on, etti oi-
keudenkiynnit monissa tapauksissa kestivit liian kauan. Toinen
huolestuttava mittaustulos oli, ettd tuomarit kokevat tyénsi hyvin
rasittavaksi. Nimi molemmat tulokset osoittavat, etti tuomiois-
tuinten voimavarat eivit kaikilta osin ole riittidvit.

Pilotoinnin tulokset ovat vihitellen siirtymissi hovioikeuspiirin
tuomioistuimissa mydnteiseksi kehitykseksi niin toiminnan laa-
dun kuin my®6s organisaatioiden sisiisen laadun nikokulmasta.

Tulevaisuuden huolenaihe on muutenkin ennakoitavissa oleva re-
surssivaje tuomioistuimissa, mihin sidstotavoitteiden ohella vai-
kuttaa my®s talouden taantuma. Ennusteet synkkenevit ja lamas-
ta ndyttdisi tulevan syvempi ja pitempi kuin on osattu ennakoida.
Tdmai tulee nikymiin tuomioistuinten lisidntyvissd asiaméadrissi.
Tissi tilanteessa on tirkeids, ettd juttumiiirien muutosta seurataan
tarkasti ja resurssiahdinkoon varaudutaan oikeusministeridssi riit-
tdvin ajoissa ja riiccavilld tavalla. Resurssipolitiikan hoitaminen on
suuri haaste.

Toinen suuri haaste on toimivan ja systemaattisen tuomarikoulu-
tuksen aikaansaaminen Suomeen. Aika alkaa kiydi vihiin. Lihi-
vuosien rekrytointitarpeet ovat elikditymisen vuoksi merkittivit.
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Valmistautuminen vuoden 2010 kirijioikeusverkoston uudistuk-
seen on havaintojeni mukaan lihtenyt hovioikeuspiirissi liikkeelle
ripeisti ja vastuullisesti. Suunnittelutyd on organisoitu systemaat-
tisesti ja eri henkilostéryhmit kattavasti mukaan ottaen periaat-
teella: ”Ne suunnittelevat, jotka tekevit”. Kaikkea menestysti tille

tyolle.

Vuosille 2009-2011 on valittu uusi kehittimistyoryhmi. Uute-
na puheenjohtajana aloittaa kirdjituomari Antti Savela. Laatu-
koordinaattoriksi on valittu kirdjituomari Kari Turtiainen. Ke-
hittimistyoryhmiin on uutena jisentahona kutsuttu julkisten
oikeusavustajien edustaja sen varmistamiseksi, ettd tieto kehitti-
mistarpeista ja -painopisteisti tavoittaa tehokkaasti koko oikeu-
denhoidon ketjun.

Uudet valinnat merkitsevit osaltaan sitd, ettd laatutyén vastuun-
kannossa on tapahtumassa sukupolven vaihdos. Eteenpiin elivin
mieli. Niin varmasti laatutyén toimintatavan kehittimisessikin.
Laajan keskustelun pohjalta on paikallaan tulevana vuonna miet-
tid, mihin suuntaan ja milld tavoin laatuhankkeen tyoskentelyta-
paa tulisi kehittdd. Onhan nykyiselld tydskentelykonseptilla laa-
tutydtd tehty kymmenisen vuotta, hyvinkin tuloksellisesti, mutta
aika aikansa kutakin.

Uudelle kehittimistydryhmille, sen puheenjohtajalle ja laatu-
koordinaattorille kaikkea menestystd tirkedssi tydssidn laadun
hyviksi.

Parhaimmart kiitokset

- laamanni Harri Mikiselle kehittimistydryhmin puheenjohta-
jana

kirdjituomari Antti Savelalle laatuhankkeen laatukoordinaat-
torina

laatutyéryhmille, niiden puheenjohtajille, sihteereille ja jisenil-
le laadukkaasta tydstd

- sidosryhmille ja yhteistyotahoille sitoutuneesta ja kehitysmyon-
teisestd mukana olosta laatutyossi

Lapin yliopiston oikeustieteiden tiedekunnalle hyvin toteutetus-
ta ja korkealuokkaisesta tiydennyskoulutuksesta

1

1



19

- hallitusneuvos Heikki Liljeroosille ja oikeusministeriélle kaikes-
ta tuesta niin taloudellisesti kuin henkisestikin

- laatupiivien esitelmoitsijoille jo etukiteen

- laatupiivien jirjestelyissi mukana olleille. Hyviltd ndyttdd jo
tissd vaiheessa.

Ensi vuonna tavataan juhlavuosien merkeissi Rovaniemelld.
Laatuhanke tiyttdd 10 vuotta. Rovaniemen hovioikeus ja Lapin
yliopiston oikeustieteiden tiedekunta juhlivat kumpikin 30-vuo-
tista taivaltaan. Hovioikeuden ja tiedekunnan historiaa on alusta
pitden sivyttinyt hyvin poikkeuksellinen yhteistydasetelma.

Huomionosoitukset:

- Hovioikeuden presidentti luovutti Harri Mikiselle hovioikeuden
kultaisen mitalin.

”Kultainen mitali voidaan myontii arvokkaana huomionosoituk-
sena ja muistoesineeni sellaiselle henkilélle, joka on toiminut erit-
tdin ansiokkaasti Rovaniemen hovioikeuspiirin hyviksi tai vaikut-
tanut merkittivisti oikeuslaitoksen kehittdmiseen.”

- Antti Savelalle ja Heikki Liljeroosille hovioikeuden presidentti
luovutti historiateoksen.
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1.2 OIKEUSMINISTERION TERVEHDYS
(hallitusneuvos Heikki Liljeroos)

Arvoisat laatupiivien osanottajat!

Mieluisa velvollisuuteni on tuoda tihin tilaisuuteen oikeusminis-
terion tervehdys. Hovioikeuspiirin laatuhanke tiyttdd yhdeksin
vuotta. Vuoden kuluttua vietimme laatuhankkeen 10-vuotisjuh-
lia, joiden suunnittelu lienee jo hyvissi kiynnissi.

Laatuhanke tai lainkidyton laadun parannushanke on kisittdakseni
hyvissi voimissa. Te, arvoisat hovioikeuspiirin tuomarit, muu laki-
mieshenkilokunta seki yhteistydtahot olette tehneet tiiviisti yhdes-
sd toitd yhteisen asian eteenpiin viemiseksi. Uskoakseni kaikkien
tavoitteena on ollut luoda edellytykset paremmalle oikeusturvalle.
Merkille pantavaa hankkeessa on myés se, ettd hanke on ja py-
syy tuomioistuinlaitoksen omissa kisissi. Korostan jilleen kerran,
ettd oikeusministerid ei ole halunnut eiki voi puuttua lainkiyton
laatutyshén muutoin kuin luomalla sille edellytyksid resurssiensa
puitteissa. Oikeushallinto-osaston erdidni toiminta-ajatuksena on
tukea tuomioistuimia niiden perustehtivin suorittamisessa.

Lainkdyton laadunparannushankkeet ovat levinneet pohjoisesta
muihinkin hovioikeuspiireihin. Se on hyvi asia.

Laatuhankkeita kohtaan on my®és esitetty epiilyja. Kuinka ne ja
tuomareiden riippumattomuus sopivat yhteen. Kuka ohjaa ja keti?
Ovatko yhteiset nikemykset esimerkiksi tietyistd rangaistusastei-
koista vaarantamassa riippumattomuutta? Minun mielestini eivit
ole. Ovatko yhteiset linjaukset esimerkiksi haastehakemuksen si-
sillostd vaarallisia? Minusta eivit ole. Pdinvastoin. Kun tavoitteena
on kuitenkin saada aikaan yhdenmukaisia — ei samanlaisia — tuomi-
oita ja kehittdd oikeudenkiynteji kaikkien asianosaisten kannalta
paremmiksi ja joutuisammiksi ja siten myds kustannustehokkaik-
si, tuntuu laatuhankkeita kohtaan esitetty arvostelu vililld hieman
kohtuuttomalta. Uskoakseni laatuhankkeissa hovioikeuden ja ki-
rijioikeuksien tuomarit ovat niin sanotusti samalla viivalla, jolloin
oikeusasteellista eroa ei pitiisi henkiloiden vililli olla.
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Uskon myds tuomioistuinlakimiesten olevan perilld siitd, millai-
nen sitovuus tai merkitys laaturaporteissa esitetyilld nikemyksilld
on kiytinnon lainsoveltamistyossi.

Riippumattomuuskeskustelua olisikin nykyisti enemmin suun-
nattava sithen, minkilainen on piillikkétuomarin vastuu tuo-
mioistuimen toiminnasta ja mitkd ovat hinen oikeutensa ja vel-
vollisuutensa seurata yksittiisen tuomarin kisiteltdvini olevien
asioiden eteenpdinmenoa tai -menemittdmyyttd. Mitd asioita
kuuluu riippumattomuuden piiriin ja mitki asiat eivit kuulu.

Summa summarum: Rovaniemen hovioikeuspiirin tuomioistuin-
ten laatuhanketta on syyti viedi liput lichuen eteenpiin.

Myo6s muualla Euroopassa on ryhdytty voimakkaasti keskustele-
maan lainkiyton laadusta. Asiasta jirjestetidn seminaareja ja kon-
ferensseja, joissa timinkin hovioikeuspiirin tuomarit ovat kiyneet
viemissi laatuviestid eteenpiin. Hollannissa on kehitelty hieman
samantyyppinen lainkiyton laadunarviointimittaristo kuin td4lla.
Siind on viisi lainkiyton arviointialuetta. Ne ovat puolueettomuus,
osaaminen, asianosaisten kohtelu, lainkidyton yhdenmukaisuus ja
asian kisittelyaika. Edelleen jokaiselle arviointialueelle on miiri-
telty mittari, arviointiasteikko ja mittaamismenetelma.

Hyvit kuulijat. Kun ministerion virkamies saa tilaisuuden puhua
julkisesti, niin hin ei voi vilttdd puhumasta ajankohtaisista oikeu-
denhoitoon vaikuttavista asioista. Olemme uudistamassa kirijioi-
keuksia. Niisti kirdjituomari, projektipillikké Kimmo Leskinen
tulee puhumaan vield erikseen. Mutta totean kuitenkin, ettd han-
ke etenee. Sen tiimoilta on kuitenkin monia avoimia ja vaikeitakin
kysymyksii. Piillikkétuomarit on pidosin nimitetty. Endd viiden
kirdjioikeuden laamanni on nimittimittd. Toimitilaongelmat
ovat suuria ja niiden lopulliseen kuntoon saamiseen menee vield
runsaasti aikaa. Kirjaamisasiat ja niitd kisittelevd henkil8std siirtyy
maanmittauslaitokselle. Tilld hetkelld ndytedd siltd, ettd maanmit-
tauslaitoksen kysynti ja kirdjioikeuksien tarjonta kohtaavat varsin
hyvin. Joitakin ongelmapaikkoja kuitenkin on — my®és tiilld poh-
joisessa. Niitd ryhdytddn selvittimiain pikapuolin henkilotasolla.



22

Valtion tuottavuusohjelma, jonka mukaisesti oikeusministeri-
on hallinnonalalta pitdd vihentdd vuoteen 2011 mennessid noin
650 henkilotyovuotta, on kidynnissi. Tuomioistuinlaitoksen osuus
tistd on noin 150 htv. Vuotta 2009 koskien ministerion tavoit-
teena oli vihentid yhteensi 43 htv. Tulos niyttdd kuitenkin ole-
van hyvin laiha, vihennyksid saatiin aikaan vain 14 htv. Lieneeké
ministerion neuvottelijoiden huonoutta ja tuomioistuinten edus-
tajien hyvyytti. Hovioikeuksista vihenee 7 htv, kun puolestaan
kirijioikeuksiin tulee 8 htv lisdd, vaikka tavoite oli vihentid 18.
Hallinto-oikeuksissa vihennys on 11 htv ja VAKO:ssa 5 htv. Kun
velvoitteemme on edelli mainittu runsas 150 htv, niin kahdelle
viime vuodelle jdd erittdin suuri osuus. Toisin sanoen paineet tuot-
tavuusohjelman toteutumisesta kohdistuvat muun muassa kiriji-
oikeusverkoston kehittimiseen seki tiettyjen lainsiidintotoimen-
piteiden toteuttamiseen.

On syyti mainita myds tuomioistuinten ratkaisukokoonpanojen
uudistamishanke. Eduskunta on vahvistanut lain sisillén ja uudis-
tus tulee voimaan 1.1.2009. Sen vaikutukset lautamiestarpeeseen
ovat parhaillaan kirijioikeuksien arvioitavana.

Tuomioistuinharjoittelua selvittivd tyoryhmi on saanut jatkoai-
kaa maaliskuun loppuun 2009. Tyéryhmai tullee esittimiin tuo-
mioistuinharjoittelun laajentamista hovioikeuksiin ja hallinto-oi-
keuksiin. Harjoittelupaikkojen tarve ja miird on myds tydryhmin
selvitettdavini.

Oikeusministerio on asettanut tydryhmin, jonka tehtivini on ke-
hitedd hovi-, hallinto- ja kirdjioikeuksien organisaatiosiidoksid.
Tyéryhmin tavoitteena on muun muassa siirtdd mainittuja tuo-
mioistuimia koskeva sddntely asianmukaiselle tasolle (lakiin) ja
kehittdd organisaatiolakeja johtamisjirjestelmien, vastuiden yms.
osalta. Tyoryhmin tulee harkita, onko mahdollista laatia yhtenii-
nen kaikkia mainittuja tuomioistuimia koskeva tuomioistuinlaki.
Tydéryhmin puheenjohtajana toimii Vaasan hovioikeuden presi-
dentti Mikko Kénkkoli. Rovaniemen hovioikeuden edustajana
on hovioikeudenneuvos Marianne Wagner-Prenner.
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1.3 KEHITTAMISTYORYHMAN
PUHEENJOHTAJAN TERVEHDYS
(laamanni Harri Mikinen)

Hyviit laatupiivien osanottajat!

Minulla on kunnia — viimeisen kerran laatuhankkeen kehittimis-
tyoryhmin puheenjohtajana — kiyttdd timi puheenvuoro niilld
kymmenensilld laatupiivilld. Téhin liittyen haluan palauttaa mie-
liin ne keskeiset seikat, joille hankkeemme on seki teoreettisesti
ettd kidytinngssi rakentunut.

Voidaan sanoa, etti laatuhanke syntyi pohdittaessa vuosina 1992~
1995 tuomioistuimissa kiyttoon otetun tulosohjausmenettelyn si-
sdltdd ja laadun kytkemisti tulosneuvottelumekanismiin.

Paitsi tulosneuvottelumekanismiin liittyen aika oli muutoinkin
kypsi ryhtyi kehittimain lainkdytcod aktiivisesti myds kdytinngs-
si. Prosessin tavoiteperiaatteet, varmuus, nopeus, luotettavuus ja
kustannustehokkuus, vaikka ne olivat toteutuneet varsin hyvin,
eivit kuitenkaan olleet toteutuneet ihanteellisesti. Tuomarit olivat
tdstd hyvin tietoisia.

Tydskentelymetodiksi otettiin aluksi tuomarien, ja myshemmin
myds tuomarien ja sidosryhmien, vilinen keskustelu seki tidyden-
nyskoulutus. Keskusteluteemat on pyritty miirittelemiin konk-
reettisiksi ja kehittdmiskohteet riittidvin pieniksi, jotta parannuk-
sia saataisiin my®s kiytinnossi aikaan. Keskustelussa on pyritty
tunnistamaan lainkdyton ongelmia ja tekemidn niitd koskevia
parannusehdotuksia. Tdmin kaiken perustana on ollut usko sii-
hen, ja my6s yhteisymmirrys siitd, ettid lainkdyton yhteniisyys
voi lisddntyi ja lainkdyttd muutoinkin laadullisesti parantua tuo-
marien ja keskeisten sidosryhmien vilisin keskusteluin ja niiden
perusteella tehdyin suosituksin. Ydinajatuksena on ollut vaikuttaa
siihen keskeiseen tekijdin, josta lainkidyton laatu on riippuvainen,
eli tuomarien ja sidosryhmiin kuuluvien ammattitaitoon.

Puuttumatta sen enemmilti laatuhankkeen organisaatioon voi-
daan sanoa, etti laatuhanke on organisoitua kehittimistyotd. Siind
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keskitytdin parantamaan toimintaa tulevaisuutta silmilld pitden.
Laatuhanke voidaan nihdid myos tehokkaana koulutus- ja koulut-
tautumisjirjestelmini seki henkiloston osallistumiskeinona. Eit-
timittd voidaan sanoa myos, ettd meidin tuomarien keskuudessa
on tapahtunut asennemuutos: asenteet ovat muuttuneet kehicti-
mismy®dnteisiksi.

Tuomioistuinten ja tuomarien riippumattomuus oli alun alkaen
tarkan huolenpidon alaisena. Toiminta organisoitiin niin, ettei
riippumattomuutta loukata eikd edes vaaranneta. Tuomarit itse,
ei mikiin ulkopuolinen taho, valitsevat keskusteluteemat. Sidos-
ryhmien edustajien ottamisella mukaan kehittimistyéryhmiin
on haluttu lisitd toiminnan vaikuttavuutta eiki se ole vaaranta-
nut tuomioistuinten tai sidosryhmien itsendisyytti ja riippumat-
tomuutta. Keskustelu teemoista tapahtuu yleiselld tasolla. Hovi-
oikeus ei virastona tai tuomioistuimena ohjaa keskustelua, vaan
osallistuu sithen edustajiensa vilityksin. Tyéryhmien suositukset
eivit sido tuomareita. Osallistuminen laatuhankkeeseen on koko
toiminta-ajan ollut vapaachtoista, vaikka lainkdyton laadun kehit-
timinen on virkatyoti sekin. Minkainlaista seurantaa siitd, onko
joku jdttinyt osallistumatta, ei ole ollut eiki tule olemaan. Mi-
tddn sanktioita osallistumattomuudesta ei ole. Laatutyd on oike-
udenhoidon kehittymistd ja kansalaisten oikeusturvaodotuksiin
mahdollisimman hyvin vastaamista tavoittelevien ja hyvii tarkoit-
tavien oikeudenhoidon ammattilaisten pyyteetonti ponnistelua
muutoinkin varsin kovassa tydpaineessa. Perimmiiseni ajatuksena
on se, ettd tuomioistuimet ovat ihmisii varten.

Keskeisid kysymyksid ovat: Onko tyd tuottanut tulosta? Onko
lainkiyton laatu parantunut? Onko osoitettavissa, ettd laatu on
parantunut?

Itse laatutyéryhmiraporttien taso on vuosien mittaan parantunut.
Laatutydryhmien tekemien seurantaraporttien mukaan laatutavoit-
teet ovat osaksi toteutuneet, mutta osaksi eivit. Mielestini se on
jonka tihtiin on aina tulevaisuudessa, ja sen vaikutukset ilmenevit
vihitellen vuosien mittaan. Lainkiyton laadun voidaan katsoa kui-
tenkin jo tihinkin mennessi eri osa-alueilla parantuneen.
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Lainkiyton laadun arviointia ja kehittimistd varten laatuhank-
keessa luotiin laatumittaristo, johon koottiin ne kriteerit, joiden
taustavat, joilla tietoa arvioinnin pohjaksi saadaan. Laatumitta-
riston toimivuutta on kokeiltu ja siitd on tehty raportti. Samalla
saatiin tietoa lainkiyton laadun tasosta hovioikeuspiirin tuomio-
istuimissa. Kukin yksikkd voi arvioida itse sen osalta saatuja tu-
loksia ja niin halutessaan parantaa toimintaansa eri osa-alueilla.
Tillainen tulosten arviointi on jo ainakin joissakin kirijioikeuk-
sissa tehtykin. Testauskokemukset loivat pohjaa myos tuomiois-
tuinten toiminnan arvioinnissa kiytettidvien menetelmien edelleen
kehittimiseksi. Kirdjioikeuksien verkostouudistus parantaa arvi-
oinnin toteuttamismahdollisuuksia, koska kirdjioikeudet tule-
vat olemaan kooltaan enemmin keskeniin vertailukelpoisia kuin
nykyisin. Heikkoutena laatumittariston toimivuuden testaukses-
sa oli se, ettd asianosaiset vastasivat vain vihiisessd miirin heille
osoitettuun kyselyyn. Olisi ensiarvoisen tirkeid saada tietoa siitd,
miten tuomioistuimissa asioivat kokevat tuomioistuinten onnistu-
neen tehtivissidn. "Silld tuomari on yhteisen kansan tihden eiki
yhteinen kansa tuomarin tihden.” (Olaus Petrin tuomarinohjeet
1500-luvulta.)

Vertauskuvallisesti voidaan sanoa, etti kivi on heitetty tyyneen ve-
teen ja veden pinta on liikahtanut. Renkaat laajenevat yhi etidm-
mille alkamiskohdastaan. Laatuhankkeita on kiynnistetty nyt jo
muuallakin Suomessa kuin vain Rovaniemen hovioikeuspiirissi.
Tuomariportaalia suunnitteleva tyéryhmi on asetettu ja se on
aloittanut tyonsi. Laatuhanketta on esitelty useilla kansainvilisil-
l4 foorumeilla, joilla se on herittinyt suurta kiinnostusta. Laatu-
hankkeestamme on toimitettu pyynndsti tietoa Euroopan unio-
nin puitteissa toimivalle European Commission for the Efficiency
of Justice’lle (CEPE]), joka kartoittaa laatutilannetta eri maissa.
Monia muitakin kansainvilisid yhteyksid on syntynyt.

Kun aikanaan esittelin laatuhanketta eri yhteyksissi, painotin usein
sitd, ettd tuomarit akateemisesti koulutettuna ja kiytinnon tyds-
sd koeteltuna ja kokeneena ammattikuntana muodostavat suuren
voimavaran my®s oikeudenhoidon kehittimisti silmilli pitden, ja
ettd kun se voimavara saadaan kiyttoon, kehityksen vauhti alkaa
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voimakkaasti kasvaa. Se, mitd on tihin mennessi saavutettu, on
nimenomaan koko hovioikeuspiirin tuomarikunnan ja nyt myos
sidosryhmien edustajien aikaansaannosta. Uskallan sanoa, etti saa-
vutetut tulokset osoittavat, etti olin oikeassa. Ja kun kehittimisen
tarve on ymmirretty, mikiin ei enidi voi pysiyttdd kehitysti.

Olemme pitineet hankkeen syntymipiivini 8.4.1999, jolloin
Rovaniemen hovioikeuden tiloissa pidetyssi kokouksessa pohdit-
tiin alussa mainitsemaani tulosohjausmenettelyn sisiltod ja laadun
kytkemistd tulosneuvottelumekanismiin seki yhteisid laatuteemo-
ja ja niiden tydstimistd. Vastaavana piivini ensi vuonna hanke
tdytedd kymmenen vuotta. Nykyisen kehittimistyoryhmin toimi-
kausi pddttyy kuluvan vuoden lopussa. Uusi kehittimistyéryhmi
toimikaudeksi 2009-2011 on jo asetettu. Kehittimistyd jatkuu ja
sithen tulee uusia sivyjd, vivahteita ja menetelmii. Aion osallistua
jatkossakin laatuhankkeen toimintaan, kunnes jiin elikkeelle.

Omasta puolestani kiitin syddmellisesti kaikkia hyvistd yhteis-
tyostd puheenjohtajakauteni aikana. Toivotan toiminnalle me-
nestystd. Huolehtikaamme tarkasti, kuten tihinkin asti on teh-
ty, ettei tuomioistuinten riippumattomuus mitenkiin laatutyon
vuoksi vaarannu. Onhan riippumattomuus lainkiytén perustava
laatuperiaate.
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2. MENETTELYTAVAT TODISTAJIEN,
ASIANOMISTAJIEN JA MUIDEN KUULTAVIEN
SUOJELUSSA RIKOSPROSESSIN ERI
VAIHEISSA (ESITUTKINTA, SYYTEHARKINTA
JA OIKEUDENKAYNTI)

Tyoryhmin 1/2008 raportti

Tyoryhmin jdsenet

kirdjituomari Juha Niemi-Pynttiri, Ylivieskan kirijioikeus,
puheenjohtaja

kirdjatuomari Heikki Sneck, Ylivieskan kirijioikeus, sihteeri
kirdjituomari Jukka Jama, Kemi-Tornion kirijioikeus
kirijituomari Kimmo Saarela, Kemi-Tornion kiridjioikeus
laamanni Lars Lindh, Lapin kirdjioikeus

kirdjituomari Pirjo Keisu, Oulun kirijioikeus

kirdjituomari Anne Niemi, Oulun kiridjioikeus
kirdjatuomari Jaakko Raittila, Oulun kirdjioikeus
kirdjituomari Tuula Hiukka-Poikela, Rovaniemen kirijioikeus
kirdjituomari Reetta Loija, Rovaniemen kirijioikeus
hovioikeudenneuvos Marianne Wagner-Prenner, Rovaniemen
hovioikeus

viskaali Heikki Juntunen, Rovaniemen hovioikeus
kihlakunnansyyttiji Terhi Mokko, Lapin syyttdjinvirasto
kihlakunnansyyttiji Juha Karikoski, Oulun syyttijanvirasto
kihlakunnansyyttdji Pdivi Markus, Oulun syyttijinvirasto
julkinen oikeusavustaja Pdivi Isomaa, Kemin oikeusaputoimisto
julkinen oikeusavustaja Tapio Maakanen, Oulunseudun
oikeusaputoimisto

asianajaja Kari Eriksson, Oulu

asianajaja Jari Vertala, Oulu

asianajaja Lea Hakola, Rovaniemi

asianajaja Liisa Isomaa, Rovaniemi

rikosylikomisario Ari Kylminiemi, Kainuun poliisilaitos
rikosylikomisario Risto Juho, Peripohjolan poliisilaitos
rikosylikomisario Antti Luoto, Oulun poliisilaitos
rikosylikomisario Jukka Haataja, Lapin poliisilaitos
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2.1 JOHDANTO

Ty6ryhmin tehtivini oli selvittdd menettelytavat todistajien, asi-
anomistajien ja muiden kuultavien suojelussa rikosprosessin eri
vaiheissa.

Todistajansuojelu on ajankohtainen aihe paitsi kansallisesti my®os
kansainvilisesti. Todistajansuojelua koskevaa velvoittavaa EU:n
lainsiididntod alettiin valmistella jo vuonna 2004. Useimmilla
EU:n jisenvaltioilla on lainsdddidntod todistajansuojelusta, joko
erillisend lakina tai rikosprosessilakiin sisiltyvini. Suojelukeino-
ja ovat vaihtoehtoiset kuulemistavat, fyysinen suojelu, asuinpai-
kan vaihdos, henkilsllisyyden vaihdos ja muut jirjestelyt. Joillakin
mailla on lainsidddints4 todistajansuojeluohjelmista. EU:n komis-
sio on 13.12.2007 laatinut valmisteluasiakirjan, jossa on arvioitu
niitd vaikutuksia, joita EU-lainsdidinnon antamisella on todista-
jansuojelun alalla. Valmisteluasiakirjan mukaan aika ei ole vield
kypsi vilittomiin lainsiidannollisiin yhteisotason toimiin todis-
tajien suojelemiseksi.

Kansallisessa lainsiidinnéssimme ei esiinny termii todistajan-
suojelu, joten sen sisiltikiin ei ole laissa mairitelty. Todistajien
tukipalveluja koskevassa tydryhmimietinnossd on kuitenkin mai-
ritelty kisitteet “todistajantuki” ja “todistajansuojelu” (Oikeusmi-
nisterion tyéryhmimietintd 2006:6, s. 1). Miiritelmin mukaan
todistajantuella tarkoitetaan toimintaa, jossa todistajalle kerrotaan
hinen oikeudenkiyntiin liittyvistid oikeuksistaan ja velvollisuuksis-
taan ja tuetaan hinti oikeudenkiyntiin liittyvissi asioissa. Todis-
tajalle voidaan tarvittaessa jirjestdid tukihenkilo oikeudenkiyntiin.
Maiiritelmin mukaan todistajantukea laajempi kisite on todista-
jansuojelu, joka on viranomaistoimintaa. Sen tarkoituksena on
suojella todistajaa todistamiseen liittyviltd uhilta.

Todistajaksi tai muutoin todistelutarkoituksessa kuultavaksi tule-
minen on kansalaisvelvollisuus. Sen tiyttimiseksi voidaan viime
kidessd kiyteid jopa pakkokeinoja. Velvollisuuden tdyttiminen ei
aina ole miellyttivi tehtivi. Erityisen vastenmielistd kuultavaksi
tuleminen on varmasti, jos kuultavan terveyteen kohdistuu uhkaa.
Ty6ryhmin kisityksen mukaan pelon ja uhan vilttimiseksi tuo-
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mioistuimen ja muiden viranomaisten on suhtauduttava myontei-
sesti todistajansuojelukeinojen kiyttimiseen.

Ty6éryhmin kisityksen mukaan asianomistajalle, todistajalle ja
muulle todistelutarkoituksessa kuultavaksi tulevalle annettavaa
tietoa kiytettivissi olevista suojelukeinoista tulisi kaikissa vaiheis-
sa lisitd. Jo esitutkintavaiheessa pitiisi antaa tietoa kiytettdvissi
olevista keinoista. Oikeusministerién verkkosivuilla olevaa, to-
distajille suunnattua opasta on piivitetty. Siitd loytyy tietoa to-
distajansuojelukeinoista. Kirdjioikeuksien SAKARI-jirjestelmin
tuottamissa asianomistajalle ja todistajalle lihetettivissi kutsuis-
sa oikeuteen saapumisesta ja kutsuihin liittyvissi ohjeissa ei ole
mitdin mainintaa todistajansuojelukeinoista. Suotavaa olisi, ettd
myos nditd kaikille menevid vakiolomakkeita paivitettiisiin niin,
ettd myos niistd 16ytyisi tietoja todistajansuojelukeinoista.

Tuomioistuimessa tapahtuvaa todistajansuojelua koskevat keskei-
simmit sddnnokset ovat oikeudenkiymiskaaren (OK) 17 luvun
34 ja 34 a S:ssi. Sddnnokset ovat suhteellisen uusia. Niiden siin-
nosten mukaiset keinot ovat kiytettivissi asianomistajaa, todista-
jaa tai muuta todistelutarkoituksessa kuultavaa henkil6d kuulta-
essa. Kuultavan prosessuaalinen asema ei vaikuta suojelukeinojen
kiyttimiseen. Sen vuoksi tdssd raportissa kiytetddn jiljempini
“todistaja’-termii niin, ettd se kattaa kaikki todistelutarkoitukses-
sa kuultavat henkil6t.

2.2 ESITUTKINTA
2.2.1 Suojelukeinoja

2.2.1.1 Henkil6tietojen salaaminen

Yhteni keinona todistajansuojelussa voidaan pitii hinen henkils-
4dn koskevien tietojen kuten osoitteen salaamista. Salaamistarpeen
suhteen on eroteltavissa ainakin ne tilanteet, jolloin suojattava on
hakenut itselleen viestotietolain 25 §:n 4 momentin tarkoittaman
turvakiellon ja tilanteet, joissa tillaista kieltoa ei ole haettu.
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Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 11 §:n 2
momentin 7 kohdan ja 24 §:n 31 kohdan nojalla todistajan tarkat
yhteystiedot voidaan salata. Se, etti rikoksesta epiilty tai muu uh-
kaava henkilt ei saa viranomaiselta suojeltavan tarkkoja yhteystie-
toja, rajoittaa varsin vihin uhkaavan henkilon oikeuksia. Kynnys
tarkkojen yhteystietojen salaamiselle ei voi olla korkea. Tydryh-
miissd keskusteltiin siitd, onko luontevaa merkiti suojeltavan hen-
kilén asuinpaikka ja osoite esitutkintapoytikirjaan vai riittdiko
yhteystietojen syyttijille vilittiminen ns. info-lomakkeella. Esi-
tutkinnasta ja pakkokeinoista annetun asetuksen 16 §:n 2 kohdan
mukaan esitutkintapdytikirjaan merkitiin kuulusteltavan henki-
l6tiedot. Tydryhmin kisityksen mukaan kiytinnossi ei ole tarvet-
tasille, ettd yhteystiedot merkitdin tarkasti esitutkintapoytikirjaan
(ks. myss HE 190/2002, kohta 2.1.4, jossa on puollettu sitd, ettd
joissakin tilanteissa kuultavan tarkat yhteystiedot kirjataan muual-
le kuin poytikirjaan). Luontevimpana vaihtoehtona tydryhmi piti
juuri info-lomakkeella ja ATK-jirjestelmin (SAKARI) vilityksin
tapahtuvaa tarkempien yhteystietojen vilittimistd. Laatupdivilld
todettiin, ettd info-lomake ja siind olevat tiedot ovat lihtkohtai-
sesti julkisia ja niiden salaaminen edellyttii suojelutarvetta.

Viestotietolain 25 §:n 4 momentin nojalla maistraatti voi henki-
16n pyynnostd miiriti, ettd hinen kotikunnastaan, asuinpaikas-
taan tai osoitteestaan ei saa antaa tietoa muille kuin viranomaisille.
Tillaisen kiellon miidriaminen edellyttii, ettd kieltoa hakevalla
on perusteltu aihe epiilld itsensi tai perheensi terveyden tai tur-
vallisuuden tulevan uhatuksi. Tyéryhmin kisityksen mukaan tur-
vakieltopiitoksen saaneet henkildt tuovat esitutkinnassa yleen-
s esiin turvakiellon. Siten tieto turvakiellosta vilittyy eteenpiin
my®ds syyttijille ja tuomioistuimelle. Kovin suurta riskid ei ole sii-
td, ettd turvakiellolla suojattu kuultava vahingossa ilmoittaisi yhte-
ystietonsa poliisille ja uhkaava henkil sitten aikanaan saisi tiedon
salaisista yhteystiedoista.

Jos poliisi asianosaiselta tai henkil6tietojirjestelmistd saa tiedon
turvakiellosta, tieto kiellosta tulee vilittidd syyttdjille info-lomak-

keella.
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2.2.1.2 Lihestymiskielto

Lihestymiskielto on tarkoitettu henkeen, terveyteen, vapauteen
tai rauhaan kohdistuvan rikoksen tai tillaisen rikoksen uhan tai
muun vakavan hiirinnin torjumiseksi (Laki lihestymiskiellosta
1 §). Lihestymiskielto voi tulla kyseeseen my®és tilanteissa, joissa
uhka kohdistuu todistajaan. Uhatuksi tai hiirityksi itsensi tunte-
va henkilé samoin kuin poliisi- tai syyttdjiviranomainen voi ha-
kea tuomioistuimelta lihestymiskiellon mairaamisti. Kiireellisissi
tilanteissa lihestymiskielto voidaan midriti viliaikaisena ja siitd
pddttdd pidittdmiseen oikeutettu virkamies.

2.2.1.3 Pakkokeinot ja tutkintavankia koskevat
yhteydenpitokiellot

Rikoksesta epiillyn pidittiminen ja vangitseminen voi tulla kysee-
seen muun ohessa, jos se on tarpeen estiméin sitd, ettd epiilty voi-
si vaikuttaa todistajaan, tai estimiin epiiltyd jackamasta rikollista
toimintaansa (pakkokeinolain 1 luvun 3 §:n 1 momentin 2 b ja 2¢
kohdat seki 8 §:n 1 momentti). Siten vangitsemista voidaan pitii
myos yhtend todistajansuojelukeinona.

Tutkintavankeuslain 8 luvun 1 ja 6 S:ien mukaan pidsiints on,
ettid tutkintavangilla on oikeus kirjeenvaihtoon ja oikeus olla pu-
helinyhteydessi vankilan ulkopuolelle. Pakkokeinolain 1 luvun
18 b §:n nojalla tutkintavangin oikeutta yhteydenpitoon muuhun
henkilo6n voidaan esitutkinnan aikana rajoittaa, jos on perusteltua
syytd epiilld, ettd yhteydenpito vaarantaa tutkintavankeuden tar-
koituksen. Yhteydenpitokielto voi tulla kyseeseen jo siini vaiheessa,
kun epiilty on vasta piditettyni (pakkokeinolain 1 luvun 18 b §:n
5 momentti). Tyéryhmin kisityksen mukaan yhteydenpitokielto
on yksi keino todistajansuojelussa niissi tilanteissa, joissa on aihetta
epdilli sitd, ettd epdilty pyrkisi vaikuttamaan todistajaan.

Yhteydenpitokiellosta padttiminen kuuluu vangitsemisvaatimuk-
sen kisitteleville tuomioistuimelle. Tuomioistuin voi Kisitelld yh-
teydenpitokieltoa vain tutkinnanjohtajan tai syyttdjin esityksestd.
Yhteydenpitokieltoa koskeva esitys tulisi tehdd jo vangitsemis-
vaatimuksessa eikd vasta suullisesti vangitsemisoikeudenkiynnis-
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sd. Viliaikaisesti yhteydenpitokiellosta voi piittid myds vankilan
johtaja, tai jos tutkintavanki on sijoitettu poliisin siilytystilaan,
piddttimiseen oikeutettu virkamies. Viliaikaismiiriys tulee tuo-
mioistuimen kisiteltdviksi vangitsemisvaatimusta koskevien mai-
rdaikojen puitteissa, jos viliaikaismiiriys on annettu ennen van-
gitsemisasian kisittelyi.

2.2.1.4 Vartiointi

Todistajan uhan ollessa akuutti, todistajalle tulisi jirjestdd varti-
ointi (HE 190/2002). Poliisilain 1 §:n mukaan poliisin tehtivini
on muun ohessa rikosten ennalta estiminen ja yleisen jirjestyksen
ja turvallisuuden ylldpitiminen. Siten on mahdollista, ettd poliisi
vartioisi todistajaa. Kdytinndssi timi on erittdin harvinaista.

2.2.1.5 Tukihenkils

Asianomistajalle voidaan tietyissi tilanteissa miiritd tukihenkilo
(oikeudenkiynnisti rikosasioissa annetun lain 2 luvun 3 §). Tuki-
henkil6n miiriimistd voi hakea my6s tutkinnanjohtaja tai syyttiji
(esitutkintalain 10 §:n 2 momentti). Tydéryhmin kisityksen mu-
kaan esitutkintavaiheessa tulisi entistd paremmin tiedottaa asian-
omistajille mahdollisuudesta saada tukihenkil. Tarvittaessa myos
esitutkintaviranomaisen tulisi hakea tukihenkilon madraamisti.

Voimassa olevien sdinndsten mukaan todistajalle ei voida miiriti
tukihenkilod. Todistaja voi kuitenkin saada tukea Rikosuhripii-
vystyksestd (ks. esim. www.rikosuhripaivystys.f1).

2.2.2 Todistajansuojelukeinojen kiyttotarpeiden
kirjaaminen

Jos esitutkinnassa tulee esille tarve todistajan suojelemiseen oikeu-
denkiynnissi, se tulisi kirjata. Suotavaa my®és olisi, ettd lyhyesti ja
asiallisesti kirjattaisiin myos ne syyt, miksi todistajansuojelukei-
noja tulisi kiyttdd. Jos tiedossa on, ettd tuomioistuimessa on kiy-
tettdvissd vaihtoehtoisia keinoja, kirjata voi my®os sen, miti keinoa
todistaja haluaisi kiytettiviksi. Tiedot voidaan vilittdd eteenpiin
joko todistajien esitutkintakertomuksiin sisiltyvini, esitutkinta-
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poytikirjaan tehtivien merkintojen vilityksin tai info-lomakkeella
tai ATK-jirjestelmid kiyttden. Lisduhkien vilttimiseksi olisi pa-
rasta, ettd tarve todistajansuojelukeinon kiyttimisestd vilitetdin
muutoin kuin esitutkintapdytikirjassa.

2.3 SYYTEHARKINTA

Tyoryhmin kisityksen mukaan riittdvid on, ettd henkilon tarkat
yhteystiedot ilmoitetaan info-lomakkeella ja SAKARI-jirjestelmin
vilityksin. Oikeudenkdynnisti rikosasioissa annetun lain 5 luvun
3 §:n 2 momentti ei edellyti yhteystietojen ilmoittamista haas-
tehakemuksessa, vaan riittidvid on, ettd yhteystiedot ilmoitetaan
soveltuvalla tavalla.

Ty6éryhmin mielestd syyttdjin tehtivini on huolehtia siitd, ettd
tuomioistuin saa tiedon tarpeesta kiyttdd todistajansuojelukei-
noa. Tiedon voi vilittdd luontevasti info-lomakkeella. Syyttijin
tulisi samalla ilmoittaa myos oma kantansa todistajansuojelukei-
non kiyttimiseen. Tarvittaessa syyttijin tulisi oma-aloitteisestikin
kiinnittdd tuomioistuimen huomiota suojelutarpeeseen ja tehdi
esitys tuomioistuimelle kiytettivisti suojelukeinosta.

2.4 OIKEUDENKAYNTI

2.4.1 Henkilotietojen salaaminen

Edelld kohdassa 2.2.1.1 lausutuin tavoin myés asianosaiselta voi-
daan salata todistajan yhteystiedot (Laki oikeudenkidynnin julki-
suudesta yleisissi tuomioistuimissa, jiljempand YTJulkL, 12 §:n
2 momentti). Jos todistaja on hakenut turvakiellon, tuomioistuin-
kaan ei saa antaa yhteystietoja muulle kuin viranomaiselle.

Rikosasian vastaajan osalta on todettava, ettd kirdjioikeuden tuo-
miolauselma laaditaan kiyttdmilld hyviksi tuomiolauselma- ja
perintijirjestelmid (TLP). Tavallisesti TLP-jirjestelmistd kiyvit
ilmi my®s vastaajan yhteystiedot. Kun tuomiolauselma laaditaan
TLP-jirjestelmin avulla, turvakieltopiitokselld suojatusta vastaa-
jasta tulee nikyviin merkintid “turvakielto”, mutta hinen yhteys-
tietonsa kuitenkin nikyvit. Ilman erityisid toimenpiteitd yhteys-
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tiedot nikyvit jirjestelmistd tulostettavassa tuomiolauselmassa.
Jotenkin kiridjioikeuden kuitenkin tulee varmistaa se, ettd yhte-
ystietoja saavat vain viranomaiset. T4m3 vaatimus on helpoimmin
tdytettdvissd niin, ettd kirdjioikeus poistaa TLP-jirjestelmissi ole-
vasta tuomiolauselmaluonnoksestaan vastaajan yhteystiedot. Til-
16in vastaajan yhteystiedot eivit tulostu tuomiolauselmaan.

Todistajaa paikisittelyssd kuultaessa on syyti kiinnittdd huomiota
sithen, ettei turvakiellolla suojatulta henkilélti tule tiedustella hi-
nen asuin- tai kotipaikkaansa.

Tuomioistuin voi miiritd asianomistajan henkilsllisyyden salat-
tavaksi yleisoltd rikosasiassa, joka koskee erityisen arkaluonteista
hinen yksityiselimiinsi liictyvid seikkaa.

2.4.2 Odotustilajirjestelyt

Odotustilajirjestelyin voidaan pyrkid parantamaan todistajien tur-
vallisuuden tunnetta (HE 190/2002). Suotavaa olisi, ettd kaikissa
tuomioistuimissa olisi todistajille erillinen odotustila, johon ei tar-
vitsisi kulkea muun yleisétilan kautta. Joka tapauksessa kaikissa
tuomioistuimissa on joitakin keinoja jirjestdd todistajalle istunto-
salin aulasta erilldin oleva odotustila. Tuomioistuimen kansliatila
on erillddn istuntotiloista. Mahdollista on ohjata todistaja odotta-
maan johonkin tychuoneeseen. Todistajan kanssa on mahdollista
sopia, ettd hin odottaa vuoroaan tuomioistuimen tilojen ulkopuo-
lella ja tulee istuntoon puhelinsoitosta.

Istuntosalin aulatilojen valvontaan on syyti kiinnittdi huomiota.
Yleisoaulassa vastaajat saattavat katsein tai muutoin yrittdd epi-
asiallisesti vaikuttaa todistajaan. Sen vuoksi aulatiloissa tulisi olla
jdrjestettynd kirdjapdivystys ja vartiointi.

Turvatarkastus ja sen edellyttimit laitteet olisi saatava kaikkiin
tuomioistuimiin. Turvasaleja tulisi rakentaa niin useisiin paikkoi-
hin, ettd turvallisuus oikeudenkiynneissi voitaisiin taata.
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2.4.3 Istunnossa kiytettivissi olevat suojelukeinot

2.4.3.1 Todistajan kuulustelu asianosaisen lisni olematta

OK 17 luvun 34 §:n mukaan todistajaa voidaan kuulla asianosai-
sen ldsni olematta, jos se on tarpeen kuultavan tai hineen rikos-
lain 15 luvun 10 §:n 2 momentissa tarkoitetussa suhteessa ole-
van henkilon suojaamiseksi henkeen tai terveyteen kohdistuvalta
uhalta. Asianosaiselle on varattava tilaisuus esittdd kuultavalle ky-
symyksii.

Paras vaihtoehto olisi, etti tuomioistuimen tilajirjestelyt tai vi-
deolinkki mahdollistaisivat sen, ettd salista poistettava asianosai-
nen (tavallisesti rikosasian vastaaja) pystyisi seuraamaan todistajan
kuulustelua. Joissakin tilanteissa vastaajan nikshavainnon saami-
nen todistajasta lienee evittivid. Niin esimerkiksi silloin, kun to-
distaja haluaa pysyi vastaajalle kasvoiltaan tuntemattomana, tai
jos todistajan psyykkisti terveytti vaarantaa jo sekin, etti todistaja
tietdd, ettd vastaaja nikee todistajan.

Timinhetkisiin tilajirjestelyihin ja istuntosalitekniikkaan nihden
kiytinnossd on niin, ettd useimmiten salista poistetulla ja muilla
oikeudenkiyntiin osallistuvilla on pelkistiin puheyhteys toisiinsa.
Ongelmallista on, jos salista poistetulle asianosaiselle ei pystyti jir-
jestimidn edes puheyhteytti. Tillsin luonteva, joskin ylimiddriistd
aikaa ja vaivaa vaativa keino on se, ettd salista poistetun asianosai-
sen annetaan kuunnella todistelusta kertynyt tallenne. Sen jilkeen
asianosaisen avustaja tai tuomioistuimen puheenjohtaja esittii to-
distajalle asianosaisen kannalta tarpeelliset kysymykset. On mah-
dollista, ettd salista poistettu asianosainen luottaa oikeudenkiyn-
tiavustajaansa ja ilmoittaa ettei halua itse kuunnella tallennetta.
Tillsin péytikirjaan tulee tehdi siitd merkinti.

2.4.3.2 Kuulustelu todistajan lisni olematta (etikuuleminen)

OK 17 luvun 34 a §:n 1 momentin 3 kohdan nojalla todistajan
suojelukeinona voidaan kiyttdid sitd, ettd todistajaa kuullaan vide-
on vilitykselld. Asianosaisille on varattava tilaisuus esittdd kuulta-
valle kysymyksii.
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Todistajan kuuleminen puhelimitse vain suojelutarpeen vuoksi ei
OK 17 luvun 34 a §:n 3 momentin perusteella ole mahdollista.

Siten puhelinkuulustelua ei voi pitii todistajansuojelukeinona.

2.4.3.3 Nikosuoja

Sermiid on jonkin verran kiytetty estimiin vastaajan ja todistajan
vilistd nikdyhteyttd. Tyoryhmissi keskusteltiin vilkkaasti, voiko
sermid ylipditdin pitdd todistajansuojelukeinona. Lopputuloksena
oli, ettd tuomioistuimissa tiytyy olla parempia suojakeinoja kuin
sermi. Ainoastaan joissakin poikkeuksellisissa tilanteissa, joissa
suojelun tarve on vihiinen, sermi voi antaa riittdvisti suojaa to-
distajalle.

2.4.3.4 Poikkeuksellinen istuntopaikka ja vartiointi

Kirijioikeus voi poikkeuksellisissa oloissa pitdd istunnon muu-
allakin kuin varsinaisessa istuntopaikassaan (Laki alioikeuden is-
tuntojen pitimisestd muualla kuin varsinaisessa istuntopaikassa
10.5.1932/141). Todistajiin liittyvien turvallisuusuhkien vuoksi
tuomioistuimet ovat pitineet istuntoja muualla kuin omissa istun-
tosaleissaan. Normaaleissa istuntopaikoissa on tarvittaessa kiytetty
poliisivartiointia.

2.4.3.5 Oikeudenkiynnin julkisuuden rajoittaminen

YTJulkL 20 §:n nojalla tuomioistuin voi rajoittaa yleisén lisni-
oloa, jos se on tarpeen todistajan tai hinen liheisensi suojaami-
seksi henkeen tai terveyteen kohdistuvalta uhalta. Lainvalmistelu-
asiakirjojen (HE 13/2006) mukaan tarkoituksena on, etti suojan
tarpeelle on konkreettinen syy. Yleison lisniolon rajoittamiseen
ei tulisi suostua vain todistajan mukavuussyilld. Riittivid voi olla,
ettd yleisostd vain uhkaa aiheuttavat henkilot poistetaan istunto-
salista.

2.4.4 Suojelutarpeen arviointi

Pizsddntd on, ettd todistajaa kuullaan ilman erityisid suojelutoi-
mia. Tyoryhmi totesi, ettd eri tuomioistuinten vililli on eroja
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sen suhteen, kuinka usein todistajansuojelukeinoihin joudutaan
turvautumaan. Juttukantojen eroavuudet osaltaan selittivit nii-
td eroja. Mitdi enemmin tuomioistuimessa kisitelldin esimerkik-
si torkeitd huumausainerikoksia tai vakavia vikivaltarikoksia, sitd
useammin suojelutarvetta esiintyy.

Tydryhmin kisityksen mukaan todistajansuojelukeinojen kiytti-
miseen tulee lihtokohtaisesti suhtautua myénteisesti eikd kynnys
suojelukeinojen kiyttimiseen saa olla korkea. Toisaalta pelkistiin
todistajan halu ei saisi johtaa pddsiinnostd poikkeavaan kuulemis-
tapaan. Todistajansuojelutarpeen tiytyy olla jotenkin objektiivisin
kriteereinkin todettavissa. Epamiellyttivid asioita kisittelemiin
tottuneen tuomarin nikokulmasta yksittdinen juttu saattaa vai-
kuttaa tavanomaiselta ja sellaiselta, ettd mitdin todellista uhkaa
ei ole, vaikka todistaja aidosti kokee tilanteen uhkaavana. Suoje-
lukeinojen kiyttéon ottoon vaikuttaa my®s itse keinon kovuus.
Esimerkiksi yleison lidsniolon rajoittaminen ei voi tulla kyseeseen
yhti helposti kuin nikssuojan kiyttiminen tai suostuminen todis-
tajan etikuulemispyyntdon.

Kaiken kaikkiaan kysymys on tapauskohtaisesta kokonaisharkin-
nasta, jonka perusteella tuomioistuin arvioi, onko aihetta erityis-
jarjestelyihin.

2.4.5 Suojelukeinosta péittiminen ja uhkaa aiheuttavan
asianosaisen kuuleminen

Turvallisuusuhista johtuvat poikkeusjirjestelyt, kuten poikkeuk-
sellisen istuntopaikan ja poliisivartioinnin jirjestiminen, edellyt-
tdvit tuomioistuimelta toimenpiteitd ennen piakisittelyd.

Etikuulemista koskevat pyynnét tulevat poikkeuksetta tuomiois-
tuimen tietoon ennen piikisittelyi. Jo kiytinnén jirjestelyt edel-
lyttavit, ettd etikuulemista koskeva pyynté ratkaistaan ennen pai-
kisittelyd. Useimmiten myos pyyntd kuulla todistajaa asianosaisen
lisni olematta tulee tuomioistuimen tietoon ennen piakisittelyd.
Nimi tilanteet eivit vilttdimittd edellytd kuulemistavan ratkaise-
mista ennen paikisittelyd, jos asiaa tarkastellaan pelkistiin tuo-
mioistuimen kannalta. Suojelutarvetta kokevan todistajan kannal-
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ta tilanne ei vilttimirtti ole sama. Hinen kannaltaan ennakkoon
saatava tieto saattaa helpottaa tilannetta. Siten suotavaa on, etti
tuomari jo ennakolta ottaa kantaa kuulemistapaan. Osa tyoryh-
min jisenistd piti parempana vaihtoehtona, ettd kuulemistapaan
otetaan kantaa vasta pdikisittelyssi.

Todistajansuojelukeinojen kiyttimisessi on kysymys prosessinjoh-
dosta. Sitid koskevissa kysymyksissi tehty ratkaisu ei sido tuomio-
istuinta oikeudenkidynnin myshemmissi vaiheissa. Vaikka tuoma-
ri etukiteen on suostunutkin todistajan pyynté6n pidsiinndstd
poikkeavasta kuulemistavasta, tuomioistuin voi piikisittelyssi,
esimerkiksi vastaajan viitteiden johdosta uudelleen arvioida kuu-
lemistapaa koskevan kysymyksen ja pditydi myos aikaisemmasta
poikkeavaan ratkaisuun. Siten vilttimitonti ei ole, ettd tuomari
ennen piikisittelyd kuulee vastaajaa tai timin avustajaa kuulemis-
tavasta.

Ty6ryhmin havaintojen mukaan kovin tavallista ei ole, ettid poik-
keusjirjestelyistd syntyisi riitaa tai ettd niitd vastustettaisiin. Siten
kiytinnon tarpeetkaan eivit vaadi ennakkokuulemista. Riittiviid
lienee, ettd uhkaavaksi epiillylle asianosaiselle vasta piikisittelyssi
varataan tilaisuus oman kisityksensi esittimiseen. Tyoryhmityos-
kentelyssi ilmeni, ettd kidytinndssi todistajan kuulemistavasta kui-
tenkin saatetaan ennakolta kysyd esimerkiksi vastaajan avustajal-
ta. Estettd tillaiselle menettelylle ei ole. On syytd kuitenkin pitii
mielessd, ettd joskus uhkaava henkil$ saattaa todistajan peloista
tiedon saatuaan jopa koventaa uhkauksiaan estiikseen todistajaa
tulemasta oikeudenkiyntiin.

Padsidnndstd poikkeavasta todistajan kuulemistavasta on tehtivi
merkinti paikisittelyn poytikirjaan.

2.4.6 Todistajan esitutkintakertomuksen kiyttod koskeva
erityiskysymys

OK 17 luvun 11 §:n 3 momentin mukaan tuomioistuin voi sallia,
ettd todistajan esitutkintakertomus voidaan ottaa huomioon, jos
todistajaa ei voida kuulustella paikisittelyssi. OK 17 luvun 32 §:n
nojalla todistajan esitutkinnassa antama kertomus voidaan piaka-
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sittelyssd lukea muun ohessa, jos todistaja selittdd, ettd hin ei voi
tai halua lausua mitiin asiassa. Tyoryhmi totesi, ettd todistamisen
pakoilu saattaa johtua my®os siitd, ettd todistaja pelkai.

Oikeuskirjallisuudessa on pohdittu pakoilevan todistajan tapauk-
sessa kysymystd siitd, pitiisiko epiillylle varata tilaisuus jo esitut-
kintavaiheessa esittid kysymyksid todistajalle (Antti Tapanila, Oi-
keustapauskommentti KKO 2007:101, Defensor Legis 2008, ss.
143-147).

Tyoryhmin kisitys oli, ettd vaikka syytetyn kyselyoikeus toteutet-
taisiinkin esitutkinnassa, lihtékohtana ei voi olla, ettd tuomiois-
tuimessa tapahtuva todistajan kuulustelu korvattaisiin todistajan
suojelutarpeen vuoksi pelkistddn esitutkinnassa tapahtuvalla kuu-
lustelulla (poikkeuksena alle 15-vuotiaiden ja sieluntoiminnaltaan
hdiriintyneiden kuulustelut). Todistajansuojelun tulisi tapahtua
muilla keinoin.

Ty6ryhmi totesi, etti esitutkinnassa tapahtuva syytetyn kyselyoi-
keuden toteuttaminen saatetaan tehdi vain siitd syystd, ettd ha-
lutaan parantaa todistajan esitutkintakertomuksen hyddynnetti-
vyyttd ja ndyttoarvoa oikeudenkdynnissi.

2.4.7 Asianomistajan asemaa koskeva erityiskysymys

Asianomistajan todistajanrooliin liittyvit tarpeet tulevat luonte-
vasti otetuiksi huomioon esimerkiksi siten, ettd asianomistaja on
oikeudenkiynnissi ldsnd vain kuulemisensa ajan ja vastaaja on
poissa istuntosalista, kun asianomistajaa kuullaan.

Asianomistaja on kuitenkin oikeudenkiynnissi my®s asianosaisen
roolissa, joten hinen osallistumisoikeuttaan oikeudenkiyntiin on
tarkasteltava my®os tiltd kannalta. Tyéryhmi on tarkastellut vain
tilannetta, jossa asianomistaja pelkid vastaajaa.

Asianomistajalla voi olla omakohtaisia havaintoja oikeuden-
kidynnin kohteena olevasta tapahtumainkulusta. Hinelld saattaa
esimerkiksi todistelun vastaanottamisen yhteydessi olla aihetta
tehdid kuultaville kysymyksid. Asianomistaja saattaa myds kyeti
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tekemiin merkittdvid havaintoja esimerkiksi liheisensi (tai enti-
sen liheisensd) non-verbaalisesta viestinnistd. Niiden havaintojen
tekemiselld ja havainnoista tuomioistuimelle kertomisella saattaisi
olla merkitysti asian Kisittelyssi ja ratkaisemisessa. Asianomistaja
saattaa joskus omasta tahdostaankin haluta seurata oman asiansa
kisittelyn kokonaan, kunhan hinen vain ei tarvitse olla samassa
tilassa vastaajan kanssa.

Silloinkin, kun asianomistaja pelkid vastaajaa, nimi asianomista-
jan asianosaisroolin liittyvit tarpeet tulisi pystyd tiyttimiin. Kai-
kissa tuomioistuimissa ei ole istuntosaleja, joissa salista poissaoleva
asianomistaja kykenee tilajirjestelyiden avulla seuraamaan asian-
sa kiisittelyd. Soveltuva keino on, ettd asianomistajalle jirjestetdin
mahdollisuus videoyhteyden kautta seurata oikeudenkiyntii koko
ajan. Nykyisissd istuntosalivarustuksissa tavallista kuitenkin on,
ettei videoyhteytti kirijioikeuden eri tilojen vilille ole jirjestetti-
vissd. Usein siis joudutaan tyytymiin siihen, ettd asianomistaja on
pelkistiin ddniyhteyden varassa. Aina ei edes dniyhteyskiin ole
jdrjestettdvissa.

2.5 TYORYHMAN SUOSITUKSET

- asennoidutaan todistajansuojeluun ja -tukeen myionteisesti

- parannetaan todistajansuojelusta ja -tuesta tiedottamista esitutkin-
nasta lihtien

- lisitidn twomioistuimen kutsuihin liittyviin objeisiin maininta to-
distajansuojelukeinoista ja -tuesta

- jo valmisteluvaibeessa otetaan kantaa todistajan kuulemisjirjeste-
byihin

- turvataan rittivésti suojeltavankin asianomistajan mahdollisuu-
det seurata oman asiansa kisittelyi
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3. TUOMION RAKENNE JA
KIRJOITUSTAPAKYSYMYKSET

Tyoryhmin 2/2008 raportti

Tyoryhmin jisenet

kirdjituomari Vesa Kota-aho, Rovaniemen kiirijioikeus,
puheenjohtaja

kirdjicuomari Kari Turtiainen, Kokkolan kirijioikeus, sihteeri
kirdjituomari Keijo Ala-Kojola, Kemijirven kirijioikeus
kirdjituomari Anne Kurtti, Kemi-Tornion kirijioikeus
laamanni Ville Konsén, Kuusamon kirijioikeus
kirijituomari Kauko Kontio, Lapin kirijioikeus
laamanni Harri Mikinen, Oulun kirijioikeus
kirdjituomari Ahti Kontturi, Oulun kirdjioikeus
kirdjituomari Henna Luomaranta, Oulun kirijioikeus
kirdjituomari Pekka Louhelainen, Oulun kirijioikeus
kirdjatuomari Martti Juntikka, Oulun kirdjioikeus
kirijituomari Mika-Pekka Sarkkinen, Oulun Kirijioikeus
laamanni Ritva Pesonen-Ehrola, Raahen kirdjioikeus
laamanni Seppo Kankkunen, Rovaniemen kiridjioikeus
kirdjituomari Eila Viists, Rovaniemen kirijioikeus
kirdjatuomari Jyrki Jylhi, Ylivieskan kirdjioikeus
hovioikeudenneuvos Sakari Laukkanen, Rovaniemen
hovioikeus

viskaali Suvi Kakko, Rovaniemen hovioikeus
kihlakunnansyyttiji Kirsi Miannikko, Lapin syyttdjinvirasto
julkinen oikeusavustaja Antti Viyrynen, Kuusamon
oikeusaputoimisto

asianajaja Mikko Pikkujimsi, Oulu

asianajaja Kalle Pyrhénen, Oulu

asianajaja Johannes Ahola, Rovaniemi

asianajaja Jarmo Juntura, Rovaniemi
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3.1 YLEISTA

3.1.1 Tyoryhmin tehtavi

Rovaniemen hovioikeuspiirin tuomioistuinten lainkiyton laatu-
hankkeen puitteissa laaditun lainkiytn laatumittariston kuudesta
eri arviointialueesta yksi koskee tuomioistuimen ratkaisun laatua.
Tdmi arviointialue jakautuu edelleen seitsemiin laatukriteeriin
(2a—2g). Laatumittariston mukaan ratkaisujen laadun yhteni arvi-
oimistapana on asiantuntijatyéryhmin tekemi arviointi.

Vuosina 2006-2007 tehdyn mittariston pilotoinnin yhteydessi
asiantuntijatydryhmi arvioi 32 ratkaisua neljin laatukriteerin (2c—
2f) osalta. Asiantuntijatyoryhmi koostui eri tahojen edustajista.
Ryhmiin kuului hovioikeustuomari, kirijioikeustuomari, syytti-
jd, asianajaja, prosessioikeuden professori ja lehtimies.

Myés nyt kisilld oleva raportti keskittyy tuomioiden laatuun sa-
mojen neljin laatukriteerin nikékulmasta. Lihestymistapa on
kiytinnonliheinen, ei teoreettinen. Tydryhmi on jirjestinyt ai-
hetta koskevan seminaarin 22.9.2008 Kemissi.

Laatutyéryhmin 1/2003 (ns. Kiviniemen tyéryhmai) aihe on ol-
lut "Niyttoratkaisun perustelut riita- ja rikosasioissa”. Kiviniemen
tydryhmin aihe on osittain piillekkiinen nyt kisilld olevan rapor-
tin kanssa.

3.1.2 Johdanto

Tuomio on oikeudenkiynnin lopputuote ja tiytintéonpanon pe-
ruste.

Tuomio osoitetaan ensisijaisesti jutun asianosaisille, jotka ovat
usein maallikkoja. Myds muut maallikot voivat olla kiinnostuneita
tuomiosta. Lisiksi tuomiota voidaan lukea ylemmaissi tuomiois-
tuimessa, tdytintdonpanoviranomaisessa ja muissa viranomaisissa.
Tuomiota lukevat myés eri alojen ammattihenkilot kuten oikeu-
denkiyntiavustajat, muut lakimiehet, tutkijat ja tiedotusvilinei-
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den edustajat. Niin ollen tuomion tulee "aueta” niin jutussa mu-
kana olleille henkilsille kuin my®ds tiysin ulkopuolisille.

Tuomion tulee olla seikkaperiinen, avoin ja ymmirrettivi. Tuo-
mion ymmirrettivyys edellyttid selkedd rakennetta ja selkeii,
tismillistd, oikeakielistd ja tiivistd ilmaisua. Ymmirrettivyyden
vaatimus korostuu laajoissa ja vaikeissa jutuissa. Tillaisia ovat esi-
merkiksi ladketieteellisti tai teknisti aineistoa sisdltivit jutut. On-
gelmana on se, ettd tuomarilla on kuhunkin juttuun kiytettivissi
vain vihin aikaa.

Selkeiin ja ymmirrettivin tuomion tekeminen edellytti, ettd tuo-
mari on jisentinyt jutun juridisen rakenteen. Jutun jisentiminen
helpottaa myos asian kisittelyd sen eri vaiheissa, kuten valmistelus-
sa, sovintoneuvotteluissa ja paikisittelyssi.

Jiljempind on ensin selostettu ratkaisuja koskeva normipohja,
tarkasteltavat laatukriteerit ja niiden laatumittariston mukaiset
ominaisuudet. Sen jilkeen on esitetty tydryhmin keskustelujen
olennainen sisilto ja ne parhaat kiytinteet tai suositukset, joihin
tyoryhmi on péitynyt.

3.2 NORMIPOHJA

Tuomion perustelemisvelvollisuudesta ja perustelujen sisiltévaa-
timuksista on siddetty oikeudenkiymiskaaren (OK) 24 luvun 4
§:ssid ja oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain (ROL) 11
luvun 4 §:ssi.

Siitd, mitd tuomion tulee asiakirjana sisiltii, on siddetty OK 24
luvun 7 §:ssd ja ROL 11 luvun 6 §:ssi (kirdjioikeuden tuomio)
seki OK 24 luvun 15 ja 16 §:ssi (hovioikeuden tuomio). Hake-
musasiassa annettavan piitdksen sisillostd on siddetty OK 8 lu-
vun 10 §:ssi.
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3.3 LAINKAYTON LAATUMITTARISTON
LAATUKRITEERIT

Laatukriteeri 2.c)
Ratkaisut on perusteltu avoimesti

Laatukriteerin ominaisuudet

1

perusteluissa on avoimesti ilmaistu ne perusteet, joihin ratkaisu

on pohjautunut

- jos asiassa on ollut useampi kuin yksi vakavasti otettava ratkaisu-
vaihtoehto, ne on kerrottu perusteluissa

- perusteluissa on otettu kantaa my®os valittua lopputulosta vas-
taan puhuviin argumentteihin ja kerrottu, miksi lopputulosta
puoltavat argumentit ovat kuitenkin olleet kyseisessi tapaukses-
sa painavampia (pro&contra-periaate)

- perusteluissa on tarpeellisessa miidrin selostettu kiytettyjd eri-

asteisia oikeuslihteiti. Oikeuskirjallisuuden kannanottoja on

selostettu kuitenkin vain silloin, kun asian ratkaiseminen on

vilttimittd edellyttinyt oikeustieteen kannanotoilla argumen-

tointia.

Laatukriteeri 2.d)
Ratkaisut on perusteltu seikkaperiisesti ja johdonmukaisesti

Laatukriteerin ominaisuudet

- perustelut on laadittu ongelmakeskeisesti (perusteluista ilmenee,
mitki ratkaisun kannalta merkitykselliset kysymykset ovat rii-
dattomia ja mitki riitaisia. Kuhunkin riitaiseen kysymykseen on
kohdistettu vain ne todisteet, joilla on merkitystd titd kysymystd
ratkaistaessa)

- kaikkiin vastaanotettuihin todisteisiin ja riitaisiin kysymyksiin
on otettu kantaa

- eri oikeuskysymykset on ratkaistu erikseen ja loogisessa jirjes-

tyksessi.
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Laatukriteeri 2.¢)
Ratkaisut on perusteltu ymmirrettavisti

Laatukriteerin ominaisuudet

- ratkaisu on kieleltdéin niin ymmirrettivi, ettd myds ulkopuoli-
nen lukija saa helposti selon ratkaisun piiperusteista

- perustelut ovat yleiskielisii ja oikeustieteellisten termien kiyttod
on viltetty tai niiden sisiltd on selostettu

- ratkaisun ymmirrettivyyttd on parannettu kiyttimilld otsikoin-

Laatukriteeri 2.f)
Ratkaisut ovat rakenteeltaan selvipiirteisid ja huoliteltuja
kieli- ja ulkoasultaan

Laatukriteerin ominaisuudet

- ratkaisu on rakennettu siten, etti siini on selkeisti erottuvat osi-
ot asian selostukselle, todisteille, perusteluille ja lopputulokselle

- ratkaisu on kirjoitettu riittivin tiiviisti

- ratkaisussa ei ole kirjoitus- tai lyontivirheiti ja sen oikeakielisyy-
desti on huolehdittu

- ratkaisu on my®&s ulkoasultaan huoliteltu.



3.4 TUOMION PERUSRAKENNE

Tuomion perusrakenne on rikos- ja riita-asioissa vakiintunut.
Vakiintuneen rakenteen kiyttiminen niin pitkille kuin se jutun
ominaispiirteet huomioon ottaen on mahdollista ja jirkevid, on
suositeltavaa.

Seuraavassa on esitetty rikos- ja riita-asian tuomion perusraken-

ne.

Kaavio 1.

Vaihtoehto a)

Vaihtoehto b)

Tuomion perusrakenne rikosasiassa

SYYTTAJAN VAATIMUKSET
Rangaistusvaatimukset
Muut vaatimukset

ASTANOMISTAJIEN VAATIMUKSET

Tarvittavat alaotsikot

VASTAAJIEN VASTAUKSET

Tarvittavat alaotsikot

TODISTEET
(KASITTELYRATKAISUT)
(KARAJAOIKEUDEN) RATKAISU

Perustelut
Tarvittavat alaotsikot

Tarvittavat alaotsikot
Tarvittavat alaotsikot

Tuomiolauselma
Muutoksenhaku

Lainvoimaisuustieto

(KARAJAOIKEUDEN) RATKAISUN PERUSTELUT

Tarvittavat alaotsikot
Tarvittavat alaotsikot

Tarvittavat alaotsikot
Tarvittavat alaotsikot

(KARAJAOIKEUDEN) RATKAISU
Tuomiolauselma

Muutoksenhaku

Lainvoimaisuustieto
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Kaavio 2.

Vaihtoehto a)

Vaihtoehto b)

Tuomion perusrakenne riita-asiassa
(TAUSTATIEDOT)

KANNE
Vaatimukset
Perusteet Tarvittavat alaotsikot

VASTAUS
Vaatimukset
Perusteet Tarvittavat alaotsikot

(RIIDATTOMAT SEIKAT)
(RIITAKYSYMYKSET)
TODISTEET
(KASITTELYRATKAISUT)

(KARAJAOIKEUDEN) RATKAISU
Perustelut
Tarvittavat alaotsikot
Tarvittavat alaotsikot
Tarvittavat alaotsikot
Tuomiolauselma
Muutoksenhaku

Lainvoimaisuustieto

(KARAJAOIKEUDEN) RATKAISUN PERUSTELUT
Tarvittavat alaotsikot
Tarvittavat alaotsikot
Tarvittavat alaotsikot
Tarvittavat alaotsikot

(KARAJAOIKEUDEN) RATKAISU
Tuomiolauselma

Lainkohdat

Muutoksenhaku

Lainvoimaisuustieto
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3.5 RIKOSTUOMION RAKENTEESEEN
LIITTYVIA SEIKKOJA

3.5.1 Kaksi vakiintunutta rakennetta

Rikostuomio voidaan rakentaa siten, ettid
tapa 1: ensin esitetddn perikkiin

- kaikki syyttdjin vaatimukset

- kaikkien asianomistajien vaatimukset
- kaikkien vastaajien vastaukset
todisteet

ja vasta sen jilkeen

- kirijioikeuden ratkaisu

1

tai tapa 2: esitetddn syytekohdittain tai -ryhmittiin

1

syyttdjin vaatimukset

- asianomistajien vaatimukset
vastaajien vastaukset
todisteet ja

- kirdjioikeuden ratkaisu

1

1

Ensiksi kuvattu rakenne soveltuu ns. tavanomaisiin juttuihin. Jil-
kimmiinen rakenne parantaa tuomion luettavuutta jutuissa, joissa
on paljon vaatimuksia. Tuomion rakentaminen syyteryhmittiin
on suositeltavaa silloin, kun

- yksi vastaaja on syytteessi useammasta eri rikoksesta yhden ja
saman menettelyn perusteella

- eri vastaajat ovat syytteessd samaan tapahtumaan liittyvistd me-
nettelystdin

- sama todistelu koskee useampaa eri syytettd
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3.5.2 Selostus asiasta

SAKARI-jirjestelmi tuottaa automaattisesti tuomion alkuun ot-
sikon ”"Selostus asiasta”. Rikosasiassa asian taustan selostaminen
erikseen ennen asiassa esitettyji vaatimuksia on lihes aina tarpee-
tonta. Otsikkokin on siten yleensi tarpeeton.

3.5.3 Syyttdjin vaatimukset

Syyttdjin rangaistusvaatimus ja hinen esittiminsi muut vaati-
mukset erotetaan toisistaan alaotsikoilla.

3.5.4 Asianomistajien vaatimukset

Asianomistajan vaatimuksia voi ajaa joko syyttiji tai asianomistaja
itse. Asiallisesti asianomistajan vaatimukset ovat samassa asemassa
riippumatta siitd, kuka niitd ajaa. Syyttidjin ajamat asianomistajien
vaatimukset ja asianomistajien itse ajamat vaatimukset voidaan si-
joittaa saman otsikon, ”Asianomistajien vaatimukset”, alle.

Mikili tuomio rakennetaan syytekohdittain tai -ryhmittiin (tapa
2), kunkin asianomistajan kyseiseen syytekohtaan liittyvit vaati-
mukset perusteineen esitetiin erikseen. Mikili kaikki vaatimukset
edelld kuvatulla tavalla esitetdiin perikkiin (tapa 1), asianomistaji-
en vaatimukset perusteineen esitetdin luonnollisesti asianomista-
jittain erikseen syytekohtien mukaisessa jirjestyksessi.

Asianomistajien vaatimusten ja perusteiden esittiminen ei usein-
kaan edellyti alaotsikointia. Jos asianomistajan vaatimukset ovat
poikkeuksellisen monitahoiset, alaotsikointi voi olla tarpeen.

3.5.5 Vastaajien vastaukset

Mikili tuomio rakennetaan syytekohdittain tai -ryhmittiin (tapa
2), kunkin vastaajan kyseiseen syytekohtaan liittyvi vastaus perus-
teineen esitetdiin erikseen. Mikili kaikki vaatimukset edelld ku-
vatulla tavalla esitetdin perikkdin (tapa 1), vastaajien vastaukset
perusteineen esitetddn luonnollisesti vastaajittain erikseen syyte-
kohtien mukaisessa jirjestyksessi.
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Korvausvaatimusten kiistiminen perustuu yleensi syytteen kiisti-
miseen. Mikili vastaaja kiistdd korvausvaatimukset myds muilla
perusteilla, nimikin perusteet tulee luonnollisesti kirjata. Vastaa-
jan vastauksesta tulee ilmetd my6s se, myontiiko vai kiistdidks hin
korvausvaatimukset kokonaan tai osittain.

Vastaajankaan vaatimusten esittiminen ei yleensi edellyti alaotsi-
kointia. Jos vastaajan vaatimukset ovat poikkeuksellisen monita-
hoiset, alaotsikointi voi olla tarpeen.

3.6 RIITATUOMION RAKENTEESEEN
LIITTYVIA SEIKKOJA

3.6.1 Asian taustatiedot

Asian taustatiedot voidaan tarpeellisilta osin selostaa riita-asian
tuomion alussa jo ennen kannetta ja vastausta. Vaihtoehtoisesti
asian taustan selostaminen voi tapahtua ratkaisun alussa. Tausta-
tietojen selostamisen tarkoituksena on helpottaa lukijaa ymmirti-
miin, mihin kokonaisuuteen riita liittyy ja misti riidassa on ky-

symys.

Tapahtumatiedoissa tulee kertoa sellaiset asian riidattomat tausta-
tiedot, jotka eivit sisilly tuomiossa ratkaistaviin seikkoihin, mutta
jotka ovat tarpeen asian hahmottamisen kannalta. Tillaisia tietoja
ovat esimerkiksi kiinteiston kauppaa koskevassa riidassa kaupan
ehtoja, osapuolia, ajankohtaa yms. koskevat tiedot. Taustatiedot
poikkeavat ns. riidattomista seikoista siind, ettd viimeksi mainitut
ovat tuomiossa ratkaistavia seikkoja.

Esimerkki

Maija A ja Pekka A ovat solmineet avioliiton 21.7.1998 ja eronneet 21.7.2008.
Heilld on kaksi yhteisti lasta, 1.1.2000 syntynyt Niko A ja 1.1.2004 syntynyt
Henna A. Maija A asuu Rovaniemelld vuokraamassaan rivitalokolmiossa. Pekka
A asuu Oulussa perheen entisessi yhteisessd, mutta hidnen nyt yksin omista-
massa omakotitalossa. Lapset asuvat kirdjioikeuden 15.4.2008 antaman viliai-
kaismiidriyksen mukaisesti Maija A:n luona. Asiassa on kysymys siitd, kumman
vanhemman luo lapset miiritiin asumaan seki lasten tapaamisoikeudesta ja
elatuksesta.
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3.6.2 Kanne ja vastaus

Kanteessa ja my®s vastauksessa esitetyt vaatimukset ja perusteet on
syytd erottaa toisistaan alaotsikoilla.

Kanteessa ja myds vastauksessa olevat perusteet esitetddn jutun
edellyttimissi loogisessa jirjestyksessd. Tarvittaessa perusteet voi-
daan erottaa toisistaan alaotsikoin. Kanteen ja vastauksen raken-
teen tulee vastata toisiaan.

Kanteen ja vastauksen sisillon kehittymisti ei tule selostaa vaiheit-
tain (esimerkiksi selostamalla kanne, vastaus, kantajan lausuma,
vastaajan lausuma jne.). Sen sijaan asianosaisten vaatimukset ja
niiden perusteet tulee esittdd kootusti lopullisessa muodossaan.
Niin ollen jo kannetta selostettaessa esitetddn kantajan kannan-
otto myds hinen tietoonsa tulleisiin vastaajan esittimiin kanteen
vastustamisperusteisiin, eikd kannanottoa esiteti vasta vastaajan
vastauksen jilkeen erikseen. Niin siitikin huolimatta, ettd tuo-
mion lukija tulee tietoiseksi vastaajan vastustamisperusteesta vasta
hinen lukiessaan vastauksen selostusta.

3.6.3 Kaavio 2:ssa tarkoitetut riidattomat seikat
ja riitaiset seikat

Riidattomia ja riitaisia seikkoja ei tulisi esittdd tuomiossa erikseen
(ks. kaavio 2, jossa ne on esitetty sulkumerkein). Sen sijaan ne
tulisi esittdd vasta ratkaisun alussa tai perustelujen niissi kohdissa,
mihin ne asiallisesti kuuluvat. T4lli tavalla viltytian useampiker-
taiselta toistolta.

Sen varalta, ettd riidattomat ja riitaiset seikat kuitenkin esitetdin
erikseen kuten kaaviossa 2, tydryhmi totesi seuraavaa.

Riidattomilla ja riitaisilla seikoilla on yleensi tarkoitettu oikeus-
tosiseikkoja. Oikeustosiseikat ovat asian ratkaisemisen kannalta
vilittomisti merkityksellisid (relevantteja) seikkoja, esimerkiksi
velkomusjutussa velaksianto. Mahdollista on, ettd riidattomiin tai
riitaisiin seikkoihin kirjataan my®s todistustosiseikkoja. Todistus-
tosiseikoilla tarkoitetaan asian ratkaisemisen kannalta vilillisesti
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merkityksellisid (relevantteja) seikkoja, esimerkiksi velkomusju-
tussa velkakirja. Riitaisten todistustosiseikkojen liiallista luette-
loimista tulee vilttii.

3.6.4 Kaavio 2:ssa tarkoitetut riitakysymykset

Riitakysymykselld tarkoitetaan asiassa ratkaistavaa oikeudellista
ongelmaa, esimerkiksi onko kantajalla oikeutta saada hinnanalen-
nusta kiinteistonkaupassa.

Riitakysymyksid ei tulisi esittdd tuomiossa erikseen (ks. kaavio 2,
ysymy

jossa ne on esitetty sulkumerkein). Sen sijaan ne tulisi esittdd vasta
perustelujen niissd kohdissa, mihin ne asiallisesti kuuluvat. Tilloin
kukin riitakysymys voidaan kertoa seuraavasti: ”Asiassa on riitaa
ensiksikin siitd, onko...”.

Sen varalta, ettd riitakysymykset kuitenkin esitetdin erikseen ku-
ten kaaviossa 2, niiden tulee olla esitettynid johdonmukaisessa jir-
jestyksessd.

3.7 RIKOS- JA RIITATUOMION RAKENTEESEEN
YHTEISESTI LIITTYVIA SEIKKOJA

3.7.1 Sisillysluettelon laatiminen

Sisillysluettelon laatiminen on perusteltua laajuudeltaan poikke-
uksellisissa jutuissa. Ns. keskisuurissa jutuissa sisillysluettelon laa-
timinen saattaa olla tarkoituksenmukaista joistakin erityisisti syis-
td, esimerkiksi silloin, kun suuren yleisén ennakoidaan lukevan
tuomiota.

3.7.2 Todisteet

OK 24 luvun 7 §:n 1 momentin 4 kohdan ja ROL 11 luvun 6
§:n 1 momentin 4 kohdan mukaan tuomiossa on oltava luettelo
todistelutarkoituksessa kuulluista henkil®istd ja muista esitetyistd
todisteista. Todisteen nimenneen tahon tai todistusteeman ei tar-
vitse kidydd ilmi tuomiosta. Viimeksi mainitut tiedot kiyvit ilmi
poytikirjasta.
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Alaotsikot kuten "Kirjalliset todisteet” tai "Henkilstodistelu” eivit
ole tarpeen, vaikka niitid vakiintuneesti kiytetdinkin. Todistelutar-
koituksessa kuullut henkilét voidaan ilmaista esimerkiksi seuraa-
vasti: “Asiassa on kuultu todistelutarkoituksessa A:ta ja B:td seki
todistajina C:td ja D:td”. Kirjalliset todisteet voidaan jirjestyksen
vuoksi numeroida. Todisteiden luettelossa tulee mainita myds pi-
detty katselmus tai katselmusesine.

Mikili tuomiota ei ole rakennettu syytekohdittain tai -ryhmittdin,
todisteiden yhteyteen voi olla selvyyden vuoksi aihetta merkiti se
syytekohta, mihin todiste liittyy. Esimerkiksi ”Valokuvaliite (koh-
dat 11 ja 12)” ja "Takavarikkopéytikirja (kohta 17)”.

3.7.3 Kisittelyratkaisut

OK 14 §:n 1 momentin ja ROL 11 luvun 1 ja 13 S:ien mukaan
padtokset sisillytetddn poytikirjaan. Niin ollen kisittelyratkaisuja,
jotka ovat paitoksid, ei yleensi mainita tuomiossa.

Kisittelyratkaisuja on monenlaisia. Tietynlaisten paitdsten mainit-
seminen tuomiossa voi olla perusteltua, mikili se on tarpeen tuo-
mion tietosisillon parantamiseksi tai mikili piitos on vaikuttanut
suoraan oikeudenkiyntiaineistoon, kuten esimerkiksi paitos todis-
telun rajoittamisesta tai editiovaatimuksen hylkdimisesti. Vihi-

3.7.4 Ratkaisun perustelujen otsikointi

Otsikosta on jo paiteltivissd se, mihin kysymykseen otsikon alla
olevissa perusteluissa vastataan. Otsikointi parantaa ratkaisun ym-
marrettavyyttd.

Ratkaisun perustelujen pidotsikko on sana "Perustelut”. Se, miten
kaavioista ilmenevi alaotsikointi tulee laatia, riippuu jutun sisil-
16std. Kiytinnossid noudatetaan kahta erilaista laatimistapaa. En-
simmiisen mukaan kiytetdin tosiasia- eli faktaperustelujen osalta
alaotsikoita "Niyttd” ja "Niyton arviointi ja johtopiitokset” seki
oikeudellisten kysymysten perustelujen osalta alaotsikkoa ”"Oikeu-
dellinen arviointi”. Toinen tapa on alaotsikoida perustelut riita-
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kysymyksittdin. Tilloin voidaan kiyttdd edelld lainausmerkeissi
mainittuja alaotsikoita tai kirjoittaa nidyttd ja sen arviointi joh-
topddtoksineen yhdeksi kokonaisuudeksi. Tyoryhmin kisityksen
mukaan jilkimmiisti tapaa kiytetdin enemmin kuin ensiksi mai-
nittua tapaa. Se soveltuukin hyvin laajoihin asioihin. Pikkujutuis-
sa ei alaotsikointia tarvita.

Ty6ryhmin tavoiteltavana pitimi otsikkohierarkia kiy ilmi edelld
olevista kaavioista.

3.7.5 Ratkaisu

Tuomiolauselman tulee olla niin yksiselitteinen, ettd se kelpaa tiy-
tintdonpanoperusteeksi.

Rikosasioissa ratkaisu on erillisessi tuomiolauselmassa. Viittauk-
sessa ei tulisi kdytad verbeji ilmenee, selvidd tms., vaan niiden si-
jasta olla-verbid: "Tuomion lopputulos on liitteeni olevassa tuo-
miolauselmassa”.

Sovelletut lainkohdat kidyvit usein ilmi ratkaisun perusteluteks-
tisti. Lainkohdat voidaan luetella myds perustelutekstin jilkeen
”Lainkohdat”-otsikon alla.

3.8 KIRJOITUSTAPAKYSYMYKSIA

3.8.1 Yleisti

Asianosaisten vaatimusten ja niiden perusteiden samoin kuin rat-
kaisun perustelujenkin johdonmukainen ja muutoinkin selked
esittiminen edellyttdd puheenjohtajalta jutun juridisen rakenteen
ymmirtimistd. Mikili puheenjohtaja ei tunnista jutun oikeudelli-
sia ongelmia, asian Kisittely ja selkeiin ja ymmirrettivin tuomion
laatiminen on vaikeaa, ellei periti mahdotonta.

OK 23 luvun 4 §:n mukaan ratkaisun perusteluissa on ilmoitet-
tava, mihin seikkoihin ja oikeudelliseen piittelyyn ratkaisu perus-
tuu. Perusteluissa on my®os selostettava, milld perusteella riitainen
seikka on tullut ndytetyksi tai jadnyt ndyttdmited. Perusteluissa tu-
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lee ottaa kantaa my®s valittua lopputulosta vastaan puhuviin argu-
mentteihin ja kertoa, miksi lopputulosta puoltavat argumentit ovat
kuitenkin olleet kyseisessi tapauksessa painavampia (pro&contra
-periaate). Perusteluista tulee kidydd ilmi myds se, miten todistei-
den todistusarvo on harkittu. Kaikki harkintaan vaikuttaneet sei-
kat tulee avoimesti ja rehellisesti kirjoittaa nikyviin.

Perustelutekstin tulee mahdollisimman tarkasti kuvata tuomarin
ajatusta. Sanonnan tulee olla tismillistd ja yksiselitteistd. Erityis-
td huomiota tulee kiinnittdd sanajirjestykseen ja tekstin sisiisiin
viittauksiin. Pitkid ja monipolvisia lauserakenteita ja ylipitkid kap-
paleita tulee vilctdd. Ohjenuorena voidaan pitid sitd, eced kukin
kappale sisiltid yhden asiakokonaisuuden.

Lukija voidaan johdattaa perusteluihin kiyttimilld esimerkiksi il-
maisua: “Riidatonta on, etti...” tai "Kysymys on siiti, onko...”.

3.8.2 Ratkaisun perustelujen kappalenumerointi

Korkein oikeus kiyttdd ratkaisujen perusteluissa kappalenume-
rointia. Alempien oikeusasteiden ratkaisuissa kappalenumerointi
el yleensi ole tarpeen. Numeroinnin edut on usein saavutettavissa
myo6s muilla keinoin, kuten esimerkiksi hyvin harkitulla raken-
teella. Joissakin tapauksissa numeroinnin mukanaan tuomat edut
voivat kuitenkin olla niin huomattavia, ettdi numerointi on pe-
rusteltua. Tilanne voi olla tillainen ainakin silloin, kun perustelut
edellyttavit toistuvia viittauksia ratkaisussa edelld lausuttuun.

3.8.3 Niytto ja nidyton arviointi

3.8.3.1 Ns. Kiviniemen laatutyéryhmin raportti

Kuten edelli on jo todettu, ns. Kiviniemen laatutyéryhmin
(1/2003) aiheena on ollut niyttoratkaisun perustelut riita- ja ri-
kosasioissa. Raportissa on kisitelty laajasti perustelujen sisiltdd,
kuten niyttomuistioiden kiyttod, ndyton selostamista, perustelu-
jen kohdentamista riitakysymyksiin ja pro&contra-argumentoin-
nin kiyttimistd. Niiltd osin viitataan kyseiseen raporttiin ja kiin-
nitetdidn vield huomiota seuraaviin kirjoitustapakysymyksiin.
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3.8.3.2 Todisteiden referointi

Perusteluista tulee kiydi ilmi todisteiden olennainen sisilto ja to-
tulee olla laajuudeltaan riittdvid, muttei kuitenkaan tarpeettoman
laajaa. Esimerkiksi rikosjutussa, jossa on kysymys litkenneolosuh-
teista, perusteluissa oleva toteamus siitd, ettd “olosuhteet ilmenevit
valokuvaliitteestd” ei ole riittivi, koska valokuvaliite ei ole lukijan
kiytettivissi. Vastaavasti pahoinpitelyjutun riittdvini perusteluna
ei voida pitii toteamusta siiti, ettd “asianomistajan vammat ilme-
nevit lddkirinlausunnosta”. Valokuvaliitteen, lidkirinlausunnon
yms. todisteen olennainen sisiltd tulee selittdid lyhyesti. Tavan-
omaisissa jutuissa riittivini voidaan pitid esimerkiksi perustelua,
jonka mukaan "lddkirinlausunnolla on selvitetty, ettd asianomista-
ja A:lle on aiheutunut kaikki syytteessi yksiloidyt vammat”.

Perusteluista tulee ilmeti, mikili jollakin todisteella ei ole lopulta
ollutkaan merkitysti asiaa ratkaistaessa ja syy siihen.

3.8.4 Oikeudellinen arviointi

3.8.4.1 Oikeuslihteiden selostaminen

Tavanomaisissa jutuissa ei ole yleensi tarvetta kirjoittaa auki so-
vellettavia normeja eiki referoida lain esitoiti, oikeuskirjallisuutta
yms. Mikili asiassa kuitenkin on kysymys normin soveltuvuudes-
ta tai sen tulkinnasta, normin aukikirjoittaminen on usein perus-
teltua. Tillsin ja joskus muulloinkin normin aukikirjoittaminen
toimii tarpeellisena johdantona perusteluihin. Mikili kysymys
normin sisillostd ja sen tulkinnasta on selvi, lain esitdiden tai oi-
keuskirjallisuuden selostaminen ei yleensi ole tarpeellista. Episel-
vyystilanteessa lain esityot tai oikeuskirjallisuus, jossa eri kirjoittaji-
en kannat saattavat olla toisistaan poikkeavia, voivat olla tuomarin
argumentaatiolihteiti. Perustelujen avoimuusvaatimus edellytti,
ettd perusteluissa tuodaan esille ne lihteet, joihin tuomarin oikeu-
dellinen piittely perustuu. Oikeuskirjallisuuden kannanottojen
selostamiseen perusteluissa on kuitenkin syyti suhtautua varsin

pidittyvisti.
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Epitietoisuutta on ollut siitd, mihin kohtaan oikeuslihteiden si-
sillon selostaminen olisi perusteltua sijoittaa. Joskus selostamisen
luonteva paikka on heti perustelujen alussa. Tilloin oikeuslihteen
selostaminen johdattelee lukijan ratkaistavaan kysymykseen. Toi-
sinaan selostaminen on perusteltua tehdd myshemmin sopivassa
paikassa.

3.8.5 Tuomion ulkoasu

Tuomiossa on syytd kidyttdd tuomioistuinlaitoksen kiytdssi olevi-
en asianhallintajirjestelmien asiakirjapohjien vakiokirjasimia niin
kirjasimen (fontin) lajin kuin koonkin osalta (kirdjioikeuksissa
Arial 12) sekd vakiorivivilid. Tilld hetkelld epikohtana voidaan
tettdvit kirjasimet ja siten myos ratkaisujen ulkoasut poikkeavat
toisistaan, sekd sité, ettd rikosasioissa tuomion tekstin ja tuomio-
lauselman ulkoasu poikkeavat toisistaan.

Ulkoasultaan huolitellussa tuomiossa my®s tekstin oikean reunan
tulisi olla tasattu. T4lld hetkelld epikohtana voidaan pitid sitd, ettd
ainakin kirdjioikeuksien kiytossd olevissa asianhallintajirjestel-
missid oikean reunan tasaus -toiminto tulee ottaa kiytt66n aina
erikseen ja tillsinkin ratkaisun ulkoasua heikentii automaattisen
tavutuksen puuttuminen ja siten ns. harvat rivit.

Asianhallintajirjestelmien epikohdat ovat johtaneet siihen, ettd
osa tuomioista laaditaan asianhallintajirjestelmin ulkopuolella,
esimerkiksi Open Office -tekstinkisittelyohjelmalla.

3.8.6 Verbin aikamuodot

Tuomioissa kiytetyt verbin aikamuodot ovat pitkilti vakiintuneet.
Ty6ryhmin jirjestimissid seminaarissa, jossa paneelikeskustelijoi-
na olivat tuomioistuinlaitoksen edustajien lisiksi muun muassa
tekstitaidon yliopistolehtori ja toimittaja, esitettiin erilaisia nike-
myksii siitd, ovatko kiytetyt aikamuodot lopultakaan oikeakie-
lisid. Vihimmaiisvaatimuksena voidaan pitdd sitd, ettd tuomiossa
kiytetddn verbin aikamuotoja johdonmukaisesti.
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Ty6ryhmi suosittaa verbin aikamuotojen kiyttimistd seuraavasti:

Taustatiedot
Aikamuoto: perfekti
Esimerkki: ”A ja B ovat ostaneet...”

Asianosaisten vaatimukset

Aikamuoto: perfekti

Esimerkki: ”A on vaatinut, ettd B velvoitetaan / kirdjioikeus vel-
voittaa B:n...”

Asianosaisten vaatimusten perusteet
Aikamuoto: imperfekti tai pluskvamperfekti

Esimerkki: ”B jdi velkaa...” tai "B oli jadnyt velkaa...”

Kirjallisen todisteen selostaminen
Aikamuoto: pluskvamperfekti

Esimerkki: ”Sopimuksesta ilmenee, ettd B oli ostanut...” tai "So-
pimuksen mukaan B oli ostanut...”

Henkil6todistelun selostaminen

Aikamuoto: (perfekti+) pluskvamperfekti

Esimerkki: “Todistajana kuulusteltu C on oikeudessa kertonut,
ettd C oli mennyt...” tai "Todistaja C oli kertomansa mukaan
mennyt...”

Episuorasta kerronnasta tarkemmin Itkonen, Terho: Kieliopas, Kirjayhtymi,
4. tarkistettu painos, s. 80-82.

Ratkaisun perustelut

Aikamuoto: preesens (+ perfekti)

Esimerkki: "Kirijioikeus katsoo selvitetyksi, ettd B on menetellyt
niin ja niin...” tai "Kirdjioikeus velvoittaa...” tai "Kirijioikeus
ratkaisee...”

Lainkohdan sisillén selostaminen

Voimassaoleva lainkohta: "Lainkohdan mukaan on niin ja niin /
on meneteltivi niin ja niin...”

Juttuun sovellettava mutta jo kumottu lainkohta: “Lainkohdan
mukaan oli meneteltivi niin ja niin...”
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3.8.7 Eriitd muita esitys- ja kirjoitustapakysymyksid

3.8.7.1 Asianosaisista kiytettivit nimitykset

Virallisesta syyttijistd kiytetddn nimitystd “syyttdji”. Muutoin
asianosaisesta kiytetdin nimed (Matti Meikildinen, Yritys Oy
jne.), ei prosessiasemaa (kantaja, vastaaja jne.). Tistd padsiinnostd
huolimatta prosessiaseman kiyttiminen on hyviksyttivii jutuis-
sa, jotka ovat korostetusti ns. bulkkijuttuja ja joissa ratkaisu on
kiytinnossi fraasi. Tillaisia ratkaisuja annetaan lihinni kirjallisen
menettelyn rikosjutuissa ja summaarisissa velkomusasioissa (yksi-
puoliset tuomiot).

Kun luonnollisen henkil6n nimi mainitaan tuomion selostusosas-
sa ja tuomiolauselmassa ensimmiistd kertaa, kiytetdin ensisijaises-
ti tdydellistd nimed (Matti Sakari Meikilidinen). Tilanteen mukaan
voidaan kiyttd myds etu- ja sukunimed (Matti Meikildinen) tai
pelkkid sukunimed (Meikildinen). Mikili samassa jutussa on kak-
si tai useampia saman sukunimisii henkil6itd, sukunimen lisdksi
kiytetddn sitd etunimed, joka on henkilon kutsumanimi (Matti
Meikildinen). Muulloin ensimmiisen maininnan jilkeen pelkin
sukunimen kiyttiminen on riittivdd. Padsddntdisesti myos lasten
osalta sovelletaan edelld kerrottuja sidntdji. Poikkeuksellisesti voi
olla paikallaan kiyttdd lapsesta pelkkii etunimei.

Kun oikeushenkilén nimi mainitaan ensimmiisti kertaa, siitd
kiytetddn tdydellistd virallista nimed (Nordic Snow Tourism Oy).
Myshemmin oikeushenkil6std voidaan kiyttdd jotakin lyhempii
nimitystd kuten “osakeyhtit”. Mikili samassa jutussa on useita
osakeyhtiditd, oikeushenkildstd voidaan kiyttdd jotain yksiselit-
teistd, ei-sekoitettavissa olevaa ja asianosaisen edustajan hyviksy-
miid lyhennettd kuten "NST”. Tirkedi on, ettd oikeushenkilon vi-
rallinen nimi ja oikeushenkildstd myshemmin kiytettidvid nimitys
kdy selvisti ilmi ratkaisusta. Esimerkiksi: Nordic Snow Tourism
Oy (Posakeyhtis”) tai Nordic Snow Tourism Oy ("NST”).
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3.8.7.2 Tehosteiden kiytto leipitekstissd

Leipitekstissd tehosteita voidaan kiyttii tarvittaessa. Niitd on kui-
tenkin kiytettivd harkitusti, sddsteligdsti ja tyylikkaist. Kirjalli-
sia todisteita selostettaessa todisteen nimi voidaan tehostaa kur-
siivilla ("Sopimuksen mukaan...”). Tyoryhmissi esitettiin myds
nikemys siitd, ettd todiste voidaan lihavoidakin ("Sopimuksen
mukaan...”). Vastaavasti todistajan kertomusta selostettaessa to-
distajan nimi voidaan tehostaa ensisijaisesti kursiivilla ("Todistaja-
na kuulusteltu Meikiliinen on kertonut, etti...”). Moninkertais-
ten tehosteiden (Meikildinen) kiyttod on syytd vileedi.

3.8.7.3 Kirjallisten todisteiden yksilointi

Perusteluissa kirjallisista todisteista tulisi ratkaisun selvyyden ja
ymmirrettdvyyden vuoksi kiyttdd todisteen nimed ("Sopimus
1.1.2008”) eikd todisteen jirjestysnumeroa ("Kirjallinen todiste
numero 77).

3.8.7.4 Isot ja pienet alkukirjaimet

Virastojen ja laitosten nimistd monet kirjoitetaan isolla alkukir-
jaimella (esimerkiksi IImailulaitos, Onnettomuustutkintakeskus,
Opetushallitus, Ulkomaalaisvirasto, Yleisradio). Valtionhallinnon
keskeisten elinten nimet kirjoitetaan pienelld alkukirjaimella (esi-
merkiksi eduskunta, hallitus, oikeusministeric). Myos tuomiois-
tuinten ja poliisiviranomaisten nimet kirjoitetaan pienelld alku-
kirjaimella (esimerkiksi korkein oikeus, hovioikeus, kirijioikeus,
valtakunnanoikeus, liikkkuva poliisi). Pienelld kirjaimella kirjoite-
taan lisiksi muun muassa toimikuntien, neuvostojen ja muiden
asiantuntijaelimien nimet (esimerkiksi oikeusturva-asiain neuvot-
telukunta, tietosuojalautakunta).
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3.9 TYORYHMAN SUOSITUKSET

Tuomioiden laatimisessa kiytetiiin vakiintuneita perusrakenteita
niin pitkélle kuin se jutun ominaispiirteet huomioon ottaen on mah-
dollista ja jirkevii.

Rikosasian tuwomio laaditaan joko tapaa 1 tai tapaa 2 noudattaen
Jutun ominaispiirteistd riippuen.

Riita-asian tuomiossa:

- asian taustatiedot voidaan tarpeellisilta osin selostaa tuomion alussa
(ennen kannetta ja vastausta) tai ratkaisun alussa

- kanteessa ja vastauksessa esitetyt vaatimukset ja perusteet esitetiiin
kootusti lopullisessa muodossaan seki erotellaan toisistaan alaotsi-
koilla

- kanteessa ja vastauksessa olevat perusteet esitetiiin jutun edellytti-
miissii loogisessa jirjestyksessii ja tarvittaessa alaotsikoin eroteltuina

- kanteen ja vastauksen rakenne vastaavat toisiaan

- riidattomat ja riitaiset seikat sekd riitakysymykset esitetiiin ratkai-
sun alussa tai perustelujen niissi kobdissa, mihin ne asiallisesti kuu-
luvat.

Ratkaisun perustelujen ymmiirrettivyyttii parannetaan alaotsikoilla.

Perusteluista tulee muun ohella kiydi ilmi todisteiden olennainen si-
silti ja todisteista tehtivit johtopidtikset.

Verbin aikamuotoja kéytetiiin esitetyllii tavalla ja johdonmukaisesti.

Asianosaisista kéytetiiin syyttijid lukuun ottamatta nimed, ei pro-
sessiasemad.

Myis tuomion huoliteltuun ulkoasuun kiinnitetiin huomiota.
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4. SOVITTELUKAYTANNOT TUOMIO-
ISTUIMESSA SOVITELTAESSA OIKEUDEN-
KAYMISKAAREN 5 LUVUN 26 §:N NOJALLA

Tyoryhmin 3/2008 raportti

Tyoryhmin jisenet

kirdjituomari Minna Leikas, Oulun kirdjioikeus,
puheenjohtaja

kirijituomari Jyrki Maited, Raahen kirijioikeus, sihteeri
laamanni Kauko Kemppainen, Kemi-Tornion kirijioikeus
laamanni Jyrki Kiviniemi, Lapin kirijioikeus
kirdjituomari Kaisa Helevi-Vuoti, Oulun kirijioikeus
kirdjituomari Pekka Louhelainen, Oulun kirijioikeus
kirdjituomari Ritva Mikinen, Oulun kirijioikeus
kirdjituomari Antti Savela, Oulun kirijioikeus
kirdjituomari Kari Ylonen, Oulun kirijioikeus
maaoikeusinsin6ri Tapio Mikkola, Rovaniemen kirijioikeus
hovioikeudenneuvos Tapio Kamppinen, Rovaniemen
hovioikeus

viskaali Katja Tainio, Rovaniemen hovioikeus

julkinen oikeusavustaja Sauli Marttila, Oulun
oikeusaputoimisto

asianajaja Marja-Riitta Immonen, Oulu

asianajaja Pirjo Isoluoma, Oulu

asianajaja Reima Raappana, Oulu

asianajaja Ritva Hiukka, Rovaniemi

asianajaja Jouko Ylisuvanto, Rovaniemi
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4.1 TYORYHMAN TEHTAVA JA SEN TOTEUTTAMINEN

Ty6ryhmin aiheena oli sovittelukiytinnét tuomioistuimessa sovi-
teltaessa oikeudenkiymiskaaren (OK) 5 luvun 26 §:n nojalla. Kysy-
myksessi oli siis perinteinen oikeudenkiyntiliitinniinen sovinnon
edistiminen, josta kidytetddn raportissa nimitystd sovintomenette-
ly erotuksena riita-asioiden sovittelusta yleisissd tuomioistuimissa
annetussa laissa (663/2005) siddettyyn sovittelumenettelyyn. Nii-
den kahden eri menettelyn eroavuudet herittivit paljon keskuste-
lua tydryhmissd, minkd vuoksi raporttiin on laadittu lyhyt osio
aiheesta.

Raportissa on pyritty hahmottamaan sovintomenettelyn sisiltd
ja keskitytty etsimiin ja yhteniistimiin hyvid kiytintsjd, joiden
avulla valmistelun yhteydessi tapahtuva sovintomenettely joh-
taisi asianosaisten kannalta parhaaseen lopputulokseen. Aihetta
tarkastellaan teemasta johtuva rajaus huomioon ottaen laajojen
riita-asioiden (L-asiat) nikokulmasta. Joitakin huomioita tehdiin
esimerkiksi lasten huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevista hake-
musasioista, joissa sovinnollisen ratkaisun tavoite on miti toivot-
tavin.

Oikeudenkiynnin ulkopuolella tapahtuvat asianosaisten sovinto-
neuvottelut ovat aihepiirin kannalta erittidin tirked osatekiji so-
vintojen syntymisessi. Tétd on kuitenkin kisitelty raportissa vain
lyhyesti. Aihetta on kisitelty jo aiemmassa laaturaportissa asian-
osaisvalmistelun yhteydessd (ks. Rovaniemen hovioikeuspiirin
tuomioistuinten laatuhankkeen tyéryhmiraportteja VI s. 47-54).
Tuomioistuinten ulkopuoliset vaihtoehtoiset riidanratkaisumenet-
telyt, kuten muun muassa rikosasioiden sovittelu, Suomen Asi-
anajajaliiton sovintomenettely ja perheasioiden sovittelu, jidvit
my®&s tarkastelun ulkopuolelle.

Ty6ryhmi on tydstinyt aihetta sihkopostitse ja kokoontunut ker-
ran keskustelemaan sovintomenettelysti saaduista kokemuksista.
Tyéryhmi on hyddyntinyt tydssiin muun muassa Rovaniemen
hovioikeuspiirin tuomioistuinten lainkiytén laatuhankkeen laatu-
mittaristoa, tilastotietoja ja lakien esitditd. Lisiksi on perehdytty
oikeuskiytintdon ja aiheesta kirjoitettuun kirjallisuuteen.
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4.2 YLEISTA

4.2.1 Sovintomenettely osana riita-asioiden valmistelua

OK 5 luvun 26 §:n 1 momentissa sididetdin sovinnon aikaansaa-
misesta. Asiassa, jossa sovinto on sallittu, tuomioistuimen on py-
rittdvd saamaan asianosaiset sopimaan asia (sovinnon edistimis-
velvollisuus). Pykilin 2 momentissa siddetiin tuomioistuimen
tekemin sovintoehdotuksen edellytyksistd. Katsoessaan sen sovin-
non edistimiseksi aiheelliseksi tuomioistuin voi huomioon ottaen
asianosaisten tahdon, asian laadun ja muut seikat, myos tehdi asi-
anosaisille ehdotuksensa asian sovinnolliseksi ratkaisuksi.

Valmistelua koskevan yleissiinnoksen OK 5 luvun 19 §:n 4-koh-
dan mukaan valmistelussa on muun muassa selvitettivi, onko
edellytyksid sovinnolle (sovinnon selvittimisvelvollisuus). Sdinnos
koskee seki dispositiivisia ettd myds soveltuvin osin indispositiivi-
sia rilta-asioita.

Edelld selostetut lainkohdat asettavat tuomioistuimelle toiminta-
velvoitteen jutun valmistelussa. Sen tulee ottaa yleensi sovinnon
tekemisen mahdollisuus esille, selvittdd sovinnon edellytyksii ja
dispositiivisissa asioissa lisiksi edistdd asian sovinnollista ratkai-
sua tarvittaessa aina sovintoehdotuksen antamiseen saakka. Sovin-
non edistimisen menettelyi ei ole laissa tai sen esitdissd kuvattu
kovinkaan yksityiskohtaisesti lukuun ottamatta lakivaliokunnan
mietintéd 11/1993 vp. s. 3. Sovintomenettely voidaan toteuttaa
vapaamuotoisesti ihmis- ja perusoikeuksien seki yleisten prosessi-
oikeudellisten periaatteiden asettamissa rajoissa. Niin ollen sovin-
tomenettelysti ei ole olemassa yhteniisid kiytintdjd, vaan menet-
telytavat ovat paljolti tuomarikohtaisia.

Sovinnon edistimiseen kuuluu asianosaisten prosessitilanteen sel-
vittiminen, asian tosiseikaston selvittiminen ja sen jilkeen tarvit-
taessa sovintomahdollisuuksien tunnusteleminen ja asianosaisten
kehottaminen asian sopimiseen. (LaVM 11/1993 vp. s. 3)
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4.2.2 Sovintomenettely Rovaniemen hovioikeuspiirin
tuomioistuinten lainkidyton laatuhankkeen
laatumittaristossa

Rovaniemen hovioikeuspiiriin tuomioistuinten lainkiyton laatu-
hankkeen laatumittaristossa (Lainkdyton laadun arviointi tuomio-
istuimessa, 2006) oikeudenkiyntimenettelyi koskeva laatukriteeri
1.d) koskee sovintomenettelyd. Sen mukaan asiassa tulee pyrkii
aktiivisesti, mutta asianosaisia painostamatta, sovintoon.

Mainitun laatukriteerin ominaisuuksia on kuvattu laatumittaris-

tossa seuraavasti:

a) tuomari on pitinyt sovinnon tekoa esilld kirjallisen valmistelun
ja valmisteluistunnon lisiksi mahdollisuuksien mukaan koko
oikeudenkiynnin ajan ottaen huomioon asianosaisten mielipi-
teet ja toivomukset,

b) tuomari on perusteellisesti selvittinyt asianosaisille sovinnol-
lisen ratkaisun etuja ja hydtyji suhteessa asian ratkaisemiseen
tuomiolla,

¢) tuomari ei ole painostanut tai pakottanut asianosaisia sovinto-
ratkaisuun,

d) sovinnon aikaansaamiseksi on asian laadun niin salliessa ja tar-
vittaessa kiytetty monipuolisesti erilaisia sovintotekniikoita
(keskustelu yhdessd kaikkien asianosaisten ja oikeudenkiynti-
avustajien kanssa, keskustelu pelkistiin oikeudenkiyntiavus-
tajien kanssa, keskustelu asianosaisten kanssa toisen asianosai-
sen ldsnd olematta jne.),

e) sovittelu on toteutettu tasapuolisuutta ja puolueettomuutta
noudattaen ja

f) asiassa on tarvittaessa selvitetty asianosaisten halukkuus ja mah-
dollisuus siirtdd asia soviteltavaksi oikeudenkiynnisti erilliseen
tuomioistuinsovitteluun.

4.2.3 Sovintomenettelyn rajoista

Koska sovintomenettely on osa oikeudenkiyntii, on syyti pohtia,
missd ovat menettelyn rajat, etenkin kun tuomioistuimille on luo-
tu uusi sovittelumenettely sovintomenettelyn oheen.
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Sovintomenettelyd (sovinnon edistimistd) ei lain mukaan tulisi
kiyttdd indispositiivisissa riita-asioissa. Riita-asioita, joissa sovinto
ei ole sallittu, on kuitenkin varsin vihin. Lapsen huoltoa ja ta-
paamisoikeutta koskevat hakemusasiat ovat indispositiivisia sikili,
ettd ne on ratkaistava lapsen edun mukaisesti (laki lapsen huollos-
ta ja tapaamisoikeudesta 10 §). Kiytinndssid puheenjohtajat ovat
lapsia koskevien asioiden sovintopyrkimyksissiin aktiivisempia.
Se onkin ymmiirrettiviid, kun otetaan huomioon lapsen huoltoa ja
tapaamisoikeutta koskevan asian ratkaisemista koskevat tavoitteet.
Niiden asioiden laatu edellyttid sovinnon edistimiseltd hienova-
raisuutta.

Sovinnon edistimistd ei ole syytd rajata vain oikeudenkiynnin
valmisteluvaiheeseen. Puheenjohtaja voi vield pdikasittelyvaihees-
sa tiedustella sovinnon mahdollisuutta. Tilastot tosin osoittavat,
ettd vasta pdikisittelyssd syntyvit sovinnot ovat harvinaisia. So-
vintoon pyrkiminen jatkuu vield paikisittelyn jilkeenkin mah-
dollisessa muutoksenhaussa OK 26 luvun 7 §:n 6-kohdan ja 11
§:n nojalla.

Lakitekstissd on annettu merkitystd asianosaisten tahdolle vain so-
vintoehdotuksen tekemisen edellytykseni. Sovinnon muunlaista
edistimisti (kehottamista, kannustamista tai sovinnon uudelleen
esiin ottamista) laki ei ndyttiisi rajoittavan milldin tavalla. Tilloin
on vaarana tuomarin liiallinen aktiivisuus, joka voi ilmeti sovin-
toon painostamisena tai pakottamisena. OK 13 luvussa siddetyn
tuomarin esteellisyyden saattaa poikkeuksellisesti aiheuttaa liian
aktiivinen pyrkimys sovinnon aikaansaamiseen (HE 78/2000 vp.
s. 47). Asianosaiselle ei saa muodostua kuvaa siiti, ettd puheenjoh-
taja painostaa hinti sopimaan asian. Sovinnon edistimisti ei siten
ole syyti jatkaa, jos asianosainen ilmoittaa olevansa sovinnollista
ratkaisua vastaan ja haluavansa saada asiansa ratkaistuksi tuomiol-
la. Asianosaisen tahtoa on noudatettava. Sovintoon painostamis-
ta tai pakottamista ei kuitenkaan ole avustajien mukaan yleisesti
esiintynyt, vaan puheenjohtajat ovat yleensi aistineet sen, milloin
sovinnon edistiminen ja siitd puhuminen kannattaa lopettaa.

Koska kyse on oikeudenkiynnin osana tapahtuvasta menettelys-
td, sovintoa voidaan edistdd enintidin siind laajuudessa kuin asia
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on tuomioistuimessa vireilld. Kanteen ulkopuolelle menemisti ra-
joittaa kanteenmuutoskielto (OK 14 luku 2 §). Vireilld olevan
prosessin ulkopuolelle jidvien kysymysten kisittelyi tulisi viltedd.
On kuitenkin todettava, ettd sovinnon saavuttaminen edellyttii
usein osapuolten keskiniisten erimielisyyksien kisittelyi laajem-
maldkin.

Tuomioistuin joutuu myds pitimiin silmilld tapaukseen sovellet-
tavan aineellisen oikeuden sisiltd4, mutta se ei ole tiukasti sidot-
tu sithen. Sidonnaisuuden asteesta on olemassa erilaisia kisityksii.
Varsin aiheellista on kysyi, tuleeko tuomarin passiivisena olon si-
jasta aktiivisesti edistidd asianosaisten hahmottamaa sovintoa, joka
on tuomarin sen hetken kisityksen mukaan tapaukseen sovellet-
tavan aineellisen oikeuden vastainen. Huomattakoon, etti asian-
osaiset sininsi saavat sopia dispositiivisen riita-asian haluamallaan
tavalla. Ehdottomat sovinnon edistimisen ja asianosaisten dispo-
nointivallan rajat ilmenevit OK 20 luvun 3 §:sti, jonka mukaan
sovintoa ei saa vahvistaa, jos se on lain vastainen (esimerkiksi pa-
kottavat kuluttajansuoja- ja tydoikeussiinnokset) tai selvisti koh-
tuuton taikka, jos se loukkaa sivullisen oikeutta (ks. HE 114/2004
vp. s. 52 ja LaVM 4/2005). Tuomarin sidonnaisuutta aineellisen
oikeuden siinnoksiin voi tarkastella siitikin nikokulmasta, tulee-
ko tuomarin rajoittua vain juttuun liittyviin oikeudellisiin seik-
koihin vai voiko hin johdatella asianosaisia sovintoon vetoamalla
esimerkiksi heidin henkilokohtaisiin olosuhteisiinsa (esimerkiksi
vastaajan maksukykyyn), jotka eivit vilittomisti liity itse vireilld
olevaan prosessiin.

Laki riita-asioiden sovittelusta yleisissid tuomioistuimissa tuli voi-
maan 1.1.2006. Timin sovittelumenettelyn kiyttd on ollut Ro-
vaniemen hovioikeuspiirissi, kuten myos valtakunnallisestikin,
varsin vihiistd. Oulun kirijioikeudessa on tosin saatu sovittelu-
menettelyjen lukumiirid lisictyd riita-asioiden kirjallisen valmis-
telun yhteydessi asianosaisille lihetettivilld tiedotteella.

Sovittelua koskevissa lain esitoissi (HE 114/2004 vp.s. 17-19) on
todettu, ettd uusi vapaamuotoinen menettely on oikeudenkiyn-
nille vaihtoehtoinen. Menettely edellyttidd asianosaisten pyyntoi
tai suostumusta. Se on kiytettivissi jo tilanteessa ennen kuin riita
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on kirjistynyt ja asianosaiset ovat esittdneet tarkat oikeudelliset pe-
rusteet vaatimuksilleen. Se on kustannustehokas, koska todistelua
ei tarvitse esittdd. Osapuolet eivit mydskiin joudu vastuuseen toi-
silleen sovittelusta aiheutuneista kustannuksista. Ratkaisu voidaan
perustaa yleisiin kohtuusnikokohtiin ja siini ottaa huomioon osa-
puolten asema olematta sidottu kannevaatimusten muotoiluun.
Sovittelusdinnoksilld pyrittiin osaltaan selkeyttimiin oikeuden-
kidynnin osana tapahtuvan sovinnon etsimisen asemaa. On ollut
erivid kisityksid siitd, voiko tuomari neuvotella sovinnosta asi-
anosaisten kanssa erikseen tai tehdi ja vahvistaa sovintoehdotuk-
sen, joka perustuu enemmin yleisiin kohtuusnikskohtiin kuin
voimassa olevien oikeussiintdjen soveltamiseen. Sovittelumenet-
telyssd nimi menettelyt ovat selvisti mahdollisia.

Riita-asiana vireilli oleva asia voidaan asianosaisten pyynnosti
osoittaa sovittelumenettelyyn. Tdmi voi tapahtua vield valmiste-
luistunnossakin. Siind tapauksessa riita-asian valmistelu keskeytyy
ja sovittelijana toimii asiaa kisittelevin tuomioistuimen tuomari.
Sovittelussa saavutettu sovinto vahvistetaan kuten riita-asian so-
vinto. Mikili sovittelussa ei pdisti sovintoon, asia palautuu riita-
asian valmisteluun ja sovittelija ei voi siind toimia asiaa kisittele-
vidni tuomarina.

Lainvalmistelutdissi selostettu herictdd kysymyksen siitd, tulisiko
sovintomenettelyssi kiytettivid keinoja rajoittaa jollakin tapaa.
Jos sovintomenettelyn ja sovittelumenettelyn menettelytavat eivit
eroa paljon toisistaan, miten tulisi suhtautua siihen, ettd tuomari
tulee toisessa menettelyssi esteelliseksi ja toisessa ei. Suhtautumi-
nen niihin kysymyksiin riippuu paljolti siitd, mielletdzinkd tuoma-
ri oikeudenkiynnissi oikeussuojan antajaksi vai konfliktien ratkai-
sijaksi. Kysymyksiin ei ole yksiselitteistd vastausta eiki tyéryhmi
ole pyrkinyt tiltd osin antamaan suosituksia.

4.2.4 Sovinnon edut ja haitat

On oletettavaa, ettd onnistuneen sovintomenettelyn seurauksena
riidan asianosaisten vilit sdilyvit yleensi parempina kuin siini ta-
pauksessa, ettd asia ratkaistaisiin tuomiolla. Sovinto paittid vie-
l4 siind vaiheessa lopputulokseltaan epivarman oikeudenkiynnin
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tai rajaa sitd olennaisesti, jolloin siitd seuraa tyon, kustannusten ja
ajan sddstdd niin asianosaisille kuin muillekin prosessiin osallisille.
Asianosaisille on my®os tirkeii, ettd henkisesti rasittava ja usein ta-
loudellisesti raskas prosessi paittyy lopputulokseen, jonka sisillon
asianosainen on itse osaltaan maiiritellyt. Niin asianosaiset sitou-
tuvat lopputulokseen paremmin.

Kiytintd on osoittanut sen, ettd asianosaiset ovat yleensi olleet
tyytyviisid, kun asia on sovittu. Sovinnollisesta ratkaisusta ei siten
ole aiheutunut oleellisia haittoja. Sovintoratkaisuun sisiltyy usein
se, ettd asianosaiset luopuvat oikeusodotuksistaan. Sanonta “lai-
ha sopu on parempi kuin lihava riita” kuvastaa hyvin oikeussalien
tunnelmaa sovinnon syntyhetkilli.

4.2.5 Sovinnon syntyyn vaikuttavista tekijoista
oikeudenkiynnissa

Sovinnon mahdollisuus on paisidntdisesti tullut selvittdd ennen
kuin asia saatetaan vireille tuomioistuimessa. Oikeudenkiynnin
aikana tapahtuu asioita, jotka todennikéisesti lisddvit asianosais-
ten halukkuutta sovinnolliseen ratkaisuun, vaikka sovintoon ei
ole paisty ennen oikeudenkiyntii. Asian saattaminen vireille oi-
keudessa osoittaa vastapuolelle sen, etti riidassa ollaan tosissaan.
Haasteen johdosta annetun vastauksen jilkeen riidan osapuolilla
on selkiintyneempi kisitys toistensa nikemyksistd asiaan niin to-
distelun kuin juridiikankin osalta. Puheenjohtajan kirjallisen val-
mistelun perusteella laatima yhteenveto siihen kirjattuine riitaky-
symyksineen ja mahdollisine todistustaakkakannanottoineen voi
edistdd sovinnon syntymisti jo ennen valmisteluistuntoa. Tdmin
vuoksi yhteenveto tulisi paisidntdisesti toimittaa asianosaisille jo
ennen valmisteluistuntoa.

Nikemyserot selkiintyvit edelleen tai niiden huomataan lihenty-
neen toisiaan tuomarin johtamassa valmisteluistunnossa, jolloin
tulee viimeistdin tieto my9s asiassa esitettivisti todistelusta. Usein
asianosaiset pystyvit vasta tissd vaiheessa tekemiin realistisen ar-
vion jutussa menestymisen mahdollisuuksistaan suhteessa siihen,
miki lopulta on erimielisyyteni asiassa.
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Edelli selostetusta johtuen niin asiamiesten kuin tuomarin huo-
lellinen valmistautuminen ennen valmisteluistuntoa sekd vaa-
timusten ja niiden perusteiden perusteellinen selvittiminen val-
mistelussa edistivit sovintoa. Myds tapaukseen sovellettavan lain
selvittiminen, todistelun kartoittaminen ja todistustaakkakysy-
mysten selvittiminen edistdvit sovintoa. Niiden asioiden ohella
on mahdollista tuoda esiin yleisid niytdnarviointiin liittyvid niko-
kohtia, kuten esimerkiksi henkiltodistelun niyttoarvo suhteessa
kirjalliseen todisteluun kussakin tilanteessa. Niami kaikki toimet
luovat pohjaa asianosaisten realistiselle sovintoharkinnalle.

Oikeudenkiynnin edetessi asianosaisille alkaa myds muodostua
todellinen kuva oikeudenkiynnisti aiheutuvista kustannuksista.
Oikeudenkiyntiin liittyvien taloudellisten riskien hallinta on vield
mahdollista jutun ollessa valmisteluvaiheessa. Toisaalta on niinkin,
ettd oikeudenkiyntiin liittyvit kustannukset saattavat nousta so-
vinnon hidasteeksi ja joskus jopa esteeksi. Myds tilanteet, joissa
asianosainen saa oikeusapua, saattavat rajata asianosaisten vapaut-
ta sopia asia kaikilta osin. Kulukysymykset onkin jouduttu jitti-
miin toisinaan tuomioistuimen ratkaistaviksi, vaikka pidasiaan
on saatu sovinnollinen ratkaisu.

Asianosaisten henkilokohtainen lidsniolo valmistelussa on tekiji,
joka usein edistid sovintoa. Kiytinnossi asianosaiset ovat yleensi
lasnid valmisteluistunnossa tai ainakin puhelimella tavoitettavissa.
Asianosaisilla on tarve saada sanottua asiansa. Puheenvuoron jil-
keen on joskus helpompi piisti sovintoon esimerkiksi lapsia kos-
kevissa asioissa.

Tuomarin tulisi informoida henkilskohtaisesti lisni olevia asian-
osaisia sovintoratkaisun eduista ja haitoista suhteessa asian ratkai-
semiseen tuomiolla. Tuomarin tulee toimia tasapuolisesti osapuo-
liin nihden. Tuomarin ennakkoasennetta jutun lopputulokseen
voi osoittaa se, ettd hin ei kohtele ja informoi asianosaisia tasapuo-
lisesti. Tasapuolisuuden voidaan katsoa vaarantuvan, jos tuomari
ilman asiallisia perusteita toimii selvisti pelkistiin toisen asian-
osaisen eduksi. T4llainen tilanne voi olla kisilld esimerkiksi silloin,
kun tuomari on neuvonut etukiteen toista asianosaista sellaisissa
asiakysymyksissd, jotka vaikuttavat asian kisittelyyn. Asianosaisen
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yleinen informointi tai asian kisittelyn vaiheista kertominen ei
luonnollisestikaan voi olla esteellisyyden peruste (ks. HE 78/2000
vp. s. 47).

Merkitysti vailla ei ole sekiin, ettd tuomari ulkopuolisena ja puo-
lueettomana henkil6ni edistid aktiivisesti omalla persoonallisella
tavallaan sovinnollista ratkaisua. Tuomarin asiaan perehtymiseen
pohjautuva osallistuva toiminta luo sovintoon kannustavan ilma-
piirin asianosaisten vilille. Tuomari saa monesti arvovallallaan ja
etenkin henkilokohtaisella taidollaan vakuutetuksi asianosaiset
esimerkiksi siitd, ettd heiddn avustajiensa esitykset asian sopimi-
sesta ovat perusteltuja.

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2008:52 on otettu kan-
taa oikeudenkiynnin aikana tehdyn sovintotarjouksen merkityk-
sesti oikeudenkdyntikulujen korvausvelvollisuuteen. Ratkaisun
mukaan maksukykyisen asianosaisen todellinen sovintotarjous
voidaan ottaa huomioon arvioitaessa oikeudenkiyntikulujen kor-
vausvelvollisuutta. Ratkaisulla voi olla merkitystd sovintomenette-
lyn kiyttoon.
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4.3 SOVINTOKAYTANNOT VALMISTELUSSA

4.3.1 Tilastoja sovinnoista

Laajoja riita-asioita koskevista vuoden 2007 tilastotiedoista kiy
ilmi, ettd koko maassa sovitaan oikeudenkiynnin aikana 31 % vi-
reille tulleista asioista, kun taas Rovaniemen hovioikeuspiirin ki-
rijdoikeuksien vastaava luku on 42 %. Hovioikeuspiirin kirijioi-
keuskohtaiset luvut vaihtelevat 22 %:n ja 47 %:n vililld. Sovintoja
syntyy suurin piirtein saman verran kirjallisessa valmistelussa ja
suullisessa valmisteluistunnossa, joskin painopiste on jilkimmii-
sessi. Piakisittelyssi syntyvien sovintojen osuus on vihiinen.

e Ratkaisujen | Sovintojen S.O\.IinFO SOVir.ltO S?Yir,l_t(.) Sovintoja

Kirdjioikeus |} .0 .. |kirjallisessa  |suullisessa piikisit- .
lukumgird | lukumzird valmistelussa |valmistelussa | telyssd vahvistettu

Kemijirven KO 14 4 (29 %) - 4 (100 %) - 4 (100 %)
Kuusamon KO 37 12 (32 %) 7 (58 %) 5 (42 %) - 6 (50 %)
Lapin KO 49 21 (43 %) 9 (43 %) 11 (52 %) 1(5%) 12 (57 %)
Oulun KO 335 158 (47 %) |56 (36 %) |100 (63 %) |2 (1 %) 129 (82 %)
Raahen KO 31 10 (32 %) 6 (60 %) 4 (40 %) - 8 (80 %)
Rovaniemen KO |133 56 (42 %) 37 (66 %) 19 (34 %) - 37 (66 %)
Ylivieskan KO 54 12 (22 %) 3 (25 %) 9 (75 %) - 7 (58 %)
Kemi-Tornion KO |147 60 (41 %) 30 (50 %) 30 (50 %) - 44 (73 %)
[Hovioikeuspiiri  |800 333 (42%) [148 (44%) [182(55%) [3(1%)  [247 (74%) |
[Koko maa 8333 2611 61%)[1332(51%) [1217 @7 %) [622%)  [1723 (66 %) |

4.3.2 Avustajan roolista ennen oikeudenkiyntii
ja oikeudenkiynnissi

Suomen Asianajajaliiton hyvid asianajajatapaa koskevien ohjei-
den kohdan 7.1 mukaan asianajajan on piisiintoisesti ennen oi-
keudellisiin toimenpiteisiin ryhtymistd ilmoitettava vastapuolelle
piimiehensi vaatimuksista ja varattava tille kohtuullinen harkin-
ta-aika ja tilaisuus asian sovinnolliseen selvittimiseen. Suuri osa
asianosaisten vilisistd erimielisyyksistd sovitaankin ennen oikeu-
denkidyntii asianosaisten vilisin neuvotteluin.
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Asian tultua vireille kirdjioikeudessa olisi asianosaisten myos en-
nen valmisteluistuntoa neuvoteltava sovinnon mahdollisuudesta,
mikili katsovat sille olevan edellytyksid. Jutun varhainen sopimi-
nen sidstdd asianosaisten aikaa ja kustannuksia.

Avustajan rooli sovinnon syntymisessd on tirkei silloinkin, kun
edelld mainituissa neuvotteluissa ei ole vield saavutettu sovintoa.
On epitodennikaistd, ettd pidimies tekee oikeudenkiynnissi so-
vinnon, jos avustaja neuvoo toisin. Joissakin tilanteissa avustaja on
velvollinen neuvomaankin toisin, jos ehdotettu sovinto on vastoin
padmichen etua ja oikeutta. Toisaalta hyvii asianajajatapaa kos-
kevien ohjeiden kohdan 4.1 mukaan toimeksianto on hoidetta-
va padmichelle tarpeettomia kustannuksia aiheuttamatta. Tdmin
vuoksi avustaja joutuu tekemiin oikeudenkiynnin riskit huomi-
oon ottaen arvion siitd, miki on kokonaisuutena piamiehen edun
mubkaista.

Valmisteluistuntoon ja oikeudenkiyntiin muutoinkin valmistau-
tuva avustaja kertoo piimichelleen etukiteen siitd, ettd kysymys
sovinnosta voi nousta esille oikeudenkiynnissi. Hinen tulee re-
hellisesti kertoa juttuun ja oikeudenkiyntiin liittyvit riskit pai-
michelleen. Sovintoa voi “markkinoida” eri tavoin. Tydryhmin
keskusteluissa nousi esille eris tilanne, jossa asianajaja kysyy pdi-
mieheltiin, haluaako hin ottaa sovinnon avulla erdinlaisen vakuu-
tuksen, jolla hin vapautuu oikeudenkiyntiin liittyvistd kulu- ja
muista riskeistd. Sovinnon aikaansaaminen saattaa “maksaa’ jon-
kin verran, mutta samalla tavalla varaudutaan muihinkin riskeihin
maksamalla vakuutusmaksuja.

4.3.3 Kirjallinen valmistelu

Kuten edelld on todettu, asian huolellinen ja perusteellinen val-
mistelu edistdd sovintoa. Valmistelun tarkoituksena onkin paitsi
valmistella asiaa piikisittelyd varten myés sovinnon mahdolli-
suuden selvittdiminen. Noin puolet sovinnoista syntyy kirjallisessa
valmistelussa. Joka tapauksessa tissi vaiheessa tehty ty6 hyosdyteid
sovintomenettelyd myshemmin prosessissa.
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Kirjallisessa valmistelussa tapahtuvat haastehakemuksen tiyden-
nyspyynnét, haasteeseen liitettivit lausumapyynnaét erityisistd ky-
symyksistd ja sovinnon mahdollisuuden konkreettinen selvittimi-
nen heti prosessin alussa ovat osa sovintomenettely.

Avustajat ovat tuoneet esille sen, etti usein vasta kanteen nostami-
sen jilkeen asianosaiset huomaavat, ettid nyt riidelliin tosissaan.
Todellinen sovinnon mahdollisuuden selvittiminen saattaa alkaa
vasta tissd vaiheessa ja vastauksen antamiselle tarvitaan sen vuoksi
lisdaikaa.

Viimeistddn kirjallisen yhteenvedon laatimisen yhteydessi tuoma-
rille muodostuu kuva siitd, millaiset mahdollisuudet sovintoon
on ja miten sitd tulisi edistid. Yhteenvedosta asianosaiset voivat
varmistua, onko tuomari ymmirtinyt asian heidin tarkoittamal-
laan tavalla. Yhteenvetoon on mahdollista sisillyttdd tuomarin aja-
tuksia siitd, miten asianosaiset voisivat lihestyi toisiaan riitaisissa
kysymyksissd. Yhteenvedossa voi myds painottaa jonkin riitakysy-
myksen merkitystd jutun lopputuloksen kannalta ja kirjata tuo-
marin kannanotto todistustaakan jaosta. Tillaisten havaintojen
kirjaaminen voi johtaa paremmin sovintoon kuin fraasilause, jossa
asianosaisia kehotetaan sopimaan asia.

4.3.4 Valmisteluistunto

Yleinen nikemys on se, ettd puheenjohtajan tulee panostaa sovin-
non syntymiseen valmisteluistunnossa. Jos sovinto niyttid tuoma-
rista asianmukaiselta ratkaisulta, on tuomarilla myés velvollisuus
ponnistella sen saavuttamiseksi.

Missd vaiheessa valmisteluistuntoa sovinnosta keskustellaan, on
tuomarin harkittavissa kunkin asian kohdalla joustavasti. Sovinnon
mahdollisuuden voi nostaa esille jopa valmisteluistunnon aluksi.
Yleistd on sekin, ettd sovinto otetaan esille ennen kuin ryhdytiin
kartoittamaan todistelua. Todisteiden ilmoittamisen jilkeen asian-
osaisilla on kokonaiskisitys siitd, mitd niyttod padkisiceelyssi tul-
laan esittimiin ja hyvit mahdollisuudet arvioida sovintoratkaisun
edellytyksid. Tdmid puoltaa sovintomahdollisuuden esille ottamis-
ta valmisteluistunnon lopuksi.
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Tuomarin informoitua asianosaisia sovinnon eduista ja haitoista
hinen tulisi sopia asianosaisten kanssa sovinnon mahdollisuuden
selvittimisen menettelytavasta.

Valmisteluistunnossa on kiytettdvissi erilaisia sovintotekniikoita.
Yhteisneuvottelu tapahtuu joko pelkistidin asianosaisten kesken
tai puheenjohtajan lidsni ollessa. Erillisneuvottelussa oikeuden-
kidynnin osapuolet keskustelevat erikseen puheenjohtajan kanssa
toisen osapuolen lisni olematta. Puheenjohtaja voi tehdd myos
sovintoehdotuksen.

Kaikkia edelld mainittuja tekniikoita on kiytetty hovioikeuspiirin
kirijioikeuksissa, joskaan erillisneuvottelujen kiyttiminen ei ole
yleistd. Tekniikoiden kiyttdjirjestys vaihtelee. Joku tuomari kiy
yleensi ensin erillisneuvottelut osapuolten kanssa ja jittdd sen jil-
keen asianosaiset jatkamaan yhteisneuvottelua. Toinen tuomari
kdy ensin yhteisneuvottelun ja sen jilkeen erillisneuvottelut osa-
puolten kanssa piityen mahdollisesti sovintoehdotukseen.

Lihtokohtana voidaan pitdd sitd, ettd tuomarin tulee joka tapa-
uksessa aktiivisesti edistdd sovintoa. Asianosaisten keskeniin kiy-
mi neuvottelu voi tapahtua tuomarin aktiivisen osallistumisen
jilkeen. Tillaisille neuvotteluille on syytd asettaa alustava aikaraja
ja tuomarin on hyvi antaa puhelinnumero, josta hinet tavoittaa
neuvottelujen aikana.

Sovintoneuvotteluihin tulee varata riittdvisti aikaa. Yleensi neu-
vottelut kidyddan valmisteluhuoneessa. Asianosaisten kiytettivissi
tulisi olla my®s erillinen neuvottelutila, mikili avustaja ja padamies
haluavat neuvotella keskeniin.

Eniten keskustelua tyéryhmissi heritti erillisneuvotteluiden kiy-
minen ja sovintoehdotuksen tekeminen. Niiti kiyttineiden tuo-
mareiden ja niihin osallistuneiden avustajien kokemukset olivat
kuitenkin olleet hyvii. Ongelmana on, etti erillisneuvottelussa
saattaa tulla esille luottamuksellisiksi tarkoitettuja asioita, jotka
sitten mydhemmin saattavat vaikuttaa asian ratkaisemiseen, mi-
kili sovintoa ei ole syntynyt. Tdmin vuoksi erillisneuvottelussa
tulisi keskittyi pelkistiin sovintoon liittyviin menettelytapakysy-
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myksiin ja sithen, miki litkkumavara asianosaisella on sovinnon
syntymisessi. Erillisneuvottelujen soveltuvuudesta tulisi keskus-
tella asianosaisten kanssa. Erillisneuvotteluja ei tulisi kiydi, jos
asianosainen vastustaa sitd. Avustajien tulisi olla aina lisni eril-
lisneuvottelussa. Ilman avustajaa tapahtuva erillisneuvottelu tulee
kysymykseen lihinni vain asianosaisen pyynnosti.

4.3.5 Valmisteluistunnon jilkeen

Usein todetaan valmisteluistunnossa olevan tarpeen hankkia li-
siselvityksid sovinnollisen ratkaisun perusteeksi. Tdmin vuoksi
lopullinen sovinto saattaa syntyi valmisteluistunnon jilkeen. So-
vinnon syntyminen jii myds usein odottamaan esimerkiksi oi-
keusturvavakuutustilanteissa vakuutusyhtién kantaa asianosaisten
oikeudenkiyntikuluista sopimisen osalta.

Padsidntdisesti tulee pyrkid sithen, ettd sovinto vahvistetaan val-
misteluistunnossa. Tilloin konkretisoituu heti se, etti sovinto
pddttdd riiddan. Toisaalta asianosaiset saattavat my®s tarvita harkin-
ta-aikaa, vaikka sovinnon sisilt6 olisi kutakuinkin tiedossa. Timi
tulisi heille suoda ja vilttdd sellaisen kuvan vilittymistd, ettd so-
vinto pyrittiisiin vahvistamaan valmisteluistunnossa mahdollisim-
man pikaisesti ennen kuin asianosainen muuttaa mielensi. Sovin-
to on mahdollista vahvistaa valmisteluistunnon jilkeen kansliassa
tai joka tapauksessa viimeistdin paikisittelyssi.

4.4 SOVINTOEHDOTUKSESTA

Sovintoehdotus voi tulla kysymykseen ainoastaan silloin, kun asia
on laadultaan sellainen, etti sovintoehdotuksen tekeminen on jir-
kevii, kun kumpikin asianosainen siti toivoo, asia tuntuu selvil-
td ja sovinto voi olla sisillsltddn aineellisen oikeuden mukainen.
Niin lakivaliokunta (LaVM 11/1993 vp. s. 3) on kuvannut sovin-
toehdotuksen kiyttdalaa. Toisaalta on niinkin, ettd sovintoehdo-
tus saattaa joskus selkiytcdd episelvid asiaa.

Avustajien taholta on esitetty kannanotto, ettid puheenjohtajan ei
tulisi "tyrkyttdd” sovintoehdotusta, vaan sen tulisi perustua asian-
osaisten pyyntéon. Tuomarin tulisi kysyi asianosaisten mielipidet-
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td sovintoehdotuksen antamiseen. Sovintoehdotusta tehtiessi olisi
hyvi etukiteen sopia, onko se “ota tai jiti” -tyyppinen, jotta se ei
johtaisi "lypsimiseen” ja asian kisittelyn venymiseen.

Sovintoehdotuksen tekeminen ei ole kovin yleistd. Osa tuomareis-
ta tekee niitd useinkin. Osa taas suhtautuu varovaisesti ehdotuksen
tekemiseen, jotta asianosaisille ei syntyisi epiilyd tuomarin esteel-
lisyydestd, mikili sovintoehdotusta ei hyviksyti ja oikeudenkiynti
jatkuu.

Mikili sovintoehdotus hylitiin, tuomarin jatkamiselle valmis-
telun puheenjohtajana ei piidsiintdisesti ole estettd. Esteellisyys-
epidilyn vilttdmiseksi tuomarin tulisi selostaa, mihin selvitykseen
(valmistelussa esille tulleisiin seikkoihin ja kirjallisiin todisteisiin)
sovintoehdotus perustuu. Lisiksi hinen tulisi korostaa sitd, ettd
ehdotus ei ennakoi koko nidytdn vastaanottamisen jilkeen annet-
tavaa tuomiota, vaan se voi poiketa sovintoehdotuksesta. Avustaji-
en mukaan kiytinnossi prosessin jatkuminen kariutuneen sovin-

toehdotuksen jilkeen ei ole aiheuttanut esteellisyysepiilyji.

Jos tuomari tekee sovintoehdotuksen vastoin asianosaisten tah-
toa, se voi joissakin tilanteissa olla omiaan antamaan siini hivislle
jddville asianosaiselle perustellun aiheen epiilli, ettd tuomari on
sitoutunut sovintoratkaisuunsa niin, ettd hin ei enii sen jilkeen
kykene ottamaan huomioon kaikkia jutussa esitettivid nikokohtia
ja ndyttdd, jotka puhuvat sovintoesitysti vastaan (HE 78/2000 vp.
s. 47).

Lihtokohtaisesti sovintoechdotuksen tekemisen tulisi siis perustua
joko asianosaisten pyyntéon tai tapahtua heidin suostumuksel-
laan.

4.5 SOVINNON VAHVISTAMISESTA

Sovinnosta ja sen vahvistamisesta siddetdin OK 20 luvussa. Sovin-
to voidaan vahvistaa vireilld olevassa asiassa ja se voi koskea asiaa
tai sen osaa, jossa sovinto on sallittu. Edelld selostetut sovinnon
vahvistamisen esteet tuomioistuin arvioi omasta aloitteestaan.
Lainvalmistelutéiden mukaan (HE 114/2004 vp. s. 55) tuomiois-
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tuimen on lihtokohtaisesti kunnioitettava asianosaisten sopimuk-
sessaan ilmaisemaa tahtoa ja vahvistettava sen sisiltdinen sopimus,
jollei estettd ole. Esteperusteita ei tule ryhtyd tutkimaan laajasti.
Erityisesti ndin on kohtuuttomuuden osalta. Sovinnon vahvista-
misen este on lihinni sovintosopimuksen ilmeinen, sovintomai-
rdyksistd suoraan ilmenevi kohtuuttomuus.

Sovinnon vahvistaminen edellyttdd, ettd asianosaiset sitd pyytivit.
Sovinto vahvistetaan kirjallisesti ja ratkaisusta on kiytivi ilmi so-
vinnon kohteena oleva asia ja sovinnon sisiltd.

Valmisteluistunnossa puheenjohtaja voi kirjata sovinnon sisillon
ja julistaa sovinnon vahvistamista koskevan ratkaisun. Muussa ta-
pauksessa asianosaiset laativat kirjallisen sovintosopimusasiakirjan,
jonka tuomioistuin vahvistaa joko valmisteluistunnossa tai kansli-
assa kirjallisessa menettelyssi.

Sovintosopimuksen laatimisen yhteydessi on syyti kiinnittdd huo-
miota siihen, ettd sovinnon sisiltd on riittdvin yksildity (ks. KKO
2007:19). Titid edellyttdid my6s sovinnon tiytintsénpanokelpoi-
suus eli sovinto voidaan ulosottokaaren 2 luvun 12 §:n nojalla
panna tdytintoon kuten lainvoimainen tuomio.

Tuomioistuimen ratkaisuun sovinnon vahvistamisesta saa hakea
muutosta valittamalla. Asianosaiset voivat myos OK 25 luvun 2
§:n mukaisesti sitoutua olemaan hakematta muutosta, jolloin so-
vinto tulee heti lainvoimaiseksi.

Jos asia sovitaan kokonaisuudessaan, sen kisittely tuomioistuimes-
sa piddttyy sovinnon vahvistamiseen. Jos asia sovitaan vain osaksi,
tuomioistuimella on mahdollisuus vahvistaa osasovinto ja jatkaa
muilta osin asian kisittelyi.

Avustajien harkinnassa on, onko jirkevimpii piittid oikeuden-
kdynti sovinnon vahvistamisen sijasta kanteen peruuttamiseen,
jolloin asia jii sillensd. Kiytinndssi osapuolet ovat voineet raha-
suorituksen varmistamiseksi sopia, ettd maksu tulee suorittaa tiet-
tyyn pdivdin mennessd ja ettd kanne peruutetaan vasta sen jilkeen,
kun maksu on tapahtunut. Saamista ei tuolloin tarvitse ryhtyi pe-
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rimiin ulosottotoimin eikd sovintosopimuksen vahvistaminen ole
tarpeen tiytintddnpanoperusteen saamiseksi.

4.6 HOVIOIKEUSVAIHEESTA

Kuten edelld todettiin, asian sopiminen on mahdollista my®os kiri-
jaoikeuden tuomion jilkeen hovioikeusvaiheessa. Asian kisittelyn
padtyttyd kirdjioikeudessa tuomion antamiseen, asianosaisten sen
jilkeen tekemin sovinnon vahvistaminen kuuluu hovioikeuden
toimivaltaan (ks. KKO 2007:19). Kiytinnossi sovintojen vahvis-
taminen hovioikeusvaiheessa on ollut harvinaista. Tilastotietojen
mukaan Rovaniemen hovioikeudessa on vuonna 2007 vahvistet-
tu yhteensi 12 sovintoa (Ilona-intranet: Alioikeuksien ratkaisujen
pysyvyys ratkaisuistunnoittain 1.1.-31.12.2007).

4.7 TYORYHMAN SUOSITUKSET

- sovinnon mahdollisuus tulee piidsiintiisesti selvittiiii ennen riita-
asian vireillepanoa kirdjioikeudessa

- asianosaiset newvottelevat sovinnosta kérdijioikeudessa vireilli ole-
vassa asiassa myis ennen valmisteluistuntoa

- tuomari toimittaa laatimansa yhteenvedon asianosaisille ennen val-
misteluistuntoa

- tuomari ottaa valmisteluistunnossa esille sovintoratkaisun mahdol-
lisuuden sopivaksi katsomanaan ajankohtana

- tuomari selostaa asianosaisille sovintoratkaisun edut ja haitat

- tuomari sopii kiytettivisti sovintotekniikoista asianosaisten kanssa

- tuomari voi tehdii sovintoehdotuksen asianosaisten suostumuksella

- Asianosaisia ei saa painostaa sovintoon

- tuomari huolehtii siiti, etti sovinnon sisilto kirjataan selkedsti ja
ritttiviin yksityiskohtaisesti.
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5. KIVUSTA, SARYSTA JA MUUSTA
TILAPAISESTA HAITASTA, KOSMEETTI-
SESTA HAITASTA JA KARSIMYKSESTA
TUOMITTAVAN VAHINGONKORVAUKSEN
MAARA PAHOINPITELYASIOISSA

Tyoryhmin 4/2008 raportti

Tyoryhmin jisenet

kirijituomari Esko Hohti, Lapin kirijioikeus, puheenjohtaja
hovioikeudenneuvos Maarit Tukiainen, Rovaniemen
hovioikeus, sihteeri

kirdjituomari Liisa Rintala, Kemi-Tornion kirijioikeus
kidrdjituomari Senja Vasama, Kuusamon kirijioikeus
kirijaviskaali Teija Simula-Moberg, Lapin kirijioikeus
kiridjituomari Kari Aho, Oulun kirijioikeus

kirdjituomari Janika Kaski, Oulun kiridjioikeus
kirdjituomari Sirkka Ristiluoma, Oulun kirijioikeus
kidrdjatuomari Irma Vihitalo, Oulun kirijioikeus
kirijituomari Timo Tammiketo, Raahen kirijioikeus
kirijituomari Maija-Liisa Pariola, Rovaniemen kirijioikeus
kiridjituomari Aarne Korhonen, Ylivieskan kirijioikeus
kirijaviskaali Antti Karjala, Ylivieskan kiridjioikeus
hovioikeudenneuvos Esko Arponen, Rovaniemen hovioikeus
viskaali Hannele Pyy-Ahonen, Rovaniemen hovioikeus
kihlakunnansyyttiji Kati Alkula, Oulun syyttijinvirasto
julkinen oikeusavustaja Matti Ylipekkala, Rovaniemen oikeus-
aputoimisto

asianajaja Tuula Hautala, Oulu

asianajaja Kirsti Juopperi, Oulu

asianajaja Markku Koskela, Oulu

asianajaja Pentti Paakki, Raahe

asianajaja Jorma Haavikko, Rovaniemi

asianajaja Kauko Nevala, Rovaniemi

asianajaja Heli Sandstrém, Rovaniemi
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5.1 JOHDANTO

Ty6ryhmin tehtivini oli keskustella kivusta, sirystd, kosmeetti-

sesta haitasta ja kirsimyksestd tuomittavan korvauksen mairisti
pahoinpitelyasioissa.

5.1.1 Lainsdddidnto ja esityot
Kipu ja siirky seki muu tilapiinen haitta

Vahingonkorvauslain (VahL) 5 luvun 2 §:n 3-kohdan mukaan
henkilévahingon kirsineelld on oikeus korvaukseen kivusta ja si-
rysti sekd muusta tilapiisestd haitasta.

Henkilovahinkoa ei ole vahingonkorvauslaissa miiritelty. Halli-
tuksen esityksessd (167/2003 s. 29) todetaan, ettd henkilévahin-
golla tarkoitetaan sellaista terveydentilan hiiriétd, joka on lii-
ketieteellisin keinoin todettavissa. Terveydentilan hiirid voi olla
fyysinen tai psyykkinen. Oikeuskirjallisuudessa henkilgvahingos-
sa on katsottu olevan kyse ihmisen terveydentilan epiedullisesta
muutoksesta, joka on lidketieteellisesti todettavissa, kuten ruu-
miinvamma, sairaus ja muu terveydentilan epdedullinen muutos
(Routamo-Stéhlberg-Karhu, Suomen vahingonkorvausoikeus,
2006, s. 281).

Henkilovahingon kirsineelli tarkoitetaan henkil64, jolle on aiheu-
tunut henkilévahinko vilittomisti vahinkotapahtuman johdosta.

VahL:n 5 luvun 2 ¢ §:n 1 momentin mukaan kivusta ja sirys-
td sekd muusta tilapdisestd haitasta mairitdin korvaus ottamalla
huomioon erityisesti

- henkilévahingon laatu ja vaikeusaste

- sen edellyttimin hoidon laatu ja kestoaika sekd

- haitan kestoaika.

Korvaus arvioidaan objektiivisesti. Epdtyypillisissd tai poikkeuk-
sellisissa tapauksissa voidaan ottaa huomioon muitakin kuin ni-
menomaisesti mainittuja seikkoja.
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Henkilgvahingon laatu ja vaikeusaste ovat ensisijaiset korvauksen
ma tai sairaus ilmenee, ja vaikeusasteella vammojen tai sairauksi-
en keskiniisid eroavuuksia. Hoidon laatu ja kestoaika seki haitan
kestoaika kuvastavat henkilévahingon laatua ja vaikeusastetta ja
korostavat vamman kirsineen yksilollisia ominaisuuksia. Vahin-
gon aiheuttaneen teon laatu' tai moitittavuus ei ole korvauksen

vahingosta.

Edelld mainitun hallituksen esityksen mukaan lain tarkoitus on,
ettd kivusta ja sirystd sekd muusta tilapdisestd haitasta midriciin
korvaus kokonaisarvion perusteella. Siten ei tule mairiti yheddled
korvausta kivusta ja sirysti ja toisaalta korvausta muusta tilapii-
sestd haitasta. Ratkaisussa asianmukaista on kuitenkin perustella,
mistd tilapidisen haitan muodosta korvaus miidritiin.

Ty6ryhmi ehdottaa, ettd korvauksen perusteesta “kipuun ja sir-
kyyn verrattava kirsimys ” luovutaan ja kiytetdin pelkistidn ni-
mitystd “tilapdinen haitta” tai "tilapidinen psyykkinen haitta” sil-
loin, kun korvattava henkilévahinko on psyykkisen terveydentilan
hiiris. Nimitystd “kipu ja sirky” voi edelleen kiyttid, jos ei ole
aiheutunut muunlaista haittaa.

Kosmeettinen baitta

VahL:n 5 luvun 2 §:n 4-kohdan mukaan henkilévahingon kir-
sineelld on oikeus korvaukseen pysyvisti haitasta. Kosmeettisella
haitalla tarkoitetaan muun muassa vahinkoa kirsineen ulkoni-
koon rumentavasti vaikuttavia seikkoja, kuten arvet.

1 Aikaisemmasta oikeuskiytinngsti ks. KKO 1994:62.

2 Korvauksesta kipuun ja sirkyyn verrattavasta kirsimyksesti 16ytyy oikeuskiytin-
ndstd runsaasti tapauksia esim.
- julkaisemattomasta hovioikeuden kiytinnésti Rovaniemen hovioikeuden ratkai-
sut 16.2.2006 nro 97 (KKO 2002:2), 13.8.2001 nro 438, 16.3.2006 nro 226 ja
12.1.2007 nro 16
- Finlexin oikeustapaustietokannasta Itd-Suomen hovioikeuden ratkaisu 25.1.2005
nro 64 ja Vaasan hovioikeuden ratkaisut 10.6.1998 nro 665 ja 9.5.2007 nro 614
seki KKO 2002:110, 2003:76 ja 2005:134 ja ratkaisut 2005:54 ja 55, jotka eivit
koske pahoinpitelyrikoksia.
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VahL:n 5 luvun 2 ¢ §:n 2 momentin mukaan pysyvisti haitasta
miiritiin korvaus ottamalla huomioon

- henkilovahingon laatu ja vaikeusaste sekd

- vahinkoa kirsineen iki.

Korvausta korottavana tekijini voidaan lisiksi ottaa huomioon va-
hinkoa kirsineelle henkilévahingosta aiheutunut eliminlaadun eri-
tyinen heikentyminen. My®és pysyviissi haitassa henkilévahingon laa-

Kdirsimys

VahL:n 5 luvun 6 §:n 1 momentin 3-kohdan mukaan oikeus kor-
vaukseen loukkauksen aiheuttamasta kirsimyksestd on silli, jon-
ka henkilskohtaista koskemattomuutta on tahallaan tai torkedsti
huolimattomuudesta vakavasti loukattu. Henkilokohtaisella kos-
kemattomuudella tarkoitetaan ennen muuta ruumiillista koske-
mattomuutta, jota tyypillisesti loukataan pahoinpitelyrikoksella.

Kirsimyksen korvaamisen edellytykseni ei ole loukkauksen aihe-
uttaneen teon rangaistavuus. Useimmiten kuitenkin tahallaan tai
torkedstd huolimattomuudesta tehdyt henkilokohtaisen koske-
mattomuuden loukkaukset ovat myos rangaistavia. Kirsimyksen
korvaamisen tavoitteena on loukatun ihmisarvolle ja itsetunnolle
aiheutuneen loukkauksen hyvittiminen.

Kirsimykselld tarkoitetaan sitd henkistd kirsimystunnetta, joka
henkilslle aiheutuu hineen kohdistetun oikeudettoman louk-
kauksen seurauksena, esimerkiksi pelkoa, néyryytystd, hipeii
ja mielipahaa. Selvitystd tunnereaktiosta ei edellytetd, vaan teon
luonne sinidnsi riicedd korvauksen perusteeksi. Loukkaavan teon
on kuitenkin oltava sellainen, etti se objektiivisesti arvioiden ai-
heuttaa loukkauksen kohteeksi joutuneelle henkilolle kirsimysti.
Edellytykseni kirsimyksen korvaamiselle ei ole, ettd loukkauksesta
on aiheutunut psyykkisen terveydentilan hiirio.

Korvattavuuteen ei vaikuta se, onko uhrille aiheutettu loukkaa-
valla teolla my®s henkilévahinko. Jos henkilskohtaisen koskemat-
tomuuden piiasiallisena ilmenemismuotona on henkilévahinko,
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korvaus siitdi muodostaa yleensi riittivin hyvityksen myos louk-
kauksen aiheuttamasta kirsimyksesti. Esimerkiksi tavanomaisen
lieviin pahoinpitelyn uhrille aiheutunut kirsimys tulee yleensi asi-
anmukaisesti hyvitetyksi hinen kivusta ja sirystd sekd muusta tila-
piisestd haitasta saamallaan korvauksella.

Kirsimyksen korvattavuus edellyttid myos loukkauksen vakavuut-
ta, jota arvioidaan hallituksen esityksen mukaan siltd kannalta,
kuinka olennaisella tavalla teko loukkaa uhrin ihmisarvoa. Halli-
tuksen esityksen mukaan loukkausta voidaan pitdd vakavana, jos
se on tehty erityisen raa’alla, julmalla tai ndyryyttivilld tavalla.
Teon vaikuttimet, esimerkiksi rasistinen motiivi, voidaan ottaa
huomioon loukkauksen vakavuutta arvioitaessa.

Torked pahoinpitely voidaan yleensi katsoa vakavaksi henkilo-
kohtaisen koskemattomuuden loukkaukseksi. Pahoinpitelyrikok-
sen tavanomainen tekomuoto ei ilman muuta merkitse sellaista
vakavaa henkilokohtaisen koskemattomuuden loukkausta, jonka
perusteella syntyisi oikeus korvaukseen kirsimyksestd. Pahoinpi-
telyrikoksen uhrilla saattaa olla oikeus korvaukseen kirsimykses-
td, jos tekoon liittyy jokin uhrin ihmisarvoa alentava piirre. Lievi
pahoinpitely ei yleensi merkitse vakavaa henkilokohtaisen koske-
mattomuuden loukkausta. Viime kiddessi vahingonkorvausvelvol-
lisuutta koskeva arviointi on kuitenkin tehtivi tapauskohtaisesti
silmilld pitden teon sisiltimin ihmisarvon loukkauksen olennai-
suutta eiki teon rikosoikeudellista luonnehdintaa.

Hallituksen esityksessi kirsimyksen korvaaminen on sidottu use-
assa kohdassa ihmisarvon loukkauksen olennaisuuteen. Ty6ryh-
min kisityksen mukaan se, mitd pidetiin ihmisarvon loukkauk-
sena, voi olla enemmin sidoksissa moraalisiin arvostuksiin kuin
selviin juridiseen kisitteeseen. Thmisarvo — kisite, jonka mukaan
ihmiselld on arvo sininsi — ei juurikaan edesauta korvauksen mai-
radmistd oikeudenkiynnissi.

kirsimyksen perusteella, jonka loukkaus on omiaan aiheuttamaan
ottaen erityisesti huomioon
- loukkauksen laatu
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- loukatun asema
- loukkaajan ja loukatun vilinen suhde sekd
- loukkauksen julkisuus.

Niiledkin osin epityypillisissd tai poikkeuksellisissa tapauksissa
voidaan ottaa huomioon muitakin kuin nimenomaisesti mainit-
tuja seikkoja. My®os kirsimyksen korvaus mairitiin objektiivises-
ti arvioitavien seikkojen perusteella. Uhrin subjektiiviselle koke-
mukselle loukkauksen aiheuttaman kirsimyksen suuruudesta ei
tule antaa merkitystd korvausta miirittiessi.

Loukkauksen laatu on keskeinen peruste. Loukkauksen laadulla
viitataan muun ohella sithen oikeushyviin, johon loukkaus koh-
distuu. Laatua arvioitaessa myds tekotavalla on merkitysti.

5.1.2 Ohjeet ja suositukset

Hallituksen esityksen keskeisimpiini tavoitteena on ollut vahinkoa
kirsineiden yhdenvertaisen kohtelun edistiminen. Vahingonkor-
vauslain uudistuksen tarkoituksena ei ole ollut muuttaa vallitse-
vaa korvauskiytintdd, vaan pyrkid siihen, ettd samanlaisista va-
hingoista mairitiin samanlainen korvaus riijppumatta siitd, missi
tuomioistuimessa korvaus tuomitaan. Uudistus voi johtaa paitsi
korvauskiytinnon yhdenmukaisuuteen myés korvauskiytinnon
ennakoitavuuteen, joka taas voi edesauttaa asianosaisten sovinto-
halukkuutta ja vihentid myds muutoksenhakutarvetta.

Vahingonkorvauslain siinnosten uudistamisen yhteydessi perus-
tettiin henkilovahinkoasiain neuvottelukunta (jiljempiani HEVA).
Perustuslain 3 §:n 3 momentti huomioon ottaen neuvottelukunta
voi pyrkii edistimiin oikeus- ja korvauskiytinnon yhteniisyytd
vain antamalla yleisid suosituksia. Antamiensa suositusten johdan-
nossa neuvottelukunta itse toteaakin, etti suositukset on tarkoi-
tettu korvausharkinnan apuvilineeksi eivitkd ne voi miltddn osin
korvata tuomioistuimen yksittdistapausta koskevaa omaa harkin-
taa. Korvaustason asettavat tuomioistuimet ratkaisuillaan.

Henkilovahinkoasiain neuvottelukunnan suositusten julkaisemi-
sen jilkeen ei endi ole samanlaista tarvetta kuin aikaisemmassa
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oikeuskdytinnossi litkennevahinkolautakunnan normien ja oh-
jeiden soveltamiseen.’ Tyoryhmin kisityksen mukaan poikkeuk-
sena tistd on kosmeettinen haitta, jossa liikennevahinkolautakun-
nan suositukset ovat kattavammat kuin HEVAn suositukset tilld

hetkelld.

Henkilovahinkoasiain neuvottelukunnan suositukset pohjautuvat
alioikeuskiytintéon. Jos korvaustasoa olisi mairitelty korkeim-
man oikeuden tai hovioikeuksien ratkaisujen pohjalta, vaarana oli-
si ollut korvaustason asettuminen liian korkeaksi, koska ylempien
tuomioistuinten kisiteltaviksi valikoituvat yleensi keskimiairiistd
vakavammat tai harvinaisemmat tapaukset.

On syytdi huomata, etti sosiaali- ja terveysministerion pdd-
tos tapaturmalain 18 a §:ssid tarkoitetusta haittaluokituksesta
23.12.1986/1012 on edelleen voimassa.

5.2 NAKOKOHTIA HEVAN SUOSITUKSIEN
SOVELTAMISESTA?

Soveltuuko suositus kisilli olevaan tapaukseen

Suosituksissa on esitetty vahinkoja kuvaavat tunnusmerkistot.

Tunnusmerkisté perustuu vahingonkorvauslain sidnnoksiin kor-

vauksen suuruuden kannalta merkityksellisistid seikoista. Kunkin

yksittdisen suosituksen tunnusmerkistdssid on miiritelty

- siind tarkoitetun vamman lidketieteellinen diagnoosi ja sen
mahdolliset tismennykset

- vamman edellyttimin hoidon laatu seki

- tilapidisen haitan kesto.

Lisiksi suosituksissa on maininta siité, jaiko suosituksissa tarkoi-
tetusta vammasta pysyvid haittaa. Tunnusmerkistd ei miirittele
vammaa tyhjentivisti.

3 Liikennevahinkolautakunnan ohjeiden ja normien seki HEVAn suosituksen lihto-
kohdat poikkeavat siini mi#irin toisistaan, ettei niitd tulisi verrata keskendin.

sa 10.11.2008 Oulussa.
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Mikili mikiin suositus ei sellaisenaan sovellu kisilld olevaan tapa-
ukseen, valitaan se suositus, joka parhaiten kuvaa vakavuudeltaan
vastaavaa vammaa. Tiltd osin oikeudenkiynnissi voi korvausvaa-
timuksen perusteeksi esittdd muun muassa lidkirinlausunnon sii-
td, mihin suosituksissa kuvattuun vammaan kisilli oleva vamma
voisi lidketieteellisesti vakavuudeltaan rinnastua.

Useiden vahinkojen yhdistelmii

Vahingonkorvauslaissa kunkin vahinkolajin perusteella on tarkoi-
tettu tuomittavaksi vain yksi korvaus vahinkoa kohden. Suosituk-
sissa ei pddsddntdisesti ole huomioitu useiden vahinkojen yhdistel-
mii. Tillsin vahingon suuruus tulee miiritd kokonaisarvioinnin
perusteella.

Yhteisen vahingon miiriidmistd voidaan verrata yhteisen vankeus-
ja sithen lisdtddn kohtuullinen korotus muiden vahinkojen perus-
teella. Poikkeuksena tistd ovat muun muassa oheisvammat, jol-
loin pienempi vamma sisiltyy suurempaan vammaan (pistohaava
sisdelinvammaan). Lisiksi poikkeuksena ovat useita loukkauksia
sisdltdvit teot (raiskaus, ryostd), joiden aiheuttamaa kirsimystd

miirittiessi on otettava huomioon, etti kirsimys voi olla paillek-
kiistd, toisestaan erillisti tai toistaan vahvistavaa.

5.3 KIPU JA SARKY

5.3.1 Kipu ja sirky HEVAn suosituksissa

VahL:n 5 luvun 2 §:n 1 momentin 3-kohtaa kisitelliin HEVAn
suosituksissa otsikolla tilapiinen haitta, jonka yksi alakohta on kipu
ja sirky. Suosituksissa todetaan, ettd VahL:n 5 luvun 2 §:n 1 mo-
mentin 3-kohta kattaa kaikki fyysisen ja psyykkisen terveydentilan
epdedulliset muutokset. Siten se kattaa niin epimiellyttivit somaat-
tiset tuntoaistimukset (kipu ja sirky), kehon normaalia toimintaa
haittaavat rakenteelliset muutokset ja muut toimintahiiriét (toimin-
nallinen haitta) seki mielenterveyden hiiriét (psyykkinen haitta).’

5 Kivun ja siryn korvauksesta ja sen jatkumisesta ks. esim. KKO 1998:108 ja kivusta
ja sirysti ja kosmeettisesta haitasta KKO 1999:41.
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Tilapdisen haitan luokitteluperusteena suosituksissa on vamman
laatu, joka ilmenee vamman liiketieteellisend diagnoosina ja on
ilmoitettu kunkin suosituksen yhteydessi kansainviliselli ICD-10
diagnoosikoodistolla. Vaikeusasteen todetaan miirdytyvin vam-
mojen aste-erojen perusteella, joka myds tapahtuu ladketieteellisen
tiedon varassa. Lainkohdan kolme muuta kriteerid (hoidon laatu,
hoidon kesto, haitan kesto) tiydentivit arviointia.

HEVA on esittinyt suosituksissaan (s. 49) seuraavan oikeuskiy-
tintd6n perustuvan tilapiisen haitan korvaustason

50-200 euroa
Vammasta aiheutuu vain hyvin vihiisti haittaa, joka hividd kokonaan alle 2 viikossa.

200-500 euroa
Vammasta aiheutuu vihiistd haittaa, joka hividd kokonaan 2-3 viikon kuluessa.

500-1 500 euroa
Vammasta aiheutuu olennaista haittaa, joka hiviii useimmiten pysyvii haittaa jiti-
mittd 3 vitkon — 3 kuukauden kuluessa.

1 500-5 000 euroa
Vammasta aiheutuu vakavaa haittaa 3—6 kuukauden ajan ja vammasta voi jiidd myds
pysyvii haittaa.

5 000-15 000 euroa
Vammasta aiheutuu hyvin vakavaa haittaa 6 kuukauden — 2 vuoden ajan ja vammasta
todennikdisesti jad jonkin tasoinen pysyvi haitta.

15 000-30 000 euroa

haittaa.

5.3.2 Kipu HEVAn suosituksissa

Suositus on seuraava:

- Lyhytaikainen kivun tunne 50-100 euroa
- Voimakas lyhytaikainen kivun tunne 100-400 euroa
- Erittdin voimakas ja hetkellisti pitkiaikaisempi kivun tunne 400-1 200 euroa

Yksinomaan kipua koskeva suositus on tarkoitettu sovellettavaksi sil-
loin, kun vahinkoa kirsineelle ei ole atheutunut todettavia kudosvau-
rioita, mutta hineen kohdistuneen teon tiedetiin ldiketieteellisten
kokemussididntsjen perusteella aiheuttavan kipua. Kipua koskevaa
suositusta voidaan soveltaa my®ds silloin, kun vahinkoa kirsineelle
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on syntynyt kudosvaurioita, mutta teosta aiheutunutta kipua on pi-
dettidvi niihin kudosvaurioihin nihden pidasiallisena vammana.

Itse kivulla tarkoitetaan suosituksissa dkillistd epamiellyttivid tun-
temusta, joka liittyy vilittomisti henkilovahingon aiheuttaneeseen
tapahtumaan. Kipu on luonteeltaan lyhytaikaista. Pitkien kiputi-
lojen osalta korvauksen suuruus on tarkoitettu arvioitavaksi sirkyi
koskevien suositusten perusteella.

5.3.3 Sdrky HEVAn suosituksissa

Suositus on seuraava:

- Kiputila 500-1 000 euroa
- Voimakas kiputila 1 000-5 000 euroa
- Sietimiton kiputila 3 000-10 000 euroa

Yksinomaan siirkyi koskeva suositus on tarkoitettu sovellettavaksi
silloin, kun vahinkoa kirsineelli ei ole todettu merkittivii kudos-
vauriota, mutta syy-yhteyttd henkilévahingon ja siryn vililld pide-
tddn kaikesta huolimatta niytettyni.

Sirylld tarkoitetaan pitkiaikaisempaa vahinkotapahtumasta johtu-
vaa kiputilaa. Sirky aiheuttaa tilapiistd haittaa epamiellyteivini
tuntemuksena, joka vaikeuttaa normaalia elimii. Suosituksissa
tarkoitettu sirkytila voi kestdi muutamista pdivistd useisiin kuu-
kausiin. Siryn vaikeusasteeseen vaikuttavat erityisesti kivun voi-
makkuus ja kiputilan kesto. Suosituksissa kivun vaikeusastetta on
kuvattu kiputilan edellyttimin hoidon perusteella.

5.3.4 Tyoryhmin nikemyksid

Ty6éryhmin nikemyksen mukaan HEVAn suositukset pohjautu-
vat alioikeuskiytinnossd muodostuneeseen korvaustasoon ja ovat
mitd ilmeisimmin noudatetun yleisen korvauskiytinnén mukai-
set. HEVAn kipua koskeva jaottelu lienee aikaisempaa tarkempi
ja kiyttokelpoinen. HEVAn suosittelemien korvausten tasoon ei
ole huomauttamista. Jaottelu kiputila, voimakas kiputila ja sieti-
miton kiputila avautuu suosituksissa olevien tarkennusten avulla,
mitd on pidettivi mydnteisend suosituksia sovellettaessa. Sirkyi
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koskevan suosituksen ylimmit korvaukset lienevit aivan poikke-
uksellisia.

5.4 KOSMEETTINEN HAITTA

HEVAn suositukset kosmeettisen haitan kohdalla koskevat til-
14 hetkelld kasvoarpea, vartalon arpia, nenin epimuotoisuutta ja
hampaan virimuutoksia. HEVA ilmoittaa laajentavansa pysyvin
kosmeettisen haitan korvaamista koskevia suosituksia kertyneen
aineiston sen salliessa.

Liikennevahinkolautakunnan normit ja ohjeet ovart tilli hetkel-
ld kattavammat kosmeettisen haitan kohdalla kuin HEVAn suo-
situkset. Liikennevahinkolautakunnan normeissa ja ohjeissa on
huomioitu muun muassa raajan epimuotoisuus, sormien ampu-
toiminen, ala- tai yliraajan menetys, karsastus, silmin menetys,
sarveiskalvon samentuma, korvalehden menetys jne. Liikenneva-
hinkolautakunnan normit ja ohjeet siilynevit niiltd osin tuoma-
rin apuvilineeni siihen asti kunnes HEVAn suositukset saadaan
kattavammiksi (ja kenties sen jilkeenkin).

Liikennevahinkolautakunnan korvaussuositus:

- lievd kosmeettinen haitta 800-2 000 euroa

- lievid suurempi kosmeettinen haitta 2 000-5 200 euroa

- huomattava kosmeettinen haitta 5200-10 200 euroa
- hyvin huomattava kosmeettinen haitta 10 200-20 500 euroa

- poikkeuksellisen huomattava kosmeettinen haitta 20 500—

HEVAn korvaussuositus:

- kasvoarpi 100-15 000 euroa
- vartalon arpi 100-8 000 euroa
- nenin epimuotoisuus 2 000-8 000 euroa
- hampaan virimuutos 400-1 000 euroa

Korvaussuositukset eivit ole suoraan vertailukelpoisia. Taustalla
olevat tapausaineistot ja suositusten tarkoittamat vahingot poik-
keavat toisistaan.
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Miirittiessd korvausta esimerkiksi kasvoarvesta® litkennevahinko-
lautakunnan suositusten mukaan korvaus voi nousta huomatta-
vasti yli HEVAn suositusten mukaisen korvausasteikon maksimin.
Molemmat suositukset ovat vain apuvilineiti ja tuomioistuin rat-
kaisee kussakin yksittiistapauksessa korvauksen miirin olematta
sidottu asteikon yli- tai alarajoihin.

Korvausmiirien lisiksi liikkennevahinkolautakunnan suositukset
sisiltivit laskentakaavan vahinkoa kirsineen iin vaikutuksesta
korvaukseen, samoin kuin vahinkoa kirsineen ammatin ja har-
rastustenkin vaikutuksesta. HEVAn suosituksissa haitan miirin
arviointia ei ole haluttu sitoa matemaattiseen laskukaavaan vaan
esimerkiksi vahingon kiirsineen iin merkitys on tarkoitettu otet-
tavaksi huomioon joko korvausta korottavana tai sitd alentavana
seikkana tuomarin arvion mukaan.

Laajemman kriteeriston takia liikennevahinkolautakunnan suosi-
tukset siilyttinevit vield merkityksensi kosmeettisen haitan kor-
vauksia miirittdessi. HEVAn suositusten kiyttd kosmeettisen
haitan kohdalla rajoittunee pelkistiin niihin haittoihin, joista
suositus on annettu.

5.5 KARSIMYS

5.5.1 Kirsimys HEVAn suosituksissa

Korvaus pahoinpitelyrikoksissa VahL:n 5 luvun 6 §:n perusteella
tulee kysymykseen vain tahallisuutta tai térkedd huolimattomuut-
ta osoittavien tekomuotojen kohdalla, jos loukkaus on vakava (HE

s. 58).

VahL:n 5 luvun 4 a §:ssd siddetty liheisen oikeus korvaukseen kir-
simyksesti on erityistapaus (ks. suosituksen 104—107 S:t).

VahL:n 5 luvun 6 §:n 1 momentin 3-kohdassa ei edellytetd niyttod
kirsimyksestd (6 §:n 2 momentti: ”...jonka loukkaus on omiaan

6 Korvauksesta kasvoarvista esim. Iti-Suomen hovioikeuden ratkaisu 21.11.2006
nro 1411 Finlexin oikeustapaustietokannassa.
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aiheuttamaan...”). Lisiksi kysymyksessi on pelkin kirsimyksen
korvaaminen. HEVAn suositusten mukaisesti suojattavina oikeus-
hyvini ovat ihmisarvo ja itsetunto. Korvattavuuden edellytykseni
on loukkauksen vakavuus (HEVAn suositus s. 105). Suosituksessa
tuulle asetetun edellytyksen. Loukkauksen vakavuutta on arvioita-
va tapauskohtaisesti.

Pahoinpitelytekojen osalta kirsimyksen korvaamisessa tulevat so-
vellettavaksi suosituksen pykilit 97 ja 98 (s. 140). Molemmissa
pykilissi korvausmiirin vaihteluvili on 500-3 000 euroa.

Korvausmiirin arvioinnissa suosituksen mukaan korvaus mii-
ritdin ottaen huomioon loukkauksen laatu. 97 §:ssi tarkoitetun
muun ruumiillisen koskemattomuuden vakavan loukkauksen laa-
dun arviointikriteerit ovat aiheutettujen vammojen laatu ja laa-
juus, teon motiivit, teko-olosuhteet ja teon kesto. 98 §:ssi tarkoi-
tetun henkisen koskemattomuuden vakavan loukkauksen laadun
arviointikriteerit ovat teon sisiltd, teko-olosuhteet, teon kesto,
loukatun asema, loukkaajan ja loukatun vilinen suhde ja loukka-
uksen julkisuus.

Ty6ryhmissid pohdittiin erityisesti suosituksen edelld mainittujen
pykilien enimmiiskorvausmiirii, jotka tuntuivat alkuun alhai-
silta. Todettiin kuitenkin, ettd kysymys ei ensiksikdin ole korva-
uskatosta eli mairi voidaan ylittdd erityistilanteissa. Toiseksi on
tirked havaita, etti tuomioistuin ei ole sidottu suosituksiin. Tuo-
mioistuin voi ja tydryhmin mielestd sen tuleekin ottaa huomioon
tapauskohtaiset erityispiirteet. Laadittaessa suosituksia oikeuskiy-
tinndssi tuomittujen korvausmiirien perusteella on pyritty mai-
rittimiin yleinen korvaustaso, jolloin aineistosta on huomioitu
noin 80 %. Korkeimmat ja alimmat korvaukset on eliminoitu.

Kunkin suosituksen tunnusmerkistoissi on miiritelty suositukses-
sa tarkoitetun loukkauksen keskeinen tunnusmerkisté. Tunnus-
merkisto ei miirittele loukkausta tyhjentivisti. Tunnusmerkistslld
ei ole mydskiin tarkoitettu ottaa kantaa muunlaisten loukkausten
korvattavuuteen. Kirsimyskorvaukseen oikeuttava loukkaus voi
siis tapahtua muutenkin kuin suosituksessa kuvatulla tavalla. Til-
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16in suositus ei kuitenkaan sovellu lihtokohtaisesti sellaisenaan ky-
seiseen tapaukseen. Koska korvaus miiritiin kokonaisharkinnan
perusteella ja koska yksittdiseen loukkaukseen saattaa liittyi seki
korvausta korottavia etti sitd alentavia seikkoja, lopputulos ei vilt-
timittd poikkea suositellusta korvauksesta, mutta se voi toisaalta
ylittdi tai alittaa sen (HEVAn suositus, s. 100).

Tyoryhmi piti alarajaa 500 euroa sinidnsi sopivana, koska vain va-
kavat loukkaukset oikeuttavat korvaukseen. Tydryhmissi kiytiin
keskustelua my®s siitd, onko ajateltavissa, ettd korvauksiin sisiltyi-

oikeuskiytintoon, niin ei kuitenkaan tydryhmin mielesti ollut.

5.6 NAYTTOKYSYMYKSIA

Henkilovahinkojen kohdalla niyttokysymykset liittyvit yleensi
rikoksen ja henkilovahingon vilisen syy-yhteyden selvittimiseen
sekd korvattavan vahingon mairdin. Hallituksen esityksen perus-
telujen lihtokohtana on, ettd henkilévahingon kisite olisi kiytin-
nossi pitkilti sidoksissa kulloinkin vallitsevaan lidketieteelliseen
tietimykseen ja kiytettivissi oleviin lddketieteellisiin tutkimus-
menetelmiin. Kysymys olisi siitd, ettd henkilévahinkoa arvioidaan
ladketieteellisend ilmiond, eiki siitd, ettd henkilovahinko olisi aina
pystyttivd ndyttimidn ldidketieteellisesti riittdvisti toteen. Esi-
merkiksi kivun osalta korvattavuuden perusteeksi riittiisi se, ettd
tietynlaisesta teosta lidketieteellisten kokemussdintdjen mukaan
aiheutuu kipua, vaikka sitd ei kyeti lddketieteellisin tutkimuksin
ndyttamadn toteen.

Hallituksen esitys myddiilee syy-yhteyteen liittyvien niyttokysy-
mysten osalta ainakin tavanomaisissa rikosasioissa vakiintunutta
oikeuskiytintoi. Tuomioistuimen arvio henkilévahingon laadusta
perustuu yleensi ldakirinlausuntoon tai vastaavaan lidketieteelli-
seen selvitykseen, jonka perusteella tuomioistuin tekee korvauk-
seen liittyvit johtopditoksensi. Kuitenkin arvio voi varsinkin lie-
vempien rikosten kohdalla pohjautua my®os vain asianomistajan ja
todistajien kertomuksiin seki niiden todistusarvon arviointiin.
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Niyton kannalta henkisen tilan hiiriintyminen, esimerkiksi jir-
kytystila ja masennus, on korvattavana henkilévahinkona ongel-
mallinen pidasiassa todistamisvelvollisuuteen ja syy-yhteyteen
liittyvien vaikeuksien vuoksi. Oikeustieteessi on katsottu, etti oi-
keuskiytinnossi on ollut korkea kynnys sille, ettd psyykkisen tilan
hiiriintymisessi on kysymys henkilsvahingosta. Oikeuskirjallisuu-
dessa on todettu, ettd niyton kannalta psyykkisessi terveydentilas-
sa ilmenevin vahingon korvattavuus edellyttid, ettd vahinko on
ladketieteellisin keinoin niytettivissd toteen (Routamo-Stahlberg-
Karhu, Suomen vahingonkorvausoikeus, 2006, s. 284).

Eris tyypillinen vahingon ilmenemismuoto ovat erilaiset rikoksen
aiheuttamat stressireaktiot. Ainakin vakavimmissa tapauksissa nii-
hin liittyvien vaatimusten tueksi on esitettivissi liakirinlausunto-
ja ja selvitystd muusta hoidosta kuten terapiakiynneistd. Kiytin-
ndssi kuitenkin toisinaan henkisen tilan hiiriintymiseen liittyvid,
VahL:n 5 luvun 2 §:n tarkoittamia korvauksia vaaditaan ilman
ladkarinlausuntoa tai vastaavaa liiketieteellistd selvitystd. Tilloin
selvitys perustuu yleensi asianomistajan omaan ilmoitukseen ja
kertomukseen tuntemuksistaan. Voidaanko siis lihtokohtana pi-
tdd, ettd riidanalaisessa tapauksessa tillainen selvitys ei ole vaka-
viksi ilmoitettujen seurausten kohdalla koskaan riittivi. Toisaalta
usein lidkirinlausunnotkin perustuvat vain potilaan kertomuk-
seen rikoksen vaikutuksista. Onko silld eroa, etti sama kertomus
annetaan laikirille tai tuomioistuimelle?

Ainakin lievempien mielenterveyden hiirididen kohdalla voita-
neen tukeutua vahingon kirsineen kertomukseen. HEVAn suosi-
tusten mukaan lievin korvattava mielenterveyden hiirié on muu-
taman vuorokauden kestivi akuutti stressireaktio, miki ei edellytd
lainkaan sairaanhoidollisia toimenpiteita.

VahL:n 5 luvun 6 §:n tarkoittaman henkilokohtaisen koskematto-
muuden loukkauksen tai muiden sidnnéksessi tarkoitettujen te-
kojen aiheuttaman kiirsimyksen korvattavuuteen ei sinidnsi vaiku-
ta se onko uhrille aiheutettu myds henkilévahinko. Mikili samaan
rikokseen liittyen haetaan molemmilla perusteilla korvausta, onko
vaarana vai tarkoituksena, etti sama seikka, esimerkiksi voimakas
jarkytystila, vaikuttaa molempien korvausten, seki tilapdisen hai-
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tan ettd kirsimyksen, korvaukseen. Ilmeisesti timi ei ole tarkoitus.
Kiytinnossd korvauksia voi olla ndyton kannalta vaikea erottaa
toisistaan. Lihtokohta on kuitenkin, ettd kustakin korvauslajista
miiritiin erillinen korvaus.”

Henkilgvahingot voivat olla kestoltaan pitkiaikaisia. Kivusta, si-
rystd ja muusta tilapiisestd haitasta sekd kirsimyksesti ei ole tar-
koitus hyvittdd sellaista pysyvidd toimintakyvyn menetystd, joka
voi tulla erikseen korvattavaksi pysyvini haittana. Tétd seikkaa on
pidettivid silmaills, ja asia voi johtaa niytollisestikin rajanveto-on-
gelmiin niin korvauksia vaadittaessa kuin niitd médrittiessi.

5.7 KORVAUSRATKAISUN PERUSTELEMISESTA

Neuvottelukunnan suorittama oikeuskiytinnén lipikdyminen on
osoittanut, ettei korvausratkaisua liheskiin aina ole perusteltu tai
episelviksi, miksi asiassa on tuomittu juuri sellainen korvaus kuin
on tuomittu. Esimerkiksi

“kirijioikeus on ratkaissut asian tuomiolauselmasta ilmenevilld
tavalla”

“kohtuullinen korvaus on ...”

My®és vahingonaiheuttajan tai vahingonkirsijin puolesta toimivat
avustajat ovat kiinnittineet huomiota siihen, ettd paamiehille kor-
vauksen perustelut voivat olla jopa korvauksesta tuomittua miarid
tirkedmpii.

Myés tyoryhmi piti tirkedni sitd, ettd korvausratkaisut perustel-
laan riittdvisti. Neuvottelukunnan suosituksia voidaan hysdyntii
ratkaisujen perusteluissa, jolloin korvauksen mairi on kytkettivis-
sd suositusten luokitteluun, vahingon tunnusmerkistéon ja nor-
maalikorvaukseen. Perusteluja voi esittdd myds siitd, onko vai ei

7 Oikeuskiytinndsti esim. KKO 2003:123 ja 2003:76, joissa mairitty yhteiskorvaus
kivusta ja sirystd seki kipuun ja sirkyyn rinnastettavasta kirsimyksesti ja erikseen
arvioitu korvaus henkisestd kirsimyksesti.
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kyse suosituksessa tarkoitetusta vahingosta ja miksi korvaus sijoit-
tuu juuri kyseiseen kohtaan korvaushaarukassa tai sen ulkopuo-
lelle. Ty6ryhmin nikemyksen mukaan kuitenkaan mitiin yleistd
velvollisuutta perustella suosituksista poikkeamista ei voida tuo-
mioistuimelle asettaa.

Yksi esimerkki siitd miten suosituksia voi kiyttdd apuna peruste-
luissa:

”Vahinkoa kirsineelle on aiheutunut 5 cm:n pituinen, syvi ja repaleinen haava va-
sempaan olkavarteen.

Vamman hoito on edellyttinyt ihonalaisten kudosvaurioiden korjaamista poliklini-
kalla seki paivittdisid pesu- ja puhdistustoimenpiteitid kahden viikon ajan.

Vamma on aiheuttanut haittaa 6 viikon ajan.

Kyseessi on henkilévahinkoasiain neuvottelukunnan suositusten kohdassa 4.3 tarkoi-
tettu syvi repaleinen haava, josta suositeltu normaalikorvaus on 600-1 300 euroa.

Koska haitan kesto sijoittuu aivan suosituksen tunnusmerkiston ylirajalle ja koska
vamma on vaatinut piivittdisii hoitotoimenpiteiti, tuomittavan korvauksen on pe-
rusteltua sijoittua suositellulle ylirajalle. Kohtuullinen korvaus vamman aiheuttamas-
ta haitasta on 1 300 euroa.

Esimerkki 1:
Tilapiinen haitta

Vahinkoa kirsinyt on tydnnetty alas rappusista, jonka seurauksena hinen ranteensa on
venihtinyt.

Ladkirintodistuksen mukaan vamma on aiheuttanut toiminnallista haittaa 2 viikon ajan.
30§ Ranteen nyrjihdys tai venihdys

300-500 eur

ICD S62.5, S62.6, S62.7

Ranteen nyrjiihdys tai veniibdys. Ei vaadi sairaanhoidollisia toimenpiteiti. Aiheuttaa tilapiistd
haittaa 1-2 viikon ajan. Ei pysyvii haittaa.

e Suositus soveltuu.

* Riippuen siitd, millaisia oheisvammoja vahinkoa kirsineelle on
aiheutunut, kohtuullinen korvaus voisi olla esimerkiksi 400—500
euroa.
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Esimerkki 2:

Tilapdinen haitta

painunut kallolaen murtuma (impressiomurtuma), mutta ei vakavia kallonsisiisid vammoja.

Murtuman hoito vaatii leikkausta. Lidkirinlausunnon mukaan murtuma aiheuttaa tilapiisti
haittaa 2 kuukauden ajan.

10§ Kallonlaen murtuma
500-1 500 eur
ICD S02.0

Kallonlaen murtuma. Ei vakavia kallonsisiisia vammoja. Ei vaadi sairaanhoidollisia
toimenpiteitd mahdollisten paéinahan vaurioiden korjaamisen lisiksi. Aiheuttaa tilapiisti
haittaa 1-2 viikon ajan. Ei pysyvii haittaa.

* Suositus ei sellaisenaan sovellu kisilld olevaan tapaukseen.

* Apua voidaan hakea muista leikkauksellista hoitoa vaativista kal-
lovammoista, esim. kallonsisiinen verenvuoto (voi my®és liittyd
impressiomurtumaan).

* Hoitavan ldikirin arvio vamman aiheuttamasta haitasta tirkei.

Esimerkki 3:
Liheiskirsimys

Korvausta vaativan 25-vuotias poika on surmattu puukottamalla ja tekiji tuomittu taposta.
Vanhempi on saanut tiedon tapahtuneesta poliisilta.

104§ Lapsen kuolema
2 000-10 000 eur

Vanhemmalle tuomittava korvaus lapsen kuoleman aiheuttamasta kirsimyksesti.

* Kyse on tyypillisesti tapauksesta, joten suositus soveltuu.

* Koska kyse on tahallisesta teosta, asianmukainen korvaus voisi
olla olosuhteista riippuen 5 000—10 000 euroa, mutta korkeam-
pikin korvaus voi tulla kyseeseen.
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6. PUHETAITOA ANTIIKISTA NYKYPAIVAAN
(teologian tohtori Juhana Torkki)
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6.1 JOHDANTO

"Hyvilld puhujalla on loogikon ily, filosofin ajatukset, runoilijan
kieli, juristin muisti, laulajan 4ini, ja ulkonioltddn hin muistuttaa
suosittua ndyttelijad”, kuvaa roomalainen Marcus Tullius Cicero ja
jatkaa: "Niinpi tdydellinen puhuja on suurin harvinaisuus, jonka
ihmissuvusta voi [6ytd4!”

Nykyihmisille Cicero edustaa jonkinlaista pélyttyneen filosofi-
kirjailijan arkkityyppid. Harvempi tietdd, ettd hin oli vaikutus-
valtainen ja lahjakas kidytinnon toimija, suoraan oikeudenkiyton
ja politiikan keskiésti. Cicero aloitti uransa asianajajana, ja siirtyi
sitten politiikkaan, jossa hin kohosi v. 63 eKr. Rooman konsuliksi
eli valtakunnan korkeimpaan virkaan.

Kiytinnon tehtivissdin Cicero usein oivalsi puhetaidon merki-
tyksen, ja ajattelussaan hin rakensi siitd sivistyneen ihmisen erdin-
laisen ydinominaisuuden. Lipi eliminsi hin tutki retoriikkaa eli
sanoilla tapahtuvaa vakuuttamista. Vaikka antiikin puhetaidollisia
oivalluksia sovelletaan nykyiin kaikilla aloilla, hyvd on huomata,
ettd ne syntyivit alunperin juuri oikeudenkiyton piirissd, ratkai-
semaan juridiseen puheeseen liittyvid ongelmia. Antiikin aikana
koko oikeudenkiyton laatuty® keskittyi tihin kysymykseen: kuin-
ka oikeusistuimissa tulee puhua, kuinka rakennetaan argumentin
suullinen esitys, kuinka kuulijat vakuutetaan sanoilla?

Taustalla oli tietenkin se, ettd antiikin maailma oli enemmin suu/-
linen kuin kirjallinen. Kirjoitusvilineet olivat kalliita, ja kaikki
tirkedt kysymykset ratkaistiin suullisen keskustelun ja viittelyn
keinoin. Niinpi puhetaito nousi kukoistukseen. Puhetaito oli kes-
keinen oppiaine kouluissa, ja myds puheen teoria harppasi pitkid
askelia eteenpiin. Monet oivallukset ovat ajattomia ja kuvaavat va-
kuuttumisen psykologisia lainalaisuuksia yhi osuvasti.

Nyky-Suomessa puhetaito ja retoriikka on vajonnut omalaatuiseen
rappiotilaan. Puhetaidon opetusta on systemaattisesti laiminlydty
kaikilla kouluasteilla. Tulokset nikyvit. Suomessa vierailevat ulko-
maalaiset kiinnittdvit huomiota ilmeettomiin puhekulttuuriim-
me, jossa puhetaidolliset keinot loistavat poissaolollaan.
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Antiikin retoriikan teokset tarjoavat erinomaisia eviitd nykypii-
vinkin puhujalle. Niihin on valettu koko klassisen eurooppalaisen
puhetaidon kivijalka. Voisiko antiikin retorisille opeille olla kiyt-
tod myds nykyaikaisessa suomalaisessa oikeusistunnossa, jossa asi-
anajaja joutuu esittimiin perustelujaan, todistaja muotoilemaan
lausuntojaan ja tuomari lausumaan tuomion?

Ciceron rinnalla toinen roomalaisen retoriikan keskushahmo,
Marcus Tullius Quintilianus, oli hinkin ammatiltaan asianajaja.
Hin syntyi Espanjassa Ciceroa myshemmin v. 35 jKr. ja paisi
vartuttuaan Roomaan opiskelemaan asianajotaitoa ja retoriikkaa.
Noin 35 vuoden idssd hin perusti itse Rooman reettorikoulun,
josta tuli suosittu ja arvostettu opinahjo. Suuri osa koulun oppi-
laista oli asianajajia, joille vakuuttamisen taidot olivat tydssi elin-
tirkeiti.

Quintilianus kirjoitti elikepiivindin teoksen Institutio oratoria,
joka kisittelee retoriikan opettamista. Teos on mammuttimainen
— se kisitedd 12 erillistd kirjaa. Teos tutkii, millaisin menetelmin
voidaan kasvattaa mestaripuhujia. Samalla tulevat kisitellyiksi
kaikki puhetaidon tirkeit osa-alueet. Ciceron tirkeimmit puhe-
taitoa kisittelevit teokset ovat Brutus, Puhetaidosta ja Puhujasta.
Niissi tuo klassisen latinan mestari esittelee puhetaidon kikkoja ja
keinoja hyvin kiytinnonliheisesti, mutta korkealla ja henkevilld

tyylilli.

Cicero ja Quintilianus puolestaan olivat velassa kreikkalaisel-
le Aristoteleelle, joka oli aloittanut puhetaidon ja vaikuttamisen
systemaattisen tutkimisen jo ennen heitd. Aristoteleen tunnetuin
aihetta koskeva kirjoitus on Retoriikka, jossa hin esittid tunnetun
3-jakoisen vakuuttamisteorian.

Aristoteleen mukaan vakuuttumisen “suurin syy” liittyy aina pu-
hujan persoonaan eli hinen henkilskohtaiseen uskottavuuteensa.
Aristoteles kutsui titd eetokseksi. Jos puhuja synnyttid mielikuvan
ihmisestd, jolla on jirkei, hyvetti ja hyvii tahtoa, kuulijat ovat tai-
puvaisia omaksumaan my®s hinen argumenttinsa — siti tarkem-
min tutkimatta. Havainto on helppo todentaa julkisessa keskus-
telussa.
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Kahta muuta vakuuttamisen osa-aluetta Aristoteles kutsui paatok-
seksi ja logokseksi. Edellinen viittaa puhujan kykyyn ottaa huomi-
oon kuulijoiden tunnetila, jilkimmiinen on hinen kykynsi ra-
kentaa vastaansanomattomia loogisia argumentteja.

6.2 ANTIIKIN PUHETAIDON VIISI OSAA

Ciceron ja Quintilianuksen pdiviin mennessi retoriikan opetus oli
kehittynyt laajaksi ja kattavaksi jirjestelmiksi, joka pyrki esitti-
miin kaikki hyvin puheen osa-alueet jisennetyn teorian muodos-
sa.

Seki Ciceron ettd Quintilianuksen teorioiden perustana on 5-por-
tainen retoriikan jirjestelmi, josta niyttdd antiikissa kehittyneen
varsin laajasti tunnustettu puhetaidon kuvaustapa.

Puhetaidon 5 osaa olivat seuraavat:

6.2.1 INVENTIO - argumentin rakentaminen

Sana inventio merkitsee alunperin 16ytimistd ja keksimistd. In-
ventio tarkoitti oikeuspuheen valmistelussa niiden asianhaarojen
”16ytimistd”, joilla on vaikutusta piimichen osoittamisessa syylli-
seksi tai syytcomiksi. Sen lisiksi se sisilsi teorian siitd, kuinka nuo
argumentit kehitetdin vakuuttaviksi.

Tunnetuimpia argumentin malleja oli ns. stasis-teoria. Se 16ytyy
seki Cicerolta ettd Quintilianukselta, ja sen tarkoitus on tuoda
selvyytti tilanteisiin, jossa viitellddn rikoksesta ja syyllisyydesti.
Stasis-teoria jakaa puheena olevan kiistan neljiin kysymykseen:

1) Onko asia, josta puhutaan, olemassa? (konjektuuri)

Tissd vaiheessa kysytdin: Onko teko tehty? Onko mitiin tapahtu-
nut? T4m3i on asian olemassaoloa koskeva vaihe.
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2) Kuinka asia pitiisi nimeti? (definitio)

Toinen taso koskee miiritelmai. Jos teko on tehty, milld nimelld
sitd pitdisi kutsua? Varsinkin timi taso avaa mahdollisuudet reto-
riikalle, koska tekojen nimeidminen vaikuttaa suuresti sithen, kuin-
ka niiden luonteeseen suhtaudutaan.

3) Kuinka vakavasta ja minki laatuisesta asiasta on kysymys? (kva-
liteetti)

Tissd kohden kysytidn: Kuinka laajalle teon vaikutukset siteilevit?
Kysymys on teon kvaliteetista, teon merkitsevyyden arvioinnista.

4) Mihin toimiin pitiisi ryhtyd? (proseduuri)

Neljis taso koskee toimintaa eli proseduuria. Kun nyt on tapah-
tunut se, miki on tapahtunut, mihin toimiin on ryhdyttivi? Mitd
tisti kaikesta seuraa?

Paitsi teoreettisin mallein, antiikin retoriikan opetus varusti asi-
anajajat myos kidytinnon ohjeilla ja taktisilla neuvoilla. Seuraa-
vassa poimintoja Quintilianuksen ohjeista puolustuksen raken-
tamiseksi:

”Picad harkita, kannattaako vastustajan viitteet kumota kaikki yh-
dessi vai yksitellen. Edellinen vaihtoehto on oikea silloin, kun viit-
teet ovat niin heikkoja ettd ne voi kaataa kaikki kerralla, tai silloin,
kun ne ovat niin himmentivii etti olisi epdedullista alkaa kisitelld
niitd kaikkia erikseen. Sellaisissa tapauksissa pitdd taistella kaikella
kiytossi olevalla voimalla ja tehdd suora hyokkidys edestd.”

”Jos vastustajan viitteet ovat kumulatiivisia eli saavat voimansa
toisistaan, ne kannattaa kisitelld yksittdin. Esimerkiksi tillainen
tapaus: *Sini olit perillinen, olit koyhi ja sinulla oli velkojia. Sini
olit loukannut hinti ja tiesit, ettd hin aikoi muuttaa testamentti-
aan.” Niiden viitteiden yhteisvaikutus on tuhoisa. Mutta jos ne
kumoaa yksitellen, teho hiipuu niin kuin tulenliekki, joka sai voi-
mansa polttoaineen paljoudesta mutta joutui siitd erilleen. Voim-
me ohjailla suurtakin vesivirtaa, jos jaamme sen pikku purosiksi.



115

la, ja puolustajan kumota ne yksitellen.”

Entd miten vastustajan viitteet kannattaa toistaa? "Jos hin on pu-
hunut rauhallisesti, voimme toistaa hinen sanansa sellaisinaan.
Mutta jos hin on kiyttinyt voimakasta ja vihaista kieltd, meidin
on toistettava hinen ajatuksensa kiyttien lievempii sanoja.”

"Mutta missddn oloissa koskaan meidin ei pidi toistella vastusta-
jan viitteitd yhdessd perustelujen kanssa, ei antaa hinen viitteil-
leen lisipainoa. Quintilianus muistuttaa, ettd myds puolustukses-
sa on pyrittdvi iskeviin ilmaisuun: ”Vakava virhe, johon monet
lankeavat, on liiallinen perusteellisuus. Se herittdd vain epiluu-
lot. Argumentit, jotka lyhyesti esitettyini olisivat olleet tiysin va-
kuuttavia, menettivit voimansa, kun puhuja tuo ne esille laveasti,
luullen niiden tarvitsevan lisitukea. Puhujan pitdd aina esiintyi
itsevarmasti ja puhua niin kuin hin pitiisi asiaansa miti arvok-
kaimpana.”

6.2.2 DISPOSITIO - jirjestyksen antaminen puheelle

Tidmi on antiikin 5-portaisen jirjestelmin toinen kohta. Oppi
puheen dispositiosta on klassisen retoriikan tunnetuinta ainesta.
Yhi vield sivistyneen puheen — missi tahansa — tunnistaa konven-
tioiden mukaisista rakenteellisista ratkaisuista. Kysymys ei kuiten-
kaan ole vain estetiikasta — rakenteen taju on syvissi yhteydessi
vakuuttamiseen. Opetus hyvistd dispositiosta sisiltdd psykologi-
sen viisauden siité, kuinka kuulijan mieli tulee "avata” ja valmistaa
ottamaan vastaan puhujan argumentti. Puheen dispositio sai eri
oppikirjoissa hiukan eri muotoja, mutta yleisimmilldin se ndytedd
tiled:

1. Exordium. Puheen alussa oleva lyhyt jakso, jonka tehtivini
on ”saattaa tuomari sellaiseen mielentilaan, ettd hin halukkaasti
kuuntelee sen, mitd aiomme sanoa puheen muissa osissa” (Quin-
tilianus). Exordiumista opetettiin edelleen, ettd sen tuli olla ly-
hyt, "noin neljin lauseen mittainen”. Sen tirkein tehtivi oli luo-
da kuulijoissa hyvintahtoinen ja suopea asenne puhujaa kohtaan
(captatio benevolentiae). Muita tehtivii olivat kuulijoiden tarkkaa-
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vaisuuden (adtentus) ja kiinnostuksen (docilis) herdttiminen kisi-
teltdvini olevaa aihetta kohtaan.

2. Narraatio. Aloituksen jilkeen seuraa jakso, jossa puhuja lyhyesti
kertoo tapauksen taustana olevat tosiseikat. Asianajajan puheessa
timi tarkoitti tapauksen ja siihen liittyvien faktojen napakkaa se-
lostusta. Narraation tuli pyrkii objektiivisuuteen, mutta jo sithen
sisiltyi mahdollisuus vaikuttaa kuulijoiden asenteisiin nikokul-
man ja sanamuotojen valinnalla.

3. Teesi/partitio. Kuvattuaan tapauksen tosiseikat puhuja esictdd
kuulijoille tirkeimmin teesinsi viitelauseen muodossa. Oikeus-
puheessa timi on yksinkertaisimmillaan viittdimi “pidamieheni
on syyton/syyllinen”. Monimutkaisempaan teesiin saattaa sisiltyi
partitio eli teesin jaottelu muutamaan alakohtaan.

4. Argumentaatio/refutaatio. Tdmi on puheen ratkaiseva ja pisin
jakso. Tidssd puhuja analysoi ja arvioi teesin perustana olevia ar-
gumentteja. Tissi kohden puhuja hyddyntiid invention tuloksia.
Argumentaation kidintdpuolena on refutaatio eli vastapuolen viit-
teiden aktiivinen tutkiminen ja kumoaminen.

5. Peroraatio. Kun argumentaatio on esitelty, kun “kuulijat on
voitettu ja karikot ja matalikot ovat takana, puhuja voi levittdd
isonpurjeen”, kuvaa Quintilianus runollisesti. Tullaan puheen
korkeimpaan kohtaan, loppunousuun. Silli oli antiikin teorioiden
mukaan kaksi tehtivaid. Ensiksi, puhuja esittdd vield kerran tiiviin
yhteenvedon sanomastaan (recapitulatio). Toiseksi, hin kytkee sa-
nomaansa tunteellisesti vaikuttavia elementteji (affectus).

6.2.3 ELOKUUTIO - puheen kielen ja tyylin hionta

Viisiportaisen jirjestelmin kolmas askelma koski sitd, miten viesti
kerrotaan, millaisia sanavalintoja ja lauserakenteita puhuja kiyt-
tdd. Kysymys oli siis kielest ja tyylisti.

Antiikin aikana laadittiin luetteloita puhujan kiytossi olevista tyy-
likeinoista. Tillaisia olivat esimerkiksi antiteesi (vastakohtien kiyt-
t0), metafora (kuvailmaus), alliteraatio (alkusointu). Tyylikeinoilla
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puhuja tavallaan valitsee puheelleen rekisterin. Hin voi kiyttid
karkeaa alatyylid, tai halutessaan kohottaa puheen juhlavan yli-

tyylin alueelle.

Suomalaisille puhujille elokuutio voisi merkiti kielen rikkauden ja
monitasoisuuden elvyttimisti. Suomalaisessa julkisessa puheessa
on rikkaruohon tavoin vallalle paissyt "kapulakielinen” teknisty-
nyt ilmaisu, jolle ovat ominaisia mm. seuraavat oireet:

- ylipitkit virkkeet

- abstraktisuus

- substantiivien suuri osuus verbeihin nihden
- tarpeeton toisto

- sisilloleddn tyhjit "tiytefraasit”

6.2.4 MEMORIA - puheen painaminen mieleen

Kolme ensimmiistd “tydvaihetta”, inventio, dispositio ja elokuu-
tio tavallaan tuottavat valmiin puheen tekstin. Seuraa valmistel-
lun puheen opetteleminen. Antiikin teokset tarjoilevat erilaisia
muistiinpainamisen tekniikoita. Nykyaikainen versio memoriasta
on valinta erilaisten muistiinpanovilineiden vililli. Turvautuuko
puhuja sanasta sanaan kirjoitettuun tekstiin, vai kiyttiiko hin pa-
perilapulle kirjoitettua tukisanalistaa — vai lukeeko hin puheensa
ydinkohdat kommunikaattorin niytoled?

6.2.5 AKTIO - puheen esittiminen

Viides ja viimeinen osa antiikin 5-portaisessa jirjestelmissi koski
puheen esittimisti. Siitd kiytettiin myds latinankielistd nimei pro-
nuntiaatio. TAmi jii viidestd opinkohdasta ehki sittenkin vihim-
mille huomiolle. Silti antiikin teokset antavat ohjeita mm. eleistd,
kisien litkehdinnistd puheen aikana, dinenkorkeudesta, fraseera-
uksesta, tauotuksesta ja sen kaltaisista seikoista.
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6.3 PUHETAITO SUOMALAISESSA
OIKEUDENKAYNNISSA

Edelld kuvattu retoriikan jirjestelmi on yhi kiyttkelpoinen tys-
kalu, kun halutaan luoda tyylikis, vaikuttava, tunteisiin vetoava
puhe. Antiikin teosten taustalla on optimistinen ajatus siitd, ettd
hyvin pidetty puhe vaikuttaa ihmisen tunteisiin ja sitd kautta tai-
vuttaa hinen ajatuksensa, muuttaa hinen mielipidettiin.

Miti Quintilianus tai Cicero sanoisivat, jos he tulisivat kuunte-
lemaan nyky-Suomen puheita? Meitid varmaan kiinnostaa, miti
Quintilianus sanoisi, jos hin tulisi suomalaisiin oikeussaleihin.
Kuinka hyvin kieli luistaa vaikkapa kirijioikeuden istunnoissa?

Quintilianuksen keskeisin korostus teoksessa Institutio oratoria on,
ettd retoriikka on aina tapaus- ja tilannekohtaista. Niin kirjoittaa
Quintilianus:

”Toivon, ettd kukaan ei vaadi minulta tarkkaa siinnéstod, sellaista
joka monessa oppikirjassa annetaan. Toivon, ettd kukaan ei pyydd
minua esittimiin puhetaidon lakeja muuttumattomina kuin koh-
talo, systeemini, jonka sdintojd pitdd noudattaa niin kuin muuten
ei voisi tehdi, niin kuin olisi rikos poiketa niisti. Jos koko retorii-
kan voisikin esittdd yhteni selvini sidnnéstoni, se olisi helppo ku-
vata. Mutta useimmiten sidnndt elivit asian ja tilanteen mukaan,
niitd on muutettava vilttimittdmyyden vuoksi. Niinpd kaikkein
tirkein puhujan lahja on viisas harkintakyky, jonka avulla hin so-
peutuu alati vaihtuviin tilanteisiin.”

"Entd jos kenraalille neuvottaisiin, ettd aina kun ryhmicit jouk-
kosi sotaan, aseta etulinja, kehiti sivustat vasemmalta ja oikealta
ja pane ratsuviki sivustoja suojaamaan. Tdmi saattaa olla paras
suunnitelma aina kun tilanne sallii. Mutta sitd on ehkd muutettava
maaston mukaan, jos vastassa on vuori, jos joki katkaisee tien tai
jos etenemisen pysiyttdd metsd tai rikkonainen maa. Joskus suun-
nitelmaa pitdd mukauttaa vihollisen tai sodan luonteen vuoksi.
Yhdessi tilanteessa on edettivi linjassa, toisessa tehtivi pisto, jos-
kus on kiytettivd apujoukkoja, joskus omia legioonalaisia. Ja on
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sellaisiakin tilanteita, joissa ovela harhautus tuottaa voiton. Niin
on myds puhetaidossa.”

Quintilianus epiilemitti huomaisi, ettd suomalaisissa oikeuden-
kiynneissi puhetapa on usein hyvin asiakeskeinen, ilmeetén, viri-
ton, kuiva. Yleisvaikutelma oikeusistunnoista on tekninen, raskas
ja monotoninen, vaikka poikkeuksiakin toki mahtuu joukkoon.

Mutta ennen kuin hin kiirehtisi antamaan ”tuomionsa” puheen
tasosta, hin ottaisi huomioon sen, miten oikeudenkiyton luonne
on muuttunut sitten hinen piiviensi, koska retoriikkaa on aina
arvioitava tilanteen ja tarkoituksen mukaan.

Ranskan vallankumouksesta alkanut oikeudenkiyton professio-
naalistuminen on muuttanut syvillisesti asetelmaa, jossa oikeuden
padtokset syntyvit. Maallikkojen valta tuomioistuimissa on ohen-
tunut ja oikeutta jakavat ammattituomarit.

Quintilianuksen ja Ciceron teoksissa puhutaan hyvin suorasukai-
sesti siitd, miten todistajan tai asiantuntijan on puheellaan voi-
tettava tuomari puolelleen, vetoamalla hinen siiliinsi, my6titun-
toonsa tai synnyttimilld hinessi vihaa ja vastenmielisyyttid toista
osapuolta kohtaan. Usein he olettavat automaattisesti, ettd oike-
uden jakajilla on asenteellinen ja ennakkoluuloinen kisitys osa-
puolista.

Nykyiseen jirjestelmiidn sopii huonosti ajatus tilannekohtaisesta
vakuuttamisesta, ts. ettd oikeuden tuomio olisi riippuvainen siiti,
millainen tunteellinen vaikutus puheella saadaan aikaan tuomaris-
sa. Oikeuslaitoksemme perustana on usko, ettd ammattitaito tur-
vaa parhaiten oikeudenmukaisuuden.

Retoriikan alkuperiisend ideana oli, ettd yhteisé 16ytidd totuuden
tehokkaasti, kun asia altistetaan keskustelulle, jossa kaikki vaikut-
tamisen keinot ovat kiytdssi. Tillainen totuuden etsimisen idea
eldd nykyiin pikemminkin lainsiididnnin kuin tuomiovallan pii-
rissd. Lainsdidintii varten on demokraattinen piitdksenteko, jos-
sa keskustelut kidyddian yhi klassisin, tunteisiin ja jirkeen vetoavin
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argumentein. Tuomion perustana oleva laki voi perustua tuntei-
siin, mutta tuomio prosessina ei.

Oikeudenkiyton luonne on muuttunut suuntaan, joka kutistaa
vaikuttavan retoriikan merkitysti lainmukaisen ratkaisun 18ytimi-
seksi. Entd voisiko puhetaidolla parantaa muita oikeudenkiyton
laatutekijoitd? Lihinnid mieleen nousevat vaatimukset oikeuden-
kidynnin ymmirrettidvyydestd ja selkokielisyydesti. Jos kansalai-
nen ei edes muodollisesti kisiti tuomion sisiltdd, kun se hinelle
luetaan, tilanne ei voi olla hyvi. Jos argumentaatio on sekavaa ja
tuhlaa istuntoon osallistuvien aikaa, prosessia on varmaan syyti
parantaa.

Silti myds titd kysymystd voidaan katsoa paradoksaalisesti toi-
sestakin suunnasta. Tuomion luennan retorisena paimiirini on
vilitedd kansalaiselle vaikutelma, ettd tuomio on objektiivinen,
tosiasioihin perustuva ja johdonmukainen, eivitki sithen ole vai-
kuttaneet subjektiiviset vaikutelmat. Saattaa olla, ettd “tekninen”
ja ammatillinen esitystapa voi edistid parhaiten titd padmairii, ja
liiallinen pyrkiminen kansanomaisuuteen luo kuulijassa vain epi-
varmuutta ja himmennysti.

Suomalaisen oikeuslaitoksen suurimpana saavutuksena on, ettd
kansalaisissa on vahva perusluottamus tuomioiden oikeudenmu-
kaisuuteen. Tdmin rinnalla kielenkdyton selvyyteen liittyvit sei-
kat ovat sittenkin kosmeettisia. Tutkimuksella olisi hyvi selvittii,
kuinka merkittiviksi kansalaiset kokevat kielenkidytén ymmarret-
tivyyteen liittyvit seikat kokonaisuuden kannalta.

Olaus Petri kiteytti kielenkiyton laatukriteerinsi seuraavaan oh-
jeeseen, joka taitaa edelleen kiteyttdd oleellisimman tuomarien
kielenkaytostd:

”Tuomarin pitdid sivyisisti puhutella niitd, jotka tulevat oikeuden
eteen; muutoin luullaan, ettei hidn tuomitse oikein, ja sellaisen luu-
lon saapi se, jota pahoin puhutellaan. Silli tuomarin eteen ei tulla
toruttavaksi tahi pahoin puhuteltavaksi, vaan oikeutta etsimiin.”
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7. KUKA YMMARTAA, KENEN PITAISI
YMMARTAA?

(kirjoitusviestinnin lehtori, FM Katriina Uljas-Rautio)
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Tami artikkeli perustuu syyskuussa 2008 Kemissi, Rovaniemen
hovioikeuspiirin lainkdyton laatuhankkeen seminaarissa pitimai-
ni alustukseen ja sitd seuranneeseen paneelikeskusteluun. Alus-
tukseni koski tuomioiden kirjoitustapakysymyksid. Aihe on hyvin
laaja ja tunnin mittaisessa alustuksessa ei ollut mahdollista kuin
avata erilaisia lihestymistapoja tekstiin. Tissd artikkelissa lihes-
tyn oikeudellisia teksteji ja tuomioita lihinni kahdesta eri niko-
kulmasta: kirjoitusprosessin ja tekstiin kirjautuvien ideologisten
merkitysten nikokulmasta. Kirjoitusprosessin ominaisuuksia ja
ideologisia merkityksii suhteutan rekisteri- ja tekstilajiin liittyviin
tarkasteluun: kenelle tekstejd kirjoitetaan, miksi tekstejd kirjoite-
taan ja luetaan, ja miten niitd kulutetaan.

Vaikka en itse ole juristi, on mahdollista kielellisen ja rakenteel-
lisen analyysin avulla tulkita tekstien kirjoitusprosessia ja tekstiin
kirjautuvan maailman ideologisia merkityksid. Tekstien tarkaste-
lussa ei niinkiddn olla kiinnostuneita siitd, miksi kirjoitusprosessi
on tietynlainen tai miten erilaiset kirjoittamisen kiytinnét saavat
selityksensd. Tamin artikkelin tarkoituksena on vain tehdd niitd
piilossa olevia merkityksid nikyviksi.

7.1 MERKITYSSUHTEET TEKSTIN YMMARTAMISEN
EDELLYTYKSENA

Perinteisesti kielenhuoltajat ja oikeakielisyyden tarkastajat ovat
keskittyneet lause- ja sanatasolle arvioidessaan oikeudellisten teks-
tien ymmirrettivyytti. On toivottu monimutkaisia lauserakentei-
ta yksinkertaisemmiksi ja vaikeaselkoisia termeji selkeimmiksi.
Nimai toiveet ovat suurelta osin tulleetkin kuulluiksi, jopa lainsaa-
dintotasolla. Hallintolain 9 § edellyttid virkamiehildi ja lainlaati-
joilta sellaista suomen kielen kiyttod, ettei kielen vaikeaselkoisuus
ainakaan olisi esteend lainkuuliaisuudelle. Hallintolakia onkin vi-
rastoissa pyritty noudattamaan selkeyttimilld virkamiesten teks-
tien lause- ja sanatason valintoja.

Viestin perillemeno ei riipu kuitenkaan pelkistiin lause- tai sana-
tason valinnoista. On teksteji, joiden lauseet ovat melko lyhyitd
ja yksinkertaisia ja joiden terminologia tuttua, mutta niiden ko-
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konaisuus avautuu silti vaikeasti lukijalle. Tekstin ymmarrettivyys
onkin laajempi asia kuin lause- tai sanavalintojen summa.

Yleensi oikeudellisen tekstin ymmarrettivyyttd on tarkasteltu lu-
kijan nakokulmasta. Lukijalla on katsottu olevan puutteita tiedois-
saan ja taidoissaan, jotka kirjoittajan on otettava huomioon, jotta
saa viestinsd menemiin perille mahdollisimman muuttumatto-
massa muodossa. Nidmi lukijan puutteet on yleensi katsottu liit-
tyvian terminologian, asiayhteyksien tai prosessin kokonaisuuden
ymmirtimiseen. Tissi artikkelissa en kisittele ensisijaisesti tekstid
lukijan puutteiden nikékulmasta vaan paremminkin kirjoittajan
toiminnan ja kirjoitusprosessin nikokulmasta.

Ymmirrettivin tekstin edellytys on, ettd kirjoittaja itse on ymmir-
tinyt kirjoittamansa asiakokonaisuuden ja kykenee oman ymmiir-
ryksensi mahdollisimman yksiselitteisesti lukijalleen kertomaan.
Timi taas on kiinni siiti, osaako kirjoittaja nimeti tekstissdin yh-
den piidasian ja liittdd ymmirrettdvisti muut asiat pddasiaan. On
siis kysymys nikokulmavalinnasta, seki tekstin eri asioiden vilis-
ten merkityssuhteiden rakentamisesta ja rakentumisesta.

Keskeisia merkityssuhteita ovat kisitteiden viliset suhteet, aika-
suhteet ja kausaalisuhteet (Kauppinen & Laurinen 1988). Niin
tieteen kuin hallinnonkin tekstit toimivat pitkille kisitteiden va-
rassa: niilld kuvataan toimintaa, toimijoita ja ilmi6itd, niilli ot-
sikoidaan ja argumentoidaan. Juridisen tekstin keskeiseni tavoit-
teena on usein kuvata tapahtumien perikkiisyytti, niiden syiti ja
seurauksia ja ndiden avulla tehdi juridinen diagnoosi. Silti aika- ja
kausaalisuhteiden ilmaiseminen nikyvisti ei kovinkaan usein ole
yksiselitteisti. Myoskddn rakenteelliset valinnat eivit perustu ju-
ridisen diagnoosin tekemiselle. Seuraavassa esimerkissi otsikon ja
sen alla olevan tekstin vilinen syy- ja seuraussuhde on tulkittavis-
sa, mikili lukija tuntee otsikossa mainitun lain sisillén ja juridisen
terminologian.
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1. LIEVA PAHOINPITELY
(6760/R/0020052/07)
Rikoslaki 21 luku 7 §

16.8.2006 TORNIO

A on tehnyt B:lle ruumiillista viikivaltaa retuuttamalla hiinti kisivarsista kiinni
pitiien. A on menettelylliiiin aiheuttanut kipua B:lle.

A:n tekoa on, vikivallan kéiytin ja terveyden vabingoittamisen huomioon ottaen,
Lyton j. ) 24
pidettiivii kokonaisuutena arvostellen vihiisend.

Teksti pyrkii samaan aikaan kertomaan, miti on tapahtunut ja
minkilaiseksi teoksi se otsikossa mainitun lainkohdan valossa tu-
lee tulkita. Jotta lukija voisi timin ymmirtid, hinen on osattava
poimia tekstistd lievin pahoinpitelyn tunnusmerkit (esim. vikival-
ta, kipu) sekd ymmirrettivi ilmaisujen kokonaisuutena arvostellen
vihdinen tulkintakehys. Sanallisella tasolla teksti ei anna tulkin-
tavinkkii, vaan otsikon ja tekstin vilinen merkityssuhde on tie-
dettivi. Parhaiten oikea tulkinta onnistuu sellaiselta, joka tuntee
mainitun rikoslain kohdan ja siihen liittyvin terminologian.

Tekstien ymmirtiminen perustuu pitkille juuri merkityssuhtei-
den ymmirtimiseen, muuten on kysymys nienniisymmirtimi-
sestd. Sellaistakin tapahtuu, ettd tekstid saattaa olla helppo lukea,
mikiin ei jid vaivaamaan, mutta tekstin lopussa lukijan on kui-
tenkin vaikea toistaa itselleen, miti teksti oikeastaan halusi sanoa
tai mitd teksti tulikaan viittineeksi ja miksi.

Episelvisti merkityssuhteita rakentava teksti edellyttdd lukijalta
suurta kykyid poimia tekstistd yhteenkuuluvat asiat, syyt ja seu-
raukset, ilmiét ja niiden konkretisaatiot, asioiden ja tapahtumien
perikkiisyydet. Asioiden liittiminen toisiinsa saattaa lukijalta on-
nistuakin, mikili asia on lihtokohtaisesti hinelle tuttua tai mikili
se maailma, johon teksti liittyy, on hinelle tuttu. Asiantuntijalu-
kija saattaa ymmirtai sellaisenkin tekstin, jossa merkityssuhteiden
avaaminen on jitetty lukijan tehtiviksi. Tyotd, aikaa ja vaivaa mer-
kityssuhteiden 16ytiminen tosin asiantuntijaltakin vaatii. Maallik-
kolukijalle tillainen teksti saattaa kuitenkin olla kohtalokas: teksti
jdd hineltd joko kokonaan ymmirtimitti tai perusviesti vilittyy

osin tai kokonaan viirin.
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Seuraavassa kiytin esimerkkini eristd korkeimman oikeuden en-
nakkopiitostd (KKO:2004:38), joka tulee kylld kohtuullisesti ym-
mirretyksi, mutta jossa silti olisi vield hiomisenkin varaa. Esimer-
kissi monin paikoin yhteen liittyvit osat on kirjoitettu toisistaan
erilleen ja asiakokonaisuuden ymmirtiminen vaatii harjaantunut-
ta lukijaa ja ennakkotietimysti.

B on hakenut edunvalvojan miéiriimistii 11.9.1919 syntyneelle didilleen A:lle ti-
miin taloudellisten asioiden hoitamista varten. Asiassa on ensiksi kysymys siitii, onko
A:lle varattava tilaisuus tulla kuulluksi asiassa.

Holhoustoimesta annetun lain (jiljempini holhoustoimilaki) 73 §:n 2 momentin
mukaan asiassa, joka koskee edunvalvojan méiiriimisti tiysi-ikiiselle, on sille, jon-
ka etua on valvottava (piimies), varattava tilaisuus tulla kuulluksi.

Holhoustoimilain esitiiden mukaan kuulemistilaisuuden varaamisen piimerki-
tys on siind, ettii silli voidaan selvittiii haettua roimenpidettii koskeva piimichen
oma mielipide (HE 146/1998 vp s. 65). Lisiiksi kuulemistilaisuuden varaamisella
on mahdollisuus selvittiiii muutenkin piimichen olosuhteita ja kaikkia niitii seik-
koja, joilla on merkitysti edunvalvojan miirittiessi ja valittaessa.

Liikérinlausunnon mukaan A, joka on ollut vanhainkodin dementiaosastolla
vuoden 2000 alusta lukien ja jonka vointi on huonontunut siiti lihtien, ei sai-
rautensa vuoksi ymmiirrii oikeudenkiynnin merkitysti eikii hinti tarvitse kuulla
otkeudenkiynnissii (voiko lidkdrinlausunto ottaa tihin kantaa?). Léikdirinlau-
sunnon perusteella voidaan pitii ilmeisend, ettei A itse kykenisi kertomaan oikeu-
delle tai asiamiehelle omaa mielipidettiiin taikka antamaan asiassa merkityksellisiii
tietoja. B ja asiassa myis kuultu A:n tytir C ovat esittiineet omana kisityksendiiin,
ettii kuulemisella ei heidiin ditinsi terveydentila huomioon ottaen ole saatavissa sel-
ville hiinen mielipidettiiin edunvalvonnasta. Seiniijoen maistraatti on antamassaan
lausunnossa asettunut asiassa samalle kannalle. Korkein oikeus pitiii selvitettynd,
ettii A:ta itsediiin ei voida asiassa kuulla.

Asiassa on kysymys myds siitd, pitiisiki A:lle méiriiti edunvalvoja holhoustoimilain
82 §:n nojalla tissi edunvalvojan miidiriidmistii koskevassa oikeudenkiynnissi. (mi-
hin my®és viittaa? Onko siis olemassa kaksi juridista ongelmaa?)

Holhoustoimilain 82 §:n mukaan tuomioistuin voi méiriiti edunvalvojan miii-
ridmistii koskevassa oikeudenkiynnissi edunvalvojan sille, jonka edunvalvontaa
hakemus koskee, jos se on timdin oikeusturvan kannalta tarpeellista. Lain esitiiden
mukaan edunvalvojan miiiriiminen oikeudenkiyntiii varten voi tulla kysymykseen
esimerkiksi silloin, kun edustajan méiriimisen voidaan katsoa edistiviin asian sel-
vittimistii ja oikean toimenpidevaihtoehdon loytimisti.

Edunvalvojakaan ei tiissii oikeudenkiynnissii pystyisi A:n terveydentilan vuoksi
selvittimiiiin timéin omaa mielipidettii asiassa.

Hakemuksessa on pyydetty edunvalvojan miiiriimisti A:lle vain taloudellisten
asioiden hoitamista varten. Kysymys on siten piimiehen tucksi ja avuksi holhoustoi-
milain 8 §:n nojalla mdiidrittivisti edunvalvojasta. Timiin kelpoisuutensa ja toi-
mivaltansa mukaisesti tekemiit oikeustoimet sitovat piimiestii, jonka taloudellista
itsemiidiriidimisoikeutta edunvalvojan miiriiminen siten rajoittaa. Toisaalta pid-
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mies edunvalvojan miiridmisestii huolimatta siilyttii otkeustoimikelpoisuutensa
ja kelpoisuutensa vallita omaisuuttaan.

Erimielisyyttii ei ole ollut siiti, ettii pyydetty edunvalvontatoimenpide soveltuu par-
haiten A:n olosubteisiin. Hiinen lapsensakin ovat maistraatin tavoin pitiineet edun-
valvojan miiiriimisti tarpeellisena. Ottaen huomioon A:n terveydentilasta esitetty
selvitys ja sihen liittyen se seikka, etti A on pysyvisti laitoshoidossa, ei mydskdiin
Korkeimman oikeuden kiisityksen mukaan ole episelvyyttii siitd, etteiki perusteita
edunvalvojan miiriimiselle taloudellisten asioiden hoitamista varten olisi (vissi
palataan ensiksi mainittuun ongelmaan).

Kysymys onkin tosiasiallisesti vain siiti, kuka tehtiviin miidritiin (tissi juridi-
nen ongelma rajataan, niin ongelmaa miritellddn lipi tekstin, eikd keskeisesti
yhdessi kohdin). Téhin nihden Korkein oikeus katsoo, ettii edunvalvojan miii-
rédminen titi oikeudenkiyntiii varten ei ole A:n oikeusturvan kannalta tarpeellis-
ta, koska sen ei tissi tapauksessa voida arvioida edistivin henkilsvalintaa koskevan
kysymyksen selvittimisti ja ratkaisemista.

Niiillii perusteilla Korkein oikeus (miksi iso alkukirjain?) katsoo, toisin kuin hovi-
otkeus, ettii asia voidaan ratkaista palauttamatta siti hovioikeuden mainitsemasta
syystii kiiriijiiotkeuteen uudelleen kisiteltiviksi. Asian selvitettyyn tilaan néihden ja
viivytyksen viilttiimiseksi Korkein oikeus ottaa asian vilittomiisti tutkittavakseen.

C on hovioikeudessa ja Korkeimmassa oikeudessa vaatinut, ettii A:n edunvalvojaksi
miidritiin X:n sijasta yleinen edunvalvoja. Vaatimuksen tueksi esitetyt seikat eiviit
kysymyksessii olevan tehtiiviin laatu ja laajuus huomioon ottaen anna aihetta epiiillii
Xen sopivuutta tehtiviidin.

Korkein oikeus on ratkaissut asian pidtislauselmasta ilmeneviilli tavalla.
Piiitoslauselma

Hovioikeuden piiitss kumotaan ja asia jitetiiin kiirijioikenden piitiksen loppu-
tuloksen varaan.

Nykyajan virkatys on pitkille tyoti tekstien irelld. Tekstit tekeviit
merkittivid tekoja ja yksittdisen kansalaisen kannalta hallinnolliset
tekstit ovat joskus jopa elimin ja kuoleman kysymyksii. Ei siis ole
yhdentekevii, minkilaisia nuo tekstit ovat, kuinka perusteellises-
ti ne on laadittu ja kuinka yksiselitteisesti niitd voidaan tulkita.
Tdmin vuoksi teksti, jossa merkityssuhteet on rakennettu selke-
dsti ja jonka ymmirtimiseen ei tarvita monta lukukertaa, toteut-
taa keskeisesti kansalaisten yhdenvertaisuutta, tekstille asetettuja
hallinnollisia ja yhteiskunnallisia tavoitteita ja sidstid monen ih-
misen aikaa ja vaivaa. Vaiva ja aika, joka on kiytetty ymmirretti-
vin tekstikokonaisuuden rakentamiseen, tulee niin moninkertai-
sena takaisin. Kirjoittamisprosessiin, joka alkaa merkityssuhteiden
selvittdmiselld ja joka perustuu nimenomaan merkityssuhteiden
avaamiseen, harjaannutaan kuten kaikkeen muuhunkin tyshon.
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Muutama ensimmaiinen kerta saattaa tuntua tydldiltd, mutta sen
jilkeen tillainen pohjatyd pikemmin nopeuttaa kirjoitustyoti.
Edelli olleen korkeimman oikeuden ennakkopiitksen
(KKO:2004:38) avulla pyrin havainnollistamaan, miten tekstin
tekemistd varten voisi poimia yhteen kuuluvia asioita ja miten
sen jilkeen merkityssuhteiden avaaminen lukijalle olisi luontevaa.
Yritin ymmirtid tekstin padongelman, siihen vaikuttavat tekijit
seki ratkaisun (ks. Kauppinen & Laurinen, 1988). Jos olen liitti-
nyt asioita vddrin yhteen, vika ei ehki ole yksinomaan lukijassa tai
tekstissd, vaan molemmissa. Joka tapauksessa yhteen liittyvit asi-
at olivat osin erilldin toisistaan eikd niitd ollut kytketty kielellisin
keinoin toisiinsa. Ripottelun lisiksi teksti kisittelee eri nikokul-
mia, kuulemisen jirjestimistid, edunvalvojan miiriimisti yleensi
ja edunvalvojan miiridmistd korvaamaan asianosaista kuulemis-
tilaisuudessa, ikddn kuin yhti tirkeini. Lukijan oli paikoin vaikea
tietdd, mistd milloinkin puhutaan, miti ongelmaa ratkaistaan ja
mihin mikikin perustelu liittyy. Ripottelu ja asiasta toiseen siirty-
minen teettdd kovasti ylimairiisti tyotd.

Tekstin pidongelma:
Onko  asianosaiselle tarjottava tilaisuus tulla kuulluksi
miiirittiessi edunvalvojaa taloudellisten asioiden hoita-
mista varten?

Vaikuttavat tekijiit:

Mitkii seikat edellyttivit kuulemista?
holhoustoimilaki 82§
- asianosaisen oikeusturvan toteutuminen (koskeeko hen-
kilovalintaa?)
asianosaisen terveydentila ja kyky ottaa kantaa
(prosessi)edunvalvojan kyky selvittii asianosaisen oma

mielipide

1

1

Ratkaisut:
A:lle méiritiin edunvalvojaksi X ilman A:n kuulemista,
koska hinti ei voitu hinen sairautensa perusteella kuulla.



131

7.2 ERILAISET TEKSTILAJIT YHDESSA TEKSTISSA

Sen lisiksi, ettd kirjoittaja joutuu pohtimaan erilaisten asioiden vi-
lisid suhteita, hin joutuu myos punnitsemaan eri lihteistd tulevi-
en materiaalien suhdetta toisiinsa. Oikeusprosessin aikana saadaan
monesta eri lihteestd ja monessa eri vaiheessa. Niiti keskeniin hy-
vin erilaisia materiaaleja kirjoittaja kiyttdd yhden tekstin aineksi-
na. Parhaimmillaan kirjoittaja on ottanut ainekset haltuunsa niin,
ettd on kyennyt hahmottamaan, miten eri materiaalien ainekset
liittyviit toisiinsa, miki selittdd mitikin, miki perustelee mitikin.
Laadukas oikeuskiytintd jo edellyttdd eri ainesten haltuunottoa eli
vakuuttavan juridisen diagnoosin tekemisti.

Tillaisen hallitun juridisen diagnoosin tekeminen ja aukikirjoit-
taminen ymmirrettdviin muotoon omassa itseniisessi tekstissd
edellyttdd edelld kuvattujen merkityssuhteiden ymmairtimistd ja
poimimista. Mikili eri ldhteistd saatu materiaali on tekstissi eril-
ldzn ja sellaisenaan (esim. asianosaisen, todistajan ja instituution),
juridisen diagnoosin osat on lukijan osattava poimia tekstimassas-
ta. T4mi onnistuu kuitenkin vain harjaantuneen lukijan kyvyilld,
teksti itsessddn ei anna siihen tukea.

Erilaisten ainesten haltuunotossa ja juridisen diagnoosin tekemi-
sessd oireiden perusteella on kysymys myos siitd, miten tuomion
kirjoittaja suhtautuu omaan asemaansa kirjoittajana: onko hin
omasta mielestddn urheiluselostaja, joka reaaliajassa selostaa, miti
kulloinkin tapahtuu ja kuka mitikin sanoo ja viittii, vai onko hin
synteesin tekiji, etddnnyttdji, joka etiilti tarkastelee tapahtunutta
ja tapahtumien syitd ja seurauksia seki tekee johtopaitoksii. Tuo-
mioiden kirjoitustavan perusteella ei olla yksimielisid siitd, miki
kirjoittajan asema suhteessa muihin materiaaleihin on. On sellaisia
tuomioita, joissa kirjoittaja on ottanut vahvan roolin tulkitsijana ja
suodattajana, ja on sellaisia tuomioita, joissa kirjoittaja tyytyy vain
leikkaamaan ja liimaamaan. Seuraavassa esimerkissi etdinnyttivi
kirjoitustapa olisi ehki poistanut lievin koomisuuden, joka viis-
timittd tekstiin on jddnyt, kun asianosaisen kertomus on liitetty
tekstiin sellaisenaan:
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Yksi kaysisti oli muita kovempi ja ilmeisesti ulkomaista valmistetta. Tiimd koysi oli
katkennut kuljetuksen aikana. Periikirryn perilauta oli tehty vanerilevystii ja siksak
-menetelmiillii asennetuista kiysisti. Todistajan oli tarkoitus ajaa omalla autollaan
kuljetuksen periissii ja valvoa siti, mutta keinosiementiiji oli tullut samaan aikaan
ja hiin oli joutunut jiimdiidin kotiin.

tai
Vastaaja ei muistanut muuta kuin yhden asianomistajan kurklkuunkiymisen. Vas-

taajan mukaan kaikki ne asiat, joita kirdijioikeudessa tissi asiassa puidaan, on
sovittu ja itketty asianosaisten kesken yhdessi.

Kun tekstii tarkastellaan eri lihteistd tulevan tiedon nikokulmas-
ta, tekstin tarkoituksenmukaisuutta voidaan arvioida ensiksikin
puhtaasti uskottavan juridisen pdittelyn perusteella; toiseksi sen
perusteella, miten kirjoittaja suhtautuu omaan asemaansa ja kol-
manneksi tyylin perusteella. Edelld oli jo puhetta siiti, etti eri lih-
teistd tulevaa materiaalia kiytetidn monessa eri roolissa: kirjoit-
tajan on vain osattava poimia olennaiset asiat oikeisiin kohtiin
omassa tekstissdin. Samalla kun kirjoittaja pohtii eri materiaalin
kiyttdd eri funktioissa, hin joutuu my®s ratkaisemaan oman roo-
linsa: onko hin vain leikkaaja ja liimaaja vai itsenidinen toimija
ja muualta tulevan materiaalin tulkitsija. Mikaili erilaiset materi-
aalit nikyvit tekstissd sellaisenaan, tekstin tyylilaji muuttuu aina
materiaalin my6ti. Yhteniinen tyyli kuitenkin auttaa muiden te-
kijoiden ohella lukijaa ymmirtimiin tekstin kokonaisuuden ja
vakuuttaa muutenkin lukijan kirjoittajan asiantuntijuudesta ja
luotettavuudesta.

Edelli kiytin esimerkkini korkeimman oikeuden ennakkotapaus-
ta, jonka laatimisessa oli kiytetty ainakin holhoustoimilakia, oi-
keusturvan ja itsemidriimisoikeuden kisitteiden miiritelmii, lai-
kirinlausuntoa ja hallituksen esitoitd. Esimerkistd kiy ilmi, miten
keskeniin hyvin erilaisten tekstiosien sisillyttiminen lihes sellai-
senaan omaan tekstiin voi pirstaloida tyylin, hankaloittaa ymmir-
timisti ja siirtdd jopa vastuun kirjoittajalta jonkun toisen tekstin
laatijalle.
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7.3 KANTAA OTTAVAT TEKSTIT

Kielitieteellinen tekstintutkimus keskittyy tekstin kokonaisuuteen
lause- ja sanatason tarkastelun sijaan. Tillsin tarkastelu keskittyy
kieleen ja tekstin kokonaisuuteen, siihen, millaisia valintoja erilai-
sissa kielenkiyttotilanteissa ja -kulttuureissa on tapa ja lupa tehdi
(Heikkinen 2002, 5). Oikeudellisten tekstien valintoja tarkastele-
malla voidaan pohtia oikeudellista maailmaa: miti tekstit paljasta-
vat oikeuskiytintoon liittyvisti instituutioista, niiden vuorovaiku-
tussuhteista ja merkitysten ilmaisemisen rajoista.

Kielellisiin valintoihin perustuvassa tekstintutkimuksessa sovelle-
taan usein amerikkalaisen kielentutkijan M. A. K. Hallidayn systee-
mis-funktionaalista kieliteoriaa, joka lihtee seuraavista oletuksista:
jokaisessa tekstissd 1) kuvataan todellisuutta ja vilitetdidn sisiltoji,
2) rakennetaan tietynlaista vuorovaikutusta ja arvotetaan asioita
sekd 3) osoitetaan kielen ja muun todellisuuden vilille halutunlais-
ta suhdetta, oletetaan jotakin kaikille yhteisesti tiedosta, tarjotaan
joitakin asioita uusina, ja joitakin tuttuina (Heikkinen 2002, 6).

Keskeistd on siis valinnan kisite ja ajatus siitd, ettd kaiken voi il-
maista monella eri tavalla ja ilmaisemisen tapa valitaan suuresta
midristd erilaisia tapoja. Valinnan kisitteeseen liittyy ndin myds
ajatus siitd, ettd kirjoittaja olisi voinut valita toisin. Usein asian-
tuntija ajattelee, ettei olisi voinut. Tekstintutkimuksessa lihdetiin
ajatuksesta, ettei tekstissd ole mitdin valmiita ja kiistattomia valin-
toja, ettd kaikki tiedot ja totuudet muodostetaan tietyistd nikokul-

mista, kielellisid valintoja tehden (Heikkinen 2002, 6).

Valinnan ja valitsemisen rinnalla kulkee my®s ajatus siitd, ettd va-
linnoillaan kirjoittaja ei vain tule toistaneeksi niitd merkityksii,
joita hinen todellisuuteensa kuuluu, vaan rakentaa ja vahvistaa sa-
maan aikaan tekstilldin sen maailman lainalaisuuksia, jossa tekstit
tuotetaan. Kisitys kielen kaksisuuntaisesta funktiosta on valinnan
kisitteen taustalla. Tarkastelemalla tekstin kielellisid ja rakenteelli-
sia valintoja voidaan p#itelld, mitd arvoja, asenteita ja ideologisia
merkityksid sen taustalla olevaan maailmaan liittyy, mutta my6s
sitd, miten se niitd arvoja ja asenteita ja ideologisia merkityksid
vahvistaa ja on rakentamassa.
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Useissa eri yhteyksissd on todettu, ettd oikeuden kielelli on mo-
nia erityispiirteiti: se suosii substantiiveja verbien kustannuksella,
puhuu mielelldin passiivissa, pyrkii tiiviyteen ja tismillisyyteen
kiyttimalld termeji ja lyhenteitd ja perustuu muihin teksteihin,
miki nikyy runsaana viittaamisena (ks. esim. Mattila, 2002). Eri-
tyispiirteilliin oikeudellinen teksti tulee rakentaneeksi raja-aitoja:
tekstit ovat ymmiirrettivid niille, joille asiayhteys, termit, viittauk-
sen kohteet jne. ovat ennestiin tuttuja. Tekstit sulkevat siten toisia
ulos ja rajaavat toisia sisipuolelleen.

Oikeuden kielen erityispiirteet todentavat myds hyvin sen kielen-
kiyton yleisen piirteen, ettd yhteisot rakentavat kieltdin ja yhtei-
sdjen kieli perustuu yhteisesti sovittujen merkitysten varaan. Tdmi
pitee kaikkeen kielenkiyttdon. Oikeudellisissa teksteissd timi eri-
tyisesti korostuu, koska ne muun hallinnon tekstien tapaan perus-
tuvat suurelta osin toisiin teksteihin. Yhteisesti hyviksytyt merki-
tykset opitaan usein lukemalla ja tulkitsemalla tekstejd yhteisossi
hyviksyttivilld tavalla (Heikkinen, 2002, 4).

7.4 LAATU LAATUKRITEEREIDEN NAKOKULMASTA

Laatuseminaarin paneelikeskustelun lihtokohdaksi oli valittu nel-
jd hyvin erilaista tuomiota. Niiden kirjoitustapakysymyksii tarkas-
teltiin tekstii ja kieltd koskevien Rovaniemen hovioikeuden laatu-
kisikirjan laatukriteerien nikékulmasta (2¢-2f). En varsinaisesti
noudattanut tarkastelussani tekstintutkimukselle tyypillistd kielen
valintojen analyysia siind mielessi, ettd olisin tarkastellut kaikkia
kielellisid valintoja, vaan huomioni kiinnittyi lihinni niihin teks-
tin kohtiin, joihin laatukriteerit antoivat aihetta.

Laatukriteerien mukaan tuomioiden tulee olla kirjoitettu niin, ettd
1) perustelut ovat avoimia, 2) perustelut ovat seikkaperiisii ja joh-
donmukaisia, 3) perustelut ovat ymmarrettivid ja 4) niiden raken-
ne on selkei ja ulkoasu huoliteltu. T4rkedd on kuitenkin huoma-
ta, ettd kaikki edelld mainitut kriteerit saavat merkityksensi siitd,
kenen nikokulmasta miiritteet tulkitaan. Avoimuus, johdonmu-
kaisuus, ymmirrettivyys ja selkeys ovat suurelta osin lukijakoh-
taisia. Asiantuntijalle selked ja johdonmukainen rakenne saattaa
noudattaa vuosikymmenii sitten alalle vakiintunutta kaavaa, jon-
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ka logiikkaan maallikko voi sotkeutua kuin entinen tytt lillukan
varsiin. Avoimuus voi olla myds informaation liikaa tarjontaa ja
ymmirrettidvyys voi perustua erityisterminologiaan ja asiantunti-
jan vakiintuneisiin ilmaisutapoihin.

Laatukriteereiden ominaisuuksien luettelossa nikyy ajatus siitd,
silloin, kun termit ja viitattavat tekstit on avattu ja selitetty. Ym-
mirrettivyys ja merkitysten rakentuminen ovat kuitenkin moni-
syisempi ilmié. Arkikielisen ilmauksen ja selittdmisen lisiksi olisi
oltava tietoisia seuraavienkin seikkojen vaikutuksesta tekstien lu-
ettavuuteen, ymmirrettivyyteen ja tulkintaan:

1. Miten tekstissd tuotetaan itsestddnselvyyksii ja etukiteisole-
tuksia?

2. Miki on millekin lukijaryhmille oleellista informaatiota ja
miki on pois jitetyn informaation merkitys?

3. Miten erilaiset oletetut luku- ja ymmirtimisstrategiat ra-
kentuvat tekstiin?

4. Miten oletetut tiedot ja kokemukset kirjautuvat tekstiin ja
miki on niiden osuus avoimuuden ja ymmirtimisen niko-
kulmasta?

Lukiessani seminaariin valittuja tuomioita huomioni kiinnittyi
keskeisesti esittimisjirjestykseen ja sitd kautta otsikointiin. Laatu-
kriteereiden perusteella voisi péitelld, ettd tavoitteena on johdon-
mukainen ja ymmirrettivi argumentaatio, jota tekstin eri keinoin
tuetaan. Tuomiot etenivit hyvin identtisesti: syyte, teonkuvaus,
vaatimukset ja todistelut, ja sen jilkeen tekstit padctyivit ratkai-
suun, joka itsessiin jakaantui pienempiin osiin. Etenemisjirjes-
tys ei nidin perustunut niinkdin argumentaation logiikkaan, vaan
enemminkin ehki oikeudenistunnon etenemisjirjestykseen ja eri
osapuolten nikékulmaan ja heilti saatuun materiaaliin. Kirjiste-
tysti voisi viittdd, ettd tuomio on siis enemmain istunnon paperi-
versio tai materiaalikooste kuin sellaisenaan luettavaksi ja ymmiir-
rettiviksi tarkoitettu tekstikokonaisuus.

Edelld kuvattu etenemisjirjestys tuotti toistoa, erotti viitteen ja
sen perustelut toisistaan ja vaikeutti syy- ja seuraussuhteiden ra-
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kentumista ja ymmirtimistd pelkin tekstin perusteella. Toistoa
syntyi usein siitd, ettd tapahtumat kerrattiin kaikkien osapuolten
nikoékulmasta, usein siis ainakin kolmeen kertaan. Varsinaisen
diagnoosin ymmirtiminen edellyttdd akdiivista lukutapaa: luki-
jan tulee osata poimia oleelliset seikat eri puolelta tekstid. Toinen
keskeinen lukutapaan liittyvd huomio liittyy perusteluiden ja viit-
teen esittdmisjirjestykseen. Viite tule aina perusteluiden jilkeen,
jolloin lukijan on ymmirrettivi, miksi poimitut asiat ovat tirke-
44 informaatiota. Lukuohje saadaan vakiintuneesta tavasta, ei itse
tekstisti.

Argumentaation avoimuus ja seikkaperiisyys taas kirsi siitd, ettd
kirjoittajat tyytyivit hyvin usein luettelointiin, mutta asioita ei
juurikaan kytketty toisiinsa esimerkiksi syy- ja seuraussuhteita il-
maisevilla sanoilla:

Periikiirryn takalauta on ollut rakennettu koysisti ja vaneri-
levystii. Hiehon kiinnityskoysi on joko katkennut tai muutoin
irronnut kiinnityksestiiin. Vastaajien on_tullut ottaa tillainen
mahdollisuus huomioon kuljetuksen lihdettiiessi. Periikirryn la-
varakenne olisi tullut olla siten sellainen, etti se estid eldimen
putoamisen irtipidsemistapauksessa. Kirdjiaoikeus katsoo, ettii
perikiryn takalautarakenne ei ole ollut asianmukainen eiki
eldimille turvallinen.

Edellisestd tekstikatkelmasta loytyy yksi syy- ja seuraussuhteiden
ilmaisemiseen kiytetty ilmaus (siten sellainen, ettd). Lukijan on
vaikea kuitenkin hahmottaa, mihin tilld ilmauksella tismillisesti
viitataan. Hiukan toisella tavalla epimiiriisid viittauksia ovat oz
tullut - ja olisi tullut -ilmaukset: milld perusteella timi velvoitta-
vuus syntyy, mihin se perustuu ja miten lukija voi tistd vakuut-
tua?

Toisinaan niyttdd kidyvin myds niin, ettd perusteluissa oiotaan
mutkia, pakataan informaatiota ja oletetaan niillikin tavoilla asi-
antuntijamaista lukustrategiaa:

Kiiriijioikeus katsoo, etti aikaisemman henkisen sairastumisen
vaikutusta nykyiseen sairauteen ei ole yksiselitteisesti selvitetty.
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Huomioiden edellii todetur asianomistajan sairastumista koske-
vat esille tulleet seikat, loukkauksen laatu ja sen pitkiaikaisuus
sekii loukatun asema, loukkaajan ja loukatun vilinen subde ki-
rijiaoikeus katsoo oikeaksi korvattavaksi kirsimyksen miidriksi
2 500 euroa.

Jos sairauden ja tapahtuneen vilille ei voida rakentaa syy- ja seu-
raussuhdetta, miksi vastaaja velvoitetaan kuitenkin maksamaan

miksi toinen kappale aloitetaan huomioiden edellii rodetur?

Kisitellyissd tuomioissa oli myds yksi poikkeus, jossa kirjoittaja oli
selvisti lihtenyt kirjoittamaan tekstii lukijalle. Tekstissi oli kiytet-
ty sellaista otsikointia, joka korosti lukijalle merkityksellisid asioita
ja riitaisia seikkoja: Mitki ovat timin piiitoksen oikeusvaikutukser?
Mikii on sopimuksen 1997 merkitys? Onko maksuaikaa jatkettu? Sa-
maisessa tekstissi pyrittiin myos sanoin osoittamaan asioiden vili-
nen yhteys: zistd syysti; ei kuitenkaan — vaan; ei ole — eiki mydskéin
— joten; tiimd merkitsee sitd, etti. Toisteisuudesta timiakain teksti ei
selvinnyt, koska perinteinen rakenne viistimittd pakottaa toista-
maan asioita.

Oikeudellisia teksteji on usein moitittu kielellisestd kompelyy-
desti, joskus jopa normivirheistd. Niitikin piirteitd voidaan tar-
kastella osana laajempaa kokonaisuutta: miti ne kertovat lukijan
ja kirjoittajan vilisestd suhteesta, miten kirjoittaja suhtautuu sa-
nottavaansa ja asiansa merkitykseen esimerkiksi lukijalle? Vihitte-
leeko kielellisesti huolimaton teksti tekstin sisiltdd ja merkitysta?
Minkilaisia johtopddtoksid esimerkiksi seuraavan katkelman pe-
rusteella olisi lupa tehdi?

Lieviin pahoinpitelyn ja pahoinpitelyn syyksilukemisen johdosta
on peruste asianomistajan vaatimukselle kivusta ja sirysti. Koh-
dan 1 osalta koskien lievii pahoinpitelyi kirijioikeus katsoo
aiheutettuun kipuun néihden korvausvaatimuksen mdirillisesti
myis oikeaksi samoin kuin kohdan 7 pahoinpitelyn osalta.

Monipolviset miiritteet ja niiden merkitysten rakentuminen teks-
tissd aiemmin esitettyjen seikkojen avulla tai muiden tekstien avul-
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la vaikeuttavat lukemista ja ymmirtimisti. Kun vield samaan ai-
kaan kiytetdin vieraan kielen mallin mukaisia rakenteita (johdosta,
osalta, koskien, nihden), ymmirtiminen vaikeutuu varmasti.

7.5 VAKIINTUNUT KAYTANTO — RENKI VAI ISANTA?

Kielellisen analyysin perusteella voidaan jo tulkita yhti keskeis-
td tuomion kirjoitustapakysymyksiin liittyvid asennetta tai arvoa:
tuomiot kirjoitetaan edelleen pikemminkin toiselle asiantuntijalle
ja institutionaalista kdyttdd varten kuin asianosaiselle, kansalaisel-
le, jota tuomio ensi sijassa kuitenkin koskettaa.

On vaikea, ellei jopa mahdotonta kisitelldi mitddn kielellistd tai
rakenteellista valintaa ja sen tarkoituksenmukaisuutta, mikili ensi-
sijaisesta lukijasta ei ole péisty yksimielisyyteen. On ehki helppoa
kirjata tavoitteeksi, ettd ensisijainen lukija on asianosainen, mutta
tekstiin liittyvid valintoja puntaroidessa on kuitenkin usein vai-
kea luopua perinteisisti ja vakiintuneista ilmaisutavoista. Juridisen
maailman institutionaalisuudesta tuleekin yhtikkii tirkeimpi ta-
voite kuin paitoksestd informoimisesta.

Olisi uskallettava asettaa omat ja instituution valinnat kyseenalai-
siksi ja uskallettava arvioida tekstejd niiden vilittimien arvojen
ja asenteiden nikokulmasta. Jos esittdmisjirjestyksen valinnassa
keskeisempdd on prosessin korostaminen kuin lukijan ymmirti-
misen helpottaminen ja jos eri materiaalien yhteensovittamisessa
on tirkeimpid korostaa institutionaalisuutta kuin helpottaa pai-
toksen ymmarrettivyyttid, asenteissa saattaisi olla korjattavaa. Kes-
kusteluissa asiantuntijan eli kirjoittajan tirkedni pitimit seikat ja
lukijan kannalta oleelliset asiat ndyttdytyvit usein vastakkaisina
ja yhteen sovittamattomina. Olisi syytd tarkastella, olisiko mah-
dollista tehdi sellaisia valintoja, jotka tyydyttivit seki kirjoittajan
ettd lukijan tarpeita. Jos molempien osapuolten tavoitteita ei voida
saavuttaa, kumman tavoitteet ovat laatukriteerien ja hyvin hallin-
totavan valossa ensisijaisia?

Lukutaidon kisite ymmirretiin yleensi yksilon nikokulmasta:
minkilaisia valmiuksia yksilolli on ymmirtis, tulkita ja hyodyn-
tdd lukemaansa. Oikeuden ja hallinnon tekstien lukemisen tapo-
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ja voidaan tarkastella kuitenkin useammasta eri nikdkulmasta.
Koska oikeuden tekstit ovat oikeudellisia tekoja, on syyti tarkas-
tella teksteji ja niihin liittyvid lukemisen taitoa yhteiskunnallises-
ta nikokulmasta: tekstejd on opittava lukemaan myos yhteiskun-

nasta tulevien odotusten ja vaatimusten mukaisesti. (Linnankyld
2000, 112.)

Tissi artikkelissa olen lukenut tuomioita ja niiden ohjeita totutus-
ta poikkeavalla tavalla. Kuinka asialleen vihkiytynyt asiantuntija
suhtautuu tillaiseen ruotimiseen? Uskaltaako ja haluaako hin kat-
soa tekstiensi taakse, johtaako tarkastelu kuitenkaan mihinkiin?
Loytyyko jokaiselle valinnalle hyviksyttivi selitys, vaikka se tuot-
taisikin tekstid, jonka ideologiaa yhteis6 ei vilttimittd itsekidn
hyviksy. Kirjoitustapakysymysten nikékulmasta olisi ensiarvoista
siis vakavasti keskustella, kenelle tuomiot ensi sijassa kirjoitetaan,
onko sittenkiddn mahdotonta yhdistid lihettijin ja vastaanottajan
tarpeet, tottumus ja palvelu, ymmirrettivyys ja oikea informaa-
tio? Ehki jokaisen ammattikunnan on hyvi myds aika-ajoin tar-
kastella, onko asiantuntijakielesti tullut rasite my®s asiantuntijalle
itselleen.
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Summary

The quality project of the courts of the Rovaniemi Court of Ap-
peal jurisdiction (Finland) was launched in 1999. The aim of the
project is to improve and develop the work of the courts so that
it is fair, that the proceedings are just, decisions are legal and well
justified and that the services of the courts, even as far as the ex-
penses are concerned, are accessible.

Year 2008 was the tenth year of the quality project. It was car-
ried out with the methods tested in the previous years. The qual-
ity teams worked on the development themes assigned to them.
Their work was presented at the autumn quality seminar where it
was discussed and the quality goals for year 2009 were set. In the
further training section the focus was on spoken communication
and interaction skills, enforcement legislation, questions on struc-
turing and writing the judgments, compensations for damages in
assault cases and the Swedish language.

This publication contains the final reports of four quality teams
working in 2008. The reports were presented in the tenth quality
seminar of the courts of the Rovaniemi Court of Appeal jurisdic-
tion in Kemi 27.-28.11.2008. The reports are based on the dis-
cussions the prosecutors, legal-aid counsels, advocates and heads
of investigation had on each of the themes in their teams and dur-
ing the quality seminar.

The themes of the quality teams were 1) approaches in protecting
witnesses, parties and other persons to be heard during the differ-
ent phases of criminal procedure (pre-trial investigation, consid-
eration of charges and trial), 2) structuring and writing the judg-
ment, 3) mediation practices at the court when mediating on the
basis of chapter 5, section 26 of the Code of Judicial Procedure,
4) the amounts of compensation awarded for ache and pain and
other temporary harm, for cosmetic injury and for suffering in as-
sault cases.
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Also included in this publication are the lectures given during the
training section of the quality project. Articles based on their lec-
tures are written by Doctor of Theology Juhana Torkki (Rheto-
ric from Antiquity to the Present Day) and Lecturer on Written
Communication, MA Katriina Uljas-Rautio (Who understands,
who ought to understand?) The publication also includes the wel-
come speeches given at the quality seminar by Esko Oikarinen, the
Chief Justice of the Rovaniemi Court of Appeal, Heikki Liljeroos,
Government Counsellor at the Ministry of Justice and Harri Mik-
inen, the Chief Justice of the Oulu District Court.

Further information on the quality project of the Rovaniemi
Court of Appeal Jurisdiction is available at the court website at
www.oikeus.f1/27670.htm. Publications of the quality project are
available at the Oulu District Court (oulu.ko@oikeus.f).





