ROVANIEMEN HOVIOIKEUSPIIRIN
TUOMIOISTUINTEN LAATUHANKKEEN
TYORYHMARAPORTTEJA IX



Rovaniemen hovioikeuspiirin laatuhanke

Toimituskunta:
Harri Mikinen, Jyrki Miittd, Antti Savela,
Heikki Sneck, Maarit Tukiainen ja Kari Turtiainen.

Toimittaja: Antti Savela

Kannen suunnittelu ja taiton toteutus:

Studio Ilpo Okkonen Oy

ISBN 978-951-53-3072-7 (nid.)
ISBN 978-951-53-3073-4 (pdf)
ISBN 978-951-53-3074-1 (HTML)
ISSN 1458-9702

Gummerus Kirjapaino Oy 2008



ROVANIEMEN HOVIOIKEUSPIIRIN
TUOMIOISTUINTEN LAATUHANKKEEN
TYORYHMARAPORTTEJA IX



Sisilto

Lukijalle

1. LAATUPAIVIEN AVAUSSANAT
(Esko Oikarinen)

2. MENETTELYSTA KUULTAESSA LASTA
OIKEUDENKAYNNISSA

2.1 Yleistd

2.2 Menettelysti huoltoasioissa

2.3
2.4

221
2.2.2

2.2.3
224

2.2.5

Johdannoksi

Lapsen kuuleminen sosiaalilautakunnassa

2.2.2.1 Vanhempien kyselysoikeuden
toteuttaminen lautakunnassa

2.2.2.2  Lapsen iin vaikutus selvitystyohon

2.2.2.3  Sosiaaliviranomaisen toiminnasta

2.2.2.4 Menettelytapatoivomuksia

Lapsen kuuleminen tuomioistuimessa

Menettelytapachdotukset

tuomioistuimessa kuulemiselle

Lopuksi

Huoltoasiatydryhmin suositukset
Lapsen kuuleminen rikosasioissa

2.4.1
242
2.4.3

2.4.4

Yleistd

Lapsen kuulustelemisesta esitutkinnassa
Lapsen kuulustelun valmisteleminen
tuomioistuimessa

Lapsen kuulustelu paikisiceelyssd

2.5 Rikosasiatydryhmin suositukset

10

13

21

22
22
22
24

26
27
27
28
29

30
32
33
33
33
35

37
39
42



3. TULKKAUS JA KAANNOKSET
OIKEUDENKAYNNISSA 45

3.1 Tyoryhmin tehtivi ja sen toteuttaminen 46
3.2 Keskeisimmit kielelliset oikeudet tuomioistuimissa 46
3.3 Oikeudenkiyntiasiakirjojen ja toimituskirjan

kiintiminen 49

3.3.1 Rikosasiat 49

3.3.1.1 Oikeudenkiyntiasiakirjat 49

3.3.1.2 Toimituskirjat 50

3.3.2 Siviili- ja hakemusasiat 51

3.3.2.1 Oikeudenkiyntiasiakirjat 51

3.3.2.2 Toimituskirjat 51

3.3.3 Oikeus viralliseen kiinnokseen 51
3.4 Oikeustulkkauksesta

(tulkkausetiikka ja tulkkaustekniikat) 52

3.5 Tulkkauksen jirjestiminen 54

3.6 Puhelintulkkauksesta 55

3.7 Oikeussalityoskentelysti 56

3.8 Tydryhmin suositukset 57

4. MALLIVALITUS JA VASTAUS HOVIOIKEUTEEN 61

4.1 Johdanto 62
4.2 Tilastotietoja 63
4.3 Valituksissa ja vastauksissa havaittuja ongelmia 64
4.3.1 Valitusten pituus ja jisentelemittomyys 64
4.3.2 Paikisittelypyynnon perusteleminen 65
4.3.3 Todistelun ilmoittaminen 66
4.3.4 Vastaamatta jittiminen 67
4.4 Valitus 67
4.4.1 Asiakirjan nimi 67
4.4.2 Valittajaa koskevat tiedot 67
4.4.3 Juttua koskevat tiedot 68
4.4.4 Vastapuolta koskevat tiedot 68
4.4.5 Vaatimukset hovioikeudessa 69
4.4.6 Perusteet 69

4.4.7 Juridinen argumentointi 71



4.4.8 Piadkisittelypyyntod 71

4.49 Todisteet ja todistusteemat 72
4.4.10 Todistajaa koskevat lisitiedot 74
4.4.11 Muut ilmoitukset 74
4.5 Vastaus 75
4.5.1 Asiakirjan nimi 75
4.5.2 Vastauksen antajaa koskevat tiedot 75
4.5.3 Suhtautuminen muutosvaatimukseen 76
4.5.4 Perusteet 76
4.5.5 Suhtautuminen piikisittelypyyntdon 76
4.5.6 Todisteet ja todistusteemat 77
4.6 Suositukset 77
4.7 Mallivalitus ja -vastaus 78

. RIKOSPROSESSIN JULKISUUS
ESITUTKINNASSA, SYYTEHARKINNASSA

JA PAKKOKEINOASIOISSA 87
5.1 Yleistd 88
5.1.1 Tyéryhmin aihe ja aiheenrajaus 88
5.1.2 Normipohja ja ohjeistukset 88
5.2 Esitutkinnan julkisuus 89
5.2.1 Esitutkinta-asiakirjojen julkiseksi tulemisen
ajankohta ja julkisuuden ulottuvuus 89
5.2.1.1  Yleisojulkisuus 89
5.2.1.2  Asianosaisjulkisuus 91
5.2.1.3  Asianosaisen salassapitovelvollisuus
ja tutkinnanjohtajan salassapitomiiriys 92
5.2.2 Rikostutkinnan rekisterit, henkilstunto-
merkkitiedot ja tunnisteet 92
5.2.3 Kentti- ja hilytystoiminnan
rekisterien julkisuus 93
5.2.4 Tietojen antaminen esitutkinta-asiakirjoista
oikeudenkiynnin alkamisen jilkeen 94
5.3 Pakkokeinoasioiden julkisuus tuomioistuimessa 94
5.3.1 Yleistd 94
5.3.2 Muut kuin salaiset pakkokeinoasiat 95

5.3.2.1  Oikeudenkiynnin perustietojen
julkisuus 95



5.3.2.1.1 Yleistd 95
5.3.2.1.2 Asianomistajan henkil6llisyyden
midriiminen salassa pidettiviksi 96
5.3.2.1.3 Turvapaikan hakijan henkilollisyyden
midriiminen salassa pidettiviksi 97
5.3.2.2  Suullisen kisittelyn julkisuus
pakkokeinoasioissa 98
5.3.2.2.1 Juttuluettelo 98
5.3.2.2.2 Pakkokeinoistunnon julkisuus 98
5.3.2.3  Oikeudenkiyntiasiakirjojen
julkisuus 100
5.3.2.4  Pakkokeinoratkaisun julkisuus 100
5.3.3 Salaiset pakkokeinot eli ns. telepakkokeinot 102
5.3.3.1  Ankara salassapitovelvoite 102
5.3.3.2  Istuntojirjestelyt 103
5.3.3.3  Julkiseksi tulemisen ajankohta 103
5.3.4 Julkisuutta koskevan kysymyksen kisittely,

ratkaiseminen ja dokumentointi 104
5.4 Syyteharkinnan julkisuus 105
5.4.1 Diaaritiedot 105
5.4.1.1  Yleistd 105

5.4.1.2  Diaaritiedon julkiseksi
tulemisen ajankohta 106
5.4.1.3  Salassapidettivit diaaritiedot 107

5.4.2 Haastehakemuksen julkiseksi tuleminen 107
5.4.3 Syyttimittdjittimispadtoksen ja rangaistus-
miidrdyksen julkisuus ja julkiseksi tulemisen

ajankohta 107

5.4.4 Poliisin ennakkoilmoitus syyttijille 108
5.4.5 Esitutkinnan rajoittaminen 108

5.5 Yhteenveto suosituksista 109

6. PERUSOIKEUSJARJESTELMA
JA OIKEUSLAITOS (Ilkka Saraviita) 113

6.1 Johdanto 114
6.2 Perusoikeusjirjestelmin infiltroituminen
Suomen oikeuslaitokseen 114



6.3

6.4
6.5

6.6
6.7
6.8

Perusoikeusjirjestelmin ja
oikeuslaitoksen integrointi
Toteutustekniikat
Perusoikeussiinnoksisti
lainkiyttdtoiminnassa

Perusoikeudet ja prosessin johtaminen
Perusoikeudet syyttdjin toiminnassa
Asianajajista

. PERUSASIOITA OIKEUDENKAYNNIN
OIKEUDENMUKAISUUDESTA (Laura Ervo)

7.1
7.2
7.3
7.4

7.5
7.6
7.7
7.8

Oikeudenmukaisuus on diskurssia
Oikeudenmukaisuus on kontradiktorisuutta
Oikeudenmukaisuus on jimikkyyttd
Oikeudenmukaisuus on todistelun
luotettavuuden testaamista
Oikeudenmukaisuus on suullisuutta
Oikeudenmukaisuus on perustelemista
Oikeudenmukaisuus on syytetyn oikeuksia
Oikeudenmukaisuus on tekniikkalaji

. PROSESSIN KESTON HUOMIOON-
OTTAMINEN LAINKAYTTORATKAISUSSA
(Mia Mari Spolander)

8.1

8.2

8.3

Prosessin joutuisuudesta

8.1.1 Joutuisuus prosessin laatuvaatimuksena

8.1.2 Joutuisuusvaatimuksen normatiivinen
perusta

Velvollisuus tarkkailla prosessin kestoa

8.2.1 Viranomaisten tarkkailuvelvollisuus

8.2.2 Asianosaisen tai hinen avustajansa rooli

Oikeudenkiynnin keston arviointikriteerit

8.3.1 Jutun laatu ja vaikeusaste

8.3.2 Osapuolten toiminta

8.3.3 Viranomaisten toiminta

121
124

134
137
140
140

143

144
144
146

151
158
160
162
166

169

170
170

171
173
173
175
176
176
178
179



8.3.4 Kohtuuttoman kestoajan huomioiminen
ratkaisun perusteluissa

8.4 Hyvitys prosessin kohtuuttoman pitkisti kestosta
8.4.1 Yleisid periaatteita
8.4.2 Hyvitysmahdollisuudet siviiliprosessissa
8.4.3 Hyvitysmahdollisuudet rikosprosessissa
8.4.4 Jilkikiteiset hyvitysmahdollisuudet

8.5 Lopuksi

9. EUROOPPAOIKEUDEN TERMISTO
(Heikki E. S. Mattila)

9.1 Ulkomaisen termitiedon tarve
9.1.1 Eurooppaoikeuden kehitys
9.1.2 Kiidnnosten laatuongelmat
9.2 Juridisen kiintimisen virhelihteet
9.2.1 Oikeusjirjestelmien kisite-erot
9.2.2 Termien harhaanjohtavuus
9.3 Eurotermiston hankaluudet
9.3.1 Ranskalainen tausta
9.3.2 Monimutkaisuus
9.3.3 Sekoitettavuus
9.3.4 Epijohdonmukaisuus
9.3.5 Monikielisen tulkinnan vaatimus
9.4 Kieli- ja termitiedon lihteet
9.4.1 Oikeuskulttuurisen yleistiedon merkitys
9.4.2 Juridiset tietosanakirjat
9.4.3 Selittivit oikeussanakirjat
9.4.4 Kiinngdssanakirjat
9.4.5 Eurotermien lihteet

Summary

180
182
182
183
184
185
186

189

190
190
191
192
192
193
196
196
197
197
198
199
200
200
201
201
202
204

206



10

Lukijalle

Rovaniemen hovioikeuspiirin tuomioistuinten laatuhanke aloitet-
tiin vuonna 1999. Hankkeen tavoitteena on parantaa ja kehictidi
tuomioistuinten ty6td niin, ettd oikeudenmukaisuus toteutuu,
oikeudenkiynti on reilua, ratkaisut ovat lainmukaisia ja hyvin pe-
rusteltuja ja tuomioistuinten palvelut ovat myos kustannustensa
puolesta ihmisten saatavissa.

Vuosi 2007 oli laatuhankkeen yhdeksis toimintavuosi. Se toteu-
tettiin aikaisempina vuosina hyviksi koetuin tytavoin. Laatutys-
ryhmit tyostivit heille annettuja kehittimisteemoja. Syksylld pi-
detyilld laatupiivilld laatutydryhmien tyét esiteltiin, niistd kiytiin
keskustelua ja asetettiin laatutavoitteet vuodelle 2008. Tiydennys-
koulutusosiossa paneuduttiin perus- ja ihmisoikeuksia koskeviin
kysymyksiin.

Kisilld oleva julkaisu sisiltii Rovaniemen hovioikeuspiirin tuo-
mioistuinten yhdeksinsilli laatupiivilli Kuusamon Rukalla
22.-23.11.2007 esitellyt neljin vuonna 2007 toimineen laatutys-
ryhmiin loppuraportit. Ne perustuvat tuomareiden ja tyéryhmissi
mukana olleiden syyttijien, julkisten oikeusavustajien, asianajaji-
en ja tutkinnanjohtajien tyéryhmissi ja laatupiivilld kustakin tee-
masta kdymiin keskusteluihin. Siten kysymyksessi ei ole oikeustie-
teellinen tutkimus.



Julkaisuun on sisillytetty myos artikkelit laatuhankkeen koulu-
tusosiossa pidetyistd luennoista. Luentonsa artikkelimuotoon ovat
laatineet professori Ilkka Saraviita, oikeustieteen tohtori Laura

Ervo, oikeustieteen tohtori Mia Mari Spolander ja professori
Heikki E. S. Mattila.

Rovaniemen hovioikeuspiirin laatuhankkeen aikaisempia julkai-
suja on saatavissa Oulun kirijioikeudesta (oulu.ko@oikeus.f1).

Kiitin kaikkia vuonna 2007 laatutyéryhmien puheenjohtajina ja
jdsenind toimineita hyvistd tydstd lainkdyton laadun edistimisek-
si. Lisiksi kiitin Esko Oikarista, Ilkka Saraviitaa, Laura Ervoa,
Mia Mari Spolanderia ja Heikki E. S. Mattilaa luvasta julkaista
heidin esityksensi laaturaporttikirjassa.

Vieli kiitoksen sanat kuuluvat kirjan toimittamiseen laatutyoryh-
mien raporttien osalta osallistuneille laamanni Harri Mikiselle,
hovioikeudenneuvos Maarit Tukiaiselle, kirdjituomari Heikki
Sneckille, kirdjituomari Jyrki Miitille ja kirdjituomari Kari Tur-
tiaiselle.

Antti Savela
kirijituomari, laatukoordinaattori






1. LAATUPAIVIEN AVAUSSANAT
(hovioikeuden presidentti Esko Oikarinen)

Arvoisa oikeusministerion kansliapaillikks, arvoisat laatupiivien
osanottajat tuomioistuimista ja sidosryhmistimme, hyvit naiset
ja herrat.

Tervetuloa Rovaniemen hovioikeuspiirin tuomioistuinten jirjes-
tyksessdin yhdeksinsille laatupiiville.

tajia (125). Lukumiidri kuvaa sitoutuneisuutta laatuhankkeeseen
ja sitd, ettd laatutyd koko oikeudenhoidon ketjussa koetaan tir-

keiiksi.

Vuosi 2007 on vuonna 1999 alkaneen laatuhankkeen yhdeksis
toimintavuosi, joka on toteutettu aikaisempien vuosien tavoin
muuten, paitsi, ettd tind vuonna laatutyéryhmien tukena on ollut
loppuraporttien tydstimisessd osaava, kirijituomareista koostu-
nut sihteeristo.

Tédni vuonna tyostettivid laatuteemoja ovat olleet a) Rikosproses-
sin julkisuus esitutkinnassa, syyteharkinnassa ja pakkokeinoasiois-
sa, b) Menettely kuultaessa lasta oikeudenkiynnissi, ¢) Tulkkaus
ja kidnnokset oikeudenkdynnissi ja d) Mallivalitus -ja vastaus ho-
vioikeuteen. Teemat ovat ajankohtaisia ja kiytinnon tydn kannal-
ta tirkeitd. Laaturaportit esitellddn niilld laatupiivilld, niistd kes-
kustellaan ja keskustelun jilkeen niiden pohjalta asetetaan vuoden
2008 lainkdyton laatutavoitteet.

Laatutyéryhmien loppuraportit, jotka perustuvat tuomareiden
ja tyoryhmissi mukana olleiden syyttijien, asianajajien, julkisten
oikeusavustajien, asianajajien, tutkinnanjohtajien ja tini vuonna
myds sosiaalityontekijoiden kussakin tydryhmissi kidymiin moni-
puolisiin ja vuorovaikutteisiin keskusteluihin, ovat hyvin kirjoi-
tetut. Tydryhmit ovat puheenjohtajiensa johdolla tydskennelleet
aktiivisesti ja sitoutuneesti. Laaturaportit julkaistaan kuten aiem-
minkin omana kirjanaan ja lisiksi sihkéisessi muodossa siten, ettd
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ne ovat seki tuomareiden ettd sidosryhmien hyddynnettivissi
myos muissa hovioikeuspiireissi.

Laatuty6td tuettiin korkealuokkaisella tiydennyskoulutuksella,
jonka aiheena kuluvana vuonna oli ihmis- ja perusoikeudet seki
oikeudenmukainen oikeudenkiynti. Lapsen kuulemisteemaa
evistettiin Kemissid jirjestetylli onnistuneella koulutuspdivilla,
jolle osallistui 70 osanottajaa tuomarikunnasta ja sidosryhmisti.

Niilld laatupdivilld pitdid mielenkiintoisen ja kansainvilistyvissi
maailmassa ajankohtaisen esitelmin Lapin yliopiston oikeusling-
vistiikan professori Heikki E.S. Mattila aiheesta Eurooppaoikeu-
den termisté.

Laatuhankkeemme herittii enenevissid miirin myds kansainvilis-
td kiinnostusta; tdilld vieraillaan tutustumassa laatutyohon, tdiled
vieraillaan kertomassa laatuhankkeesta eurooppalaisissa oikeuden-
hoidon laatuseminaareissa. Laadun lihettilddt kirdjituomarit Kari
Turtiainen ja Jyrki Miittd kertovat niilld laatupiivilld laatuhank-
keemme yhteyksisti eurooppalaisiin laatuhankkeisiin. Kysyntii
laatuhankkeen esittelyyn tuntuu riittdvin tulevaisuudessakin.

Laatumittaristo on kiddnnetty ja julkaistu suomen lisiksi ruotsiksi,
englanniksi ja ranskaksi. Nyt se on kidnnetty ja julkaistu my6s ve-
nidjiksi. Laatumittaristo on nihty tirkeiksi myos Venijille sen ke-
hittiessi omaa tuomioistuinjirjestelmiinsi. Federaation tavoite-
ohjelma ”Venijin tuomioistuinjirjestelmin kehitys 2007-2011"
asettaa yhdeksi tavoitteeksi oikeudenkiyton laadun kohottamisen,
jonka saavuttamiseen on tarkoitus pyrkii eri tavoilla. Téssd mieles-
sd suomalaisten kollegojen tydn tulokset voivat olla hyddynnetti-
vissi vastaavanlaisten laatumittarien kehittdmiseksi Venijilli.

Laatumittariston pilotointi on toteutettu kuluvana vuonna. Pilo-
toinnin loppuraportin esittelee oikeustieteen kandidaatti Jarkko
Mannerhovi oikeusministeridsti. Varmasti kiinnostavaa kuunnel-
tavaa. Kisittidkseni pilotointi on onnistunut hyvin. Se palvelee
erinomaisesti laadun kehittdmistd. Hydty on myés valtakunnalli-
nen ja jopa kansainvilinen.
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Laatuhankkeemme on tehnyt esityksen, ettd kaikki hovioikeus-
piirit kiynnistiisivit yhteishankkeen tuomariportaalin raken-
tamiseksi. Esitys on saanut alustavan siunauksen presidenttien
kokouksessa 15.11.2007. Esityksen taustalla on ollut Rovanie-
men hovioikeuspiirin laatuhankkeen piirissi tehty pddtos aloittaa
“Tuomarin kisikirjan laatiminen”. Suunnitelma on kuitenkin
jalostunut siihen, ettd "Tuomarin kisikirjaa” lihdettiisiin raken-
tamaan sihkoisessi muodossa tuomariportaaliksi, joka olisi yksi
yhteinen kanava tuomarin tydssi tarvittavaan tietoon, erdinlainen
tuomarin “tydkalupakki”, jota tuomarit voisivat kiyttid tydnteko-
aan helpottaakseen.

Tuomariportaali pitiisi sisdllidn oman sinne talletettavan tiedon
lisiksi linkkejd muihin oikeudellisiin tietopankkeihin (finlex, edi-
lex jne.).

Tuomariportaalissa olisi linkitysten ohella omaa tietotarjontaa.
Sinne siirrettdvistd tiedosta voisi esimerkkeind mainita oikeus-
ministerion antamat lukuisat ohjeet ja mairiykset koskien esim.
asiakirjahallintaa, todistajien palkkioiden maksatusta ja tuomio-
lauselmajirjestelmin kiytt6i. Muuna tietona tuomariportaaliin
voitaisiin tallettaa eri hovioikeuspiirien laatuhankkeissa synty-
vid aineistoa, erilaisia menettelytapamalleja, esimerkkejd hyvistd
kiytinteistd, tulkintasuosituksia ja koottua tietoa rangaistuskiy-
tinnostd. Tillaisen tiedon kattava ja helposti saatavilla oleminen
lisiisi lainkidyton yhtendisyyttd koko maassa.

Tuomariportaalin tarkempi tietosisiltd, rakenne ja systematiikka
vaatii erillissuunnittelun, hankkeen organisoinnin ja hankkeen
rahoituksen varmistamisen. Tuomariportaalin aikaansaaminen
on nykyaikaa. Hanke olisi aiheellista kdynnistid mahdollisimman
pian.
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Kun tuottavuusohjelman henkilostdvihennyksid pannaan tiy-
tintoon vuosina 2008-2011 yleisissd tuomioistuimissa, on vi-
hennyksissi paikallaan ottaa huomioon yleisten tuomioistuinten
piirissd tapahtuvien kehittimishankkeiden vaikutukset tuotta-
vuustoimenpiteind, “padomitettuina” henkilostdsddstoind. Kiri-
jdoikeusverkoston supistaminen, kiinteistdasioiden siirto Maan-
mittauslaitokselle, summaaristen asioiden kisittelyn kehittiminen
ja Palvo-hanke, muutaman esimerkin mainitakseni, tuovat jo
sindllddn merkittivid henkilostosiddstojd yleisissd tuomioistuimissa
ja ne olisikin lyhentimittomini luettava yleisten tuomioistuinten
hyviksi. Viime vuosinahan henkildstolisiykset ovat kohdistuneet
hallintotuomioistuimiin ja yleiset tuomioistuimet ovat joutuneet
vastuunkantajiksi henkilostovihennyksissd. - Téssikin yhteydessd
on syyti korostaa, ettd tuottavuustavoitteet edellyttivit myés oi-
keasuhtaisia rakenteellisia muutoksia koko oikeudenhoidon ken-
tissi, ja niilld rakennemuutoksilla alkaa olla kiire.

Nykyiseen hallitusohjelmaan kirjatut uudistukset kirijioikeus-
verkoston kehittimisestd sekd kiinteisto- ja kirjaamisasioiden
siirtdmisestd kirdjioikeuksilta Maanmittauslaitokselle ovat suun-
nittelu- ja toteutusvaiheessa. Askettiin mietinténsi antanut ki-
rijioikeusverkoston kehittimistydryhmid on esittdnyt kirijioi-
uudet tuomiopiirit tulisi toteuttaa samaan aikaan, kun kirjaamis-
asiat siirretiin Maanmittauslaitokselle vuoden 2010 alussa.

Yhtiaikaa tapahtuva toteutus on muutosten luonteesta johtuen
perusteltua. On selvdd, ettd kirdjioikeusverkoston muutokset
edellyttivit my6s hovioikeuksien samanaikaista piirirajojen tar-
kistamista, miti koskeva selvitysty6 on jo kiynnistynyt.

Kirijioikeusverkoston kehittimisen lihtokohdat ja tavoitteet
ovat hyviksyttivit. Laajan lausuntokierroksen jilkeen on tarkasti
analysoitava saatu palaute ja tarvittaessa tarkistettava tyoryhmin
esitystd paitsi kirdjioikeuksien lukumairin myos oikeuden alueel-
lisen saatavuuden turvaamiseksi varsinkin tddlld pitkien vilimat-
kojen Pohjois-Suomessa. Ehki tiukoista tavoitteistakin joudutaan

tinkim#in.
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Tyoryhmi toisensa perdin on suunnitellut suomalaista tuomari-
koulutusta. Viimeisimpini tuomarikoulutussuunnittelun ohjaus-
ryhmi valmisteli luonnoksen tuomarikoulutuksen valintajirjestel-
miksi, koulutussuunnitelmaksi ja tuomarikoulutuslautakunnan
tyojirjestykseksi. Koulutusjirjestelma suunniteltiin osin samanai-
kaisesti OM:ssd valmistellun tuomareiden kouluttamisesta annet-
tavan puitelain kanssa. Valmista ei ole kuitenkaan tullut.

Taas kerran ollaan perustamassa tyoryhmais, joka lihtee valmistele-
maan tuomioistuinharjoittelun kehittdmistd kohti tuomarikoulu-
tusta. Niukkeneva talous lienee yksi syy tille kurssinmuutokselle.
Kisitykseni on, etti tuomarikoulutuksen rakentaminen nykyisen
auskultointijirjestelmin perustalle ei ole ongelmatonta.

Joka tapauksessa perustelut tuomarikoulutuksen pikaiselle tarpeel-
le ovat olemassa tuomareiden voimakkaan elikoitymisen seki tuo-
marinuran avaamisen ja rekrytointipohjan laajentamisen vuoksi.

Lihivuosien muita tirkeitd hankkeita ovat:

- summaaristen asioiden kisittelyn kehittiminen

- yleisten tuomioistuinten asianhallintajirjestelmien kehittimi-
nen

- hovioikeus- ja kirijioikeuslakien uudistaminen

- tuomioistuinten keskushallinnon kehittdiminen

- oikeudenkiyntiavustajien ja -asiamiesten kelpoisuusvaatimusten
uudistaminen

- hovioikeusmenettelyn uudistaminen (muutoksenhakulupajir-
jestelma).

Parhaimmat kiitokset

- laatutydryhmille, niiden puheenjohtajille ja tydryhmien sihtee-
ristolle laadukkaasta tydstd

- sidosryhmille sitoutumisesta ja kehitysmyonteisesti mukana
olosta hankkeessamme

- oikeusministeriélle merkittivisti tuesta niin taloudellisesti kuin
henkisestikin

- laatupiivien esitelmaitsijdille jo etukiteen.
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Erityiset kiitokset kehittdmistyoryhmin puheenjohtajalle, laa-
manni Harri Mikiselle ja laatukoordinaattori, kirdjituomari Ant-
ti Savelalle kaikesta laatuhankkeen vaatimasta tyostd pitkin vuotta.
Siini ei ole voinut tydtunteja laskea. Kaiken kaikkiaan velvollisuu-
dentuntoinen, tuloksellinen ja aatteen jalonkin sivyttimi tydnne
on ollut keskeistd koko hankkeen onnistumisessa.

On hienoa todeta, ettd joukossamme on Helsingin hovioikeuspii-
rin laatuhankkeen edustajana Espoon laamanni Olli Saunanoja.
Rovaniemen hovioikeuspiirin ja Helsingin hovioikeuspiirin laatu-
hankkeet tekevit yhteistydtd ja tekevit laatutyotd kuta kuinkin
saman konseptin mukaan.

Toivotan limpimisti tervetulleeksi kansliapaillikkd Tiina Astolan
laatupiiville. Pohjoisen tuomarikunta arvostaa osallistumistanne
ja tilaisuutta kuunnella terveisenne oikeusministeridsta.

Vield kerran tervetuloa. Antoisia, menestyksellisid ja virkistdvid
laatupiivid. Onhan niilld piivilld varactu aikaa myds omaehtoi-
seen liikuntaan ja ulkoiluun Rukan talvisissa maisemissa.
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2. MENETTELYSTA KUULTAESSA LASTA
OIKEUDENKAYNNISSA

Tyoryhmin 1/2007 raportti

Ty6ryhmiin jisenet

kirdjituomari Jaakko Raittila, Oulun kirijdoikeus,
puheenjohtaja

kirdjatuomari Heikki Sneck, Ylivieskan kirijioikeus, sihteeri
kirijituomari Kimmo Saarela, Kemi-Tornion kirijioikeus
kirdjituomari Senja Vasama, Kuusamon kirijioikeus
kirdjituomari Liisa Rintala, Lapin kirdjioikeus
kirdjituomari Kaisa Helevid-Vuoti, Oulun kirijioikeus
kirdjituomari Minna Leikas, Oulun kirijioikeus
kirdjatuomari Kirsti Leino, Oulun kirijioikeus
kirijituomari Pekka Louhelainen, Oulun kirijioikeus
kirijituomari Ritva Mikinen, Oulun kirijioikeus
kirdjituomari Ritva Toivola, Oulun kirdjioikeus
kirdjituomari Kari Ylénen, Oulun kiridjioikeus
kirdjituomari Timo Tammiketo, Raahen kirijioikeus
kirdjituomari Eila Viisto, Rovaniemen kiirdjioikeus
kirijituomari Maija-Liisa Pariola, Rovaniemen kirijioikeus
hovioikeudenneuvos Teija Unkila, Rovaniemen hovioikeus
viskaali Pasi Oikkonen, Rovaniemen hovioikeus
kihlakunnansyyttiji Piivi Markus, Oulun kihlakunnan
syyttdjanvirasto

kihlakunnansyyttijd Sari Térmi, Oulun kihlakunnan
syyttdjdnvirasto

julkinen oikeusavustaja Pirkko Pieskd, Oulun
oikeusaputoimisto

asianajaja Pirjo Isoluoma, Oulu

asianajaja Marjo Suoraniemi, Oulu

asianajaja Anni Urpelainen, Oulu

asianajaja Lea Hakola, Rovaniemi

asianajaja Heli Sandstrém, Rovaniemi

rikosylikomisario Risto Juho, Kemin kihlakunnan poliisilaitos
rikosylikonstaapeli Erkki Puolakka, Oulun kihlakunnan

poliisilaitos
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2.1 YLEISTA

Laatutydéryhmi on jakautunut ty6n aikana huoltoasia- ja rikosa-
siatyoryhmiksi. Alatyéryhmien kokoonpanot on kerrottu jiljem-
pini. Alatydryhmien raportit on jaettu kaikille laatutydryhmin
jisenille. Kummastakin alatyéryhmin raportista on keskusteltu
koko laatutydryhmaissi.

Huoltoasiatyéryhmin jisenet ovat olleet yhteydessd Keminmaan,
Raahen, Tornion ja Ylivieskan kaupunkien sosiaali- tai perustur-
valautakuntiin sekd Kemin ja Ylivieskan kaupunkien perheneu-
voloihin. Huoltoasiatydryhmiin on kutsuttu Oulun kaupungin
sosiaalityontekijit Mirva Makkonen ja Harriet Tervonen.

Laatutydryhmi on kisitellyt teemaa laajasti. Lapsen kuulemista on
tarkasteltu my®s rikosten esitutkinnan osalta. Tarkastelukulma on
pyritty pitimiin kiytinnonliheiseni. Tarkempaa ja syvillisempii
tietoa on loydettivissd esimerkiksi Piivi Hirveldn teoksista.

Laatutyoryhmin yhteistapaamisessa katsottiin lapseen kohdistu-
neen seksuaalirikoksen kisittelyd koskeva englantilainen, sikiliis-
td oikeuslaitosta varten tehty opetusvideo "A Case For Balance”.
Opetusvideolta nihtyjd hyvid ja suomalaisiin oloihin soveltuvia
menettelytapoja on hyddynnetty lihteeni raporttia laadittaessa.

2.2 MENETTELYSTA HUOLTOASIOISSA

(jakso on tyostetty huoltoasiatyéryhmissi, johon ovat kuuluneet
Lea Hakola, Pirjo Isoluoma, Minna Leikas, Pekka Louhelainen,
Mirva Makkonen, Pasi Oikkonen, Maija-Liisa Pariola, Pirkko
Pieski, Jaakko Raittila, Liisa Rintala, Kimmo Saarela, Timo Tam-
miketo, Harriet Tervonen, Ritva Toivola ja Anni Urpelainen)

2.2.1 Johdannoksi

Lain mukaan lapsi saa olla lisnid oikeudenkiynnissi varauksin.
Esimerkiksi oikeudenkiynnin julkisuudesta yleisissi tuomiois-
tuimissa annetun lain 20 §:n mukaan tuomioistuin voi kieltii alle
15-vuotiaan lisndolon julkisessa Kisittelyssi, jos lisniolosta voi
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olla hinelle haittaa. Lapsen kuulemisesta hineen itseensi liittyvis-
sd asiassa on laissa useita sdinnoksii.

Lapsen oikeuksista tehdyn yleissopimuksen 12 artiklan mukaan lap-
selle, joka kykenee muodostamaan oman nikemyksensi, on taat-
tava oikeus vapaasti ilmaista se kaikissa hinti koskevissa asioissa.
Nikemys on otettava huomioon lapsen iin ja kehitystason mu-
kaisesti. Lapselle on annettava mahdollisuus tulla kuulluksi hinti
koskevissa oikeudellisissa toimissa.

Oikeudenkiymiskaaren 17 luvun

- 21 §:n mukaan alle 15-vuotiasta lasta voidaan kuulla todistajana
tai todistelutarkoituksessa, jos tuomioistuin harkitsee sen soveli-
aaksi ja jos lapsen henkilokohtaisella kuulemisella on asian selvit-
timiseksi keskeinen merkitys. Tillsin kuuleminen ei saa toden-
nikoisesti aiheuttaa lapselle sellaista kirsimysti tai muuta haittaa,
joka voi vahingoittaa hiinti tai hinen kehitystiin. Lapselle on tar-
vittaessa mairittivi tukihenkild. Tuomioistuin kuulustelee lasta,
ellei se katso olevan erityistd aihetta uskoa kuulustelemista asian-
osaisten tehtiviksi. Asianosaisille on varattava tilaisuus esittdd lap-
selle kysymyksid tuomioistuimen vilitykselld tai, jos tuomioistuin
katsoo sen soveliaaksi, suoraan lapselle. Kuuleminen voi tapahtua
muussa tilassa kuin tuomioistuimen istuntosalissa

- 34 §:n mukaan lasta voidaan kuulla paikisittelyssd asianosaisen
tai muun henkilén lisnd olematta, jos tuomioistuin harkitsee sen
soveliaaksi ja menettely on tarpeen, jos lapsi muuten jittdisi ilmai-
sematta, miti hin asiasta tietdi. Asianosaisille on varattava tilai-
suus esitead lapselle kysymyksid

- 34 a §:n mukaan lasta voidaan kuulla piikisittelyssi kayttamalld
videoneuvottelua tai muuta soveltuvaa teknisti tiedonvilitystapaa,
jossa istuntoon osallistuvilla on puhe- ja nikdyhteys keskeniin,
jos tuomioistuin harkitsee sen soveliaaksi, eiki lapsi ole tiyttinyt
15 vuotta. Asianosaisille on varattava tilaisuus esittid lapselle ky-
symyksii
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Lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain

- 9 §:n mukaan tuomioistuimen on lapsen huoltoa ja tapaamisoi-
keutta ratkaistessaan otettava huomioon lapsen etu ja lapsen omat
toivomukset muun muassa 11 §:ssi siddetylld tavalla

- 11 §:n mukaan asiassa on selvitettivi lapsen omat toivomukset ja
mielipide, sikili kuin se on lapsen ikéin ja kehitystasoon nihden
mahdollista. Lapsen mielipide on selvitettivd hienovaraisesti ja
lapsen kehitysaste huomioon ottaen niin, ettei tistd aiheudu hait-
taa lapsen ja hinen vanhempiensa vilisille suhteille

- 15 §:n mukaan lasta voidaan kuulla henkilokohtaisesti tuomio-
istuimessa, jos se on painavista syistd vilttimitonti asian ratkaise-
misen kannalta. Tll6in kuuleminen voi tapahtua kuitenkin vain,
jos lapsi suostuu siihen, ja on ilmeistd, ettei kuulemisesta voi ai-
heutua lapselle haittaa

- 16 §:n mukaan tuomioistuimen on hankittava asiassa selvitys
sosiaalilautakunnalta, ja lain nojalla annetun asetuksen 9 §:n mu-
kaan sosiaalilautakunnan on selvitettivi lapsen mielipide.

Lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan piiitiksen tiytintiin-
panosta annetun lain 2 §:n mukaan tiytintoonpanoon ei saa ryh-
tyd, ellei 12 vuotta tdyttinyt lapsi sitd halua, eiki nuoremmankaan
lapsen osalta, jos hin on niin kehittynyt, etti hinen tahtoonsa
voidaan kiinnittdd huomiota.

Muita lapsen kuulemiseen liittyvii sdinnoksid ovat muun muassa
isyyslain 16, 24, 25 ja 43 §, lapseksiottamisesta annetun lain 8 § seki
timin lain nojalla annetun asetuksen 6 §.

Tyoryhmi on kisitellyt lapsen kuulemista huoltoa, asumista ja
tapaamisoikeutta koskevissa asioissa.

2.2.2 Lapsen kuuleminen sosiaalilautakunnassa

Lihtokohtana on, ettd lasta kuullaan huoltoa ja vastaavia vaatimuk-
sia koskevissa asioissa sosiaalilautakunnassa, ei tuomioistuimessa.
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Sosiaalitydntekiji kertoo lapselle ennen hinen kuulemistaan kuu-
lemisen taustan, miksi hintid kuullaan ja mitid kuulemisella pyri-
tddn selvittimiin. Niin menettelemilld luodaan samalla myos
lapsen luottamusta sosiaalityontekijdin.

Sosiaalilautakunnan selvitystd laativat sosiaalitydntekijit ovat es-
teettomii ja yleensi sellaisia henkiloitd, jotka eivit ole aikaisem-
min olleet perheen kanssa tekemisissd tyossdin. Nimi henkilot
saattavat kylld kiyttdd selvityksen laatimisessa perheeseen liittyvii,
sosiaaliviranomaisen hallussa olevaa tietoa. Pienissi kunnissa sosi-
aalitydntekijoilld ei usein ole mahdollisuuksia erottaa selvitysty6tid
muusta asiakastyostd.

Lapsen mielipidettd aletaan selvittdd yleensi vasta, kun lapsi on
tdyttinyt 5-6 vuotta. Selvitystyon aikana tarkastellaan myos lap-
sen ja vanhemman vilistd vuorovaikutusta. Lasta tavataan erikseen
kummankin vanhempansa kanssa. Varttuneempaa lasta voidaan
kuulla my6s vanhemman lisniolematta. Varttuneemmalta lapsel-
ta voidaan suorasukaisemmin kuin pieneltd lapselta kysyd hinen
ajatuksiaan. Joka tapauksessa koko selvitystyon ajan menettelyssi
midrddvind seikkana on lapsen etu. Huomiota kiinnitetddn sii-
hen, ettid lapsi voi ilmaista ajatuksensa vapaasti. Lapsen mielipide
pyritddn selvittimiin mahdollisimman puolueettomin ja avoimin
kysymyksin ja niin, ettei lapsi joudu tekemiin valintaa vanhem-
piensa vililla.

Pienen lapsen mielipiteen selvittimisessi kiytetdin apuna erilaisia
menetelmii, esimerkiksi Pesdpuu ry:n "Nalle”- ja "Elimin tirkeit
asiat” -kortteja, jotka auttavat lasta kertomaan tilanteestaan, per-
heestddn, kodistaan, piivihoidosta, koulusta, kavereista ja muista
olosuhteistaan. Joissakin kunnissa kiytetiin myds Schlyter-mene-
telmai, selvitystyoskentelymallia, jossa piddpaino on vanhempien
tapaamisessa.

Huoltokysymyksen hahmottaminen on lapselle vaikeaa, usein se
on vaikeaa myds vanhemmille. Lapsen mielipiteen selvittimistd
pidetddn tarpeellisena lihinni asumisen ja tapaamisoikeuden to-
teuttamisen kannalta. Jos lapsi on kokenut vikivaltaa vanhemman
taholta, hinen mielipidettiin ei vilttimattd kysytd lainkaan.
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Selvitysty6 tehdidin sosiaalitydn nikokulmasta. Painopiste on lap-
sen arjessa, vuorovaikutussuhteissa, kehityksessi ja niin edelleen,
ei oikeudellisessa nikokulmassa. Joissakin kunnissa selvitystyds-
kentelyssid on mukana myds psykologi. Lapsen etu ja vanhempien
ominaisuudet ja edellytykset hoitaa lasta, mutta myos lapsen oma
mielipide, vaikuttavat ratkaisevasti selvitystyon lopputulokseen.
Vaikka lapsen mielipide ei siis yksin ratkaise selvitystyon loppu-
tulosta, useimmiten lapsen mielipide ja lapsen etu ovat kuitenkin
yhtenevit.

Selvitystyén kannalta vaikeutena joskus, tosin harvoin on, ettd
vanhemmat yrittdvit epiasiallisesti vaikuttaa lopputulokseen.
Lapsella ei ole selvitystydn aikana edunvalvojaa vanhempien ohel-
la, mikd my®&s tuottaa ongelmia.

Lapsen etu vaatii, etti selvitystyotd ei tehdi liian kiireisesti. Selvi-
tystyolle tulisi varata 3—4 kuukauden miiriaika.

2.2.2.1 Vanhempien kyselysoikeuden toteuttaminen
lautakunnassa

Useimmiten kirijioikeudelle saapunut hakemus ja sithen annettu
vastaus riittdvit sosiaaliviranomaiselle selvitystyon suuntaamiseksi.
Vanhemmilta ei yleensi nimenomaisesti kysyti, miti lapselta hei-
didn mielestdin pitiisi tiedustella. Vanhempien kanssa kiytivissi
keskusteluissa kuitenkin nousee esille selvitettivii asioita. Sosiaali-
viranomaisen selvitysty® ei etene asiaan osallisten kanssa etukiteen
esiin koko selvitystyon aikana. Vanhemmilla on siten selvitystyon
aikana jatkuva mahdollisuus osallistua selvitystyohon esittimalld
kysymyksid, korjaamalla selvitystyon aikana havaitsemiaan virhei-
td tai tuomalla esiin uusia seikkoja selvitettiviksi.

Vanhemmilla ei yleensi ole edes tarvetta tehdi lapselle kysymyk-
sid. Tydéryhmin tuomarit ja oikeudenkiyntiavustajatkaan eivit
pitineet tarpeellisena, ettd lautakunnassa jirjestettiisiin erillinen
tilaisuus kysymysten esittimiseksi lapselle. Tillaisen tilaisuuden
jirjestimisessd vaarana olisi, ettd lapselta pyrittdisiin saamaan ha-
lutunlainen vastaus. Vastakuulustelun tapaiselle menettelyllekdin
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ei nihty tarvetta. Selvitystydn ammattitaitoiseen tekemiseen pii-
osin luotettiin.

Sosiaaliviranomainen ei varaa vanhemmille tilaisuutta lausua mie-
lipidettd selvitystydsti tai sen tuloksista selvitystyon valmistuttua.
Ty6ryhmin jisenini olleiden tuomarien ja oikeudenkiyntiavus-
tajien keskuudessa vaarana nihtiin, ettd vanhemmat saattaisivat
pyrkiia muokkaamaan selvitystyon tulosta mieleisekseen. Van-
hemmat saavat tilaisuuden lausua selvitystydstdi myshemmin tuo-
mioistuimessa.

2.2.2.2 Lapsen idn vaikutus selvitystyohon

Lapsen kuuleminen pohjautuu yksilolliseen kehittyneisyyteen,
ei tiettyyn ikiddn. Sen sijaan lapsen ikd vaikuttaa selvitystapaan.
Nuorempia kuullaan hienovaraisemmin ja eri menetelmin kuin
varttuneempia. Lapsen henkisti painetta pyritdin hinen kehit-
tyneisyytensid huomioon ottaen koko ajan helpottamaan. Hinen
mielipiteensd merkitysti ei korosteta, vaan hinelle kerrotaan, etti
aikuiset ihmiset ratkaisevat asian.

Pienimpien lasten osalta selvitystyd annetaan usein perheneuvolan
tehtiviksi. Perheneuvola arvioi 6-12-vuotiaiden lasten kehitty-
neisyyden tapauksittain. Alle 6-vuotiailta ei voida odottaa, ettd he
pystyisivit ilmaisemaan ja selvittimiin kantansa asiaan. TAmin
ikdluokan lapset saattavat kylld vield pystyi kertomaan esimerkik-
si, mitd heididn pdiviinsd kuuluu tai miltd heistd tuntuu didin tai
miltd isin luona. Timinikiiset lapset ovat vield niin pienii, ettd
heididn on vaikea ilmaista itseddn tyhjentivisti.

2.2.2.3 Sosiaaliviranomaisen toiminnasta

Lasta kuullaan sosiaaliviranomaisessa asiaan perehtyneiden tyon-
tekijoiden toimesta. Yksi syy tille on, ettei hintd tarvitsisi kuulla
tuomioistuimessa oikeudenkiynnin aikana.

Ty6ryhmin kisityksen mukaan kiytinndssi on kuitenkin ollut
tapauksia, joissa sosiaaliviranomainen on jittinyt selvittimittd
lapsen mielipiteen timin idn takia, vaikka tuomioistuimen kisi-
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tyksen mukaan selvittimistd olisi pitdnyt yrittdd. Joskus ongelma-
na on ollut my®és se, ettei lapsen mielipide ole selkeisti vilittynyt
selvitysaineistosta.

Ty6ryhmin Kisitys oli, ettd tuomioistuimet toivovat, ettd sosiaa-
liviranomainen selvittdd lapsen mielipiteen aina, kun se on mah-
dollista. Lisiksi toivottiin, ettd selvityksestid ilmenee lapsen kehit-
tyneisyys, jotta kyetidn arvioimaan lapsen mielipiteen painoarvo.
Jos lapsen mielipiteen selvittimistd lautakunnassa ei ole pidetty
mahdollisena, tulisi ilmoittaa perusteet, miksi lapsen mielipidettd
el ole pystytty selvittimidn.

On ollut tapauksia, joissa lapsi on kertonut sosiaaliviranomaiselle
mielipiteensi edellytyksin, ettei sitd kerrota vanhemmille. Tami
on ongelma oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin kannalta, koska
asiassa ei saa olla sellaista tietoa, jota vanhempi ei saa tietoonsa. Til-
laisessa tilanteessa sosiaaliviranomaisen pitdd kertoa lapselle, ettei
hinen mielipidettiin voida jittdd kertomatta hinen vanhemmil-
leen. Lapselle pitii kertoa, ettd hin saa vapaasti jittdd mielipiteensd
sanomatta, ellei hin halua vanhempiensa saavan siiti tietoa.

2.2.2.4 Menettelytapatoivomuksia

Lapsen tulee saada jittiytyd vanhempiensa riidan ulkopuolelle.
Hinelld tulee olla oikeus olla puhumatta asiasta, mutta hinelle
on varattava tilaisuus ilmaista mielipiteensi. Hintd on kuultava
koulutettujen sosiaalitydntekijéiden toimesta. Lapsen mielipiteen
selvittimisen tulee lihtokohtaisesti tapahtua ilman muiden lisni-
oloa. Vanhemmat voivat olla kuulemisessa kuitenkin mukana, jos
se helpottaa lasta kertomaan mielipiteestidn. Jos vanhemmat tai
oikeudenkiyntiavustajat esittavit lapselle kysymyksii, ne on vili-
tettivid sosiaalityontekijin kautta.

Lapsen kuulemisen videoiminen tai muu tallentaminen ei ole
tarpeen. Etuna tosin olisi, etti tallentaminen lisiisi vanhempien
oikeusturvaa ja luottamusta selvityksen tekemiseen. Tallentami-
nen myds auttaisi tuomioistuinta kuulemisen ja sen tuloksen tar-
kistamisessa. Videolta voisi tarkistaa my®os lapsen kehittyneisyyden
asteen ja tehdd piidtelmid lapsen tahdon vakaudesta. Vaarana tal-
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lentamisessa kuitenkin olisi, ettei lapsi kerro ajatuksiaan vapaasti.
Vapaasti kertomisella taas on asiassa keskeinen merkitys. Tyoéryh-
missi vallitseva kiisitys oli, ettd sosiaaliviranomaisen lausuntoon
tulee voida asiantuntijalausuntona luottaa. Kuulemisen tallenta-
miselle ei siten tydryhmin mielesti ole riittdvisti perusteita.

Sosiaaliviranomaisen tulee lausunnossaan ottaa kantaa lapsen ke-
hittyneisyyteen ja kykyyn ilmaista mielipiteensi. Lapsen mielipide
tulee lausunnossa kertoa selkeisti. Lausunnossa tulee kertoa myos,
mihin lapsi on perustanut nikemyksensi. Mikili lapsi itse haluaa
tulla kuulluksi my8s tuomioistuimessa, siitd tulee olla maininta
lausunnossa.

2.2.3 Lapsen kuuleminen tuomioistuimessa

Lapsen kuuleminen tuomioistuimessa edellyttid poikkeavia olo-
suhteita ja kuulemisen vilttimictdmyyted. Esimerkiksi pelkki vii-
te siitd, ettd sosiaaliviranomaisen lausunto siihen sisiltyvine lapsen
mielipiteineen on joltakin osin virheellinen, ei riitd. Kuulemiselle
tuomioistuimessa on oltava vahvat perusteet.

Ennen lapsen kuulemista tuomioistuimessa tulee selvittdd, onko
kuulemisella asiassa merkitystd. Tilloin voidaan menetelld samalla
tavoin kuin todistelun kartoittamisessa. Keskustellaan siitd, mistd
lapsi haluaisi kertoa ja miti kuulemisessa selvidisi. Lasta ei pidi
kuulla tuomioistuimessakaan huoltajakysymyksen selvittimiseksi,
vaan kuuleminen voidaan rajoittaa asumisen ja tapaamisoikeuden
selvittimiseen.

Jos lapsi vastustaa kuulemista tai suhtautuu kuulemiseensa epitie-
toisesti, hinti ei tule kuulla tuomioistuimessa. Kuulemiseen pitid
olla lapsen selked tahto. Kuten edelld on jo todettu, sosiaaliviran-
omaisen lausunnossa tulisi olla maininta, jos lapsi haluaa tulla
tuomioistuimessakin kuulluksi. Kuuleminen tuomioistuimessa
edellyttdd yleensd, ettd lapsi on vihintddn 11-12-vuotias.

Lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain 15 §:ssi sdi-
detiin lapsen kuulemiselle tuomioistuimessa hyvin tiukat edelly-
tykset, kuten edelld olevasta jo ilmenee. Tilanteessa, jossa riittivin
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kehittynyt lapsi, esimerkiksi yli 15-vuotias, haluaa tulla kuulluksi,
lainkohdan asettamia edellytyksii ei tarvitse soveltaa tiukasti. Esi-
merkiksi, jos lapsi ja molemmat vanhemmat haluavat lapsen kuu-
lemista, kuulemisesta ei useinkaan voine olla lapselle haittaa. Toi-
sin voi olla, jos toinen vanhemmista vastustaa lapsen kuulemista.

Jos lasta ei ole sosiaaliviranomaisessa kuultu tai kuuleminen on
jadnyt joltakin osin puutteelliseksi, sosiaaliviranomainen on méi-
rittdvd kuulemaan lasta tai tiydentimiin selvitystd (asetus lapsen
huollosta ja tapaamisoikeudesta, 1 §:n 3 momentti). Lapsen kuu-
leminen suoraan tuomioistuimessa on viimeinen keino.

2.2.4 Menettelytapachdotukset
tuomioistuimessa kuulemiselle

Jos lasta pdddytiin kuulemaan tuomioistuimessa, asiasta on teh-
tdvid piitds, joka on perusteltava. Lapsen kuuleminen tuomiois-
tuimessa (tydnjako, kysymysten esittiminen, muiden ldsniolo,
lapsen kuulemisajankohta ja -paikka ynni muu) on valmisteltava
huolella etukiteen. Valmistelun liiallista raskautta on kuitenkin
viltettivi. Asia voidaan yleensi valmistella esimerkiksi puhelimit-
se. Jos se on mahdollista, lapsen kuulemiseen on hyvi erikoistua.

Lapsen edun mukaista on saada vanhempien kesken aikaan yhteis-
ymmiirrys menettelytavoista, joita hinen kuulemisensa yhteydessi
noudatetaan. Jos yhteisymmiirrys syntyy, kysymysten esittiminen
voidaan jittid vanhemmille, ellei se ole ilmeisesti lapsen edun vas-
taista. Kysymysten esittimisen voi antaa myds sosiaalityontekijin
tai psykologin tehtiviksi. Ennen kuulemista lapselle on my®s tuo-
mioistuimessa kerrottava, miti asiassa tehddin, miksi hinti kuul-
laan ja mihin hinen mielipidettiin tarvitaan. Lapselle kerrotaan
myds se, ettd hinen mielipiteensi vilitetdin vanhemmille.

Jos tuomioistuimessa menetellddn siten, ettd valmisteluistunto pi-
detdin ennen sosiaaliviranomaisen lausunnon hankkimista, lapsen
mielipide voitaneen poikkeuksellisesti selvittdid jo oikeudenkiyn-
nin valmisteluvaiheessa kuulemalla hinti tuomioistuimessa. Téssd
vaiheessa mielipide voidaan selvittdd esimerkiksi tilanteissa, joissa
on ilmeistd, ettd mielipiteen selvittiminen johtaa siihen, ettei sosi-
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aalilautakunnalta tarvitse pyytiid selvitysti lainkaan. Tuomioistui-
men ratkaisu tistd on tehtivi huolellisesti.

Muutenkin lapsen kuulemisen pitiisi tapahtua mahdollisuuksien
mukaan yhdelld kertaa eiki niin, ettid hin joutuu odottelemaan tai
useasti vililli poistumaan kuulustelutilasta sen takia, etcd vililld
mietitdin, mitd lapselta kussakin tilanteessa pitdd kysyd tai mitd

pitad selvittii.

Lasta voidaan kuulla vapaamuotoisesti ja muuallakin kuin istun-
tosalissa, esimerkiksi jossakin viihtyisissd paikassa. Puheenjohtaja
voi kuulla hinti yksinkin (analogiatuki 1.1.2008 voimaan tulevan
lastensuojelulain 417/2007 86 §:std, oikeuskirjallisuudesta esimer-
kiksi Savolainen, Matti, Lapsen huolto ja tapaamisoikeus, 1984, s.
212-213 ja Auvinen, Maija, Huoltoriidat tuomioistuimissa, So-
siaalitoimi selvittdjind, sovittelijana, asiantuntijana, 2000, s. 54).
Niin on oikeuskdytinndssi myds menetelty. Vaikka puheenjoh-
taja voi yksinkin kuulla lasta, vanhempien luottamusta lisad, jos
ainakin avustajat voivat olla kuulemisessa mukana. Vanhempien
kanssa on parasta sopia kuulemistavasta. Harkinnassa huomioon
otettavaa on, ettd lapsen on helpompi puhua, kun vanhemmat ja
heidin avustajansa eivit ole paikalla.

Lapselle tehtdvien kysymysten tulee olla lapsen ajatusmaailmaan
sopivia. Niistd tulee keskustella etukiteen vanhempien kanssa. Ky-
symyksenasetteluun on syytd kiinnittdd huomiota, koska virhei-
den korjaaminen on jilkeenpiin vaikeaa. Lasta ei saa kiusata sen
paremmin tuomioistuimen kuin vanhempien tai avustajienkaan
kysymyksin. Kysymykset tulee esittdd mahdollisuuksien mukaan
etukiteen puheenjohtajalle, joka esittdd ne lapselle sopivassa muo-
dossa. Suurta ongelmaa tydryhmi ei tosin nihnyt siinikiin, ettd
useampikin henkil$ kuin vain yksi tekee lapselle kysymyksia tai
keskustelee hinen kanssaan. Paras vaihtoehto kuitenkin on saada
lapsi kertomaan mielipiteensi ilman eri kysymyksii. Jos vanhem-
mat eivit ole olleet lisni lasta kuultaessa, heille on selostettava,
mitd kuulemisessa on selvinnyt.

Tyoryhmin kisityksen mukaan kuulemisen tallentaminen ei
liene tuomioistuimessakaan tarpeen. Vaikka tallentaminen lisii-
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sikin vanhempien oikeusturvaa, vaarana olisi, etti tallenne voisi
mydhemmin aiheuttaa kitkaa lapsen ja vanhemman vilille. Tal-
lentaminen olisi my®s raskasta. Tallentamisestakin olisi kerrottava
lapselle etukiteen. Se taas saattaisi vaikuttaa lapsen kertomukseen.
Jos tallentamiseen kuitenkin paidytddn, tallenne on tarvittaessa
kuunneltava tai katseltava asianosaisten lisni ollessa.

Lapsen kuuleminen ei ole niinkdin muodollista todistelua, vaan
lzhinnd hinen mielipiteensi selvittimisti. Lapsen huollosta ja
tapaamisoikeudesta annetun lain siinnékset syrjdyttivit erityis-
sdannoksind esimerkiksi oikeudenkidymiskaaren lapsen kuulemista
koskevat yleissiinnokset (oikeuskirjallisuudesta esimerkiksi Sa-
volainen, Matti, Lapsen huolto ja tapaamisoikeus, 1984, s. 212
ja Auvinen, Maija, Huoltoriidat tuomioistuimissa, Sosiaalitoimi
selvittdjini, sovittelijana, asiantuntijana, 2006, s. 54). On vaikea
kuvitella sellaista mahdollisuutta, etti lapsen kuuleminen nih-
tdisiin vilttdimittomaiksi todisteluun liittyvistd syystd eikd hinen
kuulemisestaan saattaisi olla hinelle tissd tilanteessa haittaa. Lasta
ei pidikiin asettaa todistamaan vanhemmistaan, koska tillainen
olisi hinelle helposti selkeisti haitaksi.

Jos lasta kaikesta huolimatta paddytiin kuulemaan todistelutar-
koituksessa, tukihenkilon miirdiminen hinelle tarvittaessa on
riittdvdd edelli mainitun oikeudenkiymiskaaren 17 luvun 21
§:n perusteella. Tydryhmi ei nihnyt tarvetta sille, ettd lapselle
midrittiisiin edunvalvoja valvomaan hinen etuaan kuulemisessa.
Sellaiseen ei l6ydy tukea lainsiddidnnostikiin. Edunvalvojan mii-

rigminen vaikeuttaisi oikeudenkiyntimenettelyi.

2.2.5 Lopuksi

Lainsidtdjd on suhtautunut lapsen kuulemiseen tuomioistuimessa
hyvin piddttyvisti. Kuuleminen tuomioistuimessa on tarkoitettu
kiytettaviksi poikkeustilanteissa. Tydryhmin selvitystyén mu-
kaan nykyisten kiytintojen muuttamiselle ei ole tarvetta.

Lapsen kannalta on otettava huomioon, ettd hin saattaa joutua ta-
sapainoilemaan kahden vanhempansa vililld, misti syystd tuomiois-
tuimessa tapahtuva kuuleminen voi olla hinelle henkisesti raskasta.
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2.3 HUOLTOASIATYORYHMAN SUOSITUKSET

- kuultavan lapsen tulisi yleensi olla vihintiin 11—12-vuotias

- sosiaalilautakunnan lausunnossa tulisi lausua lapsen kebittyneisyy-
destii. Lapsen mielipiteen tulisi ilmeti lausunnosta selkedsti. Lapselle
tulee tehdii selviiksi, etti hiin saa pitiytyi vanhempiensa riidan ulko-
puolella

- lapsen kuulemiseen tuomioistuimessa tulee subtautua pidittyvisti

- kuulemiseen péddyttiiessi ratkaisu on perusteltava

- kuuleminen tulee valmistella huolellisesti

- kuulemismenettelystii tulee newvotella asianosaisten kanssa ja pyrkii
saamaan aikaan yhteisymmirrys menettelytavoista

- lasta kuullaan vapaamuotoisesti ja muualla kuin istuntosalissa

- vanhemmille selostetaan kuulemisessa esille tulleet seikat, jos van-
hemmat eiviit ole olleet lisnd lasta kuultaessa

- lasta ei tulisi asettaa todistamaan vanhemmistaan

- lasta kuullaan asumisesta ja tapaamisoikeudesta

2.4 LAPSEN KUULEMINEN RIKOSASIOISSA

(jakso on tyostetty rikosasiatyoryhmissi, johon ovat kuuluneet
Kaisa Helevi-Vuoti, Risto Juho, Kirsti Leino, Piivi Markus, Ritva
Mikinen, Erkki Puolakka, Heli Sandstrém, Heikki Sneck, Marjo
Suoraniemi, Sari Térmi, Teija Unkila, Senja Vasama, Eila Viisto
ja Kari Ylonen)

2.4.1 Yleistd

Alle 15-vuotiaan henkilén kuulemisen suhteen keskeisii siin-
noksid ovat oikeudenkidymiskaaren 17 luvun 21 § ja 11 §:n 2
momentti. Ensiksi mainitusta sidinnoksesti ilmenee suoraan,
ettd alle 15-vuotiaan lapsen kuuleminen todistelutarkoituksessa
on mahdollista, jos tuomioistuin harkitsee timin soveliaaksi ja
lapsen kuulemisella on asian selvittimiseksi keskeinen merkitys ja
jos kuuleminen ei todennikaisesti aiheuta sellaista kirsimysti tai
muuta haittaa, joka voi vahingoittaa hinti tai hinen kehitystiin.
Viimeksi mainitusta siinnoksesti taas ilmenee suoraan, etti tilan-
teissa, joissa alle 15-vuotiaan henkilén antama kertomus esitut-
kinnassa on taltioitu videotallenteeseen tai sithen rinnastettavaan
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muuhun kuva- tai dinitallenteeseen, kertomusta voidaan kiyteid
tuomioistuimessa todisteena, jos syytetylle on varattu mahdolli-
suus nihdi tallenne seki esittdd kuulusteltavalle kysymyksii.

Selvyyden vuoksi todettakoon, ettd tuomioistuimessa oikeuden-
kidymiskaaren 17 luvun 21 §:dd sovellettaessa 15 vuoden ikiraja
arvioidaan piikisittelyhetken mukaan. Vaikka henkils esitutkin-
nan aikana on ollut alle 15-vuotias, oikeudenkiymiskaaren 17
luvun 21 §:n 1 momentin tarkoittama ikiraja ei koske henkildd,
joka kirdjioikeuden paikisittelyhetkelld on jo tiyttinyt 15 vuot-
ta. Kuitenkin esimerkiksi 15 vuotta tiyttineen seksuaalirikoksen
uhrin kuuleminen paikisittelyssd voi estyd sen vuoksi, ettd hintd
on pidettivi oikeudenkiymiskaaren 17 luvun 21 §:n 1 momen-
tin tarkoittamalla tavalla henkiseltd toiminnaltaan hiiriintyneeni.
Tdmin toteaminen edellyttinee riittivid lddketieteellistd selvitys-
td. Tillsin videotallenteen hyddyntiminen lienee mahdollista.

Esitutkintalain 39 a §:n mukaan asianomistajan ja todistajan kuu-
lustelu on tallennettava videotallenteeseen tai muuhun kuva- ja
ddnitallenteeseen, jos kuulustelukertomusta on tarkoitus kayttdd
todisteena oikeudenkiynnissi eikd kuultavaa timin nuoren iin
vuoksi todennikoisesti voida siind haittaa kuulusteltavalle aiheut-
tamatta kuulla henkilskohtaisesti. Epiillylle on varattava tilaisuus
nihdi tallenne sekd esittdd kysymyksid kuulusteltavalle. Euroo-
pan neuvoston ihmisoikeustuomioistuin on Suomea koskevassa
varsin tuoreessa ratkaisukdytinndssiin pitinyt oikeudenmukai-
sen oikeudenkiynnin mukaisena menettelyni oikeudenkiyntejd,
joissa alle 15-vuotiasta asianomistajaa ei ollut henkilskohtaisesti
kuultu paakisittelyssi, vaan asianomistajan kertomus seksuaaliri-
koksesta oli vilittynyt tuomioistuimelle esitutkinnassa taltioidun
videotallenteen vilityksin ja joissa epiillylld oli esitutkinnassa ollut
tilaisuus esittdd kuulustellulle kysymyksid. Tilanteessa, jossa seksu-
aalirikoksesta epiiillylli ei ollut ollut tilaisuutta esittdd kysymyksid,
oikeudenmukaista oikeudenkiyntii oli rikottu.

Tuomioistuinta koskevien siinndsten valossa alle 15-vuotiaan kuu-
leminen on aina tapauskohtaiseen harkintaan perustuva asia. Tyo-
ryhmiissd keskusteltiin siitd, millaisissa tilanteissa alle 15-vuotiaan
kuuleminen tuomioistuimessa ylipddtiin on mahdollista. Yksimie-
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lisyys vallitsi siitd, ettd mitd nuorempi kuultava on, sitd epitoden-
nikoisempii on, ettd kuuleminen tuomioistuimessa on mahdol-
lista. My®s siitd vallitsi yksimielisyys, ettd useimmissa tapauksissa
hyvin toteutettu kuulustelun tallentaminen videotallenteeseen on
riittdvii lapsen havaintojen selvittdmiseksi. Siitd, missd mairin asi-
an laadulla on tapauskohtaisen harkinnan yhteydessi merkitysti, ei
endd tdyttd yksimielisyyttd vallinnut. Osa tyéryhmin jdsenistd oli
silld kannalla, etti kaikissa tilanteissa alle 15-vuotiaan kuulustelu
tulisi esitutkinnassa tallentaa videotallenteeseen ja tuomioistuimes-
sa todisteena tulisi kiyttdd vain videotallennetta. Kiytintskin on
ohjautumassa yhi useammin tapahtuvaan esitutkintakertomuksen
kuva- ja d4nitaltiointiin my®s suhteellisen tavanomaisissa asioissa.
Osa tydryhmin jisenistd piti mahdollisena, ettd myds asian laa-
dulle annetaan merkitystd. He pitivit mahdollisena, ettid tavan-
omaisissa asioissa, kuten esimerkiksi varkautta, vahingontekoa
ja pahoinpitelyd koskevissa asioissa, idltdin noin 13-14-vuotias
henkilo tarpeen vaatiessa saattaa tulla tuomioistuimessakin hen-
kilokohtaisesti kuulluksi asianomistajana, todistajana tai muutoin
todistelutarkoituksessa (esim. kanssaepiilty, joka rikosoikeudellista
vastuuikidd nuorempana ei ole asiassa vastaajana).

Kaiken kaikkiaan tyoryhmin havaintojen mukaan noudatetuis-
sa menettelytavoissa ei ole suuria epikohtia. Hyvin usein lapsen
havaintojen vilittimiseksi riittivind pidettiin esitutkinnassa suo-
ritetun taltioinnin esittdmistd. Nihtiviksi jid, kuinka laajalti esi-
tutkinnassa videoidaan noin 13—14-vuotiaiden lasten kertomuksia
suhteellisen tavanomaisissakin rikosasioissa ja kuinka paljon timi
poistaa tarvetta kuulla lapsia padkisittelyissi.

2.4.2 Lapsen kuulustelemisesta esitutkinnassa

Esitutkintalain 39 a §:n mukaan kuulustelussa on otettava huo-
mioon kuulusteltavan kehitystason asettamat erityisvaatimukset
kuulustelumenetelmille, kuulusteluun osallistuvien henkil6iden
lustelun suorittaa. Sisdasiainministerié on antanut lapsen kohtaa-
mista poliisitoimessa ja esitutkinnassa koskevan ohjeen SM-2006-

02026/Ri-2.
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Kiytinnossid lapsen kuulustelu esitutkinnassa tapahtuu niin, ettd
lapsen kuulustelu taltioidaan sellaisenaan ja kuulustelusta laadi-
taan litterointi. Epiillyn mahdollisuus esittid kysymyksii toteute-
taan niin, ettd epiillylle tai hintd edustavalle puolustajalle taikka
oikeudenkiyntiavustajalle varataan jilkikiteen esitutkinnassa po-
liisin tiloissa tilaisuus nihdid taltiointi ja sen pohjalta epiilty voi
esittdd kysymyksensi, jolloin toimitetaan tarpeen vaatiessa uusi
kuulustelu. Kuultavalle lapselle epiillynkin kysymykset esittii
joko poliisi tai esitutkintalain 39 a §:ssi tarkoitettu muu asiantun-
tija. Tillainen asiantuntija on yleensi psykologi, lastenpsykiatri
tai lastenlaikiri. Jos kuulustelut toimitetaan poliisin tiloissa, paa-
sddntdisesti ei olisi teknisid esteitd jirjestdd kuulustelua niin, ettd
epiilty tai hinen edustajansa voisi peililasien vilitykselld seurata
kuulustelua, jolloin vastakysymysten esittiminen olisi mahdollista
toimittaa samalla kertaa. Kiytinnossi kuitenkaan ei ole esiinty-
nyt tarvetta kuulustelun seuraamiseen, vaan riittdvini on pidetty
jilkikiteen tapahtuvaa kysymysten esittimistd. Epiillyn lisniolo
peililasin takana voi myds vaikuttaa kielteisesti lapsen kertomuk-
sen tuottamiseen. Kaikissa tilanteissa tutkinnalliset syyt eivit edes
mahdollistaisi epiillylle siti, ettd hin tai hinen edustajansa paisisi
seuraamaan kuulustelua. Tilanteissa, joissa epiillylld on kysymyk-
sid esitettdviksi, lasta kidytinnossd kuullaan kahdessa eri kuulus-
telutilaisuudessa. Kuulustelut voidaan suorittaa muuallakin kuin
poliisin tiloissa. Tillaiset kuulustelut tulisi pyrkid keskittimain
keskussairaaloihin. Lapsen kuulustelussa voidaan siis kiyttdd myos
asiantuntija-apua. Tdmi tarkoittaa kiytinnossi siti, ettd asiantun-
tijat antavat niiltd osin poliisille virka-apua kuulustelujen suoritta-
miseen eli kyse on edelleen esitutkinnasta. Kuulusteluissa pyritiin
kiyttimiin lasten kuulusteluihin erikoistuneita poliiseja. Tyoryh-
min yksimielisen kisityksen mukaan taltiointien tekniseen #inen-
ja kuvanlaatuun on kiinnitettivi erityistd huomiota. Selvdi myos
on, etti poliisiorganisaation laitteiston ja tuomioistuinlaitoksen
sistd vaatimuksista [3ytyvit edelld mainitusta sisiasiainministerion
ohjeesta, sen loppuosasta.

Epiillyn oikeusturvan kannalta ty6ryhmissi kiinnitettiin huomio-
ta sithen, ettd joskus vield nykyidinkin kiy niin, ettd syytetty ottaa
avustajan vasta varsin lihelld tuomioistuimen paikisittelyd. Tilan-
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teissa, joissa epdilty turvautuu avustajaan kovin myéhiin, voi olla
kyseenalaista, miten epiillyn kysymysten esittimismahdollisuus
todellisuudessa toteutuu. T4té tilannetta silmilld pitien jo esitut-
kinnassa on riittdvisti kiinnitettdvd huomiota epiillyn asianmukai-
sen puolustuksen jirjestimiseen. Epiillyn oikeusturvanikskohdat
ovat erityisen tirkeitd, koska esitutkintalain 39 a §:n tarkoittamaa
kuulustelua tehtdessi tarkoitus on, ettd esitutkintakuulustelu tulee
korvaamaan tuomioistuimen piikisittelyssi tapahtuvan lapsen
henkilskohtaisen kuulemisen. Oikeusturvanikskohdat koskevat
myds asianomistajatahoa. Poliisin on huolehdittava lapsen edun-
valvonnasta heti tutkinnan alusta pitden. Erityisti huomiota on
kiinnitettivi eturistiriitatilanteisiin eli lihinni niihin tilanteisiin,
joissa lapsen huoltaja on asiassa rikoksesta epiiltyni.

Kaiken kaikkiaan tyoryhmissi ei havaittu merkittivid epikohtia
esitutkintakidytinngssi.

2.4.3 Lapsen kuulustelun valmisteleminen tuomioistuimessa

Oikeudenkiymiskaaren 17 luvun 21 §:std ilmenee suoraan, ettd
pdisddnto on, ettei alle 15-vuotiaita kuulla tuomioistuimessa to-
distelutarkoituksessa. Taltioitu esitutkintakuulustelu on tarkoitet-
tu korvaamaan piikisittelyssi tapahtuva lapsen henkilskohtainen
kuuleminen. Alle 15-vuotiaan lapsen kuuleminen piikisictelyssi
edellyttid aina, ettd kuulemisella on keskeinen merkitys asian sel-
vittimiseksi. Tdm3d arviointi on tapauskohtaista harkintaa. Har-
kinnassa on merkitystd muun ohessa silld, miti muuta todistelua
asiassa on esitettdvissi. Harkinnassa kiinnitetdin huomiota myos
sithen, onko lapsen kertomus jo esitutkinnassa taltioitu, kuinka
onnistunut taltiointi on ja kuinka paljon lisiinformaatiota lapsen
henkilkohtaisella kuulemisella voidaan ennakoida saatavan. Lap-
sen kuulemisen vilttimittdmyyden arvioimiseksi tuomioistuimen
tulee kidytinndssi saada tietoonsa ne konkreettiset syyt, miksi
asianosainen haluaa lapsen henkilokohtaisesti kuultavaksi paaka-
sittelyssi. Lapsen kuulemisen tarpeellisuutta on vaikea arvioida,
ellei asianosainen yksildi esitutkinnassa tapahtuneen taltioinnin
puutteellisuuksia (esimerkiksi niitd teemoja tai kysymyksii, joita
lapselta ei ole huomattu kyselld) tai muita perusteita, joiden vuoksi
lapsen kuuleminen on vilttimitonti. Selvidd on, ettd paikisitte-



38

lyssi tapahtuvan lapsen kuulemisen vaihtoehtona voidaan harkita
myos esitutkinnan tiydennyttimisti.

Oikeudenkiymiskaaren 17 luvun 21 §:n 1 momentissa asetettu toi-
nen edellytys alle 15-vuotiaan kuulemiselle on, ettd kuuleminen ei
aiheuta kirsimystd tai muuta haittaa, joka voi vahingoittaa lasta tai
hinen kehitystdin. Kuulemisen seurausten arvioinnissa tuomioistuin
voi tarvittaessa pyytii selvitystd lasten- tai perheneuvolasta, lastenpsy-
kiatrilta tai lastensuojeluviranomaiselta (HE 190/2002). Selvii on,
ettd harkitessaan alle 15-vuotiaan todistelutarkoituksessa tapahtuvaa
kuulustelua tuomioistuin saattaa kaivata tarkempaa tietoa lapsesta
myds vanhemmilta tai huoltajilta. Tavallisesti my®s lapsen vanhem-
milla tai huoltajilla on ainakin jonkinlainen kisitys siitd, aiheutuuko
kuulemisesta lapselle kirsimysti tai haittaa. Vanhemmat tai huoltajat
usein myds tietdvit, miten lapsi itse suhtautuu kuulemiseen.

Jos asian selvittimisintressin, syytetyn oikeusturvan ja lapsen
suojaamisen kokonaisvaltaisessa punninnassa piidytiin siihen,
ettd alle 15-vuotiasta kuullaan todistelutarkoituksessa, hinelle on
tarvittaessa midrittivi oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 21 §:n 2
momentin tarkoittama tukihenkils. Todistelutarkoituksessa kuul-
tavalle 15-vuotiaalle asianomistajalle tukihenkilo tulisi madritd
saannonmukaisesti (HE 1990/2002). Tukihenkils voi olla myos
lapsen huoltaja tai muu lapselle liheinen henkilo.

Niissi asioissa, joissa lasta tullaan kuulemaan paikisittelyssd, paa-
kisittely tulisi padsidntdisesti toimittaa mahdollisimman pian.
Lapsen kuulustelu tulisi ajoittaa sellaiseen ajankohtaan, joka so-
veltuu lapsen piivirytmiin. Lapsen tulisi etukiteen saada tietoa eri
vaihtoehdoista, kuten kuulustelusta videolinkin vilitykselld, mah-
dollisuudesta kuulla hidnti istuntosalissa niin, ettd epiilty ei ole sa-
lissa, istuntosalissa tapahtuvasta nikosuojan asettamisesta epiillyn
ja hidnen viliinsi jne. Lapselle itselleen tulisi antaa mahdollisuus
vaikuttaa kuulustelutapaan. Toisin kuin lapsen huoltoa ja tapaa-
misoikeutta koskevassa asiassa, lapsen kuuleminen rikosasiassa ei
edellytd lapsen suostumusta. Toisaalta, jos asianomistajan asemas-
sa oleva alle 15-vuotias lapsi poikkeuksellisesti ilmaisee halunsa
tulla henkilkohtaisesti kuulluksi, hinen mielipiteelleen on annet-
tava merkitysti. Oikeudenkiynti on lapselle himmennysti aihe-
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uttava tilanne. Kuulustelun luontevaa sujumista edistid, jos lapsi
etukiteen saa jonkinlaisen selvityksen oikeudenkiynnissi esiinty-
vistd henkildisti ja heiddn asemastaan ja tehtivistdin (esimerkiksi

tuomari jne.) ja siitd, miten kuulustelu tulee tapahtumaan.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettid tuomioistuimen nikokulmasta
tilanteet, joissa alle 15-vuotiaan lapsen kuuleminen piikasittelyssi
tulee kysymykseen, ovat harvinaisia. Kuulemisen tullessa ajankoh-
taiseksi ndyttdd viistimittd nousevan esiin monia seikkoja, jotka
edellyttavit valmistelua. Lapsen kuulemisen soveliaisuutta harki-
tessaan tuomioistuin saattaa tarvita muun ohessa lapsen vanhem-
milta tietoa lapsesta ja lapsen suhtautumisesta kuulemiseen. Lap-
sen kuulemiseen piddyttiessi mys tukihenkilon tarpeellisuuden
arvioiminen ja miirdiminen edellyttdd jonkinlaista valmistelua.
Pazkisittelyd silmilld pitden jotenkin tulee varmistua siitd, ettd
lapsi joltakin taholta saa tarvittavan tiedon konkreettisista kuu-
lemisen toteuttamisvaihtoehdoista. Piakisittelyd silmilldpitien
myds asianosaiset ja avustajat tarvitsevat tietoa siitd, suorittaako
lapsen kuulustelun puheenjohtaja vai suorittavatko sen asianosai-
set. Useimmiten puhelimitse tapahtuva asian valmistelu riittdd
tdyttimaidn tuomioistuimen tiedonsaantitarpeen, kuten infor-
mointitarpeenkin.

2.4.4 Lapsen kuulustelu paikisittelyssi

Tarvittaessa tuomioistuin voi kuulla lasta muuallakin kuin tuomio-
istuimen istuntosalissa (oikeudenkiymiskaaren 17 luvun 21 §:n
3 momentti). Lapsen kuuleminen voi tapahtua myos videoneu-
vottelua tai vastaavaa tiedonvilitystapaa noudattaen (oikeuden-
kidymiskaaren 17 luvun 34 a §:n 1 momentin 4-kohta). Jos lasta
kuullaan istuntosalissa, kuuleminen voi tietyissi tilanteissa tapah-
tua asianosaisen lisnd olematta (oikeudenkiymiskaaren 17 luvun
34 §) tai salissa voidaan kiyttdd nikosuojaa lapsen ja asianosaisen
vililld. Tyoryhmitydskentelyn perusteella niyteid siled, ettd lapsen
kuulemisessa helposti sallitaan kuulustelut videolinkin vilityksin
tai vastaajan istuntosalissa olematta. Kaikissa yksikoissi ei tosin
edes ole istuntosalitekniikkaa, joka mahdollistaisi videolinkin vili-
tykselld tapahtuvan lapsen kuulustelun.
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Lapsen kuulustelutilanne tulee pyrkiid luomaan turvalliseksi ja
luontevaksi tapahtumaksi. Kuulemistilan viihtyvyyteen on mah-
dollisuuksien mukaan kiinnitettdvd huomiota. Tarvittaessa lapsen
tulee voida pitdd mukanaan esimerkiksi omaa pehmoleluaan. Lap-
selle tulee selvittdd kuulustelun kulkua. Lapsen keskittymiskyky
ei tavallisesti riitd yhti pitkiin kuulusteluihin kuin aikuisen kes-
kittymiskyky. Lapselle on kerrottava, ettd hinen pitdi sanoa, jos
hian kuulustelun aikana haluaa pitdd taukoa. Puheenjohtajan on
muutoinkin huolehdittava siitd, ettd kuulustelun aikana pidetiin
taukoja. Selvid on, ettd lapsen kuulustelu tulee pyrkid jirjesti-
miin niin, ettd lapsi ei joudu kohtuuttomasti odottamaan kuu-
lusteluaan.

Kuulustelun alkaessa puheenjohtajan tulee korostaa totuuden pu-
humisen tirkeytti. Lapselle tulee kertoa, ettd hin ei saa arvailla
vastauksia jos hin ei niitd tiedd, vaan hinen tulee sanoa, ettd hin
ei tiedd vastausta. Lapselle tulee myds kertoa, ettd hinen tulee
myds sanoa, jos hin ei ymmirrd kysymystd. Lapselle tehtivien
kysymysten tulee olla mahdollisimman selkeiti ja yksinkertaisia
seki lapsen ikiin ja kehitykseen soveltuvia. Selvii on, ettd 13-14
-vuotiaan teinin kuulustelu poikkeaa esimerkiksi 10-vuotiaan lap-
sen kuulustelusta. Yleisesti ottaen lapsille kysymyksid esitettdessd
kielikuvien kdyttimistd on viltettavid (ei kysytd: “Oletteko siskosi
kanssa lydneet paiinne yhteen enonne tekemisisti?”). Lapsen kuu-
lustelussa suositeltavina pidetiin helpottavia, selkiyttivid, avoimia
ja ohjaavia ilmaisuja. Viltettivind puolestaan pidetiin vaihto-
ehtoilmaisuja, yksityiskohtaisia johdattelevia ilmaisuja, yleisid
johdattelevia ilmaisuja sekd episelvid ilmaisuja (ks. tarkemmin
Lapsen seksuaalisen hyviksikdyton ja pahoinpitelyn selvittimi-
nen, STAKESin opas 55 vuodelta 2003, sivut 76-80). Kysymys-
ten tulisi [ihtokohrtaisesti olla ns. peilaavia. Tuomioistuimessakin
kuulusteluiden runkona voidaan hyddyntid oikeuspsykologisia
NICHD-haastattelurunkoja (ks. em. mainittu opas s. 80-81 ja
varsinaiset rungot ja esimerkki s. 151-166).

Oikeudenkiymiskaaren 17 luvun 21 §:n 3 momentin nojalla alle
15-vuotiaan henkilén kuulustelun suorittaa tuomioistuin, jollei se
katso olevan erityistd aihetta uskoa kuulustelemista asianosaisten
tehtiviksi. Asianosaiselle on varattava tilaisuus esittdd kysymyksii
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kuulusteltavalle tuomioistuimen vilitykselld, tai jos se on sovelias-
ta, suoraan.

Lapsen kuulustelun jittiminen tuomioistuimen tehtiviksi perus-
tuu sithen, ettd menettelyn tarkoituksena on turvata kuulustelun
asianmukainen sujuminen tuomioistuimessa. Tuomioistuimen
huolehtiessa kuulustelusta se edellyttdi epiillyn vastakysymysten
esittimismahdollisuudesta huolehtimista. Useimmiten timi on
helpoimmin mahdollista toteuttaa niin, ettid asianosaiset paikasit-
telyssd ennen lapsen kuulustelua toimittavat kysymykset puheen-
johtajalle (HE 190/2002). Puheenjohtajan tulee jittid esictimitcd
asianosaisten esitettdviksi ehdottamat epiasialliset tai tarpeetto-
mat kysymykset ja tarvittaessa muokata kysymyksii lapselle esi-
tettdviksi soveltuviksi. On selvid, ettd lapsen kuulustelun aikana
asianosaiselle saattaa tulla tarve esittdd kysymyksid jostakin sellai-
sesta, mitd etukdteen ei ole nihty tarpeelliseksi. Jotenkin myos
tillaisten ennakoimattomien kysymysten esittimismahdollisuus
tulee turvata. Yhtend kiyttokelpoisena vaihtoehtona on se, ettd
lapsen kuulustelun lopussa pidetiin lyhyt tauko, jolloin tuomio-
istuin voi vield kartoittaa asianosaisilta, onko vield jotakin, mitd
lapselta tulisi kysyi.

Selvid on, ettd jos tuomioistuin uskoo kuulustelun asianosaisten
tehtiviksi, tuomioistuimen tulee huolehtia, ettd kuulustelu tapah-
tuu asianmukaisesti ja tarvittaessa tuomioistuimen on aktiivisesti
puututtava kuulusteluun.

Tyoryhmin piirissd pyrittiin kartoittamaan myés prosessitodel-
lisuutta sen suhteen, tapahtuuko alle 15-vuotiaan kuulustelu
tuomioistuimen vai asianosaisten toimesta. Kun alle 15-vuo-
tiaan kuulustelu tuomioistuimessa on suhteellisen harvinaista,
tyoryhmitydskentelyn perusteella ei saatu selville sitd, mikd on
vallitseva kiytintd kuulustelun suorittajan suhteen. Tydryhmin
jasenten yksittiiset kokemukset rajoittuivat lihinni varkausrikok-
siin ja vastaaviin. TAmin tyyppisissd asioissa alle 15-vuotiaiden
kuulustelu oli pitkilti jitetty asianosaisten tehtdviksi. Tdmi so-
veltuu akkusatoriseen oikeudenkiyntimenettelyyn sininsi varsin
hyvin. Tyoryhmissi erityisen ongelmallisena ei nihty sitd, ettd
tavanomaisissa varkaus- ym. jutuissa lapsen kuulustelu uskotaan
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asianosaisten tehtiviksi. Toisaalta tydryhmityoskentelyssi oli ha-
vaittavissa, ettd esimerkiksi seksuaalirikosjutuissa puheenjohtajan
toimittamaa kuulustelua pidetdin tirkeini lapsen suojaamiseen
liittyvien nikokulmien vuoksi. Tydryhmissd kiinnitettiin huo-
miota myds sithen, ettei tuomioistuimilla vilttdimittd ole erityistd
tai ainakaan suurempaa asiantuntemusta kuin syyttijilli ja avusta-
jillakaan huolehtia lasten asianmukaisesta kuulustelusta.

2.5 RIKOSASIATYORYHMAN SUOSITUKSET

- esitutkinnassa tapahtuva alle 15-vuotiaan lapsen kertomuksen talti-
oiminen on pédsidintiisesti tuomioistuimelle riittiviii

- epdillyn asianmukainen puolustus ja asianomistajan edunvalvonta
tulee esitutkinnassa turvata

- asianosaisen tulee jo rikosasian valmisteluvaiheessa yksiloidii ne syyt,
miksi alle 15-vuotiasta olisi kuultava henkilokobtaisesti tuomiois-
tuimessa

- lapselle tulee piiisiintoisesti médrdti tukihenkilo pidikdisittelyyn

- lapselle tulee antaa mahdollisuus itse vaikuttaa siihen, kuullaanko
hiinti henkilokohtaisesti ja miten kuulustelu tulisi tapahtumaan

- lapselle esitettiivien kysymysten tulee olla lapsen ikiiin soveltuvia

- tuomioistuin huolehtii lapsen kuulustelusta

- jos kuulustelu uskotaan asianosaisille, tuomarin tulee aktiivisesti
valvoa kuulustelun asianmukaisuutta
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3. TULKKAUS JA KAANNOKSET
OIKEUDENKAYNNISSA

Tyoryhmin 2/2007 raportti

Ty6ryhmin jisenet

kirdjituomari Anne Niemi, Oulun kirijioikeus,
puheenjohtaja

kirdjatuomari Jyrki Maited, Raahen kiridjioikeus, sihteeri
kirdjatuomari Keijo Ala-Kojola, Kemijirven kirijioikeus
kirijituomari Kauko Kemppainen, Kemi-Tornion
kirijaoikeus

kirdjituomari Anne Kurtti, Kemi-Tornion kirdjioikeus
kirdjituomari Maija-Liisa Riepula, Kuusamon kiridjioikeus
kirdjituomari Kauko Kontio, Lapin kirijioikeus
kirdjituomari Kari Aho, Oulun kirijioikeus
kirdjituomari Martti Juntikka, Oulun kirijioikeus
kirdjatuomari Sirkka Ristiluoma, Oulun kirijioikeus
kirdjituomari Irma Vihitalo, Oulun kirdjioikeus
kirdjituomari Ritva Viisinen, Oulun kirijioikeus
laamanni Seppo Kankkunen, Rovaniemen kirijioikeus
kirdjatuomari Tuula Hiukka-Poikela, Rovaniemen
kirijaoikeus

maaoikeusinsinéri Tapio Mikkola, Rovaniemen kirijioikeus
kirdjituomari Aarne Korhonen, Ylivieskan kirijioikeus
kirijaviskaali Jussi Huuskonen, Ylivieskan kirijdoikeus
hovioikeudenneuvos Helind Haataja, Rovaniemen hovioikeus
viskaali Katja Tainio, Rovaniemen hovioikeus

johtava julkinen oikeusavustaja Kari Hietala, Oulunseudun
oikeusaputoimisto

asianajaja Kalle Pyrhénen, Oulu

asianajaja Sampsa Teittinen, Oulu

rikosylikonstaapeli Jouko Autio, Oulun kihlakunnan
poliisilaitos

komisario Lasse Vaaraniemi, Tornion kihlakunnan
poliisilaitos
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3.1 TYORYHMAN TEHTAVA JA SEN TOTEUTTAMINEN

Tyoryhmin teemaksi oli annettu tulkkaukseen ja kiddntimiseen
liiteyvit kysymykset oikeudenkiynnissi. Tyoryhmid kokoontui
kerran keskustelemaan aihepiiristd, jonka jilkeen aihetta tyostet-
tiin sihkopostitse. Raportissa on, laatuhankkeen pohjoinen ulot-
tuvuus huomioon ottaen, keskitytty yksikielisen tuomioistuimen
oikeudenkiyntiin liittyviin kielikysymyksiin unohtamatta kuiten-
kaan saamen kielen asemaa Lapissa. Tdmin vuoksi tarkastelun
ulkopuolelle on jitetty kielilaissa tuomioistuimelle asetettujen
erdiden muiden kielellisten palveluvelvoitteiden tiyttiminen.

Laatuhanke laajeni koskemaan jilleen uutta oikeudenkiyntiin
osallistuvaa tahoa, tulkkeja. Tdmin vuoksi raportin ensimmiisesti
luonnoksesta pyydettiin kommentit Pohjois-Suomen tulkkipalve-
lulta ja Oulun tulkkikeskukselta. Pohjois-Suomen tulkkipalvelu
tarjoaa tulkkaus- ja kdinngspalveluja viranomaisille useilla eri
kielilli. Oulun tulkkikeskus tarjoaa vaikeasti kuulovammaisille ja
kuulonikévammaisille henkilsille tulkkausta muun muassa tuo-
mioistuimissa asioimiseen.

3.2 KESKEISIMMAT KIELELLISET OIKEUDET
TUOMIOISTUIMISSA

Oikeustulkkauksen ja oikeudenkdyntiin liittyvien asiakirjojen
kdantimisen tarve on lisidntynyt viime aikoina merkittivisti.
Syyni tihidn on Suomessa asuvien tai muutoin (matkailu, tilapai-
nen tyd ja turvapaikanhakijat) oleskelevien ulkomaalaisten mai-
rin kasvu. My®6s ruotsin ja saamen kielen erityisasemasta seuraa
tulkkauksen ja kiddntimisen tarvetta oikeudenkiynneissi. Lisiksi
kuulo-, niké- ja puhevammaisten erityistarpeet tulee huomioida
oikeudenkiynnin toteuttamisessa.

Oikeudenkiyntiin liittyvien kielellisten oikeuksien toteutumisella
on keskeinen merkitys perusoikeuksien nikokulmasta. Kielellisten
oikeuksien riittimiton toteutuminen saattaa johtaa ddrimmiisessi
tapauksessa siihen, ettd istunnossa lisni oleva henkil ei tosiasialli-
sesti osallistu oman asiansa kisittelyyn. Tuomioistuimen tuleekin
varmistua siitd, ettd oikeudenkiyntiin osallistuva osaa riittdvin hy-
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vin asian kisittelyssi kiytettidvii kieltd. Tarpeen mukaan henkilod
on informoitava hinen kielellisistd oikeuksistaan.

Perustuslain 17 §:n 2 momentin mukaan jokaisen oikeus kiyttdd
tuomioistuimessa omaa kieltdin, joko suomea tai ruotsia, seki oi-
keus saada toimituskirjansa tilld kielelld turvataan lailla. Lainkoh-
dan 3 momentissa on turvattu saamelaisten oikeus kiyttdi saamen
kieltd viranomaisessa ja turvattu myos viittomakieltd kiyttivien
sekd vammaisuuden vuoksi tulkitsemis- ja kdinndsapua tarvitse-
vien oikeudet.

Kielilain (ks. 10-22 §) mukaan tuomioistuimissa kiytetcavit ki-
sittely- ja ratkaisukielet ovat suomi ja ruotsi. Oikeudenkiyntiin
osalliset voivat kansallisuudestaan riippumatta kiyttid tuomiois-
tuimessa valintansa mukaan omana kielendin (didinkieli) puhu-
maansa suomea tai ruotsia. Tillaisissa tilanteissa tuomioistuimen
on jirjestettivi istuntoon maksuton tulkki ja virallinen kiinnos
esimerkiksi tuomiosta. Tuomioistuin voi itsekin huolehtia tulk-
kauksesta ja kidintimisestd. Poikkeuksena maksuttomuudesta ovat
siviili- ja hakemusasiat, joissa tulkkausta haluavan on huolehditta-
va tulkkauksesta ja kddntimisesti itse ja omalla kustannuksellaan,
jollei tuomioistuin asian laadun huomioon ottaen piiti toisin. Si-
viili- ja hakemusasioiden tulkkaus- ja kiinnéskustannukset kuu-
luvat osapuolten oikeudenkiyntikuluihin ja niistd voidaan vaatia
korvausta vastapuolelta.

Edelld mainittua tuomioistuimelle annettua mahdollisuutta paicedd toisin tu-
lisi kielilain esitdiden (HE 92/2002) mukaan tulkita laajasti esimerkiksi lasten
huoltajuuteen ja elatukseen liittyvissi asioissa silloin, kun toistuvat oikeuden-
kiynnit on pantu vireille kiusantekomielessi. My®s tilanteessa, jossa kantajana
on oikeushenkild ja vastaajana yksityishenkils, voi olla perusteltua tasapainottaa
osapuolten asemaa oikeudenkiynnissi.

Saamen kielilain (4 §) mukaan saamelaisella on oikeus omassa
asiassaan tai asiassa, jossa hintd kuullaan, kiyttdd saamen kielci.
Saamen kieli voi olla rikosasian kisittelykieleni saamelaisten ko-
tiseutualueella.

Saamen kielilain 15 §:n 1 momentista, joka koskee viranomaisen velvollisuutta
kidytedd saamen kieltd, seuraa esimerkiksi Lapin kirdjioikeudessa, ettd haaste-
hakemuksen tai muun asiakirjan saapuessa kirijioikeuteen tarkistetaan vies-
torekisteritiedoista asianosaisen didinkieli, jos on syyti epiilld, etti on tarpeen
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kiintid suomenkielinen asiakirja saameksi. Mikili oikeuteen saapunut asiakirja
on saameksi, muutkin asiaan liittyvit asiakirjat kddnnetidn saameksi. Ellei ndin
ole menetelty, haasteen mukana lihetetiin asianosaiselle saamenkielinen kirje,
jossa ilmoitetaan, ettd hinelld on oikeus asioida saameksi ja pyydetiin ilmoitta-
maan kirdjioikeudelle, haluaako asioida saameksi. Kidinnokset ja tulkkauksen
hoitaa Inarissa oleva Saamelaiskirijien Saamen kielen toimisto. Kiytinnossi
Lapin kirdjioikeudessa on toimittu kolmella eri saamen kielelld (pohjoissaame
eli tunturisaame, Inarin saame ja kolttasaame).

Oikeudenkiyntiin osallisina on usein muuta kuin suomen, ruotsin
tai saamen kielti omana kielendin puhuvia henkilsitd. Heidin kie-
lellisistd oikeuksistaan on siddetty oikeudenkiynnisti rikosasioissa
annetun lain 6 a luvun 2 §:n 3 momentissa ja oikeudenkiymis-
kaaren 4 luvun 2 §:n 3 momentissa. Rikosasian vastaajalla ja syyt-
tdjin ajaman rikosasian asianomistajalla on oikeus maksuttomaan
tulkkaukseen ja tuomion tai pidtoksen kiinnokseen rikosasian
kiisittelyssd. Muiden asianosaisten ja muun prosessilajin kohdalla
tulkkausta tai kddnnostd haluavan on huolehdittava tisti itse ja
omalla kustannuksellaan, jollei tuomioistuin asian laadun huomi-
oon ottaen pditi toisin.
Tuomioistuimen tulee ottaa huomioon Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6
artiklan ja pohjoismaisen kielisopimuksen 2 ja 3 artiklojen asettamat velvoit-
teet. Pohjoismainen kielisopimus edellyttii tarvittavan tulkkausavun antamista
Suomen, Islannin, Norjan, Ruotsin ja Tanskan kansalaisille vain rikosasioissa.
Muissa asioissa tarvittavasta tulkkaus- ja kiintimisavusta on huolehdittava

mahdollisuuksien mukaan. Viimeksi mainittua velvoitetta on vahvistettu oi-
keudenkiymiskaaren 4 luvun 2 §:n 3 momentissa.

Viittomakielti kiyttivien oikeudesta tulkkaukseen on siidetty
vammaisuuden perusteella jirjestettivistd palveluista ja tukitoi-
mista annetussa laissa ja asetuksessa. Kunnilla on velvollisuus
jirjestdd vaikeasti kuulo- ja nikévammaisille sekd muille kuulo-
vammaisille tulkkauspalveluja muun muassa oikeudenkiynteihin
tietty vadhimmiistuntimiiri vuodessa. Tulkkauksen kustannuksis-
ta tuomioistuimessa vastaa kuitenkin tuomioistuin.

Oikeusapulain mukaisen oikeusavun mydéntiminen vapauttaa
edun saajan velvollisuudesta suorittaa palkkiota ja korvausta
asian kisittelyssi tarvitsemastaan tulkkaus- ja kdinnosavusta (oi-
keusapulaki 4 §:n 1 momentti 2 kohta). Sdinnos takaa oikeuden
tarpeelliseen maksuttomaan tulkkaus- ja kdinnésapuun tuomiois-
tuinasioissa kaikille oikeusapuun oikeutetuille riippumatta niiden
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prosessuaalisesta asemasta tai siitd, minki lajisessa prosessissa asiaa
kisitellddn.

Kielellisistd oikeuksista oikeudenkdynnissi tai sithen liittyen on
lisiksi sdddetty ainakin esitutkintalain 37 §:ssi ja ulkomaalaislain
203 §:ssii.

3.3 OIKEUDENKAYNTIASIAKIRJOJEN
JA TOIMITUSKIRJAN KAANTAMINEN

3.3.1 Rikosasiat

3.3.1.1 Oikeudenkiyntiasiakirjat

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan mukaan rikoksesta
syytetylld on oikeus saada viipymitti yksityiskohtainen tieto hi-
neen kohdistettujen syytteiden sisillostd ja perusteista ymmirti-
milldin kielelldi. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeus-
kiytinnén mukaan syytetylle on toimitettava kidnnékset kaikista
oikeudenkiynnin kannalta olennaisista asiakirjoista. Rikosasian
vastaajalla ei siten ole oikeutta saada kiinnosti kaikista menet-
telyyn liittyvistd kirjallisista todisteista tai virallisista asiakirjoista.
Kidnnettivien asiakirjojen laajuutta on harkittava oikeudenmu-
kaisen oikeudenkidynnin toteutumisen valossa. Usein onkin riicti-
vid, ectd kirjalliset todisteet tulkitaan vastaajalle tai asianomistajal-
le padkasittelyssi suullisesti. Kirjallisessa menettelyssi ratkaistavien
rikosasioiden kohdalla lienee syyti kididntdd haastehakemuksessa
nimetyt kirjalliset todisteet (esim. veren alkoholipitoisuuden lau-
sunto) vastaajan kielelle.

Rikosasioissa tulisi haastamisvaiheessa kiéintii asiaan osallisen ym-
mirtimille kielelle ainakin seuraavat asiakirjat:

vastaajalle

- haaste ja siihen liittyvit ohjeet vastaajalle

- haastehakemus (laajassa, useita henkilitd koskevassa asiassa vain
siltd osin kuin haastehakemus koskee kyseisti vastaajaa)

- asianomistajan vaatimukset

- tiedoksianto/vastaanottotodistus
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asianomistajalle (virallisen syyttijin ajamassa rikosasiassa)

- kirjallisen vaatimuksen toimittamispyynté ja kutsu istuntoon ja
sithen liittyvit ohjeet

- haastehakemus

- tiedoksianto- tai vastaanottotodistus

todistajalle
- kutsu ja siihen liittyvit ohjeet
- tiedoksianto- tai vastaanottotodistus

Sikili, kuin edelld mainittujen asiakirjojen tiedoksiantaminen tulee tapahtu-
maan muussa valtiossa kuin Suomessa, oikeushallinnon intranetissi (Ilona/
tuomioistuimet/kansainviliset asiat/rikosasiat) on ohjeet asiakirjojen valmiste-
lussa noudatettavista menettelytavoista pohjoismaiden, MLA 2000/Schengen
-sopimusvaltioiden ja muiden maiden osalta. Sivustolta 16ytyy myés tuomiois-
tuimen toimesta laadittavien asiakirjojen asiakirjapohjat suomen, ruotsin, eng-
lannin, espanjan, ranskan, saksan, venijin ja viron kielilld.

3.3.1.2 Toimituskirjat

Kielilain soveltamistilanteessa on haastehakemuksesta, tuomiosta,
pditoksestd, pdytikirjasta tai muusta asiassa annettavasta asiakir-
jasta annettava asianosaisen pyynnosti maksuton virallinen kiin-
nds timin kiyttdmille muulle kielelle, joka siis voi olla suomi tai
ruotsi. Kdidntimisvelvollisuus on olemassa silti osin, kuin asia kos-
kee hinen oikeuttaan, etuaan ja velvollisuuttaan. Kiinnéksen laa-
juuden tarve tulee harkita yksittiistapauksittain siten, ettd esimer-
kiksi tuomion kiinnos mahdollistaa perustan muutoksenhaulle.

Muissa kuin kielilain soveltamistilanteissa tuomion ja paitoksen
kiddntimisestd sdddetdin oikeudenkiynnistd rikosasioissa annetun
lain 6a luvun 2 §:n 3 momentissa. Lihtokohtaisesti rikosasian
vastaajalla sekd asianomistajalla syyttidjin ajamassa rikosasiassa on
oikeus maksuttomaan kidinnékseen tuomioasiakirjasta. Muissa
tapauksissa on padsiintdni se, ettd asianosaiset huolehtivat kiin-
timisestd itse.

Tuomioasiakirjan kiinnés tulisi antaa mahdollisimman pian. Eri-
tyistd huomiota on etenkin kansliatuomion kohdalla kiinnitettivi
sithen, etti oikeus muutoksenhakuun ei vaarannu sen vuoksi, etti
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tuomioasiakirja joudutaan kiintimiin. Tuomion julistaminen
ymmirrettivilld selkokielelld tulkin vilityksin saattaa johtaa siihen,
ettd asianosainen arvioi kddnnoksen pyytimisen tarpeettomaksi.

3.3.2 Siviili- ja hakemusasiat

3.3.2.1 Oikeudenkiyntiasiakirjat

Siviili- ja hakemusasioissa haastehakemuksen, vastauksen ja tar-
peellisten liitteiden kiinnittimisesti vastaa asianosainen, joka
Tuomioistuin huolehtii kuitenkin haasteen, lausumapyyntdjen ja
kutsujen kddnnittimisestd sekd niistd aiheutuvista kustannuksista.
Kuten rikosasioissa, my®s siviili- ja hakemusasioissa on hyddyllisti ohjeistus-
ta ja asiakirjapohjia oikeushallinnon intranetissi. On tirkedid huomata, ettd
asiakirjojen kiddnndsvaatimukset vaihtelevat sen mukaan, miti kansainvilisti
oikeusapusopimusta (pohjoismaat, EU -valtiot, Haag 1965 valtiot, Veniji ja

muut valtiot) sovelletaan. Tlonaan on kirjattu eri sopimuksissa noudatettavat
periaatteet.

3.3.2.2 Toimituskirjat

Tuomioistuimella ei ole velvollisuutta kiintii siviili- ja hakemus-
asioiden toimituskirjaa (tuomio tai paitds), vaan asianosaisen tu-
lee huolehtia siitd itse. Tuomioistuin voi asian laadun huomioon
ottaen pddttdd kiddnnittimisestd toisin. Asioissa, joissa sovinto ei
ole sallittu, on syytd noudattaa soveltuvin osin edelld selostettua
rikosasioiden kdinnoskiytintoa.

3.3.3 Oikeus viralliseen kiinnokseen

Oikeudenkiyntiasiakirjan ja toimituskirjan virallisella kdinnok-
selld tarkoitetaan kielilain 21 §:n 1 momentin mukaan viranomai-
sen tai virallisen kidntdjin (nyk. auktorisoitu kidntiji) tekemai
suomen tai ruotsin kielistd kddnnosti.

1.1.2008 voimaan tulleen auktorisoiduista kiintdjisti annetun lain esitdissi
(HE 39/2007 s. 8) todetaan, etti silloin kun virallista kifintdjid ei ole ollut
saatavilla, on kiytinndssi turvauduttu epivirallisiin kiinnéksiin, jotka asioi-
mistulkkikeskus on varmentanut. Menettely on epivirallinen, mutta viran-

omaiset ovat kelpuuttaneet niin tehdyt kiiinndkset. Kiytintdi ei voida pitii
tyydyttivini.
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3.4 OIKEUSTULKKAUKSESTA
(TULKKAUSETIIKKA JA TULKKAUSTEKNIIKAT)

Oikeustulkkausta voidaan pitii erityisen vaativana tulkkaustilan-
teena. T4mi ja asianosaisten oikeusturva huomioon ottaen on pi-
dettiivd puutteena sitd, ettd Suomessa ei ole varsinaista oikeustul-
kin ammattitutkintoa. Oikeudessa esiintyvin tulkin pitevyydelle
ei ole asetettu mitiin yksityiskohtaisia vaatimuksia.
Tuomareilla onkin osin puutteelliset tiedot tulkkien ammattitaitoon ja pitevyy-
teen liittyvistd kysymyksisti. Tdmi lienee erdinid syyni sille, etcd tulkit ovat kiin-
nittineet joskus huomiota siihen, ettd puheenjohtaja ei ota riittdvissi midrin
huomioon tulkkaukseen liittyvid seikkoja. Erdissd tuomioistuimissa on jirjestetty
yhteistydtilaisuuksia, jossa tulkit ovat kertoneet ammattiinsa liittyvisti pitevyys-
ja tekniikkakysymyksisti seki tulkkausetiikasta. Suomen kiintijien ja tulkkien
liitto ry, Kééntijien ammattijirjesto ry, Kuurojen Liitto ry ja Suomen Viittoma-
kielen Tulkit ry ovat laatineet yhteistydssi oikeustulkkausohjeet ja oikeustulkin
ammattisiinnon, jotka 18ytyvit internetistd osoitteesta www.tulkit.net.

Tulkin esteellisyydesti ei ole erityisii sdinnoksid. Oikeudenkiyn-
tiin osallisen ystivin ja lihisukulaisen kiyttimistd tulkkina tulee
viletdd, koska tulkilta edellytetidn puolueetonta suhtautumista.
Tulkkaustehtivi tulisi voida suorittaa kaikista vaikutteista vapaa-
na. Tdmin vuoksi avustajan tai jopa puheenjohtajan toimimisen
tulkkina tulisi olla poikkeuksellista.

Suomen kiintijien ja tulkkien liitto ry:n ammattisidnnéston mu-
kaan tulkki noudattaa ehdotonta vaitiolovelvollisuutta. Tulkatta-
vien onkin voitava luottaa siihen, etti kisiteltivisti asiasta el tul-
kin kautta levid tietoa muualle. Suomessa ei ole erityissidnnoksid
tulkin vaitiolovelvollisuudesta. Kuitenkin useat asian salassapitoa
koskeva siinnokset ovat sellaisia, ettd niiden on katsottava velvoit-
tavan my®s tulkkina toimivaa henkiloa.
Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 23 §:n mukaan viranomai-
sen toimeksiannosta toimiva ei saa paljastaa asiakirjan salassa pidettivii sisilcdd
tai tietoa, joka asiakirjaan merkittyni olisi salassa pidettivi, eiki muutakaan
viranomaisessa toimiessaan tictoonsa saamaansa seikkaa, josta lailla on siidetty

salassapitovelvollisuus. Sdiinnds kieltdid mainittua toimijaa kiyttimisti salassa
pidettivid tietoja omaksi taikka toisen hyodyksi taikka toisen vahingoksi.

Seikkoja, joista lailla on siddetty salassapitovelvollisuus, on yksility oikeuden-
kiynnin julkisuudesta yleisissi tuomioistuimissa annetussa laissa. Lain 9 §:n
mukaan oikeudenkiyntiasiakirja on salassa pidettivi siltd osin kuin se sisilcid
valtion turvallisuutta, henkildn yksityiselimiin, terveydentilaan, vammaisuu-
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teen tai sosiaalihuoltoon liittyvii arkaluonteisia tietoja, tietoja rikoksen uhrista,
jos tiedon antaminen loukkaisi rikoksen uhrin oikeuksia tai hinen muistoaan
tai liheisiddn, tietoja rikoksesta syytetylle tehdysti oikeuspsykiatrisesta mielenti-
latutkimuksesta, nuoresta rikoksentekijisti laaditusta henkilétutkinnasta, nuo-
risorangaistuksen toimeenpanosuunnitelmasta, vankeusrangaistuksen sijasta
suoritettavan yhdyskuntapalvelun soveltuvuusselvityksesti tai rikosrekisteristi,
asiaan osallisten yhteystietoja tietyissi tapauksissa tai tietoja tuomioistuimen
neuvottelusta.

Oikeudessa esiintyvilld tulkilla tulisi olla erittdin hyvi kielitaito
kummassakin tyokielessi. Istunnossa tulkin tulee tarkasti tulkata
kaikki, mitd oikeudenkiynnissi sanotaan. Tulkki ei saa tehdi yh-
teenvetoa puhutusta eikd hin saa lisitd mitdin omaa. Sanatarkka
puheen kidntiminen saattaa olla erittiin vaikeaa tai jopa mahdo-
tonta, minki vuoksi puheen jonkinasteinen "muokkaaminen” on
usein osa tulkin ammattitaitoa. Tulkki ei mydskidn saa ryhtyi se-
lictimidn tulkattavalle henkilolle mahdollisesti epdselviksi jadvid
seikkoja tai asioita, vaan tulkin tulee kiintdd hinen kysymyksensi
kisictelykielelle. Tulkki ei muutoinkaan anna oikeudellisia tai
muita neuvoja tulkattavalle henkilélle.

Oikeudenkiynnissi tulkkaus tapahtuu konsekutiivi- tai simultaani-
tulkkausta kiyttien. Konsekutiivitulkkauksessa kunkin tulkattavan
henkilon repliikki tai useampi lause tulkataan puhujan lopetettua.
Tulkki tekee konsekutiivitulkkauksessa tarvittaessa muistiinpanoja
esim. numeroista, nimistd ja muista tirkeistd asioista. Istunnon
aluksi puheenjohtajan on hyvi muistuttaa oikeudenkiyntiin osal-
lisia siité, ettd puheenvuoroissa pidetiin taukoja tulkkausta varten.
Otettaessa henkilotodistelua vastaan tulee puheenjohtajan tarvitta-
essa keskeyttdd puhuja sopivissa kohdissa tulkkausta varten. Tulkki
vastaa siiti, ettd mitdin ei jid tulkitsematta tulkattavasta puhejak-
sosta. Tarvittaessa tulkki voi kiinnittdd puheenjohtajan huomiota
asiaan, mikili puhe on episelvii tai jaksotukset ovat liian pitkia.
Konsekutiivitulkkaus soveltuu parhaiten tilanteisiin, joissa asian-
osaista tai todistajaa kuulustellaan tai tuomioistuin keskustelee
muussa tarkoituksessa suoraan tulkattavan henkilén kanssa.

Muissa tilanteissa eli lihinnd prosessin seuraamisessa tulisi kiyt-
tdd simultaanitulkkausta. Simultaanitulkkauksessa tulkataan puhe
toiselle kielelle samalla, kun puhuja puhuu. Oikeudessa timi ta-
pahtuu yleensi simultaanisesti kuiskaten. Simultaanitulkkaus no-
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peuttaa asian kisittelyi. Viiccomakielen tulkkaus voidaan pidsiin-
toisesti toteuttaa simultaanitulkkauksena, koska kieltd tuotetaan
ddnettdmisti ja vastaanotetaan visuaalisesti.

3.5 TULKKAUKSEN JARJESTAMINEN

Tuomari vastaa oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin toteutumi-
sesta ja siten myds siitd, ettd tulkkaus istunnossa on asianmukaista.
Pigsidntoisesti tulkki jirjestetiin, kun asiaan osallinen tai timin
avustaja sitd esittdd. Tulkki tulee jirjestdd, vaikka sitid ei esitettii-
sikiidin tai jopa vastustettaisiin, kun tuomarilla on epiily siiti, ettd
oikeudenkiyntiin osallinen ei tiysin ymmirri oikeudenkiynnissi
puhuttua tai ei kykene asianmukaisesti ilmaisemaan itsedin kisit-

telykielella.

Rikosasioissa tieto tulkin tarpeesta saadaan yleensi esitutkinta-
poytikirjasta. Hyvi kiytintd on, ettd syyttdjd ilmoittaa tulkin
tarpeesta kirdjioikeudelle haastehakemuksen oheen liitetylld info-

lehdella.

Esitutkintalain 37 §:n mukaan kuulusteltavalla on oikeus maksuttomaan tulk-
kaukseen, jollei esitutkintaviranomainen itse huolehdi tulkkauksesta. Riittivi-
ni on pidetty, ettd tulkkauskicleni kiytetddn jotakin sellaista kieltd, jota kuulus-
teltava ymmirti ja jolla hiin kykenee itsensi ilmaisemaan. Ennen kuulustelua
kuulusteltavalta tiedustellaan, miki on hinen didinkielensd ja miti kieltd hin
haluaa kiyttidd kuulustelussa, samoin kuin miti kield hin aikoo kiyttid tulevas-
sa oikeudenkiynnissi ja tehddin tistd merkintd kuulustelupsytikirjaan. Kuu-
lustelukertomus laaditaan suomeksi tai ruotsiksi. Jos kuulusteltava ei osaa niiti
kielid, kertomusta ei oteta esitutkintapdytikirjaan hinen kiyttimilldin kielelld,
vaan kuulustelukertomus kiinnetiin jommalle kummalle niisti kielisti ja vie-
raskielinen kuulustelupdytikirja sijoitetaan esitutkintapdytikirjan liiteosaan.

Tuomioistuin huolehtii rikosasioissa tulkin istuntoon. Tidstd
pddsidnnodstd on suositeltavaa ja tarkoituksenmukaista poiketa
pakkokeinoasioissa ja ulkomaalaisten siildnottoa koskevissa asi-
oissa. Niiden asioiden istuntokisittelyn kiireellisyydesti johtuen
tulkin jirjestiminen onnistuu usein parhaiten poliisilta, joka on jo
mahdollisesti kiyttinyt tulkkia esitutkinnassa. Poliisilla on muu-
toinkin tuomioistuinta paremmat kontaktit alueella toimiviin
tulkkeihin ja tiedot tulkkien ammattitaidosta. Tulkin tilaaminen
on sininsi yksityisoikeudellinen toimeksianto. Tyoryhmi ei ole

pitinyt ongelmana siti, ettd poliisi sopii tuomioistuimen puoles-
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ta toimeksiannon sisillon, vaikka tuomioistuin huolehtii tulkin
palkkion maksamisesta. Hovioikeuspiirissi esiintyy sellaistakin
kiytintod, ettd poliisi maksaa vangitsemisen ensikisittelyn tulkka-
uspalkkion. Tulkin laskutusperusteista tulisi kuitenkin keskustella
etukiteen ja puheenjohtajan tulisi ne vield varmistaa tulkin kanssa
ennen istunnon alkua. Jollei poliisi ole saanut hankituksi tulkkia,
tulkkauksen jirjestiminen on tuomioistuimen vastuulla.

Siviili- ja hakemusasioissa tuomioistuimen tehtivini on valvoa,
ettd tulkkausta tarvitseva asianosainen jirjestdd tulkin istuntoon,
ellei tuomioistuin ole pddttinyt itse huolehtia tulkkauksesta.

Tulkkaustehtivin onnistumista edesauttaa se, etti tulkki saa
riittdvin ajoissa tarvitsemansa tausta-aineiston (haastehakemus,
asianomistajan vaatimuskirjelmi, vastaus, pidkisittelyssi tulkat-
ja mahdolliseen jutun erityisterminologiaan tutustumista varten.
Tulkki on salassapitovelvollinen aineiston suhteen.

Oikeudessa esiintyvilli tulkilla olisi hyvi olla aikaisempaa koke-
musta oikeustulkkauksesta, koska tieto oikeudenkiynnin etene-
misestd helpottaa tulkkaustilannetta. Tulkilta olisikin hyvi tulk-
kauksesta sovittaessa tai viimeistidn ennen istunnon alkua kysyi,
tunteeko hin esim. oikeudenkiynnin vaiheistuksen.

Mikili samankielisid tulkattavia on enemmin kuin kaksi, useam-
man kuin yhden tulkin kiytt6 voi olla tarpeen. Useampi kuin yksi
tulkki voi olla tarpeen my®s laajan ja aikaavievin asian paikisit-
telyssd, jolloin varmistetaan tulkkien vuorottelulla se, ettd tulk-
kauksen laatu ja nopeus siilyy hyvini. Simultaanitulkkauksena
toteutettavissa viittomakielisissd tulkkauksissa voidaan kiyttid pa-
ritulkkausta, jolloin tulkit tydskentelevit tydparina. Tulkin omalle
mielipiteelle tulee antaa merkitystd useamman kuin yhden tulkin
kiyttamistd harkittaessa.

3.6 PUHELINTULKKAUKSESTA

Tuomioistuimessa, jonka sijaitsemispaikkakunnalla ei ole tarjolla
tulkkauspalveluja, on usein kiytinndssi pakko turvautua puhe-
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lintulkkaukseen, etenkin kiireellisesti istunnossa Kkisiteltdvissid
asioissa.

Kiytinnossi on huomattu, ettd puhelintulkkaus on toiminut
hyvin lyhyissd, normaalisti enintddn tunnin kestivissd istunnois-
sa (mm. pakkokeino-, siiloonotto- ja lihestymiskieltoasiat). Pu-
helintulkkaus ei sovellu hyvin pitkikestoiseen istuntoon, koska
puhelintulkkauksessa ei voida kiyttdd simultaanitulkkausta. Pu-
helintulkkaustilanteessa tulkattavalla henkilslld ei myoskiin ole
mahdollisuutta kiydi luottamuksellisia keskusteluja avustajansa
kanssa kesken istunnon.

3.7 OIKEUSSALITYOSKENTELYSTA

Tulkin on syyti kdydd ennen istunnon alkua lyhyt keskustelu
tulkkausta tarvitsevan henkilon kanssa sen varmistamiseksi, ettd
he puhuvat samaa kielti tai kielen murretta. Tulkin ei kuitenkaan
tulisi antautua titd laajempaan keskusteluun, koska vaarana on,
ettd tulkki voisi saada tietoonsa seikkoja, jotka liittyvit oikeudes-
sa esitettdvidn todistusaineistoon. Tulkin voi olla hankala pidit-
tiytyd laajemmasta keskustelusta tulkattavan kanssa, mikili he
oleskelevat ennen oikeudenkiynnin alkua ja sen tauoilla samassa
odotustilassa ja tulkattava tekee aktiivisen aloitteen keskustelun
aloittamiseksi. Sen vuoksi olisi hyvi, jos tulkeille voitaisiin osoit-
taa istuntopaikkojen yleisdaulasta erillinen odotustila.

Oikeudenkiynnin aluksi puheenjohtaja voi tarvittaessa varmistaa
tulkin kykenevyyden tehtiviin keskustelemalla lyhyesti timin
kanssa kisittelykielelld. My6s istunnossa kiytettivistd tulkkausta-
vasta (simultaani vai konsekutiivi) tulisi keskustella tulkin kanssa.
Puheenjohtaja piddcedd, micd tulkkaustapaa kiytetddn. Prosessin
asianmukaisen etenemisen varmistamiseksi olisi hyvid myds selos-
taa asiaan osallisille tulkin rooli istunnossa.

Mikili on etukiteen oletettu, ettdi oikeudenkiyntiin osallinen
ymmiirtid ja osaa Kisittelykieltd riittdvin hyvin, tuomari voi vield
istunnon alussa varmistaa tulkkauksen tarpeen keskustelemalla hi-
nen kanssaan kisitcelykielelld.
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Keskustelussa voi esittdd yksinkertaisia kysymyksid kuten esimerkiksi: “Voisit-
teko kertoa nimenne ja osoitteenne? Miki on syntymiaikanne tai kuinka vanha
olette? Miti teette tydksenne?”

Kisittelyn aikana tulkin tulisi istua tulkattavan henkilén ja timin
avustajan vilissd, miki mahdollistaa luottamuksellisen keskuste-
lun kummankin kanssa. Mikaili kisittelyssd on useita samankielisid
tulkkausta tarvitsevia henkilsitd, tulisi tulkin istua heidin lihel-
lddn, jotta hin voisi kiyttdd simultaanitulkkausta, joka tehddin
kuiskaamalla. Viittomakielen tulkkaustilanne tulee jirjestdd niin,
ettd tulkilla ja asiakkaalla on esteeton nikoyhteys ja samalla niin,
ettd tulkin on helppo kuulla puhujia.

Kiytinnossi on usein tilanteita, joissa tulkkausta tarvitaan henki-
I6lle, joka puhuu ja ymmiirtdd suomen kieltd kohtalaisesti. Tilloin
voitaneen tulkattavan kanssa sopia siitd, ettd tulkkaus tapahtuu
tulkattavan itsensd pyytimissi kohdassa.

Istunnon puheenjohtajan tulisi huolehtia riittivistd tauoista, eten-
kin vaativissa ja pitkikestoisissa istunnoissa. Istunnon etenemisen
kannalta on erityisen tirkedd, ettdi kommunikaatio on tehokasta.
Oikeudenkiyntiin osallisten tulisi puhua toisilleen aivan samalla
tavalla kuin tavallisestikin eikd puhua tulkille.
Avustajan ei esimerkiksi puhuessaan tulkille tule aloittaa lausettaan: “Kysykii
hinelti ...”. Puheenjohtajan ei vastaavasti tule aloittaa lausettaan: “Kertokaa hi-

nelle...” Toisaalta tulkin taas tulee kiiincid tulkattavan puhe vilittomisti, eikd
aloittaa tulkkaustaan: "Hin kertoi...”.

Puheen tulee olla kuuluvaa ja tarpecksi hidasta, jotta tulkki py-
syy mukana. Mikili niin ei ole, tulkki on velvollinen pyytimiin
hidastamaan puhetta. Piillekkiin puhumista tulee ehdottomasti
viletdd. Tulkki pystyy tulkkaamaan vain yhtd puhetta kerrallaan.

3.8 TYORYHMAN SUOSITUKSET

Ennen istuntoa huomioon otettavat seikat ja suositukset
- syyttiijin ja oikeudenkiyntiavustajan tulee informoida tuomiois-

tuinta tulkkauksen tarpeesta
- avustajat hakemus- ja riita-asioissa ilmoittavat jo hakemuksessa ja
haastehakemuksessa, jos be tietiviit, etti vastapuoli tarvitsee tulkkia
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- asiakirjojen kidntimisen ja tulkkauksen tarve tulee arvioida mah-
dollisimman  aikaisessa vaiheessa oikeudenkiyntid, minki jilkeen
tulee ryhtyi toimenpiteisiin asiakirjojen kidnnittimiseksi ja tulkin
Jjérjestimiseksi

- tulkin ammatillinen pitevyys ja kokemus tulkkauksesta tuwomiois-
tuimessa seki palkkion mddirdytymisen perusteet varmistetaan tulkin
tilaamisen yhteydessi

- pubelintulkkauksen soveltuvuus ja tulkkien méidri arvioidaan ta-
pauskobtaisesti

- oikeudenkdiyntiin liittyvi aineisto (haastehakemus, asianomistajan
vaatimuskirjelmé, vastaus, péikdisittelyssi tulkattavaksi tulevar kir-
Jjalliset todisteet ym.) tulisi toimittaa tulkille ennen istuntoa tulkkaus-
tehtiiviiin perehtymistii varten

- istuntoaikataulussa huomioidaan tulkkauksesta aiheutuva jutun
késittelyajan pidentyminen

Oikeussalityoskentelyyn liittyvit suositukset

- tulkin rooli ja tehtiivi oikeudenkiynnissi tulisi selostaa istunnon
alussa

- tarvittaessa tulee varmistua tulkin pitevyydestii tehtiviiin

- kéiytettiiviistii tulkkaustekniikasta ja tulkin paikasta istuntosalissa
tulee keskustella

- oikeudenkiyntiin osallistuvalle tulee pubua suoraan, riittiivin sel-
visti ja rauballisesti

- atkataulussa pysymiseksi ei tule nopeuttaa pubetta, vaan tilloin
tulee pubua lyhyesti ja ytimekkidisti

- tulkille tulee varata tilaisuus taukoihin

Toimitusasiakirjan antamiseen liittyvit suositukset

- asioissa, joissa tulkkausta on kiytetty, olisi kansliatuomion antami-
sen asemesta syytii julistaa tuomio mahdollisimman usein, koska tul-
kattava henkilo saa niin meneteltiessi vilittomisti tiedon ratkaisun
sisillostii tulkin véilitykselli

- toimituskirjaa ei lihtokohtaisesti kiinniitetd, jos tulkattavan oikeu-
denkiyntiavustaja ilmoittaa kiintimisen olevan tarpeetonta

- mahdollista on menetelli niin, etti toimitusasiakirja kidnndtetiiin
vain tarpeellisin osin
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4. MALLIVALITUS JA VASTAUS

HOVIOIKEUTEEN
Ty6ryhmin 3/2007 raportti

Tyoryhmin jisenet

asianajaja Toni Isoluoma, Oulu, puheenjohtaja
kirijituomari Maarit Tukiainen, Rovaniemen kirijioikeus,
sihteeri

laamanni Lars Lindh, Lapin kiridjioikeus

kirdjatuomari Ahti Kontturi, Oulun kiridjioikeus
kirdjituomari Jyrki Kiviniemi, Rovaniemen kirdjioikeus
kirdjituomari Juha Niemi-Pynttiri, Ylivieskan kirijioikeus
hovioikeudenneuvos Ritva Supponen, Rovaniemen
hovioikeus

hovioikeudenneuvos Tapio Kamppinen, Rovaniemen
hovioikeus

viskaali Janne Anttila, Rovaniemen hovioikeus

viskaali Hannele Pyy-Ahonen, Rovaniemen hovioikeus
kihlakunnansyyttiji Juha Karikoski, Oulun kihlakunnan
syyttdjdnvirasto

julkinen oikeusavustaja Tapio Maakanen, Oulunseudun
oikeusaputoimisto

asianajaja Ulla Riekki, Oulu

asianajaja Esko Eskonpekka, Kuusamo

asianajaja Keijo Kauppila, Oulu

asianajaja Mikael Henriksson, Kemi

asianajaja Kirsti Juopperi, Kemijirvi
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4.1 JOHDANTO

Tyoryhmin tehtivini oli laatia mallit valitukseksi ja vastaukseksi
valitukseen. Tydryhmin tavoitteina oli kehittdd hovioikeusproses-
sia ja parantaa sen laatua. Hovioikeusprosessin perusteena ovat
valitus ja sithen annettu vastaus. Ne my®s rajaavat sen, miltd osin
hovioikeus tutkii jutun. Sen vuoksi hyvit valitukset ja vastaukset
helpottavat osaltaan hovioikeuden ty6ti ja sddstivit aikaa seki an-
tavat mahdollisuuden hovioikeusprosessin laadun parantamiseen.
Samalla voidaan vaikuttaa jutun kokonaiskestoon. Tydryhmin
tavoitteena on ollut myds menettelytapojen yhtendistiminen ja
tyotapojen jirkeistiminen. Asianosaisten ja heidin avustajiensa
kannalta ajateltuna nimi helpottavat jutun Kisittelyn keskittimis-
td ja vihentivit kustannuksia.

Tyoryhmi on rajannut tehtivinsi koskemaan rikosasioita. Kun
hovioikeuden kisiteltiviksi tulevista asioista n. 70 % on rikosjut-
tuja, tydryhmi on katsonut, ettd esimerkkivalituksen ja vastauksen
laatiminen juuri rikosjutussa edesauttaa parhaiten tydryhmin ta-
voitteiden saavuttamista. Tyoryhmi ottaa kuitenkin erdiden on-
gelmallisiksi todettujen asioiden vuoksi esimerkinomaisesti esille
erditi riita-asiassa tehdylle valitukselle ominaisia piirteitd (jiljem-
pini kohdassa Valituksissa ja vastauksissa havaittuja ongelmia).
Ty6ryhmin mielesti tulisi erikseen laatia valitus- ja vastausmallit
riita-asioissa. On my®ds sanottu, ettd valitus on haastehakemus ki-
rijioikeuden tuomiota vastaan.' Tydryhmi toteaakin, ettd valitus-
ta tai vastausta siviiliasioissa laadittaessa esimerkkini voi mutatis
mutandis kdyttad laaturyhmin 4/2003 (ns. Kiihan tyéryhmai) laa-
timaa esimerkkihaastehakemusta ja vastausta.” Lisiksi tyéryhmi
on jittinyt vastavalituksen tehtivinsi ulkopuolelle.

1 Juha Lappalainen: Hovioikeusuudistus tiniin. Esitelmi seminaarissa Uudistuva
hovioikeusmenettely. Lakimiesliiton koulutus. 11.12.2001.

2 Rovaniemen hovioikeuspiirin tuomioistuinten laatuhankkeen tydryhmiraportteja

V,s. 77 ss.
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Tyoryhmin tydén lainsiidinnollisend perustana ovat luonnol-
lisesti oikeudenkdymiskaaren (jiljempini OK) 25 ja 26 luvun
sadnnokset, erityisesti OK 26 luvun 1 § (oikeudenkiynnin kohde
hovioikeudessa), 25 luvun 15 § ja 25 luvun 16 § (valituskirjelmin
sisilto) sekd OK 26 luvun 4 § (vastauksen sisilts).

Tydryhmi on myds pyrkinyt kyselyin selvittimiin valitusten ja

vastausten ongelmakohtia. Tidssd raportissa pyritdin vastaamaan
tavallisimpiin kiytinngssi havaittuihin ongelmiin.

4.2 TILASTOTIETOJA

Vuosi Saapuneet asiat Muutoksenhakuprosentti | Muutosprosentti

Rikos-/laajat riita-asiat

2003 996 9,6/45,7 26,5
2004 1009 12,2/ 34 27,2
2005 1252 13,7 1 41 29,7
2006 1132 11,5738 30,6

Saapuneet asiat = kaikki Rovaniemen hovioikeuteen vuoden ai-
kana saapuneet asiat eli valitusten lisiksi kantelu-, hakemus- ja
ensiasteen virkarikosasiat.

Muutoksenhakuprosentti kuvastaa muutoksenhakualttiutta kiri-
jdoikeuden ratkaisuista, miirit erikseen rikosasioista ja laajoista
riita-asioista.

Muutosprosentti kuvastaa mairid, jossa hovioikeus on niyton
uudelleen arvioinnin tai jonkin muun syyn takia muuttanut kiri-
jioikeuden ratkaisua.

Tilastosta on piddteltivissi, ettd kaikki kirdjaoikeuksissa ratkaistut

nen haluaa menestyd muutoksenhaussaan, hinen on panostettava
valituksen laatimiseen.



64

4.3 VALITUKSISSA JA VASTAUKSISSA
HAVAITTUJA ONGELMIA

Tyoryhmi on pyrkinyt selvittimiin, mitd ongelmia valituksissa ja
vastauksissa kiytinngssi esiintyy.

Piiasialliset ongelmat ovat lihinni

- pitkiit ja jasentelemittomit valitukset

- paakisittelypyyntdjen puutteellinen perusteleminen
- todistelun puutteellinen ilmoittaminen.

4.3.1 Valitusten pituus ja jisentelemittomyys

Hovioikeus laatii tuomion kertoelman (resiitti) valituksen ja vas-
tauksen perusteella. Valituksen tai vastauksen liiallinen laajuus tai
jisentymittomyys vaikeuttaa tuomion laatimista ja voi aiheuttaa
vidrinkisityksid. Jisentymittomiin ja laajaan valitcukseen on myos
tyoldstd laatia vastausta.

Syyni pitkdin ja koukeroiseen valitukseen voi olla huonosti jisen-
nelty kirijioikeuden tuomio. Pitkiin ja sekavaan kirdjioikeuden
tuomioon on vaikeaa laatia jisenneltyi valitusta.

Asianajajien taholta on tuotu esille myos huoli vetoamistaakan
(OK 26:1) tdyttdmisestd. Asianosaisen (asianajajan) nikékulmasta
niyttiisi rationaaliselta vedota mieluummin turhiinkin seikkoihin
kuin jittid vetoamatta johonkin relevanttiin seikkaan.

Olennaista on tuoda esiin, milti osin kirijioikeuden ratkaisu on
puutteellinen. Kun valitus on “haastehakemus kirijioikeuden
tuomiota vastaan”, valituksessa tulee keskittyd kirdjioikeuden
pidtoksen virheisiin. Se edellytedd, ettd kirdjioikeudessa jutun
hivinnyt asianosainen analysoi kirijioikeuden tuomion huolel-
lisesti. Valituksen rajaamisen kannalta olennaista on tehdi valitus
vain siltd osin, kuin asia on riitainen vield hovioikeudessa. Valitta-
minen “varmuuden vuoksi” ei ole jirkevii.

Mikili piikisittely on odotettavissa, valitus voi olla varsin lyhyt,
kuten jiljempini olevasta esimerkkivalituksesta ilmenee. Valituk-
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sessa, jossa ei pyydeti piikisittelyd, on tuotava esiin se, miltd osin
kirijioikeuden tuomio on virheellinen ja lisiksi riittivissi laajuu-
dessa perusteltava valittajan oman kannan oikeellisuus. Tissikin
suhteessa tulisi noudattaa periaatetta “vihin mutta hyvii.”

Riita-asioissa valitus- ja vastauskirjelmit ovat jo asian luonteesta
johtuen usein pitempid kuin rikosasioissa.” Niissikin valituksen
pituutta voidaan rajoittaa ja selkeyttid huolellisella jisentelylli.*

4.3.2 Paikisittelypyynnon perusteleminen

OK 25 luvun 15 §:n 2 momentin mukaan, jos valittaja haluaa,
ettd hovioikeudessa toimitetaan paikisittely, hinen on ilmoitetta-
va yksildity syy sithen. Pddsddntdni on, ettd hovioikeuden on toi-
mitettava pidkisittely, jos riita-asiassa asianosainen tai rikosasiassa
asianomistaja tai vastaaja on sitd vaatinut (OK 26:14 §1).

Yleiseksi ongelmaksi on todettu, ettd paikisittelypyyntdd ei ole
perusteltu riiccdvist. Pidkisiceelypyyntéd on joskus perusteltu
yleisluontoisella toteamuksella siitd, ettd suullinen todistelu on ar-
vioitu viirin. Se ei kuitenkaan ole riittivdd. Niyton uskottavuutta
tulee valituskirjelmissi yksiloidysti ja perustellusti horjuttaa.

Paikasittelyssd ratkaistavan asian osalta olennaista on keskittyi
piikisittelypyynnon esittimiseen ja perustelemiseen. Pidkisicte-
lypyynnon perusteluksi on riittdviid ilmoittaa lyhyesti, miksi ki-
rijioikeuden niytdn arviointi on virheellinen. Valituksessa ei ole
tarpeen laajalti selostaa kirijioikeudessa esitetyn niyton sisiltdd,
koska niytto otetaan vastaan piakisittelyssi.

3 Olavi Snellman: Nikokohtia prosessin ja asianajon kehittimisestd hovioikeudessa.
DL 4/2002 s. 670.

4 Haastchakemuksen osalta katso Kiihan tyéryhmin raportti s. 90 ss.
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tulleen OK 25 luvun 15 §:n 1 momentin mukaan valituskirjel-
missd on mainittava vaatimukset perusteineen. Niin ollen lih-
tokohtaisesti tiydentimispyyntd ei ole perusteltu. Huomattava
kuitenkin on, ettd OK 26 luvun 1 b §:n 2 momentin nojalla ho-
vioikeuden tulee kehottaa valittajaa korjaamaan valituksessa oleva
puute, jos valitus on puutteellinen ja sen tiydentiminen on oikeu-
denkiiynnin jatkamiseksi tarpeen.’

Valituskirjelmien puutteena on pidetty myds sitd, ettd pyyntod
paakasittelystd ei esitetd, vaikka suullinen niyttd riitautetaan va-
lituskirjelmissa.

4.3.3 Todistelun ilmoittaminen

Todistelun ilmoittaminen valituksissa ja vastauksissa on puutteel-
lista. Usein kirjelmissd viitataan yleisluontoisesti “kirijioikeu-
dessa esitettyyn todisteluun”, miki ei ole riittidviid. Todistelu on
ilmoitettava nimenomaisesti. Selkeinti on tehdi yksiloity luettelo
teemoineen.

On huomattava, ettd OK 25 luvun 15 §:n 2 momentti edellyttii,
ettd valittaja paikisittelyd pyytdessddn yksiloi kuultavat ja todis-
tajat.

Valituksesta ja vastauksesta ei aina ilmene myéskiin tuomiois-
tuimelle istunnon jirjestimiseksi vilttimittomid tietoja, kuten
todistajien ja muiden henkilokohtaisesti kuultavien henkilsiden
osoite- ja puhelinnumerotiedot. Muita tirkeitd tietoja ovat muun
muassa tulkkauksen tarpeellisuus, kuulemisen jirjestiminen pu-

jan kuulemiseksi jne.

Valituksista ei my6skddn ilmene aikataulusuunnitelmaa tai asi-
anosaisen kisitystd todistelun vaatimasta ajasta, miki edesauttaisi
suuresti istunnon suunnittelemista.

5 Katso my®s Jokela: Oikeudenkiynti ITI, s. 519.
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4.3.4 Vastaamatta jittiminen

Pazkisittelyyn menevissd jutuissa vastaamatta jittiminen aiheut-
taa hovioikeudelle tarpectonta tydtd sen selvittimiseksi, miti to-
distelua asianosainen aikoo hovioikeudessa esittii.

Mikili kysymys on piikisittelyssi ratkaistavasta asiasta, hovioi-
keuden on kuitenkin tiedusteltava erikseen, miti todistelua asi-
anosainen aikoo piikisittelyssi esittdd. Sen vuoksi paikisittelyju-
tuissa asianosaisen on suositeltavaa nimeti todistelu ja ilmoittaa,
ettd muilta osin vastausta ei anneta, mikili sitd ei haluta tehdi.

Syyttijin on jo valtakunnansyyttijin ohjeenkin mukaan vastatta-
va valitukseen.

4.4 VALITUS

Valituskirjelmin sisillostd on siddetcy OK 25 luvun 15 ja 16 §:ssd.
Lainkohdat miirddvit asiakirjan minimivaatimukset. Valitetta-
vasti valitukset eivit aina tdytd niitd vaatimuksia.

4.4.1 Asiakirjan nimi

Hovioikeuteen tulee runsaasti erilaisia asiakirjoja. Kirjaamo, kans-
lia ja joskus asian kisittelijitkin joutuvat usein pohtimaan, misti
asiakirjasta on kulloinkin kyse. Vain asiayhteydesti tai saapumis-
ajankohdasta voi paitelld, onko asiakirja valitus, vastaus valituk-
seen, vastaus lausumapyynté6n tai muu hovioikeuteen lihetetty
kirjelmi tai kirje.

Tamin vuoksi asiakirjassa tulee olla sen nimi, valitus, vastaus tai
lausuma selvisti. Suositeltavaa on merkiti nimi oikealle asiakirjan
yldosaan.

4.4.2 Valittajaa koskevat tiedot

Asiakirjassa on oltava valittajan (muutoksenhakijan) nimi ja tar-
vittaessa hinen henkilokohtaiset yhteystietonsa, ei prosessiosoite,
vaan koti- tai muu osoite, jossa hin on tavattavissa, sekid puhe-
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linnumero. Nimi tiedot ovat tarpeen sen vuoksi, ettd kutsu pai-
kisittelyyn on valittajalle toimitettava tiedoksi henkilokohtaisesti
ja todisteellisesti, jos valittajaa on tarkoitus kuulla paikisittelyssd
todistelutarkoituksessa. Jos asiassa ei jirjestetd paikisittelyd tai
paakisittelyssi ei ole tarkoitus kuulla valittajaa todistelutarkoi-
tuksessa, hinen omia yhteystietojaan ei tarvita. Vaihtoehtoisesti
valittajan yhteystiedot, varsinkin jos ne ovat salaisia, voi ilmoittaa
myohemmin esille tulevalla info-lomakkeella.

Jos valittaja on vajaavaltainen (esim. lapsi) ilmoitetaan hinen
huoltajansa, edunvalvojansa tai muun edustajansa tiedot. Jos va-
littaja on yhteisd, sen edustajan (esim. toimitusjohtajan) tietoja on
harvoin tarpeen tilld tavoin ilmoittaa, mutta Y-tunnus on tarpeen
ilmoittaa aina.

Valituksessa on ilmoitettava asiamichen (avustajan, puolustajan)
nimi ja yhteystiedot eli prosessiosoite. Asiamichen toimiston yhteys-
tietoihin kuuluvat postiosoitteen ja verkkopuhelinnumeron lisiksi
matkapuhelinnumero, telekopionumero ja sihkdpostiosoite. Asia-
michen tavoitettavuus esimerkiksi istuntoajankohdan sopimiseksi
on tirkedd. Sen vuoksi matkapuhelinnumero tai sihképostiosoite
on vilttdimiton yhteystieto.

Jos asiamies on oikeudenkiynnisti rikosasioissa annetun lain mu-
kainen puolustaja, timi on syyti tuoda esiin ilmoittamalla puolus-
tajana toimiminen jo valittajaa koskevissa tiedoissa.

4.4.3 Juttua koskevat tiedot

Valituksen yksildimiseksi tarvitaan tiedot valituksen kohteena ole-
vasta kirdjioikeuden ratkaisusta: kirijioikeuden nimi, ratkaisun
nimi, antopdivi ja numero, kirijioikeuden diaarinumero ja asia.
Esimerkiksi: Oulun kirijioikeuden tuomio 17.10.2007 numero
07/ 1023, diaarinumero R 07/203, torked pahoinpitely ym.

4.4.4 Vastapuolta koskevat tiedot

Valituksessa ilmoitetaan valittajan vastapuoli. Rikosasiassa ran-
gaistukseen tuomitun valittajan vastapuoli on syyttdji ja usein
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myds asianomistaja. Asianomistajan valittaessa vastapuoli on syy-
tetty, ei vilttdmittd syyttiji.

Vastapuolen osalta on riittivii, ettd ilmoitetaan nimi ja asiamies
sekd mahdollisuuksien mukaan prosessiosoite. Vastapuolen tieto-
jen ilmoittaminen ei kuitenkaan ole valittajan velvollisuus eiki ole
hinen vastuullaan. Hovioikeus tarkistaa aina, kuka on vastapuoli,
kuka on ollut hinen avustajansa kirijioikeudessa ja avustajan yh-
teystiedot.

4.4.5 Vaatimukset hovioikeudessa

Valituskirjelmissi on mainittava valittajan vaatimukset lyhyesti,
ytimekkiisti, ja jos mahdollista, numerojirjestyksessi ja otsikon
“vaatimukset hovioikeudessa” alla. Valittajan on valituksessaan
esitettdvi kaikki vaatimuksensa, my®s toissijaiset vaatimukset.

Jos rikosasiassa vaaditaan syytettd hyldccaviksi, riittdd vaatimuk-
seksi: syyte pahoinpitelysti on hylittivi. Jos vaaditaan rangaistusta
alennettavaksi, voi kirjoittaa: tuomittua rangaistusta on alennetta-
va. Fraasi "kirijioikeuden tuomio on kumottava” on tarpeeton.

Korvausten osalta voi vastaavalla tavalla selvisti lausua, ettd vaa-
dittu vahingonkorvaus kivusta ja sirystd on hyldttivi tai kivusta ja
sirystd tuomittua vahingonkorvausta on alennettava.

Tirkeintd on, ettd vaatimus esitetddn lyhyesti, selvisti ja yksiselit-
teisesti.

Vaatimukset vastaavat kysymykseen: mitd haluat hovioikeuden
tekevin!

4.4.6 Perusteet

Vaatimusten esittdmisen jilkeen esitetdin niiden perusteet. Perus-
teissa tulee noudattaa vaatimusten jirjestysti ja pyrkii selkeyteen.

Valitus laaditaan hovioikeudelle asian kisittelyn pohjaksi ja perus-
teet ovat valituksen olennainen osa. Valituksesta ja vastauksesta
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laaditaan tuomioon sisiltyvi yhteenveto, jonka kautta perusteet
siirtyvit tuomion kertoelman osaksi. Perusteet on osoitettu myds

Perusteista tulee kiydi ilmi, minki vuoksi kirijioikeuden ratkai-
su ei ole oikea. Kuten haastehakemuksessakin, valicuksessa riittii,
ettd perusteet esitetdin oikeus- ja todistustosiseikkoina eiki yksi-
tyiskohtaista todistelun erittelyd tarvita. Pahoinpitelyjutussa voi-
daan esimerkiksi kirjoittaa, ettd A ei ole lydnyt B:td”. Perusteissa
voidaan arvostella kirdjioikeuden todistusharkintaa osoittamalla
sen arviot virheellisiksi. Todistelun uskottavuus voidaan riitauttaa
esimerkiksi toteamalla “todistaja C ei ole voinut nihdi lyontid,
koska hin oli istunut auton takapenkilld”.¢

Nimi todistelun uskottavuuteen liittyvit perusteet ovat samalla
perusteet pidkisittelyn tarpeellisuudelle. Valitukset, joissa riitau-
tetaan todistelun uskottavuus, mutta ei pyydetd padkisittelyi, ovat
ristiriitaisia ja epiloogisia. On syytd miettid tarkoin paikisittelyn
tarve ja laajuus ja suhteuttaa perusteet siihen.

Jos asiassa seuraa piikisittely, on tarpeetonta selostaa kirijioikeu-
dessa esitettyd niyttod ja vield tarpeettomampaa ennakoida, mitd

joku hovioikeudessa kertoisi.

Perusteluita voi hahmottaa yksinkertaisella kaavalla:

Vaatimus: (A:ta kohtaan esitetty) syyte pahoinpitelysti
on hylitivi
Perusteet: A ei ole lydnyt B:td (oikeustosiseikka)

Todistaja C ei ole voinut nihdi lyontid, koska
hin oli istunut auton takapenkilli (todistus-
tosiseikka).

Valituksen perusteiden tulee vastata kysymykseen, miksi kirijioi-
keuden tuomio ei ole oikea, ja hyvit perusteet ovat sellaiset, ettd
ne saavat lukijan uskomaan, ettei kirijioikeuden tuomio todel-

6 Katso Uskottavuusarvioinnin virhelihteistd Rasilainen, LM 6/2006 s. 973.
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lakaan ole oikein. Tarkempien ohjeiden antaminen perusteiden
osalta on hyvin vaikeaa ja perusteet ovat aina yksittiistapauksesta
riippuvaisia.

4.4.7 Juridinen argumentointi

Oikeudellisten perusteiden esittiminen valituksessa riippuu siitd
juridiikasta, joka on ollut esilld kirijioikeuden valmisteluistun-
nossa ja piikisittelyssi ja joka ilmenee kirijioikeuden tuomiosta.
Viimeistddn valituksessa pitiisi esittdd kisitys siitd, miten tosiseik-
koja on oikeudellisesti arvioitava ja onko kirijioikeuden arvio
oikea. Oikeudellisen argumentoinnin tulisi perustua yleisesti hy-
viksyttyihin oikeuslihteisiin, kuten laki, esityot ja oikeuskiytintd
ja -kirjallisuus unohtamatta eurooppaoikeuden normistoa tai kan-
sainvilisid sopimuksia. Argumentointi tulee sovittaa jutun laatuun
ja laajuuteen.

4.4.8 Paikisittelypyynto

Piidkisittelyn toimittamista pyytivin valittajan on ilmoitettava
yksildity syy paikisittelylle. Pelkki ylimalkainen peruste "suulli-
nen todistelu on arvioitu viirin” ei ole riittdvd. Pahimmillaan on
vaaditcu pdikisittelyd suullisen todistelun uskottavuuden varmis-
sittelyn toimittamista koskevan pyynnén perusteet ovat keskeisid
seki harkittaessa, onko piikisittely toimitettava, ettd valmistelta-
essa sitd.’

Pazkisittelypyynnon yhteydessi tai valituksessa muutoinkaan ei
saa selostaa suullisen todistelun sisaledd. Valittajan on yksiloitivi,
miltd osin ja missd suhteessa suullinen todistelu on hinen kisityk-
sensd mukaan arvioitu viirin. Pidkisittelypyynnosti tulee selvisti
ja perustellusti kdyda ilmi, keiden henkildiden kertomus riitaute-
taan ja minki vuoksi. Esimerkki: "Todistaja Niemisen kertomus
kolariin johtaneista syisti ei ole luotettava, koska hin ei ole nahnyt
tapausta pitkin vilimatkan ja huonon valaistuksen vuoksi juuri
lainkaan”.

7 HE 91/2002 s. 37.
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Paikisiteelyd voi pyytdd myos uuden henkilstodistajan kuulemi-
seksi hovioikeudessa. Riita-asiassa uuden henkilstodistajan kuule-
minen vaatii erittdin perustellun syyn ja rikosasiassakin kokonaan
uuden todistajan kuuleminen muutoksenhakuvaiheessa on harvi-
nainen poikkeus. Silloin, kun uutta todistajaa on poikkeukselli-
sesti tarpeen kuulla, hovioikeuden tulee omasta aloitteestaankin
toimittaa paikisiteely.

Vieli piakisittely voi olla mahdollista katselmuksen uudelleen toi-
mittamiseksi, jos kirijioikeuden katselmusta toimittaessaan teke-
mien havaintojen uskottavuus riitautetaan. Paikisittelyn aikaan-
saaminen tilld perusteella vaatii kuitenkin hyvin vahvat perusteet.

Pelkkien johtopidtosten arviointi silloin, kun todistelun uskotta-
vuutta ei perustellusti riitauteta, ei ole pdikisittelyd vaativa seik-

ka.

4.4.9 Todisteet ja todistusteemat

Hovioikeudelle tehtivissi valituskirjelmissi on ilmoitettava yksi-
16idysti hovioikeudessa esitettivi todistelu, kirjallinen ja henkils-
todistelu, ja luonnollisesti sen mukaan, onko asiassa odotettavissa
paakasittely vai ei. Pelkkd viittaus kirdjioikeudessa esitettyyn to-
disteluun ei ole riittivi.

Kirjallinen todistelu esitetddn luettelona:

1. Kauppakirja 5.11.2001
2. Valokuvat 1 ja 2.

Jos todisteet on numeroitu kirijioikeudessa ja timi on tiedossa,
on hyvi kiyttid samaa numerointia.

Kirjallinen todistelu nimetéin seki paikisittelyjutuissa etti niissd
jutuissa, joissa piakisittelyd ei pyydeti tai se ei ole odotettavissa.
(Katso tarkemmin mallivalituksesta jiljempini).
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Jos jutussa (oletettavasti) jirjestetddn paikisittely, esitettivi hen-
kiltodistelu on nimettivi samalla tavoin kuten kirijioikeudessa:

1. Valittaja Abraham Andersson todistelutarkoituksessa.
2. Todistaja Veikko Nieminen.

Todistelun nimennyt asianosainen voi hovioikeudessa vaihtua,
jos kiridjioikeudessa vastaanotettu todistelu riitautetaan. Riidat-
tomaan henkilétodisteluun ei tarvitse kummankaan osapuolen
vedota todisteena.®

Rikosasiassa hovioikeus kutsuu todistajat paikisittelyyn ja heidin
yhteystietonsa ilmenevit kirijioikeuden asiakirjoista (esim. syyt-
tdjian info-lomake).

Riita-asiassa kirijioikeudessa asianosaiset ovat usein itse kutsuneet
todistajat padkisittelyyn. Sen vuoksi kirijioikeuden asiakirjoissa
ei ole heidin yhteystietojaan. Riita-asiassa on tirkeid, ettd asian-
osainen:

a) ilmoittaa, ettd hin kutsuu itse todistajat piidkisittelyyn, tai
b) hin ilmoittaa heidin yhteystietonsa (osoite, puhelin, sihképos-
ti jne.).

Silloin, kun on kyse asiantuntijatodistajista (ldikdri, tavarantar-
kastaja, kiinteistonvilittdjd jne.), jotka ovat laatineet asiantunti-
jalausunnon, asianosaisten on vaadittava OK 17 luvun 50 §:n 2
momentin perusteella heidin suullista kuulemistaan piikisittelys-
si. Kun todistajana olo liittyy heidin tyotehtiviinsi, osoitteeksi,
johon kutsu toimitetaan, on paras ilmoittaa tydpaikan osoite, pu-
helinnumero ja sihkdpostiosoite kotiosoitteen sijaan.

Todistusteemat tulee ilmoittaa faktaviittimini silloin, kun se on

mahdollista.

8 HE 91/2002 s. 38.
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4.4.10 Todistajaa koskevat lisdtiedot

Todistajiin liittyvit tavanomaisesta poikkeavat seikat on syytd aina
erikseen ilmoittaa, vaikka asia olisi ollut esilli jo kirdjioikeudessa.

Niiti seikkoja voivat olla esimerkiksi liitkuntavamma (todistaja on
pyorituoli-invalidi), puutteellinen suomen kielen taito (tarvitaan
tulkki), erityinen ajankohta (todistaja on kertonut osallistuvansa
kilpailijana Pekingin olympiakisoihin). Jos kyseessd on ns. pelkai-
vi todistaja eikd hin halua tulla kuulluksi vastaajan lisni ollessa,
timi on jirjestelyjen vuoksi kerrottava etukiteen. Samoin, jos on
olemassa jostakin syysti erityinen turvallisuusriski.

Hovioikeus suosii kustannuksia sidstivii ja tehokkuutta lisadvia
tekniikan kiyttod padkisittelyissd. Jos mahdollista todistajaa kuul-
laan puhelimitse ja tarpeen mukaan videoyhteytti kiyttien. Jos
esimerkiksi helsinkildinen lddkiri on tarpeen kuulla todistajana
eiki puhelinkuuleminen ole riittivi, hinti voidaan kuulla video-
yhteydelld cilld hetkelldi Rovaniemen ja Oulun kirdjioikeudessa.
Todistaja voi tillsin olla joko Helsingin kirijioikeudessa tai missi
tahansa paikassa, jossa on tarpeellinen laitteisto ja yhteydet. Sai-
raaloissa ja yliopistoissa nimi yleensi ovat.

Todistelun nimeiminen hovioikeudessa on hyvin tirkeii, jotta
todistelu kohdistuu juuri sithen, mistd hovioikeudessa on (enii)
kysymys ja jotta turha todistelu karsiutuu pois. Todistajan yhte-
ystiedot ja todistajaa koskevat lisitiedot ovat tirkeitd padkisittelyn
onnistumiseksi. Jos todistajan osoite- tai puhelintiedot ovat salai-
set, timd on syyti ilmoittaa selvisti: "puhelinnumero salainen”.

4.4.11 Muut ilmoitukset

Valituksessa on hyvi ilmoittaa, jos pitdd valmisteluistuntoa tar-
peellisena.

Paikisittelypaikasta voi esittdd perustellun toivomuksen. Esi-
merkiksi: ”Valittaja on litkuntarajoitteinen ja idkis. Sen vuoksi
pidkisittely toivotaan jirjestettivin hinen kotipaikkakunnallaan
Kemijirvelld”.
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Jos on tarpeen jirjestid katselmus, siitd on syytd ilmoittaa valituk-
sessa. Lisiksi on syytd ilmoittaa ajankohta, jos katselmus on mah-
dollinen esimerkiksi vain kesiaikaan.

4.5 VASTAUS

Vastauksen sisillostd siddetdin OK 26 luvun 4 §:ssid ja (viittauk-
sen kautta) 25 luvun 15 §:n 1 momentin 4—6-kohdissa, 2 ja 3
momentissa sekd 16 ja 17 S:ssi.

Valittajan vastapuoli ei vastaa valitukseen oma-aloitteisesti, vaan
hovioikeus voi pyytdd hineltd vastauksen. Vastapuolen ei kui-
tenkaan ole vilttimitonti vastata valitukseen, vaikka hovioikeus
hinti sithen kehottaisikin. ”Seurauksena” vastaamatta jittimisestd
on se, ettd hovioikeus ottaa huomioon valittajan vastapuolen ki-
rijioikeudessa esittimit seikat. Syyttdjin osalta on katsottu, ettd
vastauksen antaminen kuuluu syyttdjin virkavelvollisuuksiin®.

4.5.1 Asiakirjan nimi

Asiakirjassa tulee selvisti olla sen nimi vastaus ja suositeltavaa on
merkiti se oikealle asiakirjan yldosaan (katso edelld kohdassa 4.4.1
valituksen osalta lausuttua).

Vastauksen antajan tulee yksildidi vastauksensa ilmoittamalla vas-
tauspyynndosti ilmenevi hovioikeuden diaarinumero.

4.5.2 Vastauksen antajaa koskevat tiedot

Asiakirjassa on oltava vastauksen antajan nimi ja yhteystiedot sa-
moin kuin valituksessa valittajan osalta (katso edelld kohta 4.4.2
valittajaa koskevat tiedot).

Sen lisiksi tulee ilmoittaa valittaja, jonka valitukseen vastaus anne-
taan. Valittajan prosessiosoitetta ei vilttimittd tarvitse ilmoittaa,
koska se on jo merkitty hovioikeuden diaariin.

9 Antti Jokela: Oikeudenkiynti III s. 532.
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4.5.3 Suhtautuminen muutosvaatimukseen

Vastauksen antajan on ilmoitettava, myontiiks hin muutosvaati-
muksen vai vastustaako hin sitd. Vastauksen tulee olla valituksen
tapaan lyhyt ja jisennelty. Mikili valituksessa on useita eri vaati-
muksia, tulee vastauksessa noudattaa mahdollisuuksien mukaan
valituksen mukaista numerointia tai muuta jisentelyi.

Tissd yhteydessd on tarvittaessa toistettava kiridjioikeudessa esitet-
ty toissijainen kanne- tai rangaistusvaatimus sen varalta, ettd va-
litus johtaisi ensisijaisen vaatimuksen hyviksyvin kiridjioikeuden
ratkaisun kumoamiseen.'

Myés oikeudenkiyntikuluvaatimus on tarvittaessa esitettivi tissi
yhteydessi.

4.5.4 Perusteet

Vastauksen antajan tulee ilmoittaa kisityksensi valittajan vaati-
muksen perusteista ja seikat, joihin hin haluaa nojautua. Vasta-
uksessa pitdd toisin sanoen kertoa hovioikeudelle, minki vuoksi
valitus olisi hyldttavid. Vastauksessa ei ole tarpeen perustella sitd,
miksi kirijioikeuden tuomio on oikea.

Samoin kuin valitus my&s vastaus voi olla varsin lyhyt etenkin sil-
loin, kun jutussa tullaan toimittamaan paikisittely.

Juridisen argumentoinnin osalta viitataan edelld valituksen yhtey-
dessi lausuttuun.

4.5.5 Suhtautuminen péikisittelypyyntoon

Vastauksen antaja voi ilmoittaa, kuinka hin suhtautuu valittajan
esittdimidn pidkisittelypyyntoon. Pidkisittelyn tarpeen ratkaisee
hovioikeus, mutta vastauksen antajalla on mahdollisuus kiinnit-
tdd hovioikeuden huomiota piikisittelyn toimittamisen kannalta
olennaisiin seikkoihin.

10 HE 33/1997 s. 28.
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4.5.6 Todisteet ja todistusteemat

Todisteiden ja todistusteemojen, todistajia koskevien lisitietojen
sekd muiden ilmoitusten osalta viitataan edelld valituksesta lau-
suttuun.

4.6 SUOSITUKSET

- Valitus- ja vastauskirjelmien tulee olla lyhyiti, selkeitii ja jisenty-
neitd

- valituksessa tulee rajata selkedisti, milti osin kirdjioikeuden tuomio
on virheellinen ja milti osin siihen haetaan muutosta

- valituksessa ja vastauksessa tulee erotella, mitki seikat ovat hovioi-
keudessa vielii riitaisia ja toisaalta riidattomia

- mikdli kyse on pdikisittelyssi ratkaistavasta asiasta, on olennaista
keskittyi pédkdsittelypyynnin  esittimiseen ja perustelemiseen eiki
kérdjioikeudessa esitetyn néytin auki kirjoittamiseen

- pdikisittelypyynnin tulee olla yksiloity ja nimenomainen

- mikiili mahdollista, piiikiisittely tulee pyrkii rajaamaan koskemaan
vain (riitaista) osaa asiasta ja rajaus on syyti ilmoittaa selkedsti

- mikiili pidkiisittelyn jirjestimisti ei pideti tarpeellisena, se on syyti
tuoda esille selkedisti ja perustellusti

- todistelu hovioikeudessa tulee rajata vain hovioikeudessa riitaisten
seikkojen toteen niyttimiseen

- todistelu tulee ilmoittaa teemoineen yksilvidysti ja selkedisti. Pelkki
viittaaminen kérijioikeudessa esitettyyn néyttion ei riitd.

On muistettava, etti valitus hovioikeuteen on muutoksenhakua. Se ei
ole uusi oikeudenkdiynti.
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4.7 MALLIVALITUS JA -VASTAUS

Tyoryhmi on laatinut mallivalituksen ja -vastauksen Raahen ki-
rijioikeuden 29.8.2006 antamaan tuomioon nro 381 R 05/510,
josta hovioikeus on antanut tuomion 16.3.2007 nro 249 R 06/
887.

Syyttijd on kiridjioikeudessa vaatinut HH:lle rangaistusta kahden
muun rikoksen lisiksi syytekohdassa 3 térkeistd pahoinpitelysti.
Asianomistaja LL on yhtynyt syytteeseen ja vaatinut HH:n vel-
voittamista suorittamaan hinelle korvauksia esinevahingosta, ki-
vusta ja sirystd sekd kosmeettisesta haitasta.

Kirijioikeus on tuominnut HH:n sekd syytekohdan 3 torkedstd
pahoinpitelysti ettd kahdesta muusta rikoksesta yhteiseen ehdot-
tomaan vankeusrangaistukseen ja velvoittanut HH:n suoritta-
maan vahingonkorvausta LL:le.
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MALLIVALITUS

VALITUS

ROVANIEMEN HOVIOIKEUDELLE

Asia

Valittaja

Vastapuolet

Valitus Raahen kirijioikeuden tuomiosta
29.8.2006 nro 381 (R 05/510) térkedd pahoin-

pitelyd ym. koskevassa asiassa
HH
Asiamies ja prosessiosoite

Asianajaja AA
Osoite
Puhelinnumero
Telekopio
Sihkoposti

1. Kihlakunnansyyttija NN

2. 1L

c/o Asianajaja MM
Osoite
Puhelinnumero
Telekopio
Sihképosti

Kirijioikeuden tuomiosta:

Kirijioikeuden tuomio on virheellinen, koska
kirdjioikeus on pitinyt todistaja YY:n kerto-
musta luotettavana.

Y:n kertomuksen luotettavuutta rasittaa kui-
tenkin se, ettd hin oli tapahtumahetkelld voi-
makkaassa humalassa. H:n tietimin mukaan Y
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Vaatimukset

on likinikoinen'' ja oli unohtanut silmilasinsa
kotiin'?. Vallitsevissa valaistusolosuhteissa hin
ei ole voinut tehdi luotettavaa havaintoa siiti,
kumpi kivi kummankin kimppuun. Y oli myos
silminnihtivisti epivarma kertomustaan antaes-
saan.

Kirijdoikeus on tuomiossaan tullut virheelliseen
lopputulokseen pitdessidn Y:n kertomusta luo-
tettavana.

H vaatii, ettd
1) kohdan 3 syyte torkeistd pahoinpitelystd ja L:n
korvausvaatimukset hylitdan.

Lisiksi H vaatii, ettd Suomen valtio velvoitetaan
korvaamaan hinen oikeudenkiyntikulunsa kiri-
jdoikeudessa ja hovioikeudessa korkolain 4 §:n 1
momentin mukaisine viivistyskorkoineen siitd

tamisesta.

H vaatii toissijaisesti, ettd

2) teko katsotaan enintdin hitivarjelun liioitte-
luna tehdyksi pahoinpitelyksi

3) L:dle maksettavaksi tuomittuja korvauksia
alennetaan kivun ja siryn ja muun tilapiisen hai-
tan osalta 600 euroksi ja esinevahinkojen osalta
30 euroksi

4) kaikkia korvauksia sovitellaan.

H vaatii vield, ettid joka tapauksessa

5) rangaistusta alennetaan ja ettd vankeusrangais-
tus lievennetdin ehdolliseksi tai ainakin yhdys-
kuntapalveluksi.

11 Optikko BB:n kirjoittama silmilasimairiys.

12 Todistaja CC:n kertomus.
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1) H:n menettely on ollut sallittua hitivarjeluna
L:n oikeudetonta hyskkiysti vastaan. L on kiy-
nyt H:hon Kisiksi, jolloin H on kiyttinyt veistd
ollessaan maassa L:n alla.

2) Teko ei ole kokonaisuutena arvostellen térkei.
L on puristanut H:ta kurkusta, jolloin H on pe-
linnyt tukehtuvansa. H on ollut L:d4n nihden
sijoittuneena niin, etti veitsen isku ei ole voinut
suuntautua muualle kuin L:n yldvartaloon.

3) H:n maksettavaksi tuomitut korvaukset ovat
liian suuret. Vaatimus takin vereentymisesti on
perusteeton, koska tekohetkelld L:n pidilld ei ol-
lut takkia.

4) L on myétivaikuttanut vahinkojen syntymi-
seen ennen tekoa ja sen jilkeen. L on hyokinnyt
rin hoitoon. Tamin vuoksi aiheutuneiksi niytet-
tyjd vahinkoja on vield soviteltava.

5) Rangaistus on liian ankara. Ehdollisen van-
keusrangaistuksen tai yhdyskuntapalvelun tuo-
mitsemiselle ei ole estettd.

H vaatii, etti asiassa toimitetaan piikasittely.

Piikisittely on tarpeen todistaja Y:n kertomuk-
sen luotettavuuden arvioimiseksi. Y ei ole voinut
puutteellisen nikokykynsi vuoksi havaita kiriji-
oikeudessa kertomiaan tapahtumia. Y:n Kirijioi-
keudessa antama kertomus poikkeaa olennaisissa
kohdin hinen esitutkintakertomuksestaan.
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Todistelu

Kirjalliset todisteet

1. Laakarintodistus 13.9.2005
Teema: L on mydtivaikuttanut vahinkoihin

2. UUSI TODISTE
Silmilasimiiriys 12.2.2006
Teema: Y on likinikoinen

Henkilotodistelu

1. HH
Osoite
Puhelinnumero
Teemat: riidan syy,
H on ollut hitivarjelutilanteessa
L on mydtivaikuttanut vahinkoihin
H on kiyttinyt veistd ollessaan L:n alla
L:1l4 ei ollut péilladn takkia

2. Todistaja KL
Osoite
Puhelinnumero

Teema: L on kiynyt kisiksi H:hon

3. Todistaja SM

Osoite

Puhelinnumero

Teema: havainnot ja H:n ja L:n kertomukset
heti teon jilkeen

4. UUSI TODISTAJA (kuultu esitutkinnassa)
CC

Osoite

Teema: Y:ll4 ei ollut tapahtumahetkelld
silmilaseja padssiin
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Oulussa 3.9.2007

AA

Asianajaja, Oulu

LIITEASIAKIRJA

Yhteystiedot

Todistelua koskevat pyynnét

H esittdd, ettd C:td kuultaisiin ilman L:n ldsni-
oloa. Hin on ilmoittanut pelkiddvinsi vikivaltai-

seksi tuntemaansa L:44.

Puhelinkuuleminen: H esittid, etti SM:id
kuultaisiin hovioikeudessa puhelimitse. SM on
muuttanut Helsinkiin ja hinen kertomuksensa
uskottavuutta voidaan luotettavasti arvioida il-
man henkilskohtaista lisnioloa.

Todistaja C:n puhelinnumero on salainen.

Todistaja C ei paiise 10-23.1. viliseni aikana
leikkauksen takia.

4. Todistaja C

Puhelinnumero
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MALLIVASTAUS

VASTAUS

ROVANIEMEN HOVIOIKEUDELLE

Asia

Vastauksen-
antaja

Valittaja

Vastaus asiassa R 06/887
Raahen kirijioikeus 29.8.2006 nro 381,
R 05/510

Virallinen syyttiji, kihlakunnansyyteija NN

HH

Vastaus muutosvaatimuksiin

Perusteet

Paikisittely

Valitus on hyliteivi.

Valittaja on velvoitettava korvaamaan valtiolle
hovioikeuden paikisittelystd aiheutuvat todiste-
lukustannukset.

Kirijioikeus on tehnyt sille esitetystd ndytostd
oikeat johtopddtokset tuomitessaan H:n torkeis-
td pahoinpitelystid. Tuomio on oikea myos ran-
gaistuksen lajin ja mairin suhteen.

Valituksessa on riitautettu kirdjioikeudessa esi-
tetyn suullisen todistelun uskottavuus. Lisiksi
on nimetty uutta henkilétodistelua. Niin ollen
asiassa on kisitykseni mukaan jirjestettivi pii-
kisittely.

Huomioon ottaen, ettd kaikki asianosaiset ja to-
distajat asuvat Raahessa, pyydetiin paikisiteely
jirjestimiin sielld.
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Kirjallinen todistelu

1. Lidkirinlausunto (esitutkintapdytikirjan liite
1): L on saanut haastehakemuksesta ilmenevit
vammat, vammoista ilmenee vikivallan voimak-

Henkil6todistelu

1. Asianomistaja L:n kuuleminen: H on hyskin-
nyt L:44 vastaan ja kiyttinyt vikivaltaa, L:lle on
aiheutunut vammoja, L ei ole mydtivaikuttanut
tekoon

2. Todistaja Y:n kuuleminen: Y on silminnikiji,
H on kiyttinyt vikivaltaa L:44 vastaan, L on saa-
nut vammoja, L:n toiminta ei ole mydtivaikut-
tanut tekoon

Oulussa lokakuun 12. pidivini 2007

Kihlakunnansyyttija NN
Oulun kihlakunnan
syyttdjdnvirasto

PL 225 (Rata-aukio 2)
90101 OULU
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5. RIKOSPROSESSIN JULKISUUS

ESITUTKINNASSA, SYYTEHARKINNASSA JA
PAKKOKEINOASIOISSA

Tyo6ryhmin 4/2007 raportti

Tyoryhmin jisenet

kihlakunnansyyttiji Kimmo Vakkala, Oulun syyttijinvirasto,
puheenjohtaja

kirdjicuomari Kari Turtiainen, Kokkolan kirijioikeus,
sihteeri

laamanni Ilkka Lindstrom, Kemijirven kiridjioikeus
laamanni Ville Konsén, Kuusamon kirijioikeus
kirijaviskaali Teija Simula-Moberg, Lapin kirijioikeus
kirdjituomari Janika Kaski, Oulun kirijioikeus
kirdjituomari Mika-Pekka Sarkkinen, Oulun kirijioikeus
kirdjituomari Antti Savela, Oulun kirijioikeus

laamanni Ritva Pesonen-Ehrola, Raahen kirijioikeus
kirdjatuomari Reetta Loija, Rovaniemen kirijioikeus
kirdjituomari Jarmo Uhlbick, Ylivieskan kiridjioikeus
kirijiviskaali Antti Karjala, Ylivieskan kirijioikeus
hovioikeudenneuvos Keijo Siljander, Rovaniemen hovioikeus
hovioikeudenneuvos Tapio Alkula, Rovaniemen hovioikeus
viskaali Timo-Juhani Laurila, Rovaniemen hovioikeus
kansliapiillikko Riitta Saarenpid, Rovaniemen hovioikeus
asianajaja Veli Piivikks, Oulu

asianajaja Pekka Heino, Kemi

asianajaja Ritva Hiukka, Rovaniemi

asianajaja Satu Miinala, Rovaniemi

rikoskomisario Antti Luoto, Oulun kihlakunnan poliisilaitos
rikosylikomisario Jukka Haataja, Rovaniemen

kihlakunnan poliisilaitos
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5.1 YLEISTA

5.1.1 Ty6ryhmin aihe ja aiheenrajaus

Tissd raportissa ei paneuduta julkisuuslainsiddidnnén perustavoit-
teisiin ja -periaatteisiin eiki kisitteisiin kuten esimerkiksi julki-
suusperiaate, asianosaisjulkisuus, yleisdjulkisuus, oikeudenkiynti-
asiakirja ja suullinen kisittely. Niiltd osin viitataan viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annetun lain 621/1999 (JulkL) siinnok-
siin ja esitoihin (HE 30/1998 vp), oikeudenkiynnin julkisuudesta
yleisissd tuomioistuimissa annetun lain 370/2007 (YTJulkL) sdin-
néksiin ja esitoihin (HE 13/2006 vp) sekid oikeuskirjallisuuteen.

Raportin pidpaino on pakkokeinoasioiden julkisuudessa. Tiltd
osin nikékulma on lihinni yleisdjulkisuuden eiki niinkiin asi-
anosaisjulkisuuden toteutumisessa. Raportissa kisitelldin myos
julkisuutta esitutkinnassa ja syyteharkinnassa.

5.1.2 Normipohja ja ohjeistukset

Tuomioistuimissa ~ pakkokeinoasioiden  julkisuus —mairiytyy
1.10.2007 voimaan tulleen YTJulkL:n siinnésten mukaan. Oi-
keudenkdynnin julkisuuskysymyksid ratkaistaessa tulee usein
tdydentivisti sovellettavaksi JulkL tai jokin muu laki, jossa on
sdddetty asiakirjojen salassapitoperusteista. Tdmi johtuu ensin-
nikin siitd, ettd muussa laissa kuin YTJulkL:ssa olevan salassapi-
tosddnnoksen perusteella tuomioistuin voi antaa kyseisid tietoja
koskevan salassapitomiiriyksen YTJulkL 10 §:n perusteella siind
sdddettyjen edellytysten tdyttyessd. Toisaalta JulkL sisiltdd myos
muita sdinnoksii, joita koskevia tilanteita ei ole sididetty YTJulkL:
ssa ja ne tulevat siten sellaisenaan sovellettaviksi myds tuomiois-
tuimessa. Esimerkkini voi mainita hyvii tiedonhallintatapaa kos-
kevat sidnnokset. Eriissd tilanteissa sovellettavaksi saattavat tulla
vield jossakin muussa laissa olevat oikeudenkiynnin julkisuutta
koskevat sidnnékset.

YTJulkL on oikeudenkiynnin julkisuutta yleisissd tuomioistuimis-
sa sddntelevi yleislaki. Suhteessa JulkL:iin se on erityislain asemas-
sa. Niin ollen YTJulkL:ssa oleva sidnnés syrjiyttdd JulkL:ssa ole-
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van sdinnoksen. Muussa laissa oleva oikeudenkiynnin julkisuutta
nimenomaisesti koskeva erityissiinnos on puolestaan erityislain
asemassa suhteessa YT JulkL:iin.

Esitutkinnassa ja syyteharkinnassa rikosprosessin julkisuus mai-
rdytyy lihinnd JulkL:n ja erdiden muiden lakien kuten esitutkin-
talain sdinnosten mukaisesti. Kuitenkin, kuten jiljempini havai-
taan, poliisin ja syyttdjin tulee omassa tydssdin ottaa huomioon
tuomioistuimen YTJulkL:n nojalla antamat julkisuutta koskevat
ratkaisut.

Viranomaiset ovat antaneet omia ohjeistuksiaan koskien julki-
suusasioita. Niistd ohjeistuksista mainittakoon poliisin julkisuus-
kisikirja vuodelta 2005, valtakunnansyyttijinviraston laatima
ohjeistus ”Viranomaisten toiminnan julkisuudesta syyttijiniko-
kulmasta” vuodelta 1999 seki tuomioistuinvaihetta koskeva ns.
Sakari-ohjeen julkisuusosio 2007 sekid tuomioistuinkohtaisesti
laaditut julkisuuskisikirjat ja viestintdsuunnitelmat.

5.2 ESITUTKINNAN JULKISUUS

5.2.1 Esitutkinta-asiakirjojen julkiseksi tulemisen ajankohta
ja julkisuuden ulottuvuus

5.2.1.1 Yleisojulkisuus

Esitutkinnassa julkisuus on suppeampaa kuin oikeudenkiynnissi
tai hallinnossa yleisesti ottaen. Tdmid on vilttimitontd rikosten
selvittimiseksi ja ehkiisemiseksi seki asianosaisten oikeusturvaan
liittyvistd syistd.

Esitutkinta-asiakirjojen yleisdjulkisuuden perusperiaatteet mai-
rdytyvit JulkL 24 §:n 1 momentin 3-kohdan perusteella. Sdinngs
koskee esitutkintaviranomaiselle tehtyji ilmoituksia rikoksesta
sekid esitutkintaa varten saatuja ja laadittuja asiakirjoja. Sadannok-
sen mukaan esitutkinta-asiakirjat on pidettivi salassa, kunnes asia
on ollut esilli tuomioistuimen istunnossa taikka siihen saakka,
kun virallinen syyttdji on pdittinyt jittdd syytteen nostamatta tai
kun asia on jitetty sikseen.
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Esitutkinta-asiakirja on pidettivi salassa siitd rijppumatta, minki
viranomaisen hallussa se on. Esitutkinta-asiakirjan ollessa tuomio-

24 §:n 1 momentin 3-kohdan vaan YTJulkL:n 8 §:n perusteella.

Poikkeuksellisesti esitutkinta-asiakirja tai sen osa voidaan kuiten-
kin julkistaa ennen edelld mainittua ajankohtaa. JulkL 24 §:n 1
momentin 3-kohdan perusteella poliisi voi antaa tietoja salassa
pidettivistd esitutkinta-asiakirjasta, jos on ilmeisti, ettei tietojen
antaminen:

1) vaaranna rikoksen selvittimistid

2) vaaranna tutkinnan tarkoituksen toteutumista

3) ilman painavaa syyti aiheuta asiaan osalliselle vahinkoa tai
kdrsimysti taikka

4) estd tuomioistuinta kiyttdmistd oikeuttaan miiriti asia-
kirjojen salassapidosta YTJulkL:n mukaan.

Tutkinnanjohtaja tai hinen esimichensi paittid esitutkinta-ai-
neiston julkisuudesta esitutkinnasta ja pakkokeinoista annetun

asetuksen (EPA) 9 §:n nojalla.

Joissakin yksittdisissi tapauksissa poliisi pyrkii myds joukkoviestimien avulla
selvittimiin silli tutkittavana olevaa rikosta, esimerkiksi tarkoituksin saada
yleisovihjeiti. Poliisin motiivi voi olla myds uusien rikosten ehkiiseminen.

Painavasta syysti voidaan jopa sivuuttaa asianosaisen henkilokohtainen intressi,
esimerkiksi julkaisemalla rikoksesta epiillyn nimi tai kuva (EPA 8 §). Tiedotta-
misessa on aina noudatettava hienotunteisuutta ja vihimmin haitan periaatetta
(esitutkintalaki, jaljempini ETL, 49 §). Syyttdmyysolettamaan on kiinnitettivi
erityistd huomiota.

Jos syyttiji tekee asiassa pddtoksen olla syyttimittd, tulevat asia-
kirjat julkiseksi tistd ajankohdasta lukien. Syyttijin paitds olla
syyttimittd voi olla joko piitds olla nostamatta syytetti tai padtos
toimenpiteisti luopumisesta.

Esitutkintaviranomainen voi lopettaa esitutkinnan viemitti asiaa
syyteharkintaan ETL 43 §:n perusteella. Till6in esitutkinta-asia-
kirjojen salassapito péittyy lihtokohtaisesti, kun asian kisittelyn
lopettamisesta on tehty paitss.
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Poliisin tekemi esitutkinnan keskeytyspiitds ei pddti asiakirjojen
salassapitoa. Niyton puuttuessa keskeytynyt esitutkinta pdittyy
viimeistddn silloin, kun syyteoikeus vanhentuu. Asiakirjat ovat
sithen asti salassa pidettivii.

ETL 4 §:ssd mainittu syyttdjin lopettamispiitds (esitutkinnanra-
joittamispidtds) sen sijaan merkitsee sitd, ettd JulkL 24 §:n 1 mo-
mentin 3-kohdassa olevan salassapitosiinnsksen vaikutus péittyy.
Tillsin asiakirjat tulevat julkisiksi, ellei niiden sisilto ole sellainen,
ettd se edellyttii salassapidon jatkamista jonkin muun salassapito-
siannoksen nojalla.

Lopullinen esitutkintapdytikirja liitteineen on yleisdjulkinen.
Tutkinnan aikana syntyneet muistiot, sarjoituskaaviot, vihjetieto-
laput ja muut vastaavat tutkinnan omaan kiyttéon laaditut asia-
kirjat tai poliisin rekistereihin tehdyt merkinnit jddvit JulkL 5 §:
n 3 momentin mukaan lain soveltamisalan ulkopuolelle tai ovat
JulkL 24 §:n 1 momentin 4- tai 5-kohdassa tarkoitettuja salassa
pidettivii asiakirjoja.

5.2.1.2 Asianosaisjulkisuus

Asianosaisjulkisuus on yleisdjulkisuutta laajempi. Yleisojulkinen
esitutkinta-aineisto on myds asianosaisjulkista.

ETL 11 §:n nojalla asianosaisella on oikeus saada tietoonsa, miti
esitutkinnassa on kiynyt ilmi, niin pian kuin siiti ei voi aiheutua
haittaa rikoksen selvittimiselle.

JulkL 11 §:n 1 momentin nojalla asianosaisella on oikeus saada
asiaa kisitteleviled tai kisitelleeltd viranomaiselta tieto muunkin
kuin julkisen asiakirjan sisillsté, joka voi tai on voinut vaikuttaa
hinen asiansa Kisittelyyn. Asianosaisella ei kuitenkaan ole edelld
1 momentissa tarkoitettua oikeutta muun muassa esitutkinnassa
ja poliisitutkinnassa esitettyyn tai laadittuun asiakirjaan ennen
tutkinnan lopettamista, jos tiedon antamisesta aiheutuisi haittaa
asian selvittimiselle (JulkL 11 §:n 2 momentin 2-kohta).
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Asianosaisen tiedonsaantioikeutta voidaan rajoittaa, mikili erit-
tdin tirkei yleinen tai yksityinen etu on uhattuna (JulkL 11 §:n 2
momentin 2-kohta).

Esitutkinta-aineisto tulee asianosaisjulkiseksi viimeistddn tutkin-
nan loppuvaiheessa, jos asianosaisille varataan mahdollisuus antaa
loppulausunto esitutkinnan johdosta (ETL 42 §).

5.2.1.3 Asianosaisen salassapitovelvollisuus

Asianosainen ei saa paljastaa ulkopuoliselle muita henkilsiti kos-
kevia salassapidettivid esitutkintatietoja, jotka hin on saanut tie-
toonsa asianosaisasemansa perusteella (JulkL 23 §). Tarvittaessa

osaiselle tai timin avustajalle (ETL 48 §).

5.2.2 Rikostutkinnan rekisterit, henkilotuntomerkkitiedot
ja tunnisteet

JulkL 24 §:n 1 momentin 4-kohdan siinnés miirii salassapidet-
tdviksi:

- poliisin ja muun esitutkintaviranomaisen rikosten ehkiise-
mistd tai niiden selvittdmistd varten ylldpitimit rekisterit

- rikosten ehkiisemisti koskevat selvitykset

- henkiléllisyyden tai matkustusoikeuden todentamista tai
varmentamista koskevan hallinto-asian kisittelyssi saadut
ja otetut henkilén valokuvat ja muut henkilstuntomerk-
kitiedot

- henkilélle tai henkildkortille tai matkustusasiakirjalle anne-
tut erityiset tunnisteet

Sdinnoksen tarkoittamia rekistereiti ovat muun muassa rekisterit,
joihin tallennetaan tietoja rikosten tekotavoista, rikoksentekijoi-
den sormenjiljistd ja ammatti- ja taparikollisuudesta.

Poliisin tutkinta- ja virka-apujirjestelmiin kuuluva rikosilmoitus-
rekisteri ei ole sdinndksen tarkoittama salassapidettivi rekisteri,
koska sen tiedot liittyvit myos vireilld oleviin asioihin.
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5.2.3 Kentti- ja hilytystoiminnan rekisterien julkisuus

Poliisin kentti- ja hilytystehtivien yhteydessi laadittavat ja kisi-
teltdvit asiakirjat ovat lihes poikkeuksetta ilmoituksia rikoksesta
seki esitutkintaa varten saatuja ja laadittuja asiakirjoja, joiden
teella. Kentti- ja hilytystoimintaa palvelevien rekisterien sisilti-
mit tiedot ovat lihtkohtaisesti salassapidettivid. Poliisin tehti-
virekisteristd asiakirjatilauksia tekevit muun muassa asianosaiset,
vakuutusyhtidt, syyttidjit ja muut viranomaiset.

Rekisteristd otteita tai tulosteita annettaessa on varmistuttava siiti,
ettei asiakirja sisilld JulkL 24 §:n 1 momentin mukaan salassapi-
dettivii tietoa, jota pyytijilli ei ole oikeutta saada. Samoin asiaan
liittymitonti tietoa ei saa luovuttaa.

Syyttdjilld on yleisistd syyttdjistd annetun lain 11 §:n mukainen
tiedonsaantioikeus my®s salassa pidettivistd asiakirjoista.

Asiakirjan tai siind ilmenevin tiedon luovuttamisesta paittia esi-
tutkinta-asioissa tutkinnanjohtaja tai tutkija sekd muissa asioissa
se, jolle rekisteriin merkityn asian kisittely kuuluu. Halytyskeskus
el anna muita kuin tehtivin vastaanottamiseen ja vilittimiseen
liittyvid tietoja.

Annettavasta otteesta tai tulosteesta peitetdin JulkL:n tai muun
lain nojalla salassa pidettivit tiedot. Tillaisia ovat muun muas-
sa poliisin hilytystehtivien tai muiden tehtivien tehtivikoodit,
salassa pidettivit yhteystiedot, tiedot nimettomini kisiteltivistd
vihje- ja muista ilmoitustiedoista, sivullisten terveystiedot seki po-
liisin teknisid ja taktisia asioita koskevat tiedot.

Suositus: Syyttiji tai muu asiakirjapyynnon tekiji tekee pyynnén sille poliisi-

yksikélle, joka on suorittanut rekisteriin merkityn tehtivin tai on siti koskevas-

sa asiassa esitutkintaviranomaisena.
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5.2.4 Tietojen antaminen esitutkinta-asiakirjoista

oikeudenkiynnin alkamisen jilkeen

Kun asia on tullut vireille tuomioistuimessa, tuomioistuin tekee
hallussaan olevia esitutkinta-asiakirjoja koskevat julkisuusratkaisut
YTJulkL:n perusteella. Tuomioistuimen tekemit julkisuusratkai-
sut koskevat vain oikeudenkiyntiasiakirjoja.

Poliisi ja syyttdjd perustavat omat pidtoksensi kaikissa vaiheissa

JulkL:in, ei koskaan YTJulkL:in.

Esitutkinnan suorittanut poliisi tekee itsendisesti ratkaisun hal-
lussaan olevien tietojen antamisesta silloinkin, kun samat tiedot
jo ovat syyttdjdlld tai tuomioistuimessa. Ratkaisun tekemisessi on
kuitenkin otettava huomioon syyttijin tai tuomioistuimen mah-
dollisesti tekemit ratkaisut, joilla on merkitystd esitutkinta-asia-
kirjojen salassapitoon. On tiysin mahdollista, etti poliisille tulee
asiakirjatilaus tilanteessa, jossa syyteharkinta tai asian kisittely
tuomioistuimessa on edelleen kesken.

Suositus: Syyttiji tiedottaa esitutkintaviranomaiselle syyttijin tai tuomioistui-
men tekemiit salassapitoratkaisut.

5.3 PAKKOKEINOASIOIDEN JULKISUUS
TUOMIOISTUIMESSA

5.3.1 Yleistd

Tuomioistuimessa kisiteltdvii pakkokeinoasioita ovat muun
muassa vangitseminen, matkustuskielto, hukkaamiskielto, va-
kuustakavarikko, takavarikko ja ulkomaalaisen siiloonotto seki
ns. telepakkokeinot. Ensiksi mainitut "perinteiset” pakkokeinot
poikkeavat olennaisesti ns. telepakkokeinoista eli salaisista pakko-
keinoista niiden julkisuuden kannalta.

YTJulkL 16 §:ssi on erdiden pakkokeinoasioiden julkisuutta kos-
kevat erityissddnnokset. Pykilin 1 momentin mukaan oikeuden-
kidynnin ja oikeudenkiyntiasiakirjojen julkisuuteen pakkokeino-
asiassa sovelletaan, mitd YT JulkL:ssa siddetddn, jollei lain 16 S:std
muuta johdu. YTJulkL:n 16 §:ssd on erididen pakkokeinoasioiden
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osalta erityissidnnoksid kisittelyn, oikeudenkiyntiasiakirjojen ja
ratkaisun julkisuudesta. Muilta osin pakkokeinoasioihinkin sovel-
letaan, miti muualla YTJulkL:ssa siidetiin.

Vaikka YTJulkL 16 § on sijoitettu suullisen Kisittelyn julkisuutta
koskevaan 4 lukuun, 16 § sisiltidd sddnnoksid myds pakkokeinoasi-
oiden oikeudenkiyntiasiakirjojen ja ratkaisun julkisuudesta. Toi-
saalta pakkokeinoasioiden niin sanottua diaarijulkisuutta koskeva
erityissiannds on sijoitettu lain 5 §:n 2 momenttiin. Huomion-
arvoista on, ettd myds pakkokeinoasioiden julkisuuskysymyksiid
harkittaessa on lain 16 §:n ja 5 §:n 2 momentin lisiksi otettava
huomioon my®s lain muut sidinnokset sekd lain systematiikassa
omaksuttu ns. nelikenttdjaottelu:

1) oikeudenkiynnin perustietojen julkisuus (2 luku)
2) oikeudenkiyntiasiakirjojen julkisuus (3 luku)

3) suullisen kisittelyn julkisuus (4 luku)

4) ratkaisun julkisuus (5 luku)

5.3.2 Muut kuin salaiset pakkokeinoasiat
5.3.2.1 Oikeudenkiynnin perustietojen julkisuus

5.3.2.1.1 Yleisti

Oikeudenkiyntid koskevien perustietojen julkisuudesta sidddetdin
YTJulkL:n 2 luvussa. Oikeudenkiynnin perustiedot ovat tietoja,
jotka yksiloivit vireilld olevan oikeudenkidynnin laadun, sen osa-
puolet ja kisittelyvaiheet.

Myos pakkokeinoasioissa, lukuun ottamatta jiljempini kisicelti-
vid ns. telepakkokeinoja, julkisia ovat seuraavat oikeudenkiynnin
perustiedot heti, kun tieto on olemassa, siis riippumatta siitd,
onko niitdi merkitty Sakari-jirjestelmiin, muihin luetteloihin tai
asiakirjalle:

- asiaa kisittelevd tuomioistuin
- asian yksildity laatu (pakkokeinoasioissa pakkokeinoasian
laatu ja vakavin rikosnimike)
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- asian kisittelyn vaiheet

- suullisen Kisittelyn ajankohta ja kisittelypaikka

- asianosaisten (vaatimuksen tekijd ja epiilty) yksiloimiseksi
tarpeelliset tiedot

- oikeudenkiyntiavustajan/-asiamichen nimi

Ylld mainittujen tietojen julkisuutta ei voida rajoittaa tuomiois-
tuimen antamalla salassapitomiiriykselld. Poikkeuksena on asi-
anomistajan ja turvapaikan hakijan henkiléllisyyden salaaminen

YTJulkL 6 §:n nojalla.

5.3.2.1.2 Asianomistajan henkil6llisyyden méirdiminen

salassa pidettiviksi

Rikoksen asianomistaja ei ole pakkokeinoasian asianosainen. Hi-
nen henkil6llisyytensi ei siten ilmene pakkokeinoasian perustie-
doista.

Tistd huolimatta asianomistajan henkilollisyys voi tulla esille
pakkokeinoasian oikeudenkiyntiasiakirjoissa (esimerkiksi van-
gitsemisvaatimuksessa, rikosilmoituksessa, esitutkintakuulustelu-
poytikirjoissa tai lddkirinlausunnossa), suullisessa kisittelyssi tai
ratkaisussa. Koska asianomistaja ei ole pakkokeinoasian asianosai-
nen, hin ei ole valvomassa etuaan julkisuuskysymyksen suhteen.
Niin ollen pakkokeinovaatimuksen esittdjin ja viime kidessd
tuomioistuimen tulee huolehtia siitd, ettei asianomistajan henki-
I6llisyys tule yleisdjulkisuuteen, mikili niytedd siltd, ettd YTJulkL
6 §:n mukaiset henkiléllisyyden salassa pitimisen edellytykset
ovat kisilld. Tuomioistuimen tulee harkita, tulecko asianomista-
jan henkilollisyyden salassa pitimiseksi antaa salassapitomiiriys
pakkokeinoasian oikeudenkiyntiasiakirjojen ja ratkaisun osalta
taikka tuleeko suullinen kisittely miiritd pidettiviksi yleison
lasni olematta.

On syytd huomata, ettd YTJulkL 16 §:n mukainen salassapito-

midrdys pdittyy padsidntdisest syyteasian kisittelyn alkaessa.

Suositus: Asianomistajan henkilétietoja ei tule tarpeettomasti merkiti pakko-
keinoasian oikeudenkiyntiasiakirjoihin eiki ratkaisuun. Mikili asianomistajan
henkiléllisyys kiy ilmi oikeudenkiyntiasiakirjoista, suullisessa kisittelyssi tai
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ratkaisussa, tuomioistuimen tulee harkita, ovatko YTJulkL 6 §:n mukaiset
henkil6llisyyden salassa pitimisen edellytykset kisilld sekd tarvittaessa miried
pakkokeinoasian oikeudenkiyntiasiakirjat ja ratkaisu salassa pidettiviksi taikka
suullinen kisittely pidettiviksi yleisén ldsni olematta siltd osin, kuin asianomis-
tajan henkiléllisyyden salassapito siti edellyttdi.

5.3.2.1.3 Turvapaikan hakijan henkil6llisyyden

Turvapaikan hakija on pakkokeinoasian asianosainen, joten hi-
nen henkiléllisyytensi on pakkokeinoasian perustieto.

YTJulkL 6 §:n 1 momentin 2 kohdan siinnés on kirjoitettu si-
ten, ettd se perustuu salassapito-olettamaan. Toisin sanoen turva-
paikan hakijan henkiléllisyyden julkistaminen edellyttii, etti on
ilmeistd, ettei tiedon antaminen vaaranna turvapaikan hakijan tai
timin liheisten (esimerkiksi perheenjisenet ja muut sukulaiset
liht6- tai muussa maassa) turvallisuutta.

Tuomioistuimen tulee huolehtia siitd, ettd kysymys turvapaikan-
hakijan henkilsllisyyden salaamisen tarpeellisuudesta kisitelldin ja
ratkaistaan (kansliassa tai istunnossa) sen jilkeen, kun asianosaisil-
le on varattu tilaisuus lausua kantansa asiaan.

Mikili turvapaikanhakijan henkil6llisyys mddricidn salassa pidet-
tiviksi, tuomioistuimen tulee huolehtia siitd, ettei henkilsllisyys

tule ilmi julkisessa oikeudenkiyntiasiakirjassa, suullisessa kisitte-
lyssid (ks. YTJulkL 15 §:n 4 kohta) tai ratkaisussa.

On syytd huomata, ettd YTJulkL 6 §:n nojalla mairitty henkilslli-
syyden salassapito jatkuu myds istunnon alkamisen jilkeen.

Suositus: Vaatimuksen esittijd, poliisiviranomainen, selvittii ennen kirjal-
lisen vaatimuksen toimittamista kirdjioikeudelle sen, onko YTJulkL 6 §:ssd
tarkoitettu turvallisuusuhka olemassa, ja sen, milld tavalla turvapaikanhakija
suhtautuu henkilsllisyyteidn koskevaan julkisuuskysymykseen. Kun vaatimus
kirdjioikeudessa kirjataan vireille Sakari-jirjestelmiin, asian kohdalle tehdiin
”salainen” -merkinti. Tdmi merkinti poistetaan, mikili puheenjohtaja pidtyy
sithen, ettei salassapitomidriyksen antamiselle ole tarvetta.
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5.3.2.2 Suullisen kiisittelyn julkisuus pakkokeinoasioissa

5.3.2.2.1 Juttuluettelo

Myés pakkokeinoistunnosta on ilmoitettava istuntopaikalla jut-
tuluettelolla viimeistiin istunnon alkaessa. Juttuluetteloon mer-
kitddn:

- asianosaisten nimet (vaatimuksen esittiji ja epiilty tms.)

- asian yksildity laatu (pakkokeinoasian laatu ja vakavin ri-
kosnimike)

- suullisen kisittelyn alkamisajankohta

- kiisittelypaikka (istuntosali tms.)

- tuomioistuimen ratkaisukokoonpano

Suositukset:

*Juttuluetteloon tulee merkitd myds poytikirjanpitdjin nimi, vaikka laki ei
sithen velvoitakaan. Tdmi on perusteltua seuraavista syistid. Oikeudenkiyntiin
osallistuvilla on oikeus saada tieto kaikista niistd henkilsistd, jotka ottavat osaa
heidin asiansa kisittelyyn. Oikeudenkiyntiin osallistuvilla tulee olla mahdolli-
suus kontrolloida heidin asiansa kisittelijdiden esteettdmyyttd. Lisiksi ainakin
suurissa tuomioistuimissa poytikirjanpitdjin nimen merkitseminen juttuluette-
loon helpottaa talon sisiistd yhteydenpitoa.

*Juttuluettelon esilleasettamisvelvollisuus koskee my®s virka-ajan ulkopuolella
ja viikonloppuisin toimitettavia pakkokeinoistuntoja. Yleisolli tulee olla tosiasi-
allinen mahdollisuus olla lisnd my®s tillaisissa piivystysluonteisissa istunnoissa.
Niin ollen istunto tulee ensisijaisesti jirjestdi siten, ettd yleisolld on istuntoti-
loihin vapaa piisy. Esimerkkind mainittakoon poliisilaitoksen pakkokeinosali.
Mikili istunto toimitetaan lukittujen ovien takana, yleisén osallistumismahdol-
lisuus tulee turvata esimerkiksi siten, etti juttuluettelo sijoitetaan viraston ulko-
oveen tms. rakennuksen ulkopuolelta havaittavaan paikkaan ja juttuluetteloon
merkitiin puheenjohtajan piivystyspuhelimen numero, jotta asiasta kiinnostu-
neet voivat ilmoittaa puheenjohtajalle halustaan olla lisni istunnossa.

5.3.2.2.2 Pakkokeinoistunnon julkisuus

YTJulkL 16 §:n 1 momentin mukaan myds oikeudenkiynnin jul-
kisuuteen pakkokeinoasiassa sovelletaan, mitid YTJulkL:ssa siide-
tddn, ellei 16 §:std muuta johdu.

YTJulkL 16 §:n 2 momentin mukaan tuomioistuin voi pdittid,
ettd vangitsemista, matkustuskieltoa ja todisteiden esittimistd
koskevan asian suullinen kisittely ennen syytteen kisittelyn alkua
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toimitetaan yleison lisnd olematta, jos pakkokeinovaatimuksen
esittdjd tutkinnallisista syistd tai epiilty itse sitd pyytid taikka
jos tuomioistuin katsoo muutoin siihen olevan tarvetta. Vastoin
epidillyn pyyntdd asia saadaan kisitelld yleison lisnid ollessa vain
painavasta syysti.

YTJulkL 15 §:ssid on suljettua kisittelyd koskeva yleissiinnés, jos-
ta voi saada johtoa myds harkittaessa pakkokeinoasian istunnon
julkisuutta. YTJulkL 15 §:n 4-kohta koskee nimenomaisesti yhti
pakkokeinoasiaryhmii, ulkomaalaisen siildnottoa.

Huomionarvoista on, etti YT JulkL 16 §:n 2 momentin siinnds,
toisin kuin saman pykilin 3 momentin siinnés, koskee vain siind
mainittuja pakkokeinoasioita eli vangitsemista, matkustuskieltoa
ja todisteiden esittimisti koskevia asioita. Lainkohta ei koske
esimerkiksi hukkaamiskieltoa ja vakuustakavarikkoa, vaan ne on

padsddntoisesti kisiteltivi julkisesti, jollei YTJulkL 15 §:std muuta

johdu.

YTJulkL 17 §:n mukaan suljetussa kisittelyssi saavat asianosaisten
sekd heidin edustajiensa ja avustajiensa lisiksi olla ldsni ne, joiden
ldsnioloa tuomioistuin pitii tarpeellisena. Pakkokeinoasioissa lds-
ni voivat olla tuomioistuimen niin harkitessa alaikiisen epiillyn
huoltajan ja tulkin lisiksi esimerkiksi epiillyn muu omainen, var-
tija ja rikosasiaa tutkiva poliisi.

Suositus:

*Mikili pakkokeinoasian vaatimuksen tekiji tulee esittimiin julkisuuden ra-

joittamista koskevan pyynnén, yksildity pyynté perusteineen ja lainkohtineen

on mahdollisuuksien mukaan esitettivi jo tuomioistuimelle toimitettavassa
kirjallisessa vaatimuksessa.

tehdi joko asianosaisen pyynndsti tai viran puolesta, puheenjohtajan tulee -
etenkin jos asiassa on julkisuuden rajoittamisen tarpeeseen viittaavia piirteitd
- informatiivisella prosessinjohdolla ottaa julkisuutta koskeva kysymys keskus-
telun kohteeksi ennen varsinaisen kisittelyn aloittamista, vaikka istunnossa ei
(vield) olisikaan ldsnd yleisoa.
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5.3.2.3 Oikeudenkiyntiasiakirjojen julkisuus

Oikeudenkiyntiasiakirjan m#iritelmi on esitetty YT JulkL 3 §:n 1
momentin 5-kohdassa.

YTJulkL 16 §:n 1 momentin mukaan oikeudenkiyntiasiakirjojen
julkisuuteen pakkokeinoasiassa sovelletaan, mitd YTJulkL:ssa sdi-
detdin, ellei sanotusta pykilistdi muuta johdu.

YTJulkL 16 §:n 3 momentin mukaan ennen syytteen kisittelyn
alkua toimitettavassa pakkokeinoasian kisittelyssi tai todisteiden
vastaanotossa kertyneet oikeudenkiyntiasiakirjat voidaan ratkai-
sun sisileivdd oikeudenkiyntiasiakirjaa lukuun ottamatta 2 mo-
mentissa mainituista syistd miiritd pidettiviksi salassa enintdin
syyteasian kisittelyyn asti taikka kunnes asia on jitetty sillensi.

Mikili pakkokeinoasiassa ei ole annettu YTJulkL 16 §:n 3 mo-
menttiin perustuvaa oikeudenkiyntiasiakirjoja koskevaa salassa-
pitomiiriystd, asiakirjat ovat YTJulkL 7 §:n mukaisesti julkisia,
elleivit ne ole suoraan lain 9 §:n mukaan salassa pidettivii (muun
muassa arkaluontoiset lddkirinlausunnot ja loukkaavat valokuvat
uhrista, rikosrekisterin ote seki salaisia yhteystietoja sisiltivit asia-

niitd salassa pidettiviksi.

Mikili pakkokeinoasiassa on annettu YTJulkL 16 §:n 3 mo-
menttiin perustuva oikeudenkiyntiasiakirjoja koskeva salassapi-
tomidriys, pakkokeinoasian oikeudenkiyntiasiakirjat ovat julkisia
syytteen nostamisen tai asian sillensi jittimisen jilkeen, elleivit
ne sisilld suoraan lain nojalla salassa pidettivii tietoa tai ellei kiri-
jdoikeus ole antanut niitd koskevaa salassapitomairiysti.

5.3.2.4 Pakkokeinoratkaisun julkisuus

YTJulkL 22 §:n 1 momentin mukaan tuomioistuimen ratkaisu

tiviksi salassa.
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Pakkokeinoasian ratkaisuasiakirjaa ei voida YTJulkL 16 §:n 3 mo-
mentin nojalla mairitd saman pykilin 2 momentissa mainituista
syistd pidettiviksi salassa. Niitd syitd ovat:

rustuva pyynto
- epiillyn itsensi esittimid pyynto
- tuomioistuin katsoo muutoin siihen olevan tarvetta

Ratkaisuasiakirjan midrdiminen salassa pidettiviksi on mahdol-
lista YTTJulkL 24 §:ssd siddettyjen edellytysten tiyttyessd. Pykilin
1 momentin mukaan tuomioistuin voi mairiti ratkaisun pidetti-
viksi tarpeellisin osin salassa, jos ratkaisu sisiltdi:

1) 9 §:ssd salassa pidettiviksi siddettyjd tietoja

2) tietoja joiden salassa pitimiseksi on annettu 10 §:ssi tar-
koitettu salassapitomiiriys taikka

3) tietoja joiden salassa pitamiseksi asian suullinen kisittely
on toimitettu yleison lisnd olematta

Mikili tuomioistuimen ratkaisu sisidltid esimerkiksi sellaisia
tutkinnallisia tietoja, joiden salassa pitimiseksi asian suullinen
kisittely on toimitettu yleison lisnd olematta, tuomioistuin voi
YTJulkL 24 §:n 1 momentin 3-kohdan nojalla mairiti ratkaisun
pidettiviksi — tarpeellisin osin — salassa. YTJulkL 24 §:n 2 mo-
mentin mukaan ratkaisun lopputulos ja sovelletut lainkohdat ovat
tillinkin julkisia.

Huomautus: YTJulkL 16 §:n 3 momentin sanamuotoon viitaten on myds

katsottu, ettd pakkokeinoasian ratkaisua ei voida midritdi YTJulkL 24 §:n 1

momentin 3-kohdan nojalla pidettiviksi salassa pelkistiin siitd syysti, ettd asi-

an kisittely on YTJulkL 16 §:n 2 momentin nojalla toimitettu tutkinnallisista
syistd yleisén ldsnd olematta.

Pakkokeinoasian ratkaisua harkittaessa, julistettaessa ja kirjoitetta-
essa tulee ensisijaisesti pyrkid siithen, ettd esimerkiksi tutkinnalli-
sesti arkaluontoisia tietoja ei tarpeettomasti sisillytetd ratkaisuun
(ks. myds YTJulkL 26 §:n 1 momentti). Toisaalta tulee muistaa,
ettd ratkaisun laatutekijit kuten avoimuus, vakuuttavuus ja kont-
rolloitavuus eivit saa kirsii.
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YTJulkL 25 §:ssi sdddetty julkisen selosteen laatimisvelvollisuus
lainkohdassa tarkemmin siddetyissi tilanteissa koskee myos pak-
kokeinoasioissa annettuja, YTJulkL 24 §:n 1 momentin nojalla
salassa pidettiviksi middrittyji ratkaisuja.
Suositus: Pakkokeinoasioissakin ns. liitepaitosten tekemistd tulee jatkossa
villeedd. Tilld hetkelld on vield yleistd, ettd ratkaisu tehdiin ns. liitepiitokseni,
jolloin tutkinnanjohtajan vaatimus ja toisinaan my®s pakkokeinon kohteena
olevan henkilon kirjallinen vastaus liitetdin sellaisenaan ratkaisun osaksi. Tdmai

menettely ei ole suositeltava siitikdin syystd, ettd ratkaisun liiteasiakirjatkin voi-
daan miiritd pidettiviksi salassa vain YTJulkL 24 §:n nojalla.

5.3.3 Salaiset pakkokeinot eli ns. telepakkokeinot

5.3.3.1 Ankara salassapitovelvoite

Pakkokeinolain 5 a luvussa tarkoitettua pakkokeinoa (telekuunte-
lu ja -valvonta seki tekninen tarkkailu), poliisilain 32 b §:ssi tar-
koitettua poliisitoimenpidettid (telekuuntelu ja -valvonta, tiedon
hankkiminen matkaviestimien sijainnista ja tekninen tarkkailu)
tai tullilain 20 f §:ssi tarkoitettua tullitoimenpidetti (televalvonta
ja tekninen tarkkailu) koskevien asioiden katselu- ja piivitysoikeus
Sakari-jirjestelmissi on erotettu muista asioista salaisuuskoodilla
10. Koodin avulla teleasioiden diaaritietojen ja oikeudenkiynti-
asiakirjojen katselu- ja piivitysoikeus kirijioikeudessa rajoitetaan
vain niiti asioita kisitteleville henkilsille. Ty6njaossa on pyrittivi
sithen, ettd teleasioita kisittelee mahdollisimman harva henkils-
kunnasta.

Tiydellinen salassapito. Teleasiat ovat kirdjioikeudessa kaikilta
osin salassa pidettivid. Niistd ei anneta tietoa edes asiaan osallisille
saati yleisélle jiljempini siddetyin poikkeuksin. Asiaan osallisia ei
myoskiin kuulla asiaa kisiteltdessi.

Tiedonantokielto. Kirijioikeudessa kisiteltivisti teleasioista ei ky-
selijdille ilmoiteta mitdin tietoa. Ilmoittaa ei saa edes sitd, kuinka
paljon kyseisid asioita on tai on ollut vireilld kirdjioikeudessa taik-
ka sitid, ettd tillaisia asioita ei ylipddtiin ole tai ole ollut vireilld.
Tdmi johtuu siitd, ettd jo lukumiiritiedon perusteella voidaan
tehdi johtopditoksii telepakkokeinojen kiytdsti.
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Kuitenkin tieto on annettava niisti teleasioista, jotka ovat jiljem-
pini kerrotulla tavalla tulleet julkisiksi.

Teleasiaa koskevan tiedon — mukaan lukien oikeudenkiyntiasia-
kirjan — luovuttamisesta piictdd joku kirdjioikeuden tuomareis-
ta.

5.3.3.2 Istuntojirjestelyt

Teleasiassa jirjestettivistd istuntokisittelystd ei laadita juttuluet-
teloa eiki istuntoa kuuluteta alkavaksi. Kisittelyssi ei saa olla pai-
kalla asiaan osallisia eikd yleisod. Myos ratkaisu julistetaan asiaan
osallisten ja yleison lisnd olematta.

5.3.3.3 Julkiseksi tulemisen ajankohta

Teleasioiden perustiedot tulevat julkisiksi vasta, kun pakkokeinon
tai toimenpiteen kiytdstd on viimeistdin ilmoitettava rikoksesta
epiillylle taikka pakkokeinon tai toimenpiteen kohteena olevalle,
jollei tuomioistuin paitid, ettd perustiedot tulevat julkiseksi aikai-
semmin.

Pakkokeinolain (PKL) 5 a luvun 11 §:n 2 momentissa on siiddetty
siitd, milloin pakkokeinoista on ilmoitettava epiillylle. Talloin on
erotettavissa ainakin seuraavat tilanteet:

1) Kun asia on saatettu syyttdjin harkittavaksi tai esitutkin-
ta muuten on piitetty lopettaa, pakkokeinojen kiytostid on
ilmoitettava epiillylle. Teleasian perustiedot, oikeudenkiyn-
tiasiakirjat ja ratkaisut tulevat niissd tapauksissa julkisiksi il-
moittamisen jilkeen.

2) Jollei asiassa ole piidtetty tutkinnan lopettamisesta tai asiaa
saatettu syyttdjin harkittavaksi vuoden kuluttua pakkokeinon
kiyton lopettamisesta, pakkokeinon kiytdstd on viimeistddn
silloin ilmoitettava epiillylle. Teleasian perustiedot, oikeu-
denkiyntiasiakirjat ja ratkaisut tulevat niissi tapauksissa til-
16in julkisiksi.



104

3) Tuomioistuin voi tutkinnanjohtajan esityksesti tirkedstd
tutkinnallisesta syystd pddttdd, ettd ilmoitus saadaan tehdi
myShemmin tai ettd se saadaan jittdd tekemittd. Tillaisen
pidtoksen takia teleasian salassapito jatkuu.

Niin ollen jos teleasiaan liittyvi rikosasia on siirtynyt poliisilta
syyteharkintaan tai on vireilli kirdjioikeudessa, teleasian perus-
tiedot, oikeudenkiyntiasiakirjat ja ratkaisut ovat julkisia, elleivit
ne sisilld sellaisia tietoja, jotka ovat suoraan YTJulkL 9 §:n nojalla
salassa pidettivid tai joista kiridjioikeus on antanut salassapitomai-
riyksen.

5.3.4 Julkisuutta koskevan kysymyksen kisittely,
ratkaiseminen ja dokumentointi

Oikeudenkiyntiasiakirjojen ja oikeudenkiynnin julkisuutta kos-
kevat vaatimukset ja vastaukset perusteluineen tulee kisitelld ja
julkisuutta koskeva perusteltu ratkaisu tulee antaa yleison lisnd
ollessa, ellei kysymysti ole ratkaistu jo ennen istuntoa kanslias-
sa. Julkisuusratkaisun perustelut ovat julkisia. Tosin teoriassa on
mahdollista, ettd julkisuusratkaisun perustelut mairitiin joltakin
osin pidettiviksi salassa. Tillaisen ratkaisun tekeminen ei kuiten-
kaan kiytinnéssi tulle kysymykseen.

Julkisuusratkaisu perusteluineen tulee kirjata poytikirjaan tai siitd
tulee laatia erillinen asiakirja.

Kun suullinen Kisittely toimitetaan yleison lidsnd olematta, tuo-
mioistuimen on muistutettava suljettuun kisittelyyn osallistuvia
suljetussa kisittelyssi esille tulleiden tietojen salassapitovelvolli-
suudesta ja hyviksikiytcokiellosta. Muistutuksesta tehddin mer-
kintd poytikirjaan.
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5.4 SYYTEHARKINNAN JULKISUUS

Suoritettujen kyselyiden perusteella ja muutoin on ilmennyt, ettd
julkisuuskysymyksiin liittyvit ongelmat eivit juurikaan kuormita
syyttdjid muutoin kuin korkeintaan esitutkintayhteistyon (polii-
sin ja syytedjin yhteistyd) yhteydessi. Tyypillisesti julkisuusky-
symykset ajankohtaistuvat esitutkintavaiheessa tai vasta paikisit-
telyvaiheessa. Tyoryhmin tietoon ei ole tullut tapauksia, joissa
esimerkiksi asiaan osalliset olisivat esittineet julkisuuskysymyksiin
liittyvid vaateita syyteharkintavaiheessa.

Yksittidisessd rikosasiassa julkisuuskysymyksid koskevat piitokset
tekee se syyttidji, jonka hoidettavaksi kyseinen rikosasia on jaettu.

Syyttidji tekee julkisuusratkaisunsa JulkL:n perusteella. JulkL:n
saannokset ovat syyteharkintavaiheen osalta selkedt ja kattavat.
Tydryhmin tietoon ei ole tullut, ettd sddnnskset olisivat aiheutta-
neet tulkintaongelmia.

Yleiso- ja asianosaisjulkisten tietojen osalta syyteharkintavaihe vas-
taa esitutkintavaihetta. Ennen syyteharkintaratkaisua julkisuuspe-
riaatetta on mahdollista toteuttaa vain hyvin rajoitetusti. T4llsin
yleisojulkisia tietoja ovat vain osa syyttijin diaaritiedoista.

5.4.1 Diaaritiedot

5.4.1.1 Yleistd

omainen toimittaa rikosasian syyteharkintaa varten syyttijiyksik-
koon. Rikosasian vireilletulo syyttijiyksikdssd on julkinen tieto,
vaikka asiaan liittyy salassapidettivii tietoja.

Diaarimerkinnit ovat rikosasian perustietoja, jotka yksiloivit
syyttdjiyksikossi vireilld olevan rikosasian ja sen kisittelyvaiheen.
Diaarimerkintdji ovat:

- asian diaarinumero
- tieto asian saapumisajankohdasta
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- rikosilmoitukseen perustuva rikosnimike

- syyttdjan nimi

- asianosaisten nimet

- tieto mahdollisesta syytesiirrosta

- tieto mahdollisesta asioiden yhdistimisesti

- tieto mahdollisesta syytemidriyksestd

- tieto asian ratkaisutilasta (ei ratkaistu tai ratkaistu)

5.4.1.2 Diaaritiedon julkiseksi tulemisen ajankohta

Pazdsddntoisesti diaarimerkinti tulee julkiseksi sen tekemishetkelld
(JulkL 6 §:n 1 momentin 1-kohta).

Padsidannostd poiketen rikoksesta epiillyn henkilin henkilitiedot
tulevat julkiseksi vasta, kun syyteharkintaratkaisu on tehty. Rat-
kaiseva hetki on haastehakemuksen allekirjoittamishetki tai kun
haastehakemus on sitd vastaavalla tavalla varmennettu taikka kun
virallinen syyttijd on pddttinyt jittdd syytteen nostamatta tai kun
asia on jitetty sikseen (JulkL 6 §:n 1 momentin 1-kohta).
Huomautus: Sihkéisti haastehakemusta ei allekirjoiteta tai muullakaan tapaa
varmenneta. Kiytinnossi varmennukseksi on tulkittu tydvaihe, jossa syyteiji-
yksikdssd haastehakemus tallennetaan valmiiksi ja lihetetdin sihkoisesti kird-
jdoikeuteen. Varmennushetki on siis kiytinnossi asian vireilletulohetki kiriji-

oikeudessa. Tdmiin jilkeen syyttiji ei voi tehdd muutoksia haastehakemukseen
ilman tuomioistuimen mydétivaikutusta.

Sen sijaan ns. syyttdjiputken (kiireelliset asiat, joissa syyttdji toi-
mittaa haasteen) jutuissa syyttijd allekirjoittaa normaaliin tapaan
alkuperiisen haastehakemuksen, joka liitetddn haasteasiakirjojen
mukaan.

Samoin syyttdji allekirjoittaa syyttdmittdjiccimispdidtokset ja
muut piicdkset.
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5.4.1.3 Salassapidettivit diaaritiedot

Yleensi diaaritiedon salassapito koskee tietoa uhrin henkilsllisyy-
desti seksuaalirikosasioissa (JulkL 24 §:n 1 momentin 26-kohta).

Rikoksesta epiillyn henkilon henkiltietojen salassapidon osalta
viitataan edelld esitettyyn.

5.4.2 Haastehakemuksen julkiseksi tuleminen

Haastehakemus tulee pidsidntoisesti julkiseksi, kun asia tulee esil-
le tuomioistuimen istunnossa (JulkL 24 §:n 1 momentin 3-kohta;
ks. my6s YTJulkL 8 §:n 1 momentin 1-kohta). Tissd yhteydessi
valmisteluistunto rinnastuu piikisittelyyn.

Tuomioistuin tekee julkisuusratkaisut YTJulkL:n perusteella.
Periaatteessa on mahdollista, ettd samojen tietojen (esimerkiksi
asianomistajan henkiléllisyys) osalta tuomari pddtyy syyttijin
kannasta poikkeavaan kantaan.

Suositus: Syyttiji tekee haastehakemuksen mukana tuomioistuimelle toimitet-

tavalle info-lehdelle merkinnit salassapitokysymyksisti ja kiinnittdd niin hyvis-
si ajoin tuomioistuimen huomiota asiaan ja syyttdjin kantaan.

neisto tulee julkiseksi, kun piitds on tehty (JulkL 24 §:n 1 mo-
mentin 3-kohta).

Yleisojulkisuuden suhteen syyttdmirttdjittimispddcds voi olla ko-
konaan tai osaksi salassapidettivi. Jos vain osa asiakirjasta on sa-
lassapidettivi, tieto on annettava asiakirjan julkisesta osasta. Tami
ns. osajulkisuus edellyttdd sitd, ettd julkiset tiedot ovat selkedsti
erotettavissa salassapidettivistd tiedoista ja ettd osittainen salas-
sapito ei aiheuta vaaraa viirinkisityksistd asian suhteen (JulkL

109).
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Asiakirjan luovutustilanteessa on varmistauduttava siiti, etti salas-
sapidettivii tietoa sisiltdviin asiakirjaan on tehty asianmukaiset
salassapitomerkinnit. Merkinnisti tulee ilmetd riittivin yksityis-
kohtaisesti, mitki tiedot ovat salassapidettivii ja lainkohdat, joi-
hin salassapito perustuu (JulkL 25 §).

kinta-aineisto tulee julkiseksi, kun syyttdja vahvistaa rangaistus-
vaatimuksen eli antaa rangaistusmiiriyksen.

5.4.4 Poliisin ennakkoilmoitus syyttijille

Vilittomisti esitutkinnan alettua poliisi tekee syyttdjiyksikkoon
ns. ennakkoilmoituksen muista kuin vihiisisti ja yksinkertaisista
esitutkintaan tulleista rikosasioista (ETL 15 §).

Ennakkoilmoituksen sisiltimin tiedon salassapito mairiytyy po-
liisia koskevien sddnnédsten perusteella (ks. edelld). Pidsddntoisesti
tieto ilmoituksen vastaanottamisesta ja ilmoituksen asiasisiltd ovat
salassapidettivid (JulkL 24 §:n 1 momentin 3-kohta).
ilmoituksen tietoja julkisiksi ja paljasti huumejutun epiillylle juuri aloitetun
esitutkinnan.

5.4.5 Esitutkinnan rajoittaminen

Kun syyttiji tekee tutkinnanjohtajan esityksestd (ETL 4 luku 3 §)
esitutkinnan rajoittamispditoksen, se rinnastuu julkisuusvaiku-

tuksiltaan syyttimitedjittdmispadtokseen ja rangaistusmairiyksen
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5.5 YHTEENVETO SUOSITUKSISTA

- Mikili pakkokeinoasian vaatimuksen tekiji tulee esittiimdiiin julki-
suuden rajoittamista koskevan pyynnin, yksiliity pyynti perusteineen
ja lainkohtineen on mahbdollisuuksien mukaan esitettivi jo tuomiois-
tuimelle toimitettavassa kirjallisessa vaatimuksessa.

- Asianomistajan henkilotietoja ei tule tarpeettomasti merkitii pak-
kokeinoasian oikeudenkiyntiasiakirjoihin eiki ratkaisuun. Mikili
asianomistajan henkilollisyys kiy ilmi oikeudenkiyntiasiakirjoista,
suullisessa kiisittelyssi tai ratkaisussa, tuomioistuimen tulee harkita,
ovatko YTJulkL 6 §:n mukaiser henkilollisyyden salassa pitimisen
edellytykser kiisillii sekii tarvittaessa miidiriitii pakkokeinoasian oikeu-
denkdyntiasiakirjat ja ratkaisu salassa pidettiiviksi taikka suullinen
kisittely pidettiviiksi yleison lisni olematta silti osin, kuin asian-
omistajan henkilollisyyden salassapito siti edellyttii.

- Kun asianosaisena on turvapaikanhakija, vaatimuksen esittijd,
poliisiviranomainen, selvittiii ennen kirjallisen vaatimuksen roi-
mittamista kirdjioikeudelle sen, onko YTJulkL 6 §:ssi tarkoitettu
turvallisuusubka olemassa, ja sen, milli tavalla turvapaikanhakija
subtautuu henkilollisyyttiin koskevaan julkisuuskysymykseen. Kun
vaatimus kirdjaoikeudessa kirjataan vireille Sakari-jirjestelmiiiin,
asian kohdalle tehdiiin “salainen” -merkinti. Timd merkinti poiste-
taan, mikéli pubeenjohtaja piiityy siihen, ettei salassapitomdiiriyksen
antamiselle ole tarvetta.

- Juttuluetteloon tulee merkiti myis poytikirjanpitijin nimi, vaikka
laki ei sithen velvoitakaan. Timi on perusteltua seuraavista syisti.
Oikeudenkiyntiin osallistuvilla on oikeus saada tieto kaikista niisti
henkilvisti, jotka ottavar osaa heidiin asiansa kisittelyyn. Oikeuden-
kéyntiin osallistuvilla tulee olla mahdollisuus kontrolloida heidin asi-
ansa kisittelijoiden esteettomyytti. Lisiksi ainakin suurissa tuomio-
istuimissa poytikirjanpitijin nimen merkitseminen juttuluetteloon
helpottaa talon sisiisti yhteydenpitoa.

- Juttuluettelon esilleasettamisvelvollisuus koskee myis virka-ajan ul-
kopuolella ja viikonloppuisin toimitettavia pakkokeinoistuntoja. Ylei-
solli tulee olla rosiasiallinen mahdollisuus olla lisni myos tillaisissa
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piivystysluonteisissa istunnoissa. Niin ollen istunto tulee ensisijaisesti
Jérjestiid siten, etti yleisolli on istuntotiloibin vapaa pédsy. Esimerk-
kind mainittakoon poliisilaitoksen pakkokeinosali. Mikili istunto
toimitetaan lukittujen ovien takana, yleisin osallistumismahdollisuus
tulee turvata esimerkiksi siten, ettii juttuluettelo sijoitetaan viraston
ulko-oveen tms. rakennuksen ulkopuolelta havaittavaan paikkaan ja
Juttuluetteloon merkitiin puheenjohtajan piivystyspubelimen nu-
mero, jotta asiasta kiinnostuneet voivat ilmoittaa pubeenjobtajalle
halustaan olla lisnd istunnossa.

- Koska julkisuuden rajoittamista koskeva piiiitis pakkokeinoasiassa
voidaan tehdii joko asianosaisen pyynnisti tai viran puolesta, puheen-
Johtajan tulee - etenkin jos asiassa on julkisuuden rajoittamisen tar-
peeseen viittaavia piirteitii - informatiivisella prosessinjohdolla ottaa
Julkisuutta koskeva kysymys keskustelun kobteeksi ennen varsinaisen
késittelyn aloittamista, vaikka istunnossa ei (vield) olisikaan lisni
yleisii.

- Pakkokeinoasioissakin ns. liitepiiitisten tekemisti tulee jatkossa
vilttid. Tillid hetkellii on vieli yleisti, ettii ratkaisu tehdiiin ns. lii-
tepiiitoksend, jolloin tutkinnanjohtajan vaatimus ja toisinaan myis
pakkokeinon kohteena olevan henkilin kirjallinen vastaus liitetiin
sellaisenaan ratkaisun osaksi. Timéi menettely ei ole suositeltava siiti-
kéiiin syyst, ettii ratkaisun liiteasiakirjatkin voidaan midriti pidet-
tiviiksi salassa vain YT JulkL 24 §:n nojalla.

- Syyttiji tekee haastehakemuksen mukana tuomioistuimelle toimi-
tettavalle info-lehdelle merkinniit salassapitokysymyksistii ja kiinnit-
tid néiin hyvissi ajoin tuomioistuimen huomiota asiaan ja syyttijin
kantaan.

- Syyttiiji tiedottaa esitutkintaviranomaiselle syyttijin tai tuomiois-
tuimen tekemiit salassapitoratkaisut.

- Syyttiijii tai muu asiakirjapyynnin tekiji tekee pyynnin sille poliisi-
yksikille, joka on suorittanut rekisteriin merkityn tehtivin tai on siti
koskevassa asiassa esitutkintaviranomaisena.
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6. PERUSOIKEUSJARJESTELMA JA
OIKEUSLAITOS!

(professori Ilkka Saraviita)

1 Artikkeli perustuu kirjoittajan Rovaniemen hovioikeuspiirin tuomioistuinten laatu-
hankkeen koulutustilaisuuksissa 4. ja 16.6.2007 pitimiin luentoihin Rovaniemelld
ja Oulussa.
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6.1 JOHDANTO

Oikeuslaitos ymmirretdin tissd katsauksessa laajasti: se ulotetaan
koskemaan tuomioistuinten lisiksi syyttdji- ja asianajolaitoksen
toimintaa. Niiden instituutioiden perusteellinen arviointi pe-
rusoikeusnikokulmasta edellyttdisi niiden nykyisen rakenteen,
tehtivien ja ammattietitkankin tarkkaa tuntemusta. Syvillisempi
analyysi edellyttiisi runsaasti lisiselvityksii. Miten esimerkiksi
tuomioistuinlaitoksen kehityksen mukana syntyneet laajat mo-
niosastoiset kirijioikeudet tulisi arvioida esim. tuomioistuinten
riippumattomuuden perusoikeusaspektin nikokulmasta tuomio-
istuimen sisiisen hallinnon kontekstissa? Miti keskitetyn syyttiji-
laitoksen perustaminen perusoikeusyhteydessi merkitsee ja millai-
sen muutoksen ovat tuoneet mukanaan viime vuosina syntyneet
laajat asianajotoimistot kansainvilisine toimintayhteyksineen ja
filiaaleineen? Samaten syyttdjilaitoksen ja esitutkinnan keskiniis-
suhteen perusteellinen tuntemus olisi tarpeen arvioitaessa toisaalta
syytetyn ja toisaalta asianomistajan perusoikeussuojaa. Myoskiin
ei voida unohtaa niitd laajoja ihmisten perusoikeussuojaan asti
ulottuvia tutkintavaltuuksien laajennuksia, joita poliisioikeuden
(ja siihen liittyen mm. rajavartiolaitoksen, puolustusvoimien tut-
kijoiden ja tullin uudet toimivaltuudet) uudistukset ovat tuotta-
neet.

Tdmin kirjoituksen tavoitteena on avata valtiosiintdoikeudellista
nikokulmaa oikeuslaitokseen niissi jatkuvan muutoksen oloissa.

6.2 PERUSOIKEUSJARJESTELMAN
INFILTROITUMINEN
SUOMEN OIKEUSLAITOKSEEN

Suomi sai perusoikeusjirjestelmin osana vuoden 1919 hallitus-
muotoa. Perustuslain II luku oli otsikoitu "Suomen kansalaisen
yleiset oikeudet ja oikeusturva”. Ilmaisu "perusoikeus” tuli val-
tiosdintdomme vasta myShemmin. Kuitenkin jo ennen 1995
perusoikeusuudistusta HM II luvun sdéinnosten yleisnimikkeeksi
vakiintui “perusoikeus”, joskin vield 1972 Paavo Kastari nimesi
perusoikeusjirjestelmii koskevan monografiansa hallitusmuodon
otsikoinnille uskollisella nimikkeelld ”Kansalaisvapauksien perus-
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tuslainturva”.? Kuten Kastari kirjoittaa, oli perusoikeussiinndsten
vaikutus tuomioistuimen toiminnassa vanhastaan rajoittunut
”periti minimiin — voi sanoa olemattomaksi” siinnosten tulkin-
nan keskittyessid miltei yksinomaan lainsddtijille, erityisesti edus-
kunnalle ja viime kidessi perustuslakivaliokunnalle. Syyni tihin
Kastari piti sitd, ettd vuoden 1919 hallitusmuotoa siddettiessi
korkeimmalle oikeudelle ei haluttu antaa oikeutta tutkia lakien
perustuslainmukaisuutta.

Toisena syyni perusoikeuksien lihes olemattomalle merkitykselle
lainkiyttotoiminnassa Paavo Kastari piti sité, etti lakien ja perus-
oikeussddnndsten ristiriitojen ratkaiseminen poikkeaa olennaisesti
tavallisissa oikeudenkdynneissi esille tulevista ongelmista. ”Tdmi
seikka lienee my®s todennikdisend syyni siihen, ettd tuomioistui-
met meilld ndyttivit muunkinlaisessa oikeudenkiytdssid suoras-
taan vieroksuneen hallitusmuodon perusoikeuspykailii, jotka niin
ollen ovat jiineet kokonaan tuomioistuinkiytinnén tulkintaa
vaille”.? Vuoden 1919 hallitusmuodon siinnékset nahtiin lihes
pelkistiin eduskuntalakien sidtdmisjirjestykseen vaikuttavina
seikkoina.

Vuoden 1919 HM II luvun perusoikeussiinnékset olivat suh-
teellisen epimiiriisesti kirjoitettuja. Perustuslain sddtdjin huo-
mio keskittyi valtiomuotokysymykseen ja ylimpien valtioelinten
pidtosvaltaan ja valintamenettelyyn liittyviin seikkoihin. Perusoi-
keuspykaildt eivit muodostaneet yhteniisti jirjestelmii siind suh-
teessa, millaiset perusoikeusrajoitukset lailla olisivat perustuslain
vastaisia.

Tavallisessa lainsddcamisjirjestyksessi siddettdvien lakien suhdetta
perustuslakiin tarkoittava paittelyjirjestelmi kehittyi kidytinndssi

2 Paavo Kastari, Kansalaisvapauksien perustuslainturva, Helsinki 1972, ks. esipuheen
1. kappale s. VII-VIIL

3 Emt. s. 293.
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perustuslakivaliokunnan lausuntojen ohjaamana.* Jirjestelmiin
vaikutti Venijin vallan aikana kehitetty puolustautumismeka-
nismi keskusvallan taholta saneltavaa lainsiidintod vastaan. Jos
eduskunnalle annetun lakiehdotuksen sdinnés oli ristiriidassa
perustuslain siinndsten kanssa, eikid ehdotusta tahdottu muuttaa
eduskuntakisittelyvaiheessa, laki siddettiin poikkeuslakina perus-

Uuden itsendisen valtion suvereenissa lainsdddintopaitdstoimin-
nassa jo kehittyneelle poikkeuslakijirjestelmille muodostettiin ko-
konaan uusi sisilto: lihes konsensuksen parlamentissa saavuttava,
joskin perustuslain vastainen lainsiddintshanke voitiin toteuttaa
“laillisesti”, kunhan laki hyviksyttiin samassa sddtimisjirjestykses-
sd kuin perustuslakimuutos (vuoden 1906 V] 69 § ja 1928 V] 67
§). Poikkeuslakien kiyttdalaksi vakiintuivat sellaiset lainsidadiants-
hankkeet, jotka olivat selkeisti ristiriidassa erindisten vuoden 1919
HM:n perusoikeussiinnosten kanssa, mutta jotka tistd huolimat-
ta haluttiin saattaa voimaan. Perustuslaki itse toisaalta tarkoitti
kansalaisten perusoikeuksien suojaamista niitid rajoittavilta taval-
lisilta laeilta, mutta toisaalta sisilsi nimenomaisen siinnoksen
poikkeuksien sadtimismahdollisuudesta. Jirjestelmd oli (ja yhi
on) yhti paradoksaalinen kuin mm. Paavo Kastarin siitd kdyttimi
luonnehdintakin: jiykin joustava.

mivat tekijini, jotka yhteiskuntapoliittisesti kiistanalaisten lakien
kysymyksessi ollen pakottivat hallituksen ja eduskunnan vihem-
enemmistdt saavutettiin. Sellaisia perusoikeusrajoituksia, joita
eduskunnan miirivihemmistd vastusti loppuun saakka, ei voitu
sditdd, ja ilmeisestikin tillaisen umpikujan ollessa ilmeinen, halli-
tus pyrki yhteiskuntapoliittiseen tavoitteeseensa muita teitd kuin
lainsdddintomuutosta kiyttien.

4 Paavo Kastari, Milloin HM:n tarkoituksena on valtuuttaa ja milloin vain pidiccid
perusoikeuksiin liittyvisti seikasta “siddettiviksi lailla”. LM 1964 s. 225 ss.
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Poikkeuslakien kiyttimisen mahdollisuus voimassa olevaksi ja
sitovaksi katsotun perusoikeussuojauksen murtamiseksi ndyrtii
puoluepolitisoineen suomalaisen perusoikeusjirjestelmin. Itseniisyy-
den alkuvaihetta leimasivat maaomaisuuteen ja asutustoimintaan
liittyneet perusoikeuspoikkeukset, tietyssi vaiheessa vikivaltai-
seksi kidyneen yhteiskunnallisen liikehdinnin hillitsemiseksi sdi-
dettiin poikkeuslakeja, sotien jilkeen siinnéstelylainsididinnon
merkitsemit omaisuudensuojapoikkeukset jatkoivat perinnetti.
Uutena piirteend problematiikkaan liittyivit ns. tulopoliittiset
kokonaisratkaisut, joissa raamiluonteisen useampivuotisen (ns.
vakauttaminen) keskusjirjestdjen vilisen tydehtosopimuksen eh-
doksi asetettiin talouselimin sddntelytoimi lailla, joka vaati perus-
tuslainsddtimisjirjestyksen omaisuudensuojaan liittyvistd syisti. °
Eduskunnalla ei juuri ollut vaikutusvaltaa puuttua niihin koko-
naisratkaisuihin.

Perusoikeussiinndston heikoksi kohdaksi osoittautuneesta poik-
keuslakijirjestelmisti ei vuoden 2000 perusoikeusuudistuksessa
pystytty kokonaan irrottautumaan. Sitd yritettiin tulkintakiytin-
nossi eliminoida ja sddnnoksi asetettiin lihtokohtaisesti se, ettd
poikkeuslakeja ei enii valtion sisdisistd syistd siddetd. Viimeisim-
missd poikkeuslakitapauksessa politisoitui tosin kysymys kriisin-
hallintatoimivaltuuksien kuulumisesta tasavallan presidentille.
Tied kirjoitettaessa viimeisin poikkeuslakiproblematiikkaan kyt-
keytynyt tapahtumasarja liittyi sairaanhoitajien tydtaistelun esti-
miseksi sdddettyyn potilasturvallisuuslakiin. Laki kyllikin siddet-
tiin tavallisessa lainsddtimisjirjestyksessd, joskin hyvin erikoisissa
oloissa. Perustuslakivaliokunnan siitimisjirjestyksestd antamaan
lausuntoon jitetyistd eridvistd mielipiteistd havaitaan, ettei poik-
keuslain kidyttdmahdollisuus suinkaan ollut poissuljettu tissikdin
tapauksessa. Poikkeuslakimahdollisuus lienee jatkuvasti taustalla
jonkinlaisena viimeiseni keinona rajata perusoikeuksia.

5 Kuriositeettina voidaan viitata pitkiin kiistelyyn lainsdddintotasossa siitd, voidaan-
ko vapun piivi julistaa palkalliseksi vapaapiiviksi erdiden pyhipiivien rinnalle omai-
suudensuojaan liittyvisti seikoista (tydnantajan palkanmaksuvelvollisuus) huolimatta.

muksin, ettd vapun ja juhannuksen asema olisi jirjestettivi yhdenvertaisella tavalla.
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Perusoikeusjirjestelmi oli siis vuoden 1919 HM:n kaudella vah-
vasti yhteiskuntapoliittinen jirjestelmi. On ajateltavissa, ettd timi
seikka osaltaan vaikutti sithen, ettd tuomioistuimet tai oikeuslaitos
tissd tekstissd tarkoitetulla tavalla laajemminkin ymmirrettyni ei
tahtonut osallistua tihin piitsksentekojirjestelmiin.®

On tietysti selvid, ettd nykyisenkin perusoikeusjirjestelmin pe-
rusluonne on entiselldin: sdinnoston ensisijainen vaikutus nikyy
eduskunnan vihemmistén (opposition) mahdollisuutena estid
sellaisen perusoikeuspoikkeuksen sidtiminen, jota hallitus pitdd
vilttimittomini, mutta jonka toteuttamisen oppositio tahtoo es-
tidd. Poliittisen kompromissin etsintidd on tosin uuden perustuslain
kaudella — kuten jo todettiin — tahdottu vilttdi silld, ectd eduskun-
nan perustuslakivaliokunta on asettanut tavoitteeksi poikkeuslain
vilityksin ei tdlldin voida kiydi, vaan lakichdotukselle on etsittivi
sellainen muotoilu, joka tiyttdd uuden perustuslain perusoikeus-
turvalle asettamat vaatimukset. Sininsi perusoikeussuojauksen
kannalta ennalleen jiinyttd poikkeuslakijirjestelmai (Pel 73.1 §)
tyydyttiin vain tdsmentimiin vaatimuksella, jonka mukaan pe-
rustuslakiin (mm. perusoikeussiinnékseen) tehtivi poikkeus on
sdddettivi tarkkarajaiseksi ("rajattu poikkeus”).

Piisddntoisesti poikkeuslakeja ei siis nykyisin siidetd, vaikkei
perustuslaki itse aseta sille esteitd. Lihinni vain kansainvilisoi-
keudellisten velvoitteiden (lihinni valtiosopimukset) voimaan-
saattamisen yhteydessi poikkeuslakeja saatetaan kiyttdd. Joskin
poikkeuksellakin on poikkeuksensa: perustuslakivaliokunnan suo-
situksesta eduskunta hyviksyi 2007 jo sinilldin ideologiansa vas-

6 Politologiassa on vanhastaan lihdetty siitd, etti miirienemmistdsiinnokset enem-
mistdsddnndsten jirjestelmissd eivit yleensi estd pidtoksentekoa, vaan lisddvit ns.
pidtoksentekokuluja. Tdmin kirjoituksen kiyttdyhteydessi kuluilla tarkoitetaan sitd
hintaa esim. sdinnésmuutoksina, talousarvion miirirahoina tai muina lupauksina,

joita hallitus joutuu oppositiolle lupaamaan siiti, ettd se pidittiytyy estimisti poik-
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taisen pysyvin poikkeuslain, Kriisinhallintalain, kun vaihtoehtona
oli viime vaiheessa hallituksen valmistelema perustuslakimuutos.”

Perusluonteeltaan poikkeuslakijirjestelmi jii siis entiselleen, jos-
kin nykyisin alkutilaan verrattuna silld rajoituksella, ettd ehdot-
tomia perusoikeuksien rajoittamiskieltoja poikkeuslailla saattaa
johtua ihmisoikeusyleissopimuksista ja EU:n perusoikeussiin-
noksisti.

Vuoden 1919 hallitusmuodon yksittidisten perusoikeuksien tul-
kintakehityksen — perustuslakivaliokunnassa — merkittivin piirre
lienee ollut HM 6 §:ssd siddetyn omaisuudensuojasiannéksen ko-
rostuminen. Tulkinnoille oli ominaista se, etti toisaalta kisitettd
“omaisuus” laajennettiin yli ilmaisun kielellisen merkityssisillon ja
toisaalta se, ettd sidnnoksen selkeisti yksityiseen ihmiseen viittaava
suojamiire “jokainen” laajennettiin koskemaan oikeushenkilsitd
sddtiot ja erddt julkisoikeudelliset oikeushenkilét mukaan lukien.
Tillainen tulkintakehitys tuskin oli tdysin suorassa yhteydessi ha-
luun suojata yksityistdi omistusoikeutta osana markkinatalousjir-
jestelmid.® Osaltaan omaisuudensuojan korostuminen johtui siiti,
ettd toisen maailmansodan jilkeinen pula-aika ja my6hemmiit ta-
louslamat pakottivat lainsdddint66n, jolla kavennettiin omistajan
oikeuksia (mm. tuonti-, vienti-, ja vuokrasiinnostely). Tidhin liit-
tyi my6s palkkasidnnostely poikkeuslaein. Kun se purettiin, ajau-
duttiin vuoden1956 yleislakkoon. Muilla perusoikeussektoreilla ei
merkittivid uutta tai akuuttia lainsiidintod tarvittu, eiki muita
perusoikeuksia alleviivaavia tulkintoja juuri kehittynyt.

7 Kysymyksessi oli ns. kriisinhallintalain sditiminen. Ks. tapahtumasarjan yksityis-
kohdista Ilkka Saraviita, Nikékohtia parlamentarisoidun presidentinvallan suomalai-
sesta toteutuksesta. Oikeustiede — Jurisprudentia XL 2007 s. 409 ss.

8 Omaisuudensuojasiinndksen tulkinnalla oli kyllikin suora kytkenti talousjirjes-
telmiin. Toisen maailmansodan jilkeisen Suomen merkittiviin valtiosiintdoikeu-
dellisiin keskusteluihin liittyi keskustelu tuotantovilineiden "sosialisoimisesta” ja. ns.
sosialisointikomitean asettaminen. Paavo Kastari laati sarjan valtiosiintdoikeudellisia
tutkielmia pyrkien osoittamaan, etti HM 6 §:n omaisuudensuojasiinnss muodosti
olennaisen esteen sosialisointia merkitsevien lakien siitimiselle. Paavo Kastari: So-
sialisoimisen perustuslaillisista edellytyksistdi Suomen oikeuden mukaan, Vammala
1947 sekd Vakuutuslaitosten sosialisointi ja omaisuuden perustuslainsuoja, Vammala

1949.
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Kysymys tuomioistuinten roolista perusoikeussiinndsten ja
valtiosdinnon soveltajana ylipditiin politisoitui 1970-luvulla.
Tdmin kehityksen kirjistymini voidaan nihdi 9.10.1970 ase-
tettu valtiosidntokomitea, jonka henkils- ja asiantuntijavalinnat
alleviivasivat valtiosddntduudistuksen politisoitumista ja sitd, ettd
perustuslaki instituutioineen nihtiin poliittisen vallan vilineend
ja siten, ettd tuon vallan haltuunotosta oli kamppailtava. Asetel-
mien Kirjistyttyd komitean sisill ja keskustelun laajettua merkit-
tavimmiksi pamflettikirjailuksi sitten Suomen asemaa koskeneen
kirjoittelun Venijin vallan kaudella, komitea pystyi antamaan
ensivaiheessa vain #inestystulosten pirstoman vilimietinnon ja
lopuksi kokoamaan mietinnoksi vilimietinndstd saamansa lau-
sunnot. Viimeiseni vaiheena asetettiin vield perusoikeuskomitea,
jossa erimielisyydet kirjistyivit niin, ettei komitea pystynyt anta-
maan edes vilimietint6d.’

Valtiosidnts- ja perusoikeuskeskustelun villiinnyttyd kokonais-
uudistuksen linjasta luovucttiin ja siirrytdiin hallittujen osittaisuu-
distusten tielle.'” Valtiosiinnon kokonaisuudistukseen kului 30
vuotta, ennen kuin aika oli kypsi.

9 Komiteanmietintd 1974:27 ja toisen valtiosiintdkomitean mietintd, komitean-
mietintd 1975:88. Siind tyydyttiin julkaisemaan vilimietinnstd annetut lausun-
not. Pamflettikeskustelun kirkiin puolestaan kuului Heikki Karapuun toimittama
Harvojen tasavalta, Perustuslain epidemokraattisuus, Tammen huutomerkkisarjassa
vuodelta 1970. Keskusteluosapuolten toisen laidan pamfleteista mainitsen perustusla-
kivaliokunnan puheenjohtajana toimineen Juuso Hiikion kirjasen Onko perustuslaki
muutettava?, Helsinki 1974.

Antero Jyrinki kuvaa osapuolten linjaukset kirjassa Perustuslakiuudistus, 1974. Kes-
kustelua ei kiyty vihiisistd asioista: "Perustuslakien muuttamisen tarkoituksena on
avata kansan suurelle enemmistélle, tydvienluokalle, nykyisti suotuisemmat mahdol-
lisuudet taisteluun valtiokoneistosta. Titi taistelua kannattaa kiydd, koska sopivissa
oloissa valtiokoneistoa voidaan kiyttid hyviksi kapitalismia vastaan ... siten luo(daan)
edellytyksii sosialistisen yhteiskunnan rakentamiselle ja kansanvallan kaikinpuoliselle
toteutumiselle” s. 16. Perusoikeuskomiteasta ks. Antero Jyrinki, Luonnos perusoike-
usuudistukseksi, Oikeus 1980 s. 115 ss.

10 Antero Jyringin mukaan (Kolme vuotta linnassa, Porvoo-Helsinki-Juva 1990
s. 318). Tasavallan presidentti Urho Kekkonen pysiytti valtiosiintduudistushank-
keen. Syyni eivit olleet perusoikeudet vaan pyrkimys syvillisempiin, valtasuhdemuu-
toksiin perustuslakimuutoksen vilityksin.



121

Sekid vuosien 1995 ettd 2000 perustuslait siddettiin poliittisessa
hiljaisuudessa ja konsensuksen hengessi, vaikka muutoksen koko-
naisvaikutus on saattanut olla vuoden 1970-tavoitteita laajempi.

Yhteenvedon omaisesti voisi todeta, ettdi Suomen perusoikeussidin-
nostd tulkintoineen ja soveltamiskiytintdineen lienee vaikuttanut
hyvin vieraalta oikeuslaitoksen nikékulmasta saamansa puoluepo-
liittisen sdvytyksen seurauksena.

6.3 PERUSOIKEUSJARJESTELMAN JA
OIKEUSLAITOKSEN INTEGROINTI

Suomi oli jittidnyt ratifioimatta tehokkaimman ihmisoikeusjirjes-
telmin, Euroopan ihmisoikeusyleissopimuksen ulkopoliittisista
syisti. Euroopan Neuvosto nihtiin Neuvostoliitossa linsi-euroop-
palaisena liittokuntana, joka toimi Pohjois-Atlantin liiton (ja Eu-
roopan talousyhteison) rinnalla ns. sosialistista leirid vastaan seki
voimapolitiikassa ettd ideologisessa tydssd. Niissd oloissa Suomi
jitedytyi Euroopan ihmisoikeusyleissopimuksen ulkopuolelle, silld
sopimuksen ratifiointi edellytti jisenyytti itse jirjestdssi.

Toisin kuin taloudellisessa integraatiossa (mm. ns. Finefta-jirjes-
tely seuraajineen kuten Euroopan talousalue) assosiaatioratkaisut
eivit tulleet kysymykseen. Ihmisoikeusyleissopimuksesta vaiettiin
kokonaan mm. perusoikeusuudistusta tarkoittaneessa varhaisessa
keskustelussa 1970-luvulla.! Suomessa alleviivattiin sen sijaan
painokkaasti Yhdistyneiden Kansakuntien ihmisoikeusyleissopi-
muksen ratifiointia. Ulkopoliittisen kokonaistilanteen muututtua
Suomi liittyi nopeasti ja kevyin valmisteluin seki kansalaiskeskus-
telutta Euroopan ihmisoikeusyleissopimukseen.

Ihmisoikeusyleissopimus ja muu ns. pechmeid integraatio, kuten
tuolloin oli tapana sanoa, liittyi kovaan (taloudelliseen) integraa-
tioon, ja Suomi liittyi Euroopan unioniin Neuvostoliiton hajaan-

11 Todettakoon, etti vield vuoden 1992 perusoikeuskomitea vaikeni kokonaan Eu-
roopan ihmisoikeuskonventiosta ja mainitsi esimerkkini ihmisoikeusjirjestelystd YK:n
ihmisoikeusyleissopimuksen (KOM 1992:3 5. 49 s.).
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tumisvaiheessa. Ulkopoliittisesta tilanteenmuutoksesta seurannut
nopea orientaatiomuutos valtiosopimuspolitiikassa oli perimmai-
nen syy perusoikeusuudistuksille vuosina 1995 ja 2000. Suo-
malainen perusoikeusjirjestelmi oli ennen uudistuksia kyllikin
ulkonaisesti katsellen vaikeaselkoinen, vanhentunut ja valtiosiin-
tdoikeudellisessa mielessi poikkeuslakijirjestelmin seurauksena
myds arveluttava ulkomaalaisten arvioitsijoiden silmissi. Asialli-
sesti kuitenkin kansalaisvapauksien suoja maassa oli esimerkillistd
tasoa tuon ajan linsi-eurooppamaisia mittapuita kiyttien.

Suomi oli jo ennen perusoikeusuudistusta pohjoismainen oikeus-
ja hyvinvointivaltio. Norjan 1800-luvulta olevan valtiosiinnon
perusoikeusjirjestelmi on vield Hallitusmuodon perusoikeusluet-
teloa suppeampi, miki sekin osoittanee, etti valtiosdinnén perus-
oikeuslistan pituus ei ole suoraan verrannollinen ihmisten tosiasi-
alliseen oikeussuojaan. Ihmisoikeustasossa (Euroopan Neuvosto)
Norjaa ja Suomea koskevat samat standardit.

Yleisesti ottaen vuoden 1995 perusoikeussiinnoksistd voidaan
todeta, etteivit ne tuoneet Suomen oikeusjirjestykseen mitiin
olennaisesti uutta. Muutos oli siini, etti usea aikaisemmin taval-
lisen lain tasolla vahvistettu “oikeushyvid” muuntui perusoikeu-
deksi. Erityisesti lainkiyttod silmilld pitden kiinnittdd huomiota
koista lepisi erilaisten "periaatteiden” varassa. Tillaisia olivat mm.
taannehtivan rikossddntelyn kielto, oikeus muutoksenhakuun,
reformaatio in peius-kielto, kontradiktorisuuden periaate jne.
Ne saivat Euroopan ihmisoikeusyleissopimuksen sanamuotoihin
sopeutetun perusoikeussisillon joko nimenomaisina perusoikeuk-
sina (mm. rikosoikeudellinen laillisuusperiaate, PeL 8 §, vapaus-
oikeus viivytyksettomiin oikeuskisittelyyn ja oikeus perusteltuun
paitdkseen samoin kuin muutoksenhakuoikeus (PeL 21 §). Mer-
kittdvi osa lainkiyttoon liittyvistd perusoikeussuojasta toteutettiin
sadnnokselld oikeudenmukaisesta oikeudenkdynnisti. Valtaosassa
ndistd tapauksista oikeuden entinen sitoutuminen tavallisen lain
tai periti oikeusperiaatteen tasoon oli nienniisti: niille oikeuksil-
le oli jo johdettu vanhan hallitusmuodon niukoista siinnéksistd
perustuslain suoja perustuslakivaliokunnan tulkinnoin.
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Vuosien 1995 ja 2000 perusoikeusuudistukset olivat perusteltuja
klassisten suojausintressien lisiksi tai ainakin seuraavista syisti:

1. Thmisoikeussopimusten ratifiointien seurauksena kansallisen
perusoikeusjirjestelmin siinnokset oli siddostekstitasolla saatava
vastaamaan Euroopan ihmisoikeusyleissopimusta. Suomi noudat-
ti tdssd mielessd legalistisempaa perinnettd kuin Norja. Yksi syy
tihin oli se, ettd usea ns. klassinen perusoikeus ilmaistiin hallitus-
muodossa vanhahtavasti verrattuna toisen maailmansodan jilkeis-
td ihmisoikeuskehitystd vastaavaan Ihmisoikeusyleissopimukseen.
Suomen perusoikeusjirjestelmin ja ihmisoikeusyleissopimuksen
vastaavuus saattoi olla ulkoisen tarkkailijan nikokulmasta epi-
uskottavaa. Tismillisen ihmisoikeusartiklan vastineeksi ja toteu-
tustavaksi kansallisessa oikeusjirjestyksessd jouduttiin viittamaan
1900-luvun ensimmiisen vuosikymmenen kehitysvaiheen siin-
néksiin, joita oli tietysti tuettu ja vahvistettu sekid kansallisella
konkretisoivalla lainsiddinnélli (kuten yhdistys- ja kokouslaki,
viestinnin vapautta konkretisoiva lainsiidintd jne.) ettd aivan
erityisesti perustuslakivaliokunnan tulkintakiytinnolli ja suo-
malaiseen perusoikeuskirjallisuuteen viittaamalla. Sen sijaan suo-
malaista jirjestelmii ei voitu perustella tuomioistuinkiytinnolli:
tilastotiedoilla siitd, missi mddrin tuomioistuimet olivat padtok-
senteossaan soveltaneet perusoikeussiinnoksii.

2. 1919 hallitusmuodossa oli tyhjio silli kohden, missi toisen
maailmansodan jilkeen siddetyissi eurooppalaisissa perustusla-
eissa oli runsassisiltoisid taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid
perusoikeuksia vahvistavia sdinnoksid. Tissikin kohden 1919
hallitusmuoto saattoi olla ulkopuolisen arvioijan nikokulmasta
puutteellinen ja heikko, koska suomalaisten TSS-oikeuksien tur-
vana olisivat sininsi tehokkaasti toimivat ja hyvinvointivaltioideaa
toteuttavat tavallisen lain hierarkiatasolla sdddetyt sosiaalialan seki
kulttuuri- ja koulutusalan siidskset.

3. Linsi-Euroopassa oli yleistynyt perusoikeussdinndsten noudat-
tamisen tuomioistuinvalvonta, konkreettisimmillaan valtiosiinto-
osoittautuessa (tuomioistuimen mielestd) perusoikeusiinnoksen
vastaiseksi, tuomioistuimilla on valta, jirjestelmisti seuraten
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erityyppisin menettelytavoin, mititdidd parlamenttilain perusoi-
keusrajoitusta merkitsevi vaikutus. Voimme ajatella, ettd suoma-
lainen eduskuntakeskeisesti jirjestetty ja parlamentin valiokunnan
(perustuslakivaliokunta) de facto toteuttama, mutta kirjoitetusta
valtiosdinnostd nakymiton valvontamekanismi ei ollut uskotta-
vuudeltaan rinnastettavissa valtiosddntdtuomioistuinjirjestelmiin
muunnoksineen (esim. Ranskan valtiosiinténeuvosto).

6.4 TOTEUTUSTEKNIIKAT

Perusoikeusuudistus toteutettiin kahdessa osassa, tosin osin sat-
tumalta. Vuoden 1995 perusoikeusuudistuksella hallitusmuodon
IT eli perusoikeusluku korvattiin uusilla perusoikeussiinnoksilli.
Perusoikeusuudistuksen valmistelu kiynnistettiin valtioneuvos-
ton pddtokselld 21.9.1989, jolloin asetettiin perusoikeuskomi-
tea. Komitean toimeksianto oli suppea, ja rajautui yksinomaan
perusoikeussiinndsten  ajanmukaistamiseen. Toimeksiannosta
kuitenkin havaitaan, ettd komitean tuli pyrkid siihen, ettd muut
kuin ohjelmaluontoiset perusoikeudet olisivat mahdollisimman
laajasti tuomioistuimissa ja muissa viranomaisissa vilittomasti
sovellettavissa.'”> Uutena, oikeuslaitokseen nimenomaisesti ulottu-
vana perusoikeussiinnoksend perustuslakiin otettiin si4nnés eri-
niisistd lainkiyteo6n liittyvistd oikeusturvatekijoistd seki kaikkiin
viranomaisiin kohdistettu perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien
turvaamisvelvoite.

Suomen valtiosddntokehitykselle perusoikeusuudistus ei riittinyt,
vaan syntyi erindisii tarpeita uudistaa koko valtiosddnts. Yksi niis-
td oli tarve tarkistaa ylimpien valtioelinten piitosvaltasuhteita.
Uudistustyon toteutuksessa, vuoden 2000 perustuslaissa, vuoden
1919 perusoikeussiinnokset — jotka riikeihkéosti poikkesivat vuo-
den 1919 HM:n vanhahtavasta tyylistd — tulivat osaksi kielellisesti
ja tyyliltddn yhteniistd kokonaisjirjestelmai. Perusoikeusjirjestel-
mi kuitenkin kehittyi vuoden 1995 tasosta. Usea uuden vuoden
2000 perustuslain sdinndsto (kuten PeL 80 §:n sdidnnokset, jotka

12 Perusoikeuskomitean mietintd 1992:3 s. 2.
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estivit perusoikeuksiin liittyvistd seikoista sidtimisen asetuksen
tasolla samoin kuin PeL 124 §, joka estid perusoikeuksia vaaran-
tavat viranomaistoimivallan siirrot hallintotehtivinid muille kuin
viranomaisille), vahvisti yleistasolla perusoikeussdinndsten vaiku-
tuksia. Itse asiassa perustuslakivaliokunnan lausuntokiytinnon
valossa merkittdvimpiin kuuluviksi vahvistui Pel. 80.1 §:n kielto
sddtdd ihmisten oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista lakia
alemmalla siddostasolla (asetuksin). Tdmi jirjestelmi puolestaan
pididttdd perusoikeusvalvonnan tehokkaasti eduskunnan ja perus-
tuslakivaliokunnan ohjauksessa.

Erityisen merkittivini ja kokonaan vuoden 1995 perusoikeusuu-
distuksen ulkopuolelle tietoisesti jitettyni seikkana on mainittava
vuoden 2000 perustuslain etusijasiinnostd. PeL 106 §:ssd on sii-
detty tuomioistuinten nimenomainen, velvollisuuden muotoon
(perustuslaille "on annettava” etusija) kirjoitettu perusoikeuksien
valvontavalta eduskuntalakeihin kohdistuvana normivalvonta-
na, joskin kohdistuen yksittdiseen oikeusjuttuun. Lopputulos,
tavallisen lain siinnoksen perusoikeussiinnoksen vastaisena so-
veltamatta jittiminen asiallisesti vastannee kuitenkin siinnéksen
julistamista tehottomaksi in abstracto. Siinnéstd on toistaiseksi
sovellettu tilld tavoin vain harvoin. Sen voi kuitenkin arvella vai-
kuttavan jotenkin taustalla ja perustuslain vastaisten siinnosten
kirjoittamista ennalta ehkiisevilli tavalla. Siinnékselld voi ajatel-
la lisiksi olevan vaikutusta perustuslakivaliokunnan toimintaan
terdvoittien siidosvalvontaa. On niet muistettava, etti ennen
PeL 106 S:n sddtimistd erddt tutkijat alleviivasivat, ettd jos pe-
rustuslakivaliokunta siirtyisi objektiivisesta sidddstasovalvonnasta
poliittissivyiseen tulkintaan, tuomioistuimet voisivat ottaa lakien
perustuslainmukaisuuden tulkintavallan skandinaavisten esikuvi-
en mukaisesti.

Perusoikeusuudistuksen ulkopuolella, perustuslakivaliokunnan
lausuntojen perusteella, alettiin kehittdd tuomioistuimia ja muita
viranomaisia tarkoittaen miiritietoisesti uutta laintulkintaperiaa-
tetta, ns. perusoikeusmyonteisen laintulkinnan sidntoi. Se onkin vi-
hitellen vakiintunut osaksi oikeuslaitoksen normaalitydskentelyi.

Laintulkintaoppaat lienevit jossain miidrin jiljessd tistd kehityk-
sestd.
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Valtiosiintdjen historian nikokulmasta varsin lyhyessi ajassa oi-
keuslaitos (laajastikin ymmirrettyni) siirtyi perusoikeusvalvonnas-
sa uuteen asetelmaan. Pidin sen padtunnusmerkkeini seuraavia:

1. Oikeudenkiyntimenettelyn asianmukaisuus siddetddn ihmis-
ten perusoikeudeksi: "Jokaisella on oikeus saada asiansa kisitel-
lyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysti lain mukaan
toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa seki
oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva pditos tuo-
mioistuimen tai muun riippumattoman lainkiyttdelimen kisitel-
tiviksi”. Samaisen Pel 21 §:n toisessa momentissa vahvistetaan
mm. oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu piitos ja hakea muu-
tosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin
perusteet lailla turvatuiksi. Sdinnéksen perusoikeusvaikutus on
sanamuotoa vahvempi: tietyt minimistandardit alittavat prosessi-
sdannokset ovat suoraan perustuslain vastaisia ja ne on poistettava
lakiehdotuksesta eduskuntakisittelyn kuluessa.

2. Jos tuomioistuimen kisiteltivini olevassa asiassa lain siinnok-
sen soveltaminen olisi ilmeisessd ristiriidassa perustuslain kanssa,
tuomioistuimen on annettava etusija perustuslain siinnokselle
(PeL 106 S). Ylimpien valtioelinten (kuten eduskunta ja tasavallan
presidentti) paitoksid ei voida laintulkinta- tai muiden virheiden
seurauksin saattaa tuomioistuinten arvioitaviksi, koska padtoksistd
ei voi hakea muutosta. Niin ollen PeLl. 106 §:n kirki luonnostaan
ndyttdd kohdistuvan perus- ja ihmisoikeuksia perustuslain vastai-
sesti rajoittaviin eduskuntalakeihin.

Etusijasiinnoksi kutsuttu tuomioistuinten velvollisuus antaa pe-
rustuslaille etusija poikkeaa merkittivisti lakien perustuslainmu-
kaisuuden valvontavallasta muissa valtiosidnnoissd, silld sdinnos
kohdistuu kaikkiin oikeusasteisiin, alimmista ylimpiin. Sdinnés
korostaa oikeuslaitoksen osien, yksittdisten tuomioistuinten riip-
pumattomuutta ja itsendistd harkintavaltaa. Se niyttdd jittdvin
lzhinni kunkin lainkiyttéelimen oman harkinnan ja oikeastaan
pddttaviisyyden ja rohkeuden varaan sen, ryhdytiinké etusijan
antamisen arviointiin ja tarvittaessa soveltamiseen. Tuomioistuin-
kidytintd ndytdd viittaavan sithen, ettd Pel 106 on aidosti oival-
lettu koko oikeuslaitosta koskevaksi, koska perustuslain etusijan
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vahvistaneita pidcoksid tai padtoksii, joissa nimenomaan tode-
taan, etteivit PeL 106 §:ssi sdddetyt etusijan antamisen edellytyk-
sen tiyty, on tehty ylimpid tuomioistuimia alemmillakin tasoilla.

toutukseen ja ettd se voi tukea tydkokeilua tychon paluun helpottamiseksi.

Sen sijaan Valtiokonttori katsoi, ettd hakijan sairauden aiheuttamat toiminta-
rajoitukset eivit heikentineet niin oleellisesti hinen tydkykyiin, ettd haettua
kosmetologin koulutusta olisi voitu pitii tarkoituksenmukaisena.

Hakijan valitettua pidtdksestd valtion elikelautakunta jitti hinen vaatimuk-
sensa saada kosmetologin koulutusta ammatillisena kuntoutuksena tutkimatta,
koska vaatimus koski kuntoutuksen sisiltd4, jonka osalta Valtiokonttorin pii-
tokseen ei saanut valtion elikelain mukaan hakea muutosta.

Vakuutusoikeus kumosi valtion elikelautakunnan piitsksen ja palautti asian
valtion elikelautakunnalle ammatillisen kuntoutuksen sisilti koskevana vali-
tusasiana kisiteltiviksi.

koskevan oikeuden toteutuminen edellytti, ettd etuudenhakija voi saattaa pii-
toksen riippumattoman lainkiyttdelimen ratkaistavaksi my®s siltd osin kuin se
koskee ammatillisen kuntoutuksen sisiltoi.

Valituskiellon noudattaminen loukkaisi Suomen perustuslaissa turvattua yk-
silon muutoksenhakuoikeutta. Tdmin vuoksi sekid perustuslakivaliokunnan
viimeaikaiset lausunnot huomioon ottaen vakuutusoikeus piti valtion elikelain
valituskieltosiinnsksen ja Suomen perustuslain vilistd ristiriitaa asiassa ilmei-
seni.

Ammatillisen kuntoutuksen sisiltéid koskeva valituskielto on poistettu valtion
elikelaista uuden lain tultua voimaan 1.1.2007.

lituskielto ammatillisen kuntoutuksen sisilldsti on selvi ja valituskieltoa
on perusteltu yksiselitteisesti sidnndkseen liittyvissd hallituksen esityksessi.
Timin vuoksi muutoksenhakuoikeuden rajoitusta ei voida poistaa perustus-
lainmukaisella tai perusoikeusmyonteiselld tulkinnalla. Kysymys on siten siiti,
johtaako valtion elikelain 18 g §:n mukaisen valituskiellon soveltaminen tissi
tapauksessa Suomen perustuslain 106 §:ssi tarkoitettuun ilmeiseen ristiriitaan
sanotun valtion elikelain sidnnoksen ja Suomen perustuslain 21 §:n sisiltimin
oikeusturvasiinnéksen kanssa.”

”Vakuutusoikeus katsoo, etti ammatillista kuntoutusta koskevan oikeuden
toteutuminen edellyttdd, ettd A voi saattaa piidtdksen myds siled osin kuin se
koskee ammatillisen kuntoutuksen sisiltd4, riippumattoman lainkiyttdelimen
ratkaistavaksi. Kuntoutuksen sisiltéd koskevan valituskiellon noudattaminen
estiisi sanotun oikeuden toteutumista ja se loukkaisi tilléin myds Suomen pe-
rustuslain 21 §:ssd turvactua yksilon muutoksenhakuoikeutta. Tdhin nihden ja
ottaen lisiksi huomioon perustuslakivaliokunnan kuntoutuksen sisilt4 koske-
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vat lausunnot, erityisesti lausunto PeVL 30/2005 vp, vakuutusoikeus pitid lain
ja perustuslain vilisti ristiriitaa asiassa ilmeisend.” VakO 6254:2005. Ks. my®s
etusijapiitds (PEL 106 §) hallinto-oikeudesta. Helsingin HAO 9.10.2006 06/
1410/1, diaarinumero: 02548/06/8399, taltionumero: 06/1410/1 ja antopiivi:
9.10.2006.

Lyhyeni kommenttina edelld oleviin etusijapiitoksiin totean, ettd viitatuissa
kahdessa tapauksessa ei ollut kysymyksessi yhti selked tuomiovallan ja lain-
siddintovallan probleemaratkaisu kuin KKO:n ratkaisussa 2004:26. Viimeksi
mainitussa tapauksessa eduskunnan valiokunta oli jittinyt noudattamatta pe-
rustuslakivaliokunnan lausunnossa esitettyi tulkintaa ja siinndsmuutossuosi-
tusta. Tdmin sisennyksen tarkoittamia siinnéksii ei ollut kisitelty perustusla-
kivaliokunnassa.

Etusijasddnnos sisiltdd perustuslain vallanjakosdinnéston (PeL
3 §) nikokulmasta muutoksen ennen vuotta 1995 vallinneeseen
perusoikeusjirjestelmiiin: aikaisemmin lihes yksinomaan lainsii-
dintdvallan ja -valmistelun piiriin kuulunut lakien perusoikeus-
valvonta siirtyi osin lisiksi tuomiovallan piiriin, ensivaiheessa pe-
rusoikeusmy®onteisen laintulkinnan siinndsten kautta ja vuodesta
2000 etusijasiannéksen vilityksin.'

3. Edelli jo viitattu perusoikeusmy®nteisen laintulkinnan siintd
(velvoite soveltaa tulkinnanvaraisen sidinnoksen yhteydessi sitd
tulkintaa, joka parhaiten toteuttaa perusoikeutta) kehittyi jo en-
nen uuden perustuslain sditimisti. Niin ollen sen kehittiminen
ei alkujaan omannut lainsdidintovallan ja tuomiovallan rajan-
kiyntiin liittyvid aspektia: ennen vuoden 2000 perustuslain sii-
timisti oli vakiintunut tavanomaisoikeudelliseksi siinnoksi, ettei
tuomioistuimilla ollut toimivaltaa julistaa perusoikeussiinnésti
loukkaavaa tavallisen lain sdinndstd perustuslain vastaiseksi.

2003/1007 marraskuulta 2003. Siini KHO katsoi — todettuaan, ettei laintulkintaon-
gelmaan voida soveltaa perusoikeusmy®énteisti laintukintaa — etti rakennussuojelulain
9 §:n sddnndsti ei voitu soveltaa sen ollessa ilmeisessi ristiriidassa perustuslain omai-
suudensuojasiinndksen kanssa (yksityiskohdista ks. Ilkka Saraviita, Suomalainen pe-
rusoikeusjirjestelmi, Helsinki 2005 s. 316 ss. seki sielld mainitut samaa tapausta kos-
keneet oikeustapauskommentit). Vallanjakoaspekti (lainsiddintdvalta/tuomiovalta)

lainvalmistelutoimiin ryhtymisesti rakennussuojelulakia silmilli pitien.
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Vuoden 2000 perustuslain 106 §:n sddtimisen yhteydessi perusoi-
keusmyénteisen laintulkinnan siinté sai vallanjakoaspektin. Silld
ndet pyrittiin rajoittamaan etusijasignnén kiyttdmistd yli vileed-
mittomin tarpeen. Pel 106 §:ssd on etusijapddtoksen tekemisen
merkittivi rajoitus eli sdinnostekstistd luettavissa oleva ristiriidan
ilmeisyyskriteeri. Pelkka ristiriidan todennikéisyys ei riitd taval-
lisen lain sidnnoksen soveltamatta jittimiseen, vaan tarvitaan il-
meisyyttd. Kun tarkastellaan PelL 106 §:n esitoitd, havaitaan, ettd
ilmeisyyskriteerin perusajatuksena on vahvistaa eduskunnan pe-
rustuslakivaliokunnalle entiseen tapaan keskeisin sija eduskunnan
sddtdmien lakien asianmukaisen sddtimisjirjestyksen valvonnassa.
Valiokunta vahvisti itse, tavallaan sanellen lainsiitdjin tahdoksi
mietinndssiin, jonka eduskunnan tiysistunto hyviksyi, sen, ettd
paisidntoisesti lain sidnnos ei voi olla ilmeisessi ristiriidassa perus-
tuslain kanssa silloin, kun perustuslakivaliokunta on lakiehdotuk-
sen sddtimisvaiheessa tutkinut lain oikeaan sidtimisjirjestykseen

liiteyviit seikat.

On myos pantava merkille, ettd em. perusoikeusmyonteinen eli
perusoikeutta parhaiten toteuttavan tulkintavaihtoehdon valin-
tasddntd omaa yhteydessi PeL 106 §:n soveltamisedellytyksiin
vallanjakoaspektin: ennen etusijasiinnon soveltamista tuomiois-
tuimen tulee pyrkii 16ytimain sellainen tulkintavaihtoehto, joka
hdivyttdd “nidenndisen” ristiriidan tavallisen lain sidnnéksen ja pe-
rusoikeussdinnoksen vililtd."

Esimerkki selkeisti (tavallisen) lain sanamuodon vastaisesta KHO:n tuo-

miosta, joka perustuu perusoikeusmydnteiseen laintulkintaan. Antopiivi

9.11.20006, taltionumero 2970, diaarinumero 1350/3/06 (lyhyet tapausselos-
tukset 2006).

A:n patenttihakemus oli Patentti- ja rekisterihallituksen paitokselld jitery
maksamattoman vuosimaksun takia sillensi. Patentti- ja rekisterihallituksen
valituslautakunta oli jittinyt A:n Patentti- ja rekisterihallituksen pditoksesti te-
kemiin valituksen tutkimatta, koska A ei ollut mydskiin suorittanut valitukses-
ta sdddettyi valitusmaksua. A:lle oli oikeusaputoimiston piitdkselld mydnnetty
oikeusapua ilman perusomavastuuosuutta.

14 PeVM 10/1998 s. 31. Perusoikeusmy®dnteisen laintulkinnan asema suhteessa Pel
106 §:44n kuvataan hallituksen esityksessi (HE 1/1998 s. 163 s.) viittauksin perustus-
lakivaliokunnan mietint66n perusoikeusuudistuksesta (PeVM 25/1994).
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Korkein hallinto-oikeus kumosi ja poisti valituslautakunnan piitsksen. Pa-
tentti- ja rekisterihallituksen valitusasioiden kisittelystd annetun lain 4 §:n 1
momentin mukaista valitusmaksua oli pidettivi oikeusapulain 4 §:n 1 mo-
mentissa tarkoitettuna kisittelymaksuna. Niin ollen ja kun oikeusapua saavan
tekemin valituksen jittiminen pelkistiin valitusmaksun suorittamatta jittimi-
sen perusteella tutkimatta olisi ollut perustuslain 21 §:n sddnnoksen vastainen
lopputulos, oli katsottava, etti valitusmaksu oli sellainen kisittelymaksu, jonka
suorittamisesta oikeusapupiitdksen edunsaaja oikeusapulain 4 §:n 1 momentin
nojalla vapautuu.

Em. lain (1992/576) 4 §:n 1 momentti: ”Valitus valituslautakuntaan on tehtivi
60 piivin kuluessa siiti piivisti, jona valittaja on saanut tiedon paitoksesti.
Saman ajan kuluessa valittajan on suoritettava vahvistettu valitusmaksu uhalla,
ettei valitusta oteta tutkittavaksi”. Valtiosiiintdoikeudellisessa kirjallisuudessa
on keskusteltu hyvin vihin siitd, yltiiko perusoikeusmyonteisen laintulkinnan
soveltamisala yli tavallisen lain sanamuodon. Oikeusteoreettisista lihtokohdista
Matti Ilmari Niemi (Ajattelun kouluista ja ajatuksia kouluista, Oikeustiede Ju-
risprudentia XXXIIT 2000 s. 213) hyviksyy tillaisen piittelytavan. Perusteluna
on lainkiytén perimmiinen funktio — oikeusturvan antaminen.

4. Tuomioistuimille PeL 22 §:n mukaan kuuluva perusoikeuksien
normaalin, mm. hovioikeustoteutuksin jirjestettivin Pel 118 §:
4dn liittyvin virkavalvonnan ohessa nimenomaisesti siidetty ylim-
pien lainvalvontaelinten, valtioneuvoston oikeuskanslerin ja edus-
kunnan oikeusasiamichen valvontaan (PeL 108 § ja 109 §).

Lainvalvojien tuomioistuimiin kohdistama virkavalvonta eroaa
tavanomaisesta viranomaisvalvonnasta valtiosiintooikeudellisessa
mielessi keskeisesti siini, ettd viranomaiset ovat padsidntoisesti val-
tioneuvoston alaiseen hallintovaltaan ja -koneistoon kuuluvia toi-
mielimid, kun sen sijaan riippumattomat tuomioistuimet ovat val-
lanjakosddnnoston (nykyisin valtiollisten tehtdvien jako, PeL 3 §)
mukaan riippumattomia tuomiovallan kiyttijii viranomaisluon-
teestaan huolimatta.” Valtiosddntovertailussa tillainen jirjestel-
mi on hyvin harvinainen ja onkin alan kirjallisuudessa johtanut
kyseenalaistamaan jirjestelmin asianmukaisuuden, joka lisdksi
ndyttdd aika ajoin heridttineen keskustelua myos konkreettisiin
valvontaratkaisuihin liittyen.

15 Tuomioistuimen riippumattomuus ja puolueettomuus niyttivit olevan valtio-
sidntdoikeudellisessa mielessid olennaisessa suhteessa eri asioita. Tuomiovalta omaa
ulkopuolisesta vaikuttamisesta vapauttavan piitdsvalta-aspektin, jolla ei niyttiisi
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Vallanjako-opin mukaisen riippumattoman tuomiovallan ja
ylimpien lainvalvojien siihen kohdistaman valvonnan selitykseni
voidaan pitdd systeemin historiallisia juuria, eli ombudsman-insti-
tuution ruotsalaista kehitysmallia ja Venijin vallan aikaista proku-
ratuuraa, jotka arvatenkin syntyivit kyseenalaistamatta instituu-
tion soveltuvuutta Jean-Jacques Montesquieun nimiin tavallisesti
luettavaan vallanjako-oppiin.

olevan vilitondd liitintdd oikeudenkiynnin asianosaisen perusoikeusasemaan. Sen
sijaan riippumattomuusedellytys lainkiytossd sdddetddn perusoikeutena Pel 21.1
S:ssid viittauksin oikeuteen saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva piitos
tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkiyttdelimen kisiteltiviksi. Tuomio-
vallan kiytén puolueettomuus on asianosaisnikdkulmasta perusoikeus Pel 2.2 §:ssi
siddetyn lakiviittauksin toteutetun oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin perusoike-
ussddnnoksen vilityksin. Ks. niistd seikoista yksityiskohtaisemmin Antti Tapanila:
Tuomarin esteellisyys, Jyviskyld 2007 s. 28. Tissi tutkimuksessa hahmotetaan lisiksi
perusteellisesti perus- ja ihmisoikeusmy®nteisen laintulkinnan vaikutusta oikeuslai-
toksessa. Jo klassisessa valtiovallan kolmijakoteoriassa valta-aspektia perusteltiin ih-
misten oikeussuojantarpeella aikana, jolloin perus- ja ihmisoikeusjirjestelmit olivat
vield tuntemattomia. Nykyaikana valta-aspekti niytcdd viistyneen perusoikeussuoja-
aspektin edessi.

Tosin riippumattomuus ja puolueettomuus limittyvit vaikeaselkoisesti keskeniiin.
Esimerkiksi Pekka Hallberg (Perusoikeudet, Helsinki 1999 s. 660) rinnastaa nimi
kiisitteet PeL 21 §:ssd perusoikeusuudistusta tarkoittanen hallituksen esityksen (HE
309/1993) tavoin: "Riippumattomuudella tarkoitetaan perusoikeussiinnoksessi asi-
anomaisen oikeussuojaclimen riippumattomuutta suhteessa toimeenpanovaltaan seki
puolueettomuutta suhteessa asian eri osapuoliin”.

Otan esimerkiksi perustuslakivaliokunnan omaksuman tulkintasiinnon, jonka mu-
kaan lainkiyttdelimessi eli tuomiovaltaa kiyttivissi orgaanissa ns. intresenttiedusta-
jat eli sellaiset jisenet, jotka on valittu jonkin etujirjeston (kuten tyomarkkinajirjes-
ton) vilityksin, eivit saa olla enemmistoni. “Lautakunnassa on 154 §:n perusteella
puheenjohtaja ja varapuheenjohtaja sekid yhdeksin muuta jisenti. Jisenistd kolme
miiritiin Suomen Kuntaliiton ja kolme kunnallisten piisopijajirjestdjen ehdotta-
mista henkildistd. Valiokunta ei ole pitinyt jonkin ratkaisuelimen kokoonpanon int-
ressipohjaisuutta sininsi ongelmallisena perustuslain 21 §:n 1 momentissa vaaditun
riippumattomuuden kannalta mutta on katsonut, etti riippumattomuusvaatimuksen
kanssa ei olisi sopusoinnussa intressipohjaisten jisenten miirin muodostaminen
enemmistdksi” (PeVL 55/2002, viittauksin PeVL 15/2002 vp , s. 4/1, elikelauta-
kunta).” Tdmin tulkintasiannon perusteluista ei hevin voi péitelld, halutaanko tilld
sianndlld turvata lainkidyteopaitokset epiasianmukaiselta ulkopuoliselta vaikuttami-
selta vai se, ettd tuomiovaltaa kiytetdin puolueettomasti tai objektiivisesti. Tulkinnan
perusteluna kiytetdéin Pel 21.1 §:ssd olevaa perusoikeussidonnaista riippumattoman
lainkiyttdelimen miiretti viittaamatta PeL 3. 3 §:n sidéinndkseen tuomiovallan kiyt-
timisestd riippumattomissa tuomioistuimissa.
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Tuomiovallan riippumattomuuden ja toisaalta yhti lailla perus-
tuslakiin sidotun lainvalvojien valvontavallan kitkaa on pyritty
poistamaan seki probleemiosapuolten vilisin menettely- ja argu-
menttivalinnoin etti miirittelemillid lainvalvojien valvontavaltaa
sanktioineen. Rajana pidetddn piiosin sitd, ettd tuomioistuinme-
nettelyn valvonnassa keskitytdin siihen, ettd pidcoksentekomenet-
tely ja muu toiminta on niiti siéintelevien oikeussiintdjen (proses-
sioikeus) mukaista, mutta tuomioistuinten harjoittama lainkiytto
sinilldin ja erityisesti laintulkintavalta, on lainvalvojien valvonnan
ulottumattomissa.

Seuraavassa on esimerkkitapaus siitd, kuinka tipirid on rajankidynti riippumat-
tomaan tuomiovallan kiytté6n kuuluvan harkintavallan ja lainvalvojalle kuulu-
van viranomaistoiminnan lainmukaisuusvalvonnan vililld. Apulaisoikeuskans-
leri Jaakko Jonkka on tehnyt tissi katsonnassa mielenkiintoisen paitdksen:
”Kirijioikeus ja hovioikeus olivat asiassa antamissaan tuomioissa antaneet ri-
koslain siinnokselle merkityksen, joka poikkesi sille lainvalmisteluasiakirjoissa,
oikeuskidytinndssi ja oikeuskirjallisuudessa annetusta sisilldsti. Siinndksen sa-
namuoto ei ollut asiassa merkitykselliselti osin tulkinnanvarainen. Perustuslain
8 §:n 1 momentin mukaan ketdin ei saa pitid syyllisend rikokseen eikd tuomita
rangaistukseen sellaisen teon perusteella, jota ei tekohetkelld ole laissa siddetty
rangaistavaksi. Siinnéksesti ilmeneviin rikosoikeudelliseen laillisuusperiaat-
teeseen sisiltyy kielto soveltaa rikostunnusmerkistéd tai rangaistussiinnosti
sanamuotonsa ulkopuolelle menevilld tavalla syytetyn vahingoksi.”

Apulaisoikeuskansleri totesi kirijioikeuden ja hovioikeuden yksiselitteisesti
menneen lainsoveltamisessaan rikoslain sidnnoksen oikeudellisesti mahdollisten
tulkintavaihtoehtojen ulkopuolelle ja siten loukanneen perustuslaissa siddettyi
rikosoikeudellista laillisuusperiaatetta. Tapauksen arvioinnissa oli ndin ollen ky-
symys siitd, miten menettelyyn oli laillisuusvalvonnallisesti suhtauduttava.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd tuomiovallan kiyttédn kuuluu sisdinraken-
nettuna sen tirkein valvonnan muoto eli muutoksenhakujirjestelmi. Ulkoinen
laillisuusvalvonta on aina vain tiydentivid. Tdmin seikan merkitys korostuu
silloin, kun kysymys on riippumattomien tuomioistuinten tuomitsemistoimin-
nasta.

Tapauksessa korkein oikeus oli kumonnut alempien oikeusasteiden tuomiot
kysymyksessi olevalta osalta ja hylinnyt syytteen lievisti vidrennyksesti. Kor-
keimman oikeuden asiassa antamasta ratkaisusta kivi ilmi sen arvioineen ki-
rijioikeuden ja hovioikeuden laintulkinnan olleen oikeudellisesti kestimiton,
miki asiantila oli oikeusjirjestyksen mukaisesti korjattu ja kysymyksessi olleen
lainsdinnoksen oikea tulkinta vahvistettu.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd timin vuoksi ja ottaen huomioon viirin
todistuskappaleen kisitettd koskevasta oikeasta laintulkinnasta tuomioistuin-
kiytinndssi mahdollisesti laajemminkin vallinneen sekaannuksen ei hinelld
laillisuusvalvojana ollut asiassa aihetta ryhtyd muihin toimenpiteisiin, kuin etti
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den menettelysti molempien tuomioistuinten seki niissi asian ratkaisemiseen
osallistuneiden tietoon.

Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimus 7 artikla.
Perustuslaki 8 § 1 mom.
Rikoslaki 33 luku 6 § 2 mom. "Drno 613/1/05, 18.4.2007”.

PeL 108 §:n ja 109 §:n sddtdmit valvontakriteerit oikeuttavat val-
vomaan sitd, etti tuomioistuimet muiden viranomaisten ohessa
noudattavat lakia ja tiyttivit velvollisuutensa. Perusoikeusyhtey-
dessd timi johtaa kysymiin, kun sekid perusoikeuksien turvaami-
nen etti etusijasiinnon soveltaminen (Pel 22 § ja PeL 106 §) on
siddetty tuomioistuimen velvollisuudeksi, ulottuuko lainvalvojien
toimivalta myds ndiden velvoitteiden noudattamisen valvontaan?
Syventymittd tihin seikkaan perusteellisesti otan arvioitavaksi,
voisiko tai pitiisiko lainvalvojan reagoida katsoessaan, ettd

- tuomioistuin on laiminlydnyt toiminnassaan, perusoikeusmyén-
teisen laintulkinnan sdinté mukaan lukien, Pel 22 §:ssd siddetyn
perusoikeussuojan turvaamisvelvollisuuden joko oikeudenkiynti-
menettelyn kuluessa tai tuomiossaan ja

- tuomioistuin on joko laiminlyényt etusijasiinnon soveltamisen
tai sitten kiyttinyt etusijasidntdd Pel 106 §:ssd sdddetyn ilmei-
syyskriteerin vastaisesti.

Valtiosidntoikeuden nikékulmasta voi asettaa niiden seikkojen
tarkastelun padpainon PeL 3 §:n vallanjakosidnnéksille. Kuten
edelli jo todettiin, PelL 106 § kirjattiin perustuslakiin nimen-
omaisena lainsiidinnén perustuslainmukaisuuden valvontajir-
jestelmini, joskin tietyissd suhteissa toissijaisena eduskunnan ja
perustuslakivaliokunnan toteuttamaan valvontaan nihden. Siitd,
ettd ylimmille lainvalvojille siidetdin vanhastaan velvollisuus val-
voa tuomioistuinten toiminnassa siti, etti tuomarit noudattavat
lakia, miki korvautui vuoden 2000 Pel:ssa lihes samansisiltoisilld
siannoksilli lakien noudattamisvelvollisuudesta ja velvollisuuksi-
en tdyttdmisestd (108 § ja 109 §), ei hevin voida johtaa teknis-
luontoista valvontaa laajempaa kompetenssia puuttua etusijasidin-
ndstdn tarkoittamaan uuteen tuomiovallan kiyttémuotoon.
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6.5 PERUSOIKEUSSAANNOKSISTA
LAINKAYTTOTOIMINNASSA

Perustuslakien kirjoittamisperinteen ja perustuslain legitimiteetin-
kin vaatimuksista perusoikeussiinnékset on kirjoitettu selkeilld ja
johdonmukaisella kielelli. Timin seurauksena perusoikeussiin-
nokset ovat kuitenkin yksittdisiin oikeustapauksiin ja toisenlais-
ta perinnetti noudattaen kirjoitettuihin lakiteksteihin nihden
vaikeaselkoisia ja ylimalkaisia. Mitd esimerkiksi tarkoittaa, kun
PeL 6.1 §:n mukaan ”jokaisen omaisuus on turvattu”? Lisiksi
eri perusoikeussidinndksien kirjoitusasu ja sen vilityksin sitovuus
ja muut oikeusvaikutukset vaihtelevat. Miten on arvioitava sito-
vuuden ja oikeusvaikutusten suhteen esim. Pel 20 §:n sdinnostd,
jonka mukaan ”Vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta,
ympiristosti ja kulttuuriperinnéstd kuuluu kaikille”? Toisaalta on
perusoikeussidannoksii, joiden sisilto niytedd selkedltd: “ketddn ei
saa tuomita kuolemaan” (PeL 7 §:n 1 momentin alkuosa).

Itse asiassa perusoikeuspykilien nienniisen hajanainen kirjoitta-
mistapa oli pakko sitoa ainakin tulkintasiinnéilld; ne asetti pe-
rustuslakivaliokunta. Tulkintasdinn6t on kuitenkin kirjoitettu
koskemaan perustuslakivaliokunnan omaa toimintaympirist6i eli
tilannetta, jolloin perustuslakivaliokunta antaa lausunnon halli-
Tdmin jilkeen onkin kysyttivd, onko olemassa perusoikeussiin-
noksiin liittyvid, sellaisiakin tulkintasdintsjd, jotka kohdistuisivat
nimenomaisesti tuomioistuinten toimintaan?

Lihtokohtaisesti vain se on lainvalmisteluasiakirjoissa vahvistettu,
ettd perusoikeussddnnot on tarkoitettu tuomioistuimissa suoraan
sovellettavaksi oikeudeksi. Ongelmaksi jii se, ettd vanhan perin-
teen ja perusoikeussiinnédsten klassisten kiyttosidntdjen mukaan
perusoikeudet sittenkin viime kidessi kohdistuvat lainsditdjdin:
lakia ei saa sddtdd perusoikeussiinndksen vastaisena. Ne olivat ai-
nakin Suomen historiassa alkujaan lainsiddintokieltoja. Vuosien
1995/2000 perusoikeusuudistuksessa ne saivat lisiksi ”perustus-
laillisten toimeksiantojen” sivyji ja jdivit joissakin tapauksissa
tavoite- tai lainsdddinto- tai budjettirahoitusohjeen taikka ohjel-
mien tasolle (esimerkiksi Pel. 19 §: ”Julkisen vallan tehtivini on
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edistii jokaisen oikeutta asuntoon ja tukea asumisen omatoimista
jdrjestimistd.”).

Perusoikeussdinnoston valmisteluasiakirjoista ei ole 16ydettivissi
ohjetta siitd, missi madrin muut kuin tiukan sitovaan muotoon
kirjoitetut perusoikeudet ulottuvat tuomioistuintasolle saakka.'®
Koska lihtokohtana kuitenkin on koko perusoikeussiinnéston
soveltamiskelpoisuus tuomioperusteina, on vaikea kieltdd tillai-
silta ohjelmaluontoisilta sidnnoksiltd ainakaan tulkintavaikutusta.
Sddnnokset osoittavat joka tapauksessa perusoikeusjirjestelmin
prioriteetteja sddtimisaikanaan. Saattaa olla, ettd juuri tillaiset
arvosidonnaiset perusoikeudet ovat ehdottomiksi oikeuksiksi sdi-
dettyjd perusoikeuksia alttiimpia yhteiskuntakehityksesti johtuvil-
le muutoksille. Tiallainen piidttely on kuitenkin hyvin abstraktia.
On vaikea esimerkiksi kuvitella, etti em. perusoikeussiannosti
kiytettdisiin vuokralaista suosivalla tavalla huoneenvuokrariitaa
koskevassa siviilijutussa.

Tuomioistuinten toiminnan kannalta saattavat osoittautua erityi-
sen hankaliksi ns. perusoikeuksien kollisiotilanteet eli tapaukset,
joissa eri perusoikeudet viittaavat keskendin ristiriitaisiin suojaa-
mistavoitteisiin.'”

Niytedd siled, eted perusoikeussidnnékset on kirjoitettu palve-
lemaan kahta tarkoitusta, mutta ne eivit sithen tiysimittaisesti
pysty. Johdonmukaisimmillaan sidinnékset ovat juuri lainsiddin-
tomenettely-yhteydessiin. Niiden tuomioistuinsoveltamista on
arvioitava erikseen.

16 Voidaan kuitenkin panna merkille, ettd vuoden 1995 perusoikeusuudistuksen
valmistelleen komitean toimeksiannossa ohjelman luontoisten perusoikeussiinnés-
ten vaikutuksille lainkiytdssi asetettiin raja: komitean tehtiviksi asetettiin seuraava
”Komitean tulee ehdotusta laatiessaan pyrkii sithen, ettd muut kuin ohjelmaluontoiset
perusoikeudet olisivat mahdollisimman laajasti tuomioistuimissa ja muissa viranomai-
sissa vilittomisti sovellettavaa oikeutta ”. Komiteanmietintdji 1992:3 s. 2.

17 Yksityiskohdista ks. Ilkka Saraviita, Suomalainen perusoikeusjirjestelmi s. 243
ss. Voimme kiyttid esimerkkini oikeuslaitossidonnaisesta, mahdollisesta perusoike-
uskollisiosta suunnitelmaa viivistyskanteista (OM 2006:21 s. 43 ss. sekid Tapanila,
emt. s. 49). Tdmin jirjestelmin mukaan ylempi tuomioistuin voisi antaa alemmalle
tuomioistuimelle sitovia miriyksii asian joutuisan kisittelyn turvaamiseksi. Tillaisia
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Perusoikeustutkimus on nykyisen suomalaisen valtiosiintotutki-
muksen valtavirta, ja juuri sielti tuomioistuintenkin lienee haetta-
va sisilto perusoikeussidnnéksille. Lihtokohtina tietysti ovat seki
perusoikeussiinndsten valmisteluasiakirjat ettd tuomioistuimessa
konkreettisen oikeusjutun yhteydessi sovellettavaksi tulevan lain
sddtdmisen yhteydessi mahdollisesti esitetyt perusoikeustulkin-
taan liittyvit nikokohdat. Niitd alkaakin nykyisin olla runsaasti,
silli jo komiteavalmisteluasiakirjoihin ja etenkin oikeusministe-
rion tarkistamiin hallituksen esityksiin sisiltyy runsaasti perusoi-
keusanalyysid ns. sddtimisjirjestysosassa. Lisiksi kdytintond on,
ettd vihinkin episelvissi tapauksessa hallituksen esityksessid eh-
dotetaan, ettd eduskuntakisittelyn kuluessa esityksen sisiltimastd
lakiehdotuksesta annettaisiin perustuslakivaliokunnan lausunto.

toimia olisivat mm. miiriykset tuomioistuimen kokoonpanosta tai jutun siirtimisesti
toiseen tuomioistuimeen. Pel 3.2 §:n mukaan tuomioistuimet ovat riippumattomia
myds oikeuslaitoksen sisiisestd nikokulmasta tarkastellen, koska sdinnskset puhuvat
tuomioistuimista ja mainitsevat esimerkinomaisesti ylimmit tuomioistuimet (KKO ja
KHO). Jos oletetaan, etti lainkidyttdelinten riippumattomuus tarkoittaa samaa asiaa
seki PelL 3.3 §:ssi et PeL 21 §:ssi, kollisio syntyy siitd, ettd 21 §:n 1 momentti takaa
perusoikeuden saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskevan asian riijppumattoman
lainkiyttelimen kisiteltiviksi, ja 2 momentti toisaalta turvaa “oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin”. Lisiksi 1. momentti turvaa viivytyksetcdmin kisittelyn tuomiois-
tuimessa. Asian kohtuullista kisittelyaikaa voidaan pitid jilkimmiisten perusoikeuk-
sien piirin kuuluvana. Niin ollen tuomioistuimen rakenteellinen riippumattomuus
on esimerkiksi jutun siirtymistapauksessa helposti ajateltavaksi ristiriitaiseksi riippu-
mattomuussiinnoksen kanssa mutta toteuttavan 2 momentissa tarkoitettua perusoi-
keutta viivytyksettdmiin ja oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin.

Ei tosin ole itsestiin selvii, tarkoittaako riippumattomuus samaa PeL 3.3 §:ssd ja
21.1 §:ssd. Ensiksi mainittu sisiltyi jo vuoden 1919 hallitusmuotoon. Jilkimmainen
lisiittiin perusoikeusluetteloon vuoden 1995 perusoikeusuudistuksella ja sen taustana
on perusoikeuskehitys ihmisoikeusyleissopimusten vilityksin. Sidnnokset kirjoitettiin
yhteen yhteniiseen perustuslakiin vuoden 2000 perustuslakiuudistuksessa kiinnitti-
mittd huomiota tihin yksityiskohtaan.

Kollisiosuhde voidaan nihdi myés toisaalla tissd kirjoituksessa viitatussa, ylimpien
lainvalvojien perusoikeussuojaustavoitteista tuomioistuinten toiminnan valvonnassa
suhteessa perusoikeuteen asiankisittelemisesti riippumattomassa lainkiyttdelimessi.
Kolmantena esimerkkini viittaan Antti Tapanilan (s. 50) kisittelemiin asianajajalii-
ton tapaohjeiden 40 §:din, joka kieltidd asianajajaa pyrkimisti vaikuttamaan tuoma-
rin ratkaisuun julkisuuteen vedoten ja pyrkimyksin luomaan piimichelleen otollista
mielialaa — eli kityttiessd Pel 18 §:ssi tarkoitettua elinkeinovapauttaan ja PeL 12 §:ssid
vahvistettua sananvapautta. Tapanila viittaa samassa yhteydessi silloisen oikeusminis-
terin Johannes Koskisen lainkiyttoi arvostelleisiin puheenvuoroihin mediassa.
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Koko timi aineisto niyttdd ohjaavan siihen, ettd tuomioistuimen
tulee tulkita perusoikeusiinndsti samojen sidntdjen mukaisesti
kuin perustuslakivaliokuntakin (jota perusoikeustutkimus ym-
mirrettivistd syistd myotiilee).

Tuomioistuimen arvioidessa perusoikeusnikékulmasta asian-
osaisten esille tuomia seikkoja tulkintatilanne eroaa kuitenkin
perusoikeustutkijan ja perustuslakivaliokunnan toiminnasta ja
pdittely- sekd menettelytavoista. Tuomioistuimen on yhdistettivi
jutun faktat abstrakteihin perusoikeusluonnehdintoihin, ja tihin
ei perusoikeuksien tulkinta-aineistosta aina saa riittivisti ohjausta.
On nidet niin, ettd perusoikeustutkijat ja perustuslakivaliokunta
operoivat yleensi suhteellisen korkealla abstraktio- ja kisitetasolla.
Konkreettiset viittaukset yksittdistapauksiin, yksittdisten ihmisten
perusoikeuksien kannalta ongelmallisiin tilanteisiin, ovat perusoi-
keusaineistossa vihissi. Oma lisinsd tuomioistuinharkinnan eroon
perusoikeustutkimuksesta ja perustuslakivaliokunnan lausunto-
pidtoksentekoon nihden syntyy siitikin, ettd tuomioistuinten
viitteiden varaan. Tuomioistuimen on ensin varmistauduttava sii-
td, mitd on todella tapahtunut, ja vasta sen pohjalta ryhdyttivi pe-
rusoikeusmyénteisen laintulkinnan soveltamiseen ellei periti etusi-
japeriaatteen kiyttimiseen. Vield tissikin vaiheessa harkinta eroaa
abstraktista perusoikeustutkimuksesta siind, ettd tuomioistuin jou-
tuu esittimain ainakin itselleen jonkinlaisia ennusteita siitd, millai-
sia perusoikeusmyonteisid tai -kielteisid seuraamuksia asianosaiselle
seuraa tietyn tulkintavaihtoehdon varaan rakennetusta tuomiosta.

6.6 PERUSOIKEUDET JA PROSESSIN JOHTAMINEN

Perusoikeusuudistuksen valmisteluasiakirjoissa ei syvennytd sii-
hen, milli tavoin kiytinndssi perusoikeussiinnokset tulevat
esille oikeudenkiynnin kuluessa. Ymmirrettivistd syistd timi ji-
tettiin prosessioikeudellisen siintelyn ja tuomioistuinkiytinnon
varaan. Perusoikeustutkimusta tisti ulottuvuudesta ei ole kiy-
tettdvissi. Otin timin seikan esille alussa mainittujen luentojen
yhteydessi pohjoisen Suomen tuomarien kanssa. Maallikkomai-
sesti voidaan ajatella, ettid perusoikeussiinnésten kiyttéonotossa
tuomioistuimet/istunnon puheenjohtajat toimivat erityisen oma-
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aloitteisesti toisaalta rikos- ja hallintoasioissa, mutta ns. diapositii-
visissa (siviili)asioissa tuomioistuin olisi sidoksissa kantaja/vastaaja-
asetelmaan. Toisin sanoen, kun jutussa sovinto on sallittu (mm.
OK12:10 seki 17:4) ja oikeudenkiynnissi sovelletaan kisittelyme-
netelmai, jolloin myds puhutaan asianosaiselle kuuluvasta ”proses-
sin herruudesta”, asianosaisen vaikeneminen perusoikeussuojasta
voitaisiin ymmirtid siitd luopumiseksi. Samaan pidtelmidin voisi
tulla vaatimistaakkaa koskevan siinnéston (OK 24:3.1) pohjalta.
Vai liittyisiko tihdn problematiikkaan viittimis- eli vetoamistaak-
ka oikeustosiseikoista (OK 24:3.2.)? Tdmi ajattelutapa johtaisi
edelleen pdittelemiin, ettd perusoikeusviitteitd, vaatimuksia pe-
rusoikeusmydnteisen laintulkinnan ja etusijasignnéksen soveltami-
sesta el niissi asioissa oma-aloitteisesti eli tuomioistuimen taholta
otettaisi huomioon. Tilld prosessioikeudellisella seikalla on liitty-
mikohta perusoikeusteoriaan. On niet ongelmallista, voidaanko
perusoikeusrajoitus laissa perustaa asianosaisen suostumuksen
varaan sikili, ettd vapaachtoinen perusoikeusrajoitus, esim. koti-
etsintd thmisen asunnossa mutta hinen suostumuksellaan, voidaan
sditdd tavallisena lakina.'® Niilld seikoilla ei liene merkitysti niissi
oikeusjutuissa, joissa oikeussuojan tarve on vahvimmillaan, eli va-
kavia rikoksia koskevien rangaistusvaatimusten kisittelyssi.

Dispositiivisen jutun taloudellinen intressi asianosaiselle suh-
teutettuna toisen asianosaisen perusoikeuksiin saattaa joskus ehki
olla merkittivikin seikka etenkin silloin, kun asianosaiset eivit
ole "tasa-aseisia”. Riidan kohde liittyy ensisijaisesti PeL 15 S:ssd
sdddettyyn omaisuudensuojaan ja joskus ehkid myés oikeuteen
ty6hon ja elinkeinovapauteen (PeL 18 §). Kuitenkin Pel 21 §:ssd
sdddetty yleinen oikeusturvaperusoikeus koskee kaikkia prosessila-
jeja ja kisittelytyyppejd. Padosa perusoikeusherkistd siviiliasioista
kuulunee kuitenkin indispositiivisen prosessin puolelle.

Rikosprosessin puolella perusoikeusnikékulmaan vaikuttaa se, ettd
rikosprosessin tehtiviksi mairitellddn rikosoikeuden ja kriminaali-

18 Suostumuksen merkityksestd perusoikeuksia rajoittavan lain sidtimiselle ks. laa-
jemmin Ilkka Saraviita, Suomalainen perusoikeusjirjestelmi, s.182 ss. Tdmi paitte-
lytapa on eriin rajoituksin hyviksytty perustuslakivaliokunnassa. Perusedellytykseni
on, ettd suostumuksen vapaachtoisuus on kiistaton ja suostuja ymmiirtii toimenpi-
teensd merkityksen.
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politiikan tavoitteiden toteuttaminen yksityistapauksessa.'” Tillai-
nen luonnehdinta valtiosddntdoikeudellisesti ymmirrettyni liiccdd
rikosprosessin siviiliprosessia kiinteimmin demokratian ja lainsdi-
didntdvallan ongelmiin: rikosprosessi toteuttaa eduskuntalakien
tasolla asetettuja tavoitteita, silld PelL 80 §:std seuraa, ettd ihmisten
oikeuksiin ja velvollisuuksiin liittyvisti seikoista on aina siidetti-
vi lakitasossa. Lihelle tulee ajatus, ettd vallanjako-opin kaaviossa
sdddetyn rikoslain alaan kuuluvan siinnéksen kriminaalipoliittis-
ten tavoitteiden toteutuminen saattaa johtaa kollisioon perusoi-
keussuojan kanssa. Osaltaan timi johtuu siitd, ettid rikosprosessin
piitteeksi annetussa tuomiossa vahvistetut sanktiot ja erityisesti
rangaistus merkitsevit vilitdntd puuttumista johonkin nykyisin
laajasisiltdiseen  perusoikeusluetteloon kuuluvaan yksittdiseen
perusoikeuteen (esim. ehdoton vankeusrangaistus suhteessa Pel
7.1 S:ssd turvattuun henkilskohtaiseen vapauteen ja Pel 9 S:ssd
sdddettyyn liikkumisvapauteen seki sakkorangaistus suhteessa Pel
15.1 §:ssd turvattuun omaisuudensuojaan). Mistddn niistd perus-
oikeussddnnoksistd ei niet voi lukea, ettd niiden rajoittaminen on
mahdollista kriminalisoinnein ja tuomion tiytintéénpanolla.

Luonnostelemani péittelytapa ei saanut vastakaikua: keskustelijat
alleviivasivat tuomarin kyselyoikeutta (materiaalinen prosessin-
johto, OK 5:21.3) ja toimivaltuuksia valmistelevassa kisittelys-
sd, mistd paittelen, ettd em. klassista luokitusta dispositiivisiin ja
indispositiivisiin riitajuttuihin ei tulisi kiyttdd perusoikeusyhtey-
dessi. Erityisesti hallintoprosessiin liittyvid nikokohtia ei esitetty,
vaikka luulisin, ettd tissd oikeudenkiyntilajissa tuomioistuimella
on erityisen vapaat kidet perusoikeusaspektin kiyttimiselle osal-
taan siitd syystd, ettei hallintoprosessissa yleensi esiinny selkeii
kaksioasianosaissuhdetta. Lisiksi on syytdi muistaa, ettd Korkein
hallinto-oikeus on Suomessa edellikivijituomioistuin perusoike-
ussidnnosten soveltamisessa lainkiyttoon.

Syventymittd enemmilti tdhin minulle kiytinnossd vieraaseen
asiakokonaisuuteen — omalla lyhyelld tuomari- ja oikeudenkiyn-
tiasiamieskaudellani 1960-luvulla viittaaminen hallitusmuodon

19 Jyrki Virolainen, Prosessioikeus ja oikeudenkiynti, Oikeusjirjestys 2000, osa II, 3.
tdydennetty painos, Rovaniemi 2004 s. 366.
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perusoikeussidnnoksiin ei olisi tullut kysymykseenkiin — allevii-
vaan vain sitd, ettd Pel 22 § asettaa perusoikeuksien turvaamisen
tuomioistuimen (ja muiden viranomaisten) yksiselitteiseksi velvol-
lisuudeksi.

6.7 PERUSOIKEUDET SYYTTAJAN TOIMINNASSA

Syyttijilaitos ja asianajolaitos eroavat toisistaan perusoikeusyhte-
ydessd muun ohessa siing, ettd syyttijiviranomaiset (ja esitutkin-
taviranomaiset) ovat em. Pel 22 S:ssd tarkoitettuja perusoikeus-
velvoitettuja viranomaisia (osa “julkista valtaa”). Lihtokohtaisesti
syyttdjin tulisi (jo mahdollisessa esitutkintaan liittyvissi yhteis-
tyossi tutkintaviranomaisten kanssa) tihditid perusoikeuksien suo-
jaamiseen. Tissd yhteydessi syyttdji kohtaa syyttdjilaitokselle
ominaisen perusoikeuskollision: kumman osapuolen, rikoksesta
epiillyn/syytetyn vai asianomistajan perusoikeuksista, on erityi-
sesti huolehdittava? Lienee selvii, ettei timin kollision voi katsoa
neutraloivan Pel 22 §:ssi sdddettyd perusoikeuksien suojaamisen
velvollisuutta. Perustuslaki ndyttdd ensisijassa tihtddvin syytetyn
suojaamiseen (PeL 8 §, rikosoikeudellinen laillisuusperiaate).

On ilmeistd, ettd perusoikeusjirjestelmi tukee myds asianomis-
tajaosapuolta. TAmi johtuu useastakin seikasta. Ensinnikin usea
perusoikeussiinnds omaa ns. horisontaalivaikutuksen, suojan
toista yksityisoikeudellista osapuolta kohtaan (tdssid tapauksessa
rikoksesta epiiltyd ja syytettyd koskien). Toiseksi perussoikeus-
saannokset ovat suurelta osin samoja, joita kutsutaan myos “oi-
keushyviksi”, mm. rikosoikeuden sidntelyin (kriminalisoinnein)
suojatuiksi yksilon oikeusasemaan liittyviksi seikoiksi. Klassiset
perusoikeudet kuten hengen, vapauden, ruumiillisen koskemat-
tomuuden, kunnian ja omaisuuden suoja, viestinnin vapaus jne.
on kriminalisoitu perusoikeussuojausta muistuttavalla tavalla ja
osittain — yksilokohtaisesti — samankaltaisista syistd.

6.8 ASIANAJAJISTA

Asianajajat eivit kuulune “julkiseen valtaan” PeL 22 §:n tarkoit-
tamassa mielessi. Asianajajalain 5 §:n mukaan asianajajan tulee
rehellisesti ja tunnollisesti tdyttdd hinelle uskotut tehtivit seki
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kaikessa toiminnassaan noudattaa hyvii asianajajatapaa. Asian-
ajajaliitto on ns. julkisoikeudellinen yhdistys. Hallintolain 5.3 §:
n mukaan titd lakia sovelletaan mm. julkisoikeudellisiin yhdis-
tyksiin. Syventymittd tihin seikkaan perusteellisemmin esim.
Asianajajayhdistyksen statuksen julkisoikeudellisena yhdistykseni
vilityksin, on paradoksina todettava, etti oikeuslaitoksen kokonai-
suudessa juuri asianajajakunta on vanhastaan ollut perusvastuussa
ihmisten (perus)oikeuksien suojaamisessa. Edelli mainituilla ta-
hoilla timi velvollisuus virallisluontoisesti syntyi vasta julkiselle
vallalle siddetyn perusoikeussuojausvelvoitteen vilityksin. Toi-
saalta on selvi, ettd oikeussuojan antaminen on vanhastaan ollut
lainkdyton perustehtivd, mutta ilman perusoikeusjirjestelmin
tuomaa, perusoikeussiinnossidonnaista erityisvivahdetta. Syytti-
jilaitos puolestaan on oikeusturvainstituutio sekin, mutta sen toi-
mintaan liittyy ns. valtiovallan rangaistusvaateen toteuttaminen.
Viimeksi mainittu on vain vilillisesti perusoikeuksien suojaamista
(horisontaalitasossa).

Asianajotoiminnassa perusoikeuksien turvaamisvelvoite lienee ir-
relevantti, silld padsdintoisesti asianajajan tehtivini on toteuttaa
ja turvata pdimichensi oikeutta perusoikeudet mukaan lukien.
Perusoikeusuudistuksen oikeudenkiyntimenettelylle asettamat
uudet haasteet heijastuvat tietysti vilittdmisti asianajotoimeen.
Enii ei ole ajateltavissa, ettdi oikeudenkiyntimenettelyssi me-
nestyisi osaamatta kiyttdd hyvikseen niiti argumentteja ja vaa-
timusperusteita (mm. tuomioistuimeen kohdistettu vaatimus
perusoikeusmyonteisestd laintulkinnasta), joita uusi perusoikeus-
jirjestelmi tarjoaa.

Asianajajan etiikka, eettiset toimintasiinnot, madrinnevit pitkille
sen, miten asianajajan asema perusoikeusjirjestelmissi miiriytyy.
Hyviksyvitkd nimi siinnét padmichen oikeuksien ajamisen vas-
tapuolen perusoikeussuojaa huomioon ottamatta? Onko lihts-
kohtana ehki se, ettd kukin asianosainen huolehtii omien perus-
oikeusasetelmiensa toteutuksesta? Jos niin olisi, tillainen eettinen
pidttelytapa niyttdd korostavan Pel 22 §:n perusoikeuksien tur-
vaamisvelvoitteen erityistd sidosta tuomioistuimeen ja oikeuden-
kidynnin puheenjohtajaan.
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7. PERUSASIOITA OIKEUDENKAYNNIN
OIKEUDENMUKAISUUDESTA!

(dosentti, oikeustieteen tohtori Laura Ervo)

1 Kirjoitus perustuu Rovaniemen hovioikeuspiirin tuomioistuinten laatuhankkeeseen
ja sen puitteissa kirjoittajan syyskuussa 2007 Oulussa ja Rovaniemelld pitimiin lu-
entoon.
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7.1 OIKEUDENMUKAISUUS ON DISKURSSIA

Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS) 6(1) artiklassa edellyte-
tddn oikeudenkdynniltd oikeudenmukaisuutta. Vaatimus oikeu-
denkiynnin oikeudenmukaisuudesta on perusnormi, jonka sisiltod
on avattu ottamalla artiklan sanamuotoon joitakin esimerkkeji
— kuten julkisuus ja puolueettomuus — oikeudenmukaisuuden
toteuttavista tekijoistd. Oikeudenmukaisuusvaatimus artiklan
perusnormina edellyttdd kuitenkin oikeudenkiynniltd lukuisia
muitakin sisillollisid ominaisuuksia, jotka johdetaan suoraan 6(1)
artiklasta. Tillaisia Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT)
mukaan oikeudenmukaisuuden ytimeen kuuluvia osatekijditd,
joita ei kuitenkaan artiklan sanamuodossa mainita — ovat esimer-
kiksi vastapuolen kuuleminen ja tuomioiden perusteleminen.

Edes EIS 6(1):n ydinalueen suoja ei ndin ollen paljastu artiklan
sanamuodosta, vaan timin lisiksi tulisi tuntea artiklaa koskeva
EIT:n oikeuskdytintd. Sanamuodon ja oikeuskidytinnén perus-
teella oikeudenmukaisuuden eurooppalainen sisilté on kuiten-
kin tiivistettdvissd lyhyeen midritelmain. EIS 6(1):ssd edellytetty
oikeudenkiynnin oikeudenmukaisuus on vaatimus kohruullisessa
ajassa tapahtuvasta kontradiktorisesta prosessista, jossa kontradikto-
risuudella tarkoitetaan asianosaisen mahdollisuutta osallistua proses-
siin aktiivisesti, tosiasiallisesti ja tasa-arvoisesti muiden osapuolten
kanssa.

7.2 OIKEUDENMUKAISUUS ON
KONTRADIKTORISUUTTA

Oikeudenmukaisuus on siis kontradiktorisuutta. Kontradikto-
risuudessa taas on kyse asianosaisten osallistumisoikeuksista ja
niiden toteuttamisesta. Perinteinen passiivissivytteinen kont-
radiktorisuus oikeutena tulla kuulluksi ei endd tiytd ihmis- ja
perusoikeuksien kuulemisperiaatteelle asettamia vaatimuksia.
Modernin, entistd laaja-alaisemman kontradiktorisuuden to-
teuttaminen edellyttdd tosiasiallisen ja aktiivisen osallistumisen
turvaavia riittdvid tydvilineitd (esimerkiksi riittdvdd valmistautu-
misaikaa, tarvittaessa ammattiapua tai ilmaista oikeudenkiyntii),
jotka valtiovallan on tarpeen mukaan tuotettava asianosaiselle, jol-
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ta ne puuttuvat. Osallistuminen ja mahdollisuus ajaa asiaansa on
toteutettava tasa-arvoisesti kaikkien asianosaisten kesken.

Kontradiktorisuudessa osallistumisoikeutena on kuitenkin asi-
anosaisen kannalta kyse mahdollisuudesta, jonka voi halutessaan
myos jicedd kdycedmiced. EIS:n nikokulmasta on riitcdvidd, ettd
mahdollisuus on annettu. Mikili asianosainen ei halua titi tilai-
suutta kiyttdd, tuomioistuimen ei tarvitse ihmisoikeuksien toteut-
tamisen vuoksi valvoa oikeuden kiyttimistdi timin pidemmiille.
Eri asia on, etti mahdollisuuden on oltava tosiasiallinen, mistid
tuomioistuin on vastuussa. Timi tarkoittaa sitd, ettd esimerkiksi
asiaansa niiden puitteissa hoitaa.” Sama koskee vaikkapa kulukyn-
nystd tai juridisen asiantuntemuksen tarvetta. Tillaiset puutteet
“reunachdoissa” eivit saa estid oikeuden kiyttdmisti. Sopimusval-
tio kantaa vastuun my®s siité, ettd sopimuksessa turvatut oikeudet
ovat tarjolla kaikille.

Kiytinnon keinot kontradiktoriselle osallistumiselle ovat 1) tie-
donsaanti ja 2) mahdollisuus kommentointiin. Niistd ensimmii-
nen eli knowledge on -vaihe on toteutettava viran puolesta. Asian-
osaisen ei tarvitse olla tissi vaiheessa itse aktiivinen toimija, vaan
tuomioistuimen vastuulla on, ettd oikeudenkidyntiaineisto koko-
naisuudessaan on annettu hinelle tiedoksi ja hinelle on varattu
mahdollisuus lausua siitd kisityksensi. Comment on -vaiheen
kdyttiminen sen sijaan on hinen omassa harkinnassaan.

Toisaalta osallistumisoikeuksissa ei ole kyse vapausoikeuksista.
Mikili asian selvittiminen sitd edellyttidd, asianosainen on mah-
dollista midritd saapumaan henkilskohrtaisesti kuultavaksi oike-
uden istuntoon. Saapumisen turvaamiseksi on niin ikdin sallittua
kiyttid pakkokeinoja. Mainittu menettely ei ole EIS:n vastaista.’

2 Ks. Esim. Pérez de Rada Cavanilles v. Espanja (28.10.1998), jossa todettiin sopimus-
loukkaus sen vuoksi, ettd muutoksenhaun hyvin lyhyttd miiriaikaa tulkittiin tiukasti
ja muutoksenhaku jitettiin tutkimatta silli perusteella, ettei postitse lihetetty hake-
mus ollut saapunut tuossa miiriajassa oikeuteen.

3 Van Geyseghem v. Belgia (21.11.1999).
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Osallistumisoikeuksia ei niin ollen ole lupa ymmiirtii asianosai-
sen vapausoikeuksina.

7.3 OIKEUDENMUKAISUUS ON JAMAKKYYTTA

Vaatimus kontradiktorisuudesta ei kuitenkaan tarkoita siti, ettd
asianosaiset saisivat miiriilli oikeudenkiynnin kulkua ja tukah-
duttaa tuomioistuimen esimerkiksi turhalla todistelulla tai luke-
mattomilla lausunnoillaan. Oikeudenmukaisessa oikeudenkiyn-
nissd on lupa kidyttdd materiaalista prosessinjohtoa seki tarpeen
mukaan pakkokeinoja oikeudenkiynnin jouduttamiseksi ja eteen-
piin viemiseksi. Tuomioistuin vastaa oikeudenkiynnin etenemi-
sestd ja asettaa tarvittaessa sille lailliset rajat. Oikeudenmukaisuut-
ta ei ndin ollen ole lupa ymmiirtii siten, ettd asianosaiset saisivat
sithen vedoten prosessuaalisen midridmisvallan.

Knowledge of - ja comment on -kontradiktorisuus koskee vain
oikeudenkiyntiaineistoksi otettua materiaalia. Sen sijaan aineis-
ton rajoittaminen laillisin perustein on EIS 6 artiklan sallimaa ja
tehokkaan sekd joutuisan oikeudenkiynnin turvaamiseksi usein
vilttimitontikin. Myéskain prekluusion kiyttiminen oikeuden-
kidynnin jimakoittdmiseksi ei ole EIS:n nikokulmasta kiellettyi,
kunhan silld ei loukata osapuolten tasa-arvoisuutta eiki vaaranneta
heidin mahdollisuuttaan tosiasiallisesti ajaa asiaansa.*

Mikili asianosaisen tarjoamaa materiaalia rajataan oikeuden-
kiyntiaineiston ulkopuolelle on suositeltavaa tehdi asiasta ni-
menomainen, perusteltu piitds. Tamin jilkeen kenellikiin ei
ole episelvyytti kyseisen aineiston luonteesta. Samalla aineistoa
tarjonnut asianosainen saa myds mahdollisuuden hakea muutosta
ratkaisuun, mikili hinelld ja tuomioistuimella on aito erimielisyys
materiaalin relevanttiudesta.”

Lihtokohtaisesti oikeudenmukaisessa oikeudenkiynnissi on ole-
massa vain kontradiktorisuudelle alistettavaa aineistoa tai selkeisti

4 Ks. esim. Laukkanen ja Manninen v. Suomi (3.2.2004).

5 Suominen v. Suomi (1.7.2003). Ks. seloste tapauksesta alaviitteessi 20.
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oikeudenkiyntiaineiston ulkopuolelle rajattua materiaalia. Mikili
asiakirjavihkon vilissi kulkee ns. harmaata aineistoa, jota ei ole ni-
menomaisesti rajattu oikeudenkiynnin ulkopuolelle, se lihtskoh-
taisesti presumoidaan oikeudenkiyntiaineistoksi, joka olisi tullut
alistaa kontradiktorisuuden vaatimukselle.

Tillaisessa tilanteessa tuomioistuin ei voi menestykselld vakuuttaa
ihmisoikeustuomioistuinta jilkeenpiin siiti, ettd kyseinen aineisto
ei ole ollut asiaan vaikuttavaa eiki siti ole sen vuoksi ollut tarpeen
antaa asianosaiselle tiedoksi. EIS 6 artiklan kannalta riittividi on,
ettd se olisi voinut vaikuttaa ratkaisuun, jolloin asianosaisen — ei
tuomioistuimen — asiana on harkita, edellyttiikd hinen oikeus-
turvansa lausuman antamista vai ei.® Tuomioistuin ei saa arvioida
asianosaisen puolesta sen paremmin lausumisen tarpeettomuutta
kuin sen ei tarvitse huolehtia lausuman antamisestakaan — tilai-
suuden varaaminen on riittdvii, mutta toisaalta mys pakollista.

EIS 6 artikla edellyttai siis, ettd aineisto joko selkeisti rajataan oi-
keudenkiyntimateriaalin ulkopuolelle tai se annetaan viran puo-
lesta tiedoksi asianosaisille varaten heille samalla tilaisuus lausua

6 Tapauksessa Fortum v. Suomi (15.7.2003) oli kysymys oikeudenmukaisesta oikeu-
denkiynnisti kilpailuasiassa, kun valvontaviranomaisen oikeudelle jittimii muistioi-
ta ei ollut annettu tiedoksi vastaajayhtiélle lausuman antamista varten.

Riidatonta oli, ettdi ao. muistioita ei ollut annettu tiedoksi Nesteelle mahdollisen
lausuman antamista varten. Ko. muistioita oli pidettivi yhtién valituksen asiakysy-
myksistd annettuina perusteltuina kisityksini, joilla ilmeisesti oli tarkoitettu vaikuttaa
ainakin maaliskuun muistio o/i voinut vaikuttaa asian lopputulokseen. Lisiksi EIT
yhtyi valittajaan siini, ettd vaikka paitdsharkinta oli tapahtunut jo ennen kilpailuvi-
raston jilkimmiisen muistion jittimistd, kokonaan ei voitu sulkea pois mahdollisuutta,
ettii asiakirja oli kuitenkin vaikuttanut lopullisen pidtiksen laatimiseen. EIT korosti
kuitenkin, ettd riippumatta muistioiden tosiasiallisesta vaikutuksesta KHO:n piitok-
seen, Nesteen asiana oli ollut arvioida sitd, edellyttivitkd ne sen lausumia.

Siten KHO:n olisi tullut antaa yhtislle tilaisuus lausua muistioista ennen asiasta piit-
tdmistd. EIT pani myds merkille, ectdi KHO ei ollut lausunut nimenomaisesti Nesteen
pyynndisti saada vastata kilpailuviraston ko. lausumiin. Vaikka Neste oli heinikuun
kirjelmissdin riitauttanut kilpailuviraston jilkimmiisessi muistiossa tehdyt tote-
amukset, sellaiset spontaanit lausumat eivit voineet korjata oikeudenkiyntimenet-
telyn ko. puutteita. Siten EIT katsoi, ettd valittajayhtio ei ollut kyennyt osallistumaan
asianmukaisest oikeudenkiyntiin KHO:ssa. EIS 6 artiklan 1 kohtaa oli rikottu.
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aineiston johdosta. Riittivii ei ole, ettd tuomioistuin tuomiossaan
nimenomaisesti toteaa, etti ei-kontradiktorinen aineisto ei ole vai-
kuttanut ratkaisuun. Rajaus oikeudenkiyntiaineiston ulkopuolelle
on tehtivi ajoissa eli heti, kun asia on ajankohtainen, eiki vasta
piitoksentekovaiheessa.”

Tillaisesta selkedsti pddsidinnon mukaan ratkaistavasta kontradik-
torisuuden loukkaamisesta Suomelle on langetettu vuosien varrella
lukuisia langettavia tuomioita EIT:std.? Sen sijaan melko tuoreessa
tapauksessa Kukkonen v. Suomi (7.6.2007) langettavaa tuomiota
ei ylldctden tullut siicd huolimatta, ettd EIT on verrannut tapausta
aikaisempiin Suomea koskeneisiin ratkaisuihin ja todennut, ettei
aihetta linjanmuutokseen ole olemassa.

7 My®és tapauksessa Lomaseita v. Suomi (5.7.2005) oli kysymys oikeudenmukaises-
ta oikeudenkiynnisti, kun hovioikeudelle valitusajan jilkeen jitettyd aineistoa, jota
hovioikeuden tuomion mukaan ei ollut otettu huomioon, ei ollut annettu tiedoksi vas-
tapuolille.

EIT totesi, ettd oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin sisiltyvin osapuolten tasa-ar-
von periaatteen mukaan asianosaisella tuli olla tilaisuus esittii asiansa edellytyksin,
joilla hiinti ei pantu vastapuoleensa nihden olennaisesti huonompaan asemaan. Ki-
silld olevassa tapauksessa ei ollut kontradiktorisen menettelyn kannalta ratkaisevaa
se, oliko hovioikeus vastoin ilmoitustaan tosiasiassa ottanut lisiselvitykset huomioon
tuomiossaan. Konkurssipesi oli nimenomaisesti pyytinyt, ettid hovioikeus ottaisi ai-
neiston huomioon, vaikka valitusaika oli jo kulunut umpeen.

Aineistoa ei ollut annettu tiedoksi valittajille. Kuitenkin sitd oli tutkittu asian val-
mistelun yhteydessi hovioikeudessa. Aineisto oli koskenut kaikkia kolmea valittajaa.
Vain asianosaiset kykeniviit asianmukaisesti pidttimiin siit, edellyttivitks oikeudelle
tehdyt lausumat heidin huomautuksiaan. Kysymys oli asianosaisten luottamuksesta
oikeuslaitoksen toimintaan, miki perustui mm. siihen tietoon, etti heilld oli ollut
tilaisuus lausua kisityksensi kaikista jutun asiakirjoista.

EIT pani merkille, ettid konkurssipesin edustaja oli lausunut kisityksensi lisitutkin-
tapdytikirjan ja lisikirjelmin merkityksesti tarkoittaen siten vaikuttaa hovioikeuden
tuomioon. EIT katsoi, ettd valittajille olisi my&s pitinyt antaa tilaisuus arvioida ai-
neiston relevanttiutta ja painoarvoa ja esittdd niistd asianmukaisina pitimiiin huo-
mautuksia. Valittajat eivit kuitenkaan olleet saaneet asianmukaista ja osapuolten
tasa-arvon periaatteen edellyttimii tilaisuutta osallistua oikeudenkdyntimenettelyyn
hovioikeudessa. EIS 6 artiklan 1 kohtaa oli rikottu, kun valittajille ei ollut annettu

8 Ks. esim. Kerojiirvi v. Suomi (19.7.1995), Kuopila v. Suomi (27.4.2000), K.S. v.
Suomi (31.5.2001), K.P. v. Suomi (31.5.2001), Fortum v. Suomi (15.7.2003), H.A.L.
v. Suomi (27.1.2004) ja Lomaseita Oy ja muut v. Suomi (5.7.2005).
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Tapauksessa tapaturmaelikettd koskeneessa jutussa valituksen
tehneelle hakijalle ei lihetetty kaikkia jutun kansiossa olleita asia-

kirjoja.

EIT totesi, ettid oikeudenkiynnin oikeudenmukaisuutta tiytyi arvioida koko
oikeudenkiyntid silmilldpitien. Osapuolten tasa-arvon periaate edellytti, ettd
asianosainen sai kohtuullisen mahdollisuuden esitti4 asiansa edellytyksin, joilla
hinti ei pantu vastapuoleensa nihden olennaisesti huonompaan asemaan. Siten
asianosaisella tuli olla tilaisuus saada tietoonsa kaikki todisteet ja lausumat, joita
oli esitetty oikeuden p#dtdkseen vaikuttamista silmillipitien. Samoin hinelld
tuli olla tilaisuus tehdd niisti huomautuksia. Niin oli asia my®&s siind tapauk-

sessa, ettd lausumat olivat neutraaleja ratkaistavien kysymysten kannalta tai ettd
oikeuden mielestd lausumassa ei ollut esitetty seikkoja tai viitteiti, jotka eivit jo
ilmenneet riitautetusta piitoksesti. Asianosaisten asiana oli paittid siitd, edel-
lyttiké jokin asiakirja heidin huomautuksiaan.

EIT totesi, ettd valittaja oli EIT:lle tekemissiiin valituksessa yksildinyt yhden
asiakirjan, jota ei ollut lihetetty hinelle vakuutusoikeuden toimesta. EIT tutki
EIS 6 artiklan 1 kohdan mahdollista rikkomusta tuon asiakirjan toimittamatta
jattimisen vuoksi. EIT pani merkille, etci kyseinen asiakirja oli puolen sivun
mittainen henkilskohtainen muistiinpano, jota ei ollut nimenomaisesti osoi-
tettu vakuutusoikeudelle eiki allekirjoitettu. Muistion pdiviyksestd ei ilmennyrt,
mini vuonna se oli laadittu. Kun siind mainittiin, ettd valittaja on parhaillaan
odottamassa vakuutusoikeuden pddtdstd, EIT piti todenniikdisend, ettd muistio
oli kirjoitettu lokakuussa 1997 tai 1998, jolloin valittajan juttu oli ollut vakuu-
tusoikeudessa.

Kysymys jdi vield siitd, milloin ja miten muistio oli otettu jutun aineistoon.
Miti todennikoisimmin se oli ollut aineistossa jo ennen kuin vakuutusoikeus
kaan ilmennyt, ettd vakuutusyhtié olisi nojautunut muistioon. Vakuutusoike-
uden oli tullut piittdi siit, oliko valittajalla oikeutta tapaturmaelikkeeseen ke-
sikuusta 1996 alkaen eli oliko hinen tyskykynsi alentunut vihemmin kuin 10
%. Muistiossa oli sen tarkoituksesta riippumatta mainittu valittajan asenteista
sen laatimisen aikaan.

EIT:n miclestd kisilld oleva tapaus oli erotettava tietyistd muista Suomea kos-
keneista tapauksista, joissa EIT oli todennut rikkomuksesta, kun asianosaiselle
ei ollut annettu tiedoksi vastapuolen lausumaa. Niissi tapauksissa asiakirjat
olivat kisittineet ilmeisesti oikeuden piitskseen vaikuttamista varten jitettyji
perusteltuja lausumia jutuissa tehtyjen valitusten asiakysymyksiin. Kyseinen
muistio ei ollut perusteltu lausuma valittajan valituksen asiakysymyksisti eiki
todiste, jonka vastapuoli eli vakuutusyhtié olisi jittinyt vakuutusoikeudelle sen
pidtokseen vaikuttamista varten. Se, ettd valittaja ei ollut tiennyt muistiosta,
ei ollut vaikuttanut haitallisesti hinen kykyynsi riitauttaa vakuutusyhtién ja
tapaturmalautakunnan p#itoksid vakuutusoikeudessa. Niin ollen EIS 6 artiklan
1 kohtaa ei ollut rikottu.
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Tapaus Kukkosella ei siis ole tarkoitettu muuttaa EIT:n linjaa
kontradiktorisuuden osalta. Siiti huolimatta EIT on tietoisesti
— verraten ratkaisua aikaisempiin Suomea koskeneisiin tapauksiin
— tehnyt lopputulokseltaan erisuuntaisen paitoksen. Tilanne on
himmentivi ja altis kritiikille. Vastaavankaltaisissa tilanteissa rat-
kaisuna on aikaisemmin ollut langettava tuomio. Ainoa poikkea-
vuus on nyt se, ettd asianosainen ei ilmeisesti ole antanut kyseistd
asiakirjaa tarkoituksessa vaikuttaa tuomioistuimen ratkaisuun. Sen
sijaan episelviksi on jidnyt, miten ja milloin asiakirja on vakuu-
tusoikeuteen toimitettu. Herdd kysymys, miksi asiakirja sitten oli-
si tuomioistuimeen toimitettu, ellei tarkoituksessa vaikuttaa asian
ratkaisemiseen. Ainoa mieleen tuleva jirkevi selitys on se, ettd on
tapahtunut selked postitusvirhe ja asiakirjoja tuomioistuimeen li-
hetettdessi kirjekuoreen on muiden paperien lomassa pujahtanut
vahingossa jotain ylimiiriistd. Ellei kyse ole tillaisesta asiakirjojen
lihettimisvaiheessa sattuneesta tapaturmasta, presumptio on, etti
asiakirjoja lihetetdin tuomioistuimeen tarkoituksessa vaikuttaa
sen tekemiin ratkaisuun. Niin ollen olisin odottanut aikaisem-
man linjan mukaista langettavaa tuomiota myds tapauksessa Kuk-
konen tai selkeimpidi perustelua ja asian selvittdmistd siltd osin,
minkilaisesta "lappusesta” oli kyse sekd miten sen oletettiin tuo-
mioistuimeen ja oikeudenkiyntiasiakirjojen joukkoon joutuneen.

7.4 OIKEUDENMUKAISUUS ON TODISTELUN
LUOTETTAVUUDEN TESTAAMISTA

Henkilotodistelun osalta kontradiktorisuus toteutetaan vastakuu-
lusteluoikeuden avulla. TAmi EIS 6(3d) kohdassa mainittu oikeus
koskee erityisesti syytettyd, mutta sen voidaan katsoa olevan voi-
massa rikosasioissa myos muiden asianosaisten kohdalla — silloin
kuin EIS 6 artiklan soveltamisala ulottuu heihin — jo pelkistiin
asianosaisten tasa-arvoisuuden perusteella.

Siviiliprosessin puolella todistelun kontradiktorisuuteen liittyvi
vastakuuluoikeus on mahdollista johtaa suoraan EIS 6(1) artiklan
oikeudenmukaisuusvaatimuksesta. My®ds riita-asian  oikeuden-
kdyntid on vaikea kuvitella oikeudenmukaiseksi, mikili vastapuo-
lelta riistettdisiin mahdollisuus esittdd kysymyksid vastapuolen ni-
medmille todistajalle. Suomea koskeneessa ratkaisussa 7amminen
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v. Suomi (15.6.2004) EIT oli jopa sitd mielti, ettd vastapuolen luo-
vuttua siviiliasiassa todistajan kuulemisesta, asianosaisella oli olta-
va mahdollisuus prekluusion estimitti nimetd samainen todistaja
omaksi todistajakseen ylldttavissd tilanteessa, jossa kyselyoikeutta
ei voitukaan toteuttaa vastakuulusteluoikeuden perusteella. Asian-
osaisen on siis voitava luottaa siihen, ettd hinelld on mahdollisuus
esittdd kysymyksid vastapuolen nimeimille todistajille vastakuu-
lusteluoikeuden perusteella eikd hinen tarvitse todistajan kuulus-
telemisen varmistamiseksi nimetd kyseistd todistajaa itse.” EIT:n
ratkaisu on varsin pitkille kotimaisen prosessioikeuden sydverei-
hin ulottuva, silli meillihin on perinteisesti nimenomaan nimetty
todistaja puolin ja toisin, mikili on haluttu varmistaa todistajan
kuuleminen siinikin tilanteessa, ettd vastapuoli oikeudenkiynnin
kuluessa luopuisi kuulemasta todistajaa.

9 Tapauksessa oli kysymys oikeudenkiyntimenettelyn oikeudenmukaisuudesta, kun
hovioikeus ei kuullut uudeksi todistajaksi katsomaansa henkils4, jonka valittaja oli
nimennyt todistajakseen kirijioikeuden piikisittelyssd vastapuolen luovuttua kuule-
misesta todistajan poissaolon vuoksi ja jonka kuulemista kirijioikeus ei ollut pitinyt
tarpeellisena jutun péittimisen kannalta.

EIT pani merkille, ettd kirijioikeus ei ollut todennut, ettd valittaja ei ollut saattanut
oikeuden tietoon aikomustaan kuulla AP:ti todistajana. Lykkiyspyynto oli hylitty sil-
ld perusteella, ettd AP:n kuuleminen ei ollut tarpeen jutun piittimisen kannalta. Va-
littaja oli kirjelmissidn syyskuussa 1995 ilmoittanut haluavansa tehdi kysymyksid AP:
lle. Lisdiksi hiin oli maininnut, missi suhteissa todistelu olisi relevanttia. Siten ja vaik-
ka hallitus oli korostanut, etti todistajien nimeimiselli ennen paikisittelyd pyrittiin
tarpeettoman viivytyksen estimiseen ja oikeudenkiynnin oikeudenmukaisuuden ja
tehokkuuden siilyttimiseen, mitiin negatiivisia ylldtyksii ei ollut liitcynyt sithen, ectd
valittaja oli pyytinyt AP:n kuulemista todistajana piikisittelyssi. Pyyntod ei voitu
siitd, ettd kielto nimeti todistajia piikisittelyssi ei ollut ehdoton vaan siitd voitiin
poiketa, jos asianosaisella oli pitevi peruste tai hin saattoi vedota uuteen seikkaan.
Sitd, ettd valittajan vastapuoli oli luopunut todistajakseen nimedminsi AP:n kuule-
misesta timin jddtyd pois oikeudesta, voitiin puolustettavasti pitid uutena seikkana.
Siten EIT:n mielesti se, ettd hovioikeus oli eviinnyt AP:n kuulemisen perustein, joihin
kirdjioikeus ei ollut nojautunut, osoitti epioikeudenmukaisuutta, joka ei ollut EIS:n
vaatimusten kanssa yhteensopivaa. EIS 6 artiklan 1 kohtaa oli rikottu.
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Vastakuulusteluoikeuden funktio on tarjota mahdollisuus todis-
tajan luotettavuuden testaamiseen eiki sen tarkoituksena ole niin-
kddn rikastaa oikeudenkiyntiaineistoa uusilla tiedoilla, vaikkakin
kertomus oletettavasti myos monipuolistuu ja todistusaineisto si-
ten rikastuu, mikili vastapuoli kiyttdd kyselyoikeuttaan.

Vastakuulusteluoikeuden juuret ovat niin ollen selvisti anglosak-
siset,'” mikd on hyvi pitdd mielessd vastakuulusteluoikeuden laa-
juutta tulkittaessa. Vastakuulusteluoikeus ei ole tarkoitus sininsi,
vaan se on tyoviline, jolla todistajan luotettavuus testataan. Kyse
on mahdollisuudesta riitauttaa todiste ja sen merkitys asiassa.

Mikili mahdollisuutta vastakuulusteluun ei ole voitu jirjestid
missdin oikeudenkiynnin vaiheessa, tillid tavalla ei-kontradikto-
risen todisteen hyddyntiminen edellyttdd, ettd vastapuolella on
ollut mahdollisuus 1) riitauttaa todiste muulla tavalla 2) eiki se ole
ainoa tai pidasiallinen néiytti asiassa. Timin lisiksi edellytetiin,
ettd vastakuulustelun 3) jirjestiminen on joko mahdotonta tai se
aiheuttaisi suuria vaikeuksia. Lisiksi oikeudenkdynnin 4) on koko-
naisuutena arvostellen siilyttiivi oikeudenmukaisena siiti huolimat-
ta, ettd mahdollisuutta vastakuulusteluoikeuteen on joltakin osin
jouduttu loukkaamaan."

10 Oikeusjirjestyksissi, jotka perustuvat common law:lle, todistelun luotettavuus
ja sen edistiminen ovat keskeisid oikeusturvan takeita, kun taas mannermaisessa ja
skandinaavisessa todistusoikeudessa pidpaino on output —kontrollilla, miki tarkoittaa
siti, ettd oikeusturva taataan esimerkiksi kunnollisilla niyttperusteluilla ja muutok-
senhakumahdollisuudella eiki input —kontrollilla, jolla oikeudenkiyntiaineistosta jo
etukiiteen karsittaisiin mahdollisesti epdluotettava aines.

11 Tapauksessa Mild ja Virtanen v. Suomi (26.7.2005) oli kysymys oikeudenmukai-
sesta oikeudenkdynnistd, kun ndyttni syytettyjd vastaan otettiin huomioon samasta
rikoksesta aiemmin toisessa oikeudenkiynnissi tuomittujen henkilsiden lausumat,
vaikka syytetyt eiviit olleet voineet kuulustella niitd henkilsiti.

EIT totesi, ettid kaikki niyttd tiytyi normaalisti esittii julkisessa istunnossa syytetyn
lisni ollessa kontradiktorista kisittelyd silmillipitien. Tisti periaatteesta oli poikkeuk-
sia mutta niilld ei saanut loukata syytetyn oikeuksia. Pidsiinnén mukaan EIS 6 ar-
tiklan 1 ja 3 d)-kohdat edellyttivit, ettd vastaajalle annettiin riittdvi ja asianmukainen
tilaisuus riitauttaa hinelle vastaiset todistajankertomukset ja kuulustella niiden antajia
joko kertomuksia annettaessa tai myshemmin.
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Tarkoituksenmukaisuussyyt, kuten prosessickonomia, eivit ole
riittdvid perusteita luopua vastakuulusteluoikeuden jirjestimi-
sesti. Hyviksyttiviksi perusteeksi vastakuulustelusta luopumi-
selle on EIT:n oikeuskiytinnossi katsottu muun muassa kuullun
kuolema, dementia, tai “kvalifioitu” katoaminen ulkomaille, jolla
tarkoitetaan oleskelua silli tavalla teilld tietymitcomilld”, eted
todistajan tavoittaminen on mahdotonta.'? Tavallisemmissa ulko-
mailla oleskelun tilanteissa on hyddynnettivi oikeusapua eivitki
kustannukset, vaiva tai ajanhukka ole riittivid perusteita olla jir-
jestimittd mahdollisuutta vastakuulusteluun.'

Kuten kontradiktorisuuden toteuttamisessa EIS:n mukaan yli-
piidnsd, myos vastakuulusteluoikeuden osalta mahdollisuuden

Tuomiota ei saanut perustaa yksinomaan tai ratkaisevassa midirin lausumiin, joita
syytetty ei ollut voinut riitauttaa. M ja R olivat todistajia EIS 6 artiklan 3 d)-kohdan
mielessd, koska heidin kirjalliset lausumansa olivat olleet esilld oikeudessa, joka oli
ottanut ne huomioon. Valittajilla ei ollut ollut milloinkaan mahdollisuutta kuulus-
tella M:44 ja R:d, joiden viitettiin olleen heidin rikostovereitaan ja joiden lausumat
hovioikeus otti ndytténi huomioon heiti vastaan ajetussa jutussa.

EIT:n mielesti olisi ollut parempi, jos syyttiji tai hovioikeus olisi haastanut M:n ja Rin
hovioikeuden istuntoon. Oli kuitenkin ollut ymmirrettivii, ettd niin ei ollut tehty,
nettelytapa oli kuitenkin ongelmallinen. EIT ei voinut ryhtyi arvailemaan, olisivatko
M ja R edelleen olleet haluttomia saapumaan istuntoon vai olisivatko he noudattaneet
haasteita. Siten EIT katsoi, ettii ei ollut ryhdytty kaikkiin aiheellisiin roimenpiteisiin hei-
diin saamisekseen hovioikeuden istuntoon.

EIT totesi my®és, ettd tapahtuma-aikaan ei ollut lain siinndstd, jonka nojalla M:n ja
R:n ldsniolo valittajia vastaan ajetussa oikeudenkiynnissi olisi voitu varmistaa. Siten
laki oli ollut puutteellinen. Sanotuista seikoista johtui, etteivit valittajat olleet voi-
neet kuulustella M:44 ja R:dd. Kuitenkin heidin poliisille antamansa lausumat, jotka
he olivat omassa jutussaan toistaneet oikeudessa, perustivat olennaisen osan niytisti,
miki nikyi hovioikeuden perusteluista, joissa muuta niyttod oli pidasiassa tarkasteltu
siind suhteessa, missd mairin ne tukivat M:n ja R:n lausumia. EIT katsoi, ettd EIS 6
artiklan 1 ja 3 d)-kohtia oli rikottu.

12 Ferrantelli ja Santangelo v. Italia (7.8.1996), Craxi v. Italia (5.12.2002) ja Minguez
Villar del Amo v. Espanja (1.3.2005).

13 Ratkaisussa KKO 2007:101 kolmea ulkomaalaista henkil$i ei voitu kuulla todis-
tajina kirijioikeuden piikisicelyssd, kun heiti ei ollut saatu kutsuttua eiki kuule-
minen ollut jirjestynyt mydskiin oikeusaputeitse. Heidéin esitutkinnassa antamansa
kertomukset voitiin ottaa oikeudenkiynnissi huomioon, koska heitd oli akdiivisesti
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jirjestiminen on riittdvdi. Asianosaisen harkinnassa on, haluaako
hin titd oikeuttaan kiyttdd vai ei. Mikili asianosaisella on riitti-
vit tydkalut tarttua tihin mahdollisuuteen, mutta hin ei tee sitd,
tuomioistuimen el tarvitse holhota asianosaista oikeuden toteutta-
miseksi timin enempii."

yritetty tavoittaa eikd syyksi lukeva tuomio ratkaisevilta osin perustunut niihin esi-
tutkintakertomuksiin.

Tapauksen Finlex-selosteesta ei kiy ilmi, milld tavalla kadoksissa olevia todistajia oli
ulkomailla etsitty ja minkilaisissa olosuhteissa he piileksivit. Selosteen perusteella saa
kuitenkin sellaisen kuvan, etti vastakuulusteluoikeudesta on piitetty luopua sellai-
sessa sininsi melko tavanomaisessa tilanteessa, jossa oikeusapupyyntdi ei ole kyetty
onnistuneesti toteuttamaan. Todistajista kaksi oli ollut kateissa ja yksi oli ilmoittanut
laillisesta esteestd toimittamalla ldikdrintodistuksen. Vaikuttaa siltd, ettd kynnys luo-
pua vastakuulustelun jirjestimisestd on tissi tilanteessa ollut varsin matalalla. Ainakin
toistaiseksi EIT on edellyttinyt huomattavia ponnisteluita todistajien tavoittamiseksi
ja niyttod siitd, ettd heidin tavoittamisensa on todellakin mahdotonta tai vain suu-
rin vaikeuksin mahdollista. Tavanomaiset hankaluudet oikeudenkiyntii pakoilevien
henkildiden tavoittamiseksi tai oikeusavun takkuileminen eivit ole perusteita vasta-
kuulustelusta luopumiselle, vaan sopimusvaltio on sopimuksen ratifioidessaan ottanut
vastatakseen siitd, etti se tarjoaa tuomioistuimille riittivit pakkokeinot toteuttaa oi-
keudenmukainen oikeudenkiynti tehokkaasti sopimuksen edellyttimilli tavalla.

Vrt. EIT:n ratkaisu Rachdad v. Ranska 13.11.2003, jossa todettiin sopimusloukkaus
sen vuoksi, ettd tuomioistuin ei ollut ponnistellut riittdvisti todistajien saamiseksi oi-
keuteen vastakuulustelua varten.

14 Tapauksessa KKO 1997:128 kirijioikeus oli vastaaja A:n ollessa henkilskohtai-
sesti saapuvilla lykdnnyt asian syyttdjin pyynnosti selvityksen esittdmistd varten jatko-
kisittelyyn, johon A oli velvoitettu saapumaan uhalla, ettd asia hinen poissaolostaan
huolimatta voitiin ratkaista.

Asiaa lykittiessd A oli saanut tiedon siitd, ettd jatkokisittelyssid esitettiin selvitystd
hinti vastaan. A:lle tiedoksiannetussa haasteessa oli ilmoitettu nimelti asiassa kuul-
tava todistaja. A:n ollessa poissa todistajaa voitiin kuulla ja asia ratkaista eiki kiriji-
oikeuden tarvinnut todistajan kuulustelemisen jilkeen lykiitd asiaa varatakseen A:lle
tilaisuuden kuulustella todistajaa tai lausua todistajankertomuksen johdosta.

EIS:n kannalta on siis riittiviiid toimia korkeimman oikeuden ratkaisun osoittamalla
tavalla. A oli saanut tiedon jatkokisittelystd ja sielli vastaanotettavasta todistelus-
ta, mikd ciled osin riittdd tekemiin oikeudenkiynnisti oikeudenmukaisen. Hinen
omassa harkinnassaan timin jilkeen on, kiyttiiks hin oikeuttaan ja saapuu paikalle
esittimiin kysymyksid. Paikisittelyn peruuttaminen A:n velvoittamiseksi saapumaan
paikalle todistajan kuulustelua varten ei ole kansainvilisten ihmisoikeussopimusten
noudattamiseksi tarpeen.

Vrt. Turun hovioikeuden samassa asiassa antama pditds 27.8.1996.
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Kontradiktorisuuden tai tissi tapauksessa vastakuulustelun rajoit-
taminen ei ole mahdollista mydskiin sen vuoksi, ettd oikeuden-
mukaisen oikeudenkiynnin osatekijit olisivat keskendin kollisios-
sa. Mikili esimerkiksi todistajan suojaaminen ja syytetyn oikeus
vastakuulusteluun tormaivit, EIT:n ratkaisu ez ole priorisointi eikd
suojattavien oikeushyvien asettaminen tirkeysjirjestykseen, vaan
tormiivien oikeuksien optimointi ja esimerkiksi syytetyn oikeuk-
siin tehdyn kavennuksen zasapainottaminen korostamalla hinen
muita oikeusturvan takeitaan.

Jos vaikkapa lapsen suojaaminen todistajana térmai syytetyn vas-
takuulusteluoikeuden kanssa, ratkaisuna ei ole vastakuulustelusta
luopuminen. Tdmi ei silti tarkoita myoskdin sitd, ettei lapsen suo-
jaamista voitaisi ottaa huomioon kuulusteluolosuhteita jirjestet-
tdessd. Mikili vastakuulustelua ei ole suojattavan intressin vuoksi
voitu toteuttaa tdysimidriisesti ja normaalilla tavalla julkisessa,
suullisessa oikeudenkidynnissi, jossa kaikki osapuolet ovat lisni,
syytetyn oikeuksiin tehty kavennus voidaan tasapainottaa esimer-
kiksi siten, ettd tuomioistuin kiinnittdd aivan erityistd huomiota
todistajan luotettavuuteen ja laatii vield tavanomaistakin huolelli-
semmat niyttoperustelut, jossa keskitytddn arvioimaan erityisesti
todistajan luotettavuutta.'

Oikeudenkiymiskaaren 17 luvun 9 §:n 2 momentin mukaan rikosasiassa todiste voi-
daan ottaa vastaan vastaajan esteettomisti poissaolosta huolimatta ainoastaan, jos tuo-
mioistuin harkitsee sen soveliaaksi. Thmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi
tehdyn yleissopimuksen 6 artiklan 3 kappaleen d kohdasta ja kansalaisoikeuksia ja
poliittisia oikeuksia koskevan kansainvilisen yleissopimuksen 14 artiklan 3 kappaleen
e kohdasta ilmenevien periaatteiden mukaisesti syytetylld on oikeus kuulustella hinti
vastaan kutsuttuja todistajia. Mainitut periaatteet huomioon ottaen todistajan kuu-
leminen A:n poissaollessa ei ollut ollut soveliasta. Asian kisittelyi ei ollut todistajan
kuulemisen jilkeen lykitty. Niin ollen A:lla ei ollut ollut mahdollisuutta myskiin
saada tietoonsa hinti vastaan esitettyd niyttdd ja lausua kisitystidn siitd. Se, etei A:lle
oli lykkiyspiitoksessi varattu tilaisuus olla saapuvilla asian jatkokisittelyssi, ei rikosa-
siassa ollut riittiviii, vaan tuomioistuimen oli huolehdittava siiti, etti vastaajalla tosi-
asiallisesti oli tilaisuus kuulustella todistajaa ja lausua kisityksensi esitetystd niytdsti.

15 Tapauksessa F ja M v. Suomi (17.7.2007) oli kysymys muun muassa syytetyn oi-
keuksista, kun tuomio perustettiin lapsen hoitohenkiléstélle antamiin lausumiin eiki
syytetty ollut voinut tehdi lapselle kysymyksid esitutkinnassa tai oikeuskisictelyssi.
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Kuulusteluolosuhteita on siis mahdollista raitiloidd lapselle tai
muutoin suojattavalle todistajalle sopiviksi. Esimerkiksi lasten
seksuaalista hyviksikiyttod koskevissa asioissa on riittivii, ettd
lasta kuullaan esitutkinnassa, kuuleminen videoidaan ja oikeuska-

lasndollessa kontradiktorista kisittelyd silmilldpitien. Esitutkinnassa saatujen kerto-
musten kiyttiminen niyttdni ei kuitenkaan ollut itsessddn EIS 6 artiklan 1 ja 3 d)
-kohtien vastaista syytetyn oikeuksien suojaamista koskevin edellytyksin. Sdinnén
mukaan vastaajalle oli annettava riittivi ja asianmukainen tilaisuus hinelle vastaisten
todistajankertomusten riitauttamiseen ja todistajan kuulustelemiseen joko kertomus-
ta annettaessa tai mydshemmin. Tuomiota ei saanut perustaa yksinomaan tai ratkai-
sevassa midrin lausumiin, joita syytetty ei ollut voinut riitauttaa. Tuomioistuinten
asiana oli paittii siitd, oliko todistajan kuuleminen tarpeen tai suotavaa.

EIT totesi edelleen, etti asianomistajana ollutta lasta tuli kiisilld olevassa tapaukses-
sa pitdd todistajana EIS 6 artiklan 3 d) -kohdan mielessi, koska hinen psykologille
antamiaan lausumia oli kiytetty todisteena syytettyi vastaan. Seksuaalirikosten uhrit
pitivit usein oikeudenkiyntii piinallisena varsinkin silloin, kun he joutuivat vastoin
tahtoaan kohtaamaan syytetyn. Niin oli asia varsinkin alaikiisid koskevissa jutuissa.

Tilloin oikeudenkiynnin oikeudenmukaisuutta harkittaessa oli otettava huomioon
uhrin yksityiselimin suojasta johtuvat vaatimukset. Siten seksuaalista hyviksikiyt-
54 koskevissa jutuissa voitiin ryhtyi uhrin suojelua tarkoittaviin toimenpiteisiin, jos
ne voitiin sovittaa yhteen syytetyn oikeuksien riittivin ja tehokkaan kiyton kanssa.
Tillsin tuomioistuimet saattoivat joutua ryhtymiin syytetylle aiheutuvien haittojen
tasapainottamista tarkoittaviin toimenpiteisiin.

EIT pani merkille, ettd valittaja ei ollut voinut tehdi tytslle kysymyksii esitutkinnas-
sa, jossa tyttdd ei ollut kuultu lainkaan. Tuomioistuimissakin valittajan pyynnét tyton
kuulemisesta oli evitty. Ainoa niytti isin syyllisyydesti oli perustunut lapsen psy-
kologille vuonna 1991 antamaan kertomukseen. Yhtikiin psykologin toimittamaa
haastattelua ei ollut otettu audio- tai videonauhalle. Syyttiji ei ollut ryhtynyt toimen-
piteisiin jirjestiikseen uuden nauhoitetun haastattelun, jotta tuomioistuimet olisivat
voineet tarkkailla tapaa, jolla D reagoi kysymyksiin tai kiyttdytyi muutoin haastatte-
lun aikana. Psykologin mainitsemat seikat olivat vahvasti viitanneet rikokseen. Tosin
isd oli tunnustanut teon, mutta yksiloimitén tunnustus oli annettu 4 vuotta aiemmin
huostaanottoasian yhteydessi.

Sittemmin isi oli peruuttanut sen ja hin oli esitutkinnassa ja oikeuskisittelyssi ker-
tonut niisti oloista, joissa hin oli antanut sen. Oikeudessa kuullut todistajat eivit
olleet tehneet havaintoja itse teoista. Saadusta selvityksesti ei ilmennyrt, ettd olisi ollut
joitakin erityisid asianhaaroja, joiden vuoksi isille tai timin asianajajalle ei ollut voitu
antaa tilaisuutta tehdi lapselle kysymyksid. EIT viittasi tuossa suhteessa siihen, ettd
lapsi oli esitutkinnan aikaan ollut 11 vuoden ja kiirdjioikeuskisittelyn aikaan 14 vuo-
den ikdinen. EIS 6 artiklan 1 ja 3 d) -kohtia oli rikottu.
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sittelyn myShemmissi vaiheissa katsellaan nauhoja eiki velvoiteta
lasta saapumaan enid henkil6kohtaisesti tuomioistuimeen. Tdmi
edellyttdd kuitenkin sitd, ettd mahdollisuus vastakuulusteluun on
jarjestetty esitutkinnan aikana.'®

Samoin tapauksessa Wv. Suomi (24.4.2007) oli kysymys syytetyn oikeuksien loukka-
uksesta, kun tuomio lasten scksuaalisesta hyviksikiytostd perustettiin syyksilukemisen
kohdalta yksinomaan lasten esitutkinnassa antamiin videoituihin kertomuksiin eiki

EIT pani merkille, ettd valittaja ei ollut missdin vaiheessa saanut tilaisuutta tehdi ky-
symyksid lapsille. Hin oli ennen esitutkinnan péittimisti videot nihtyiin pyytinyt
hiinen kysymystensi esittimisti lapsille mutta siihen ei ollut suostuttu. Tosin hin ei
ollut tuomioistuimissa vaatinut lasten ldsnioloa mutta hin oli EIT:ssa ilmoittanut,
ettd sellainen vaatimus olisi joka tapauksessa pitkdin jatkuneen kiytinnon mukaisesti
hylitty. Kun EIT:lle ei ollut esitetty selvitysti siiti, ettd vastaavassa idssi olleita asian-
omistajia olisi syytetyn pyynnéstd kuultu oikeudessa muissa jutuissa, EIT lhd siitd,
ettd lapsia ei olisi saatu henkilskohtaisesti oikeuteen valittajan pyynnésti. Tuomiot oli
tosiasiassa perustettu syyksilukemisen osalta yksinomaan lasten kertomuksiin sellaisi-
na kuin ne oli videoitu esitutkinnassa ja esitetty videoilta kiiriji- ja hovioikeudessa.

Tuomioistuinten kuulemat todistajat, vanhemmat, eivit olleet kertoneet viitetyisti te-
osta vaan pelkistiin havaitsemistaan muutoksista lasten henkil&ssi sekd ndiden luotet-
tavuudesta. Psykologi oli kertonut pelkistiin lasten lausumien uskottavuudesta. Niis-
sd oloissa syytetyn oikeuksia oli heikennetty silld tavoin, ettd valittaja ei ollut saanut
oikeudenmukaista oikeudenkiyntii ja ettd EIS 6 artiklan 1 ja 3 d) -kohtia oli rikottu.

16 Tapauksessa B v. Suomi (24.4.2007) oli kysymys syytetyn oikeuksien loukkauk-
sesta, kun tuomio lasten seksuaalisesta hyviksikdytosti perustettiin syyksilukemisen
kohdalta yksinomaan lasten esitutkinnassa antamiin videoituihin kertomuksiin ja kun
viitteensi kirdjioikeuden tuomion jilkeen peruuttanutta lasta ei kuultu henkilokoh-
taisesti hovioikeudessa eikid muutoinkaan. Kyse ei ollut langettavasta tuomiosta, vaan
tissd tapauksessa ristikkiiset intressit on onnistuttu toteuttamaan rinnakkain.

EIT pani merkille, et lasten kertomukset, jotka oli nauhoitettu esitutkinnassa ja
esitetty videolta tuomioistuimissa, olivat tosiasiassa perustaneet ainoan niyton, johon
syyksilukeminen oli perustettu. Tuomioistuinten kuulemat todistajat eivit olleet ker-
toneet viitetyisti teoista vaan heidin lausumansa koskivat pelkistiin lasten luotetta-
vuutta. Valittajalle ja hinen asianajajalleen oli esitutkinnassa tarjottu mahdollisuutta
tehdi lapsille kysymyksid mutta he eivit olleet kiyttineet hyvikseen tuota tilaisuutta.
Tistd syystd EIT katsoi, ettei syytetyn oikeuksia ollut loukattu, kun valittaja oli tuo-
mittu kiridjioikeudessa. Sama koski menettelyd hovioikeudessa siltd osin kuin kysy-
mys oli lasten esitutkinnassa antamien kertomusten kiyttimisestd niyttoni. EIS 6
artiklan 1 ja 3 d) -kohtia ei ollut rikottu.
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7.5 OIKEUDENMUKAISUUS ON SUULLISUUTTA

Oikeudenmukainen oikeudenkiynti tapahtuu lihtokohtaisesti jul-
kisesti ja julkisuuden toteuttaminen edellyttdd suullista kisittelyd
ainakin yhdessi oikeusasteessa. Lisiksi todistelun uskottavuuden
arviointi edellyttdd aina suullista kisittelyd. Mikili muutoksenha-
kuvaiheessa arvioitavana on todistelun uskottavuus — erityisesti
henkilstodistelun osalta — Kisittelyn tulee olla suullista.'” Suul-
lisuus EIS:n nikékulmasta palvelee sekd julkisuutta ettd luotet-
tavuuden arviointia. Luotettavuuden arvioinnin maksimointi on

17 Tapauksessa Muttilainen v. Suomi (22.5.2007) oli kysymys siitd, loukattiinko syy-
tetyn oikeuksia, kun hovioikeudessa ei jirjestetty suullista kisittelyd.

Oikeudenkiynnin erityisisti asianhaaroista riippui, miten EIS 6 artiklaa sovellettiin
valitusasteiden kohdalta. Huomioon tiytyi ottaa kotimainen lainkiyttojirjestelmi
kokonaisuudessaan ja valitusasteiden tehtivit tuossa jirjestelmissi. EIS 6 artikla
ei edellyttinyt ehdottomasti paitettivien kysymysten laadusta riippumatta julkista
istuntoa siindkiin tapauksessa, ettd valitusasteella oli valta tutkia seki tosiasia- ectd
oikeuskysymyksid. Tosin julkisuus oli yksi niistd keinoista, joilla siilytettiin luotta-
musta tuomioistuimiin.

Kuitenkin harkittaessa julkisen istunnon tarpeellisuutta ensiasteen kisittelyn jilkeen
oli otettava huomioon muitakin perusteita kuten oikeudenkiynnin kohtuullisen ajan
vaatimus. Niin ollen suullisen kisittelyn puuttuminen toisessa tai kolmannessa oike-
usasteessa saattoi olla jutun erityisten asianhaarojen valossa oikeutettua, jos julkinen
istunto oli pidetty ensiasteessa. Valituslupamenettely, joka koski pelkistiin oikeusky-
symyksid, saattoi tiyttdd artiklan vaatimukset, vaikka valittajalle ei annettu tilaisuutta
tulla henkilskohtaisesti kuulluksi.

EIT pani merkille, ettd valittaja oli pyytinyt suullista kisittelyd kuullakseen mm.
poliisi SH:ta. Niin ollen oli harkittava, oliko suullisen kisittelyn puuttuminen ollut
oikeutettua ottaen huomioon suomalaisen valitusjirjestelmin piirteet, hovioikeuden
valtuudet ja tapa, jolla valittajan etuja oli ajettu ja turvattu hovioikeudessa erityisesti
pidtettivien kysymysten laatuun nihden. EIT totesi, ettd hovioikeudet tutkivat paitsi
oikeus- myds tosiasiakysymyksii ja niiden tuli pitdd suullinen kisiteely, jos kysymys
oli kirdjioikeudessa vastaanotetun todistelun uskottavuudesta. Valittaja oli kisilld
olevassa tapauksessa kiistinyt syytteen perustana olleet seikat.

Hovioikeuden oli tullut arvioida hinen syyllisyyttiin kokonaisuudessaan, koska hin
oli kaikissa vaiheissa kiistinyt aikomuksensa uhata poliiseja. Olennaista oli tillsin
ollut asianomaisten henkildiden lausumien uskottavuus. Hovioikeus oli kuitenkin
suullista kiisittelyd pitdmited pysyttinyt kirdjioikeuden toimittaman syyksilukemi-
sen. EIT katsoi, ettd valittajan aikomusta ja kertomusten uskottavuutta ei ollut voitu
harkita asianmukaisesti arvioimatta vilittémisti valittajan ja poliisi MH:n henkils-
kohtaisesti antamia kertomuksia. Niin ollen EIS 6 artiklan 1 kohtaa oli rikottu, kun
suullista kisittelyd ei ollut pidetty valitusasteessa.
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siten yksi keskeinen tekiji korostettaessa suullisuuden merkitysti
ylipadnsi. Lisiksi vastakuulustelun toteuttaminen — joka sekin
perustuu todistajan luotettavuuden testaamiselle — edellyttdi suul-
lista kisittelyd.

Suullisuus ei ole kuitenkaan itsetarkoitus ja my®és kirjallinen me-
nettely erityisesti muutoksenhakuvaiheessa saattaa olla perusteltu
vaihtoehto silloin, kun tavoitellaan joutuisuutta eikid suullisen
kisittelyn voida katsoa edistivin asian selvittimistd. Edellytykse-
ni tilléin on, etti muutoksenhaku ei koske suullisen todistelun
uskottavuutta. Tillsinkin EIT on todennut, etti suullisella ja si-
ten julkisella kisittelylld voidaan edistdd tuomioistuinta kohtaan
tunnettavaa luottamusta. Niin ollen suullisuudella on myos tietty
itseisarvonsa oikeudenmukaisessa prosessissa.'®

18 Tapauksessa Ablskog ja Oy Maple House Ab v. Suomi (13.6.2006) oli kysymys
oikeudenmubkaisesta oikeudenkdynnisti, kun hovioikeudessa ei pidetty suullista ki-
sittelyi konkurssiasiassa.

EIT pani merkille, etti kiirdjioikeudessa oli pidetty suullinen kisittely. Yhtié oli sielld
voittanut jutun, joten silli ei ollut ollut ilmeistd intressid pyytid suullista kisittelyd
ylemmissi oikeudessa. Se olisi kuitenkin voinut kiinnittdi hovioikeuden huomio-
ta suullisen kisittelyn pitimisen tarpeellisuuteen siind tapauksessa, ettd hovioikeus
muuttaisi kirijioikeuden paitdsti. Suullista Kisittelyd oli pyydetty vasta hovioikeu-
den tuomion antamisen jilkeen. Niin ollen oli katsottava, ettei yhti6 ollut pyytinyt
sitid hovioikeudessa. Yhtiolli oli ollut oikeudenkiyntiedustaja koko oikeudenkiynnin
ajan. Niissikiin tapauksissa, joissa valitusasteella oli valta tutkia seki tosiasia- etti
oikeuskysymyksii, EIS 6 artikla ei aina paitettivistd kysymyksistd riippumatta edel-
lytééinyt julkista istuntoa. Tosin julkisuus oli yksi niisti keinoista, joilla siilytettiin
luottamusta tuomioistuimiin.

Oli kuitenkin muita nikékohtia kuten oikeudenkiynnin toimittaminen kohtuulli-
sessa ajassa ja joutuisan kisittelyn tarve, jotka tidytyi ottaa huomioon harkittaessa jul-
kisen istunnon tarvetta oikeudenkiynnin myshemmissi vaiheissa ensiasteen jilkeen.
Jos ensiasteessa oli pidetty julkinen istunto, sellaisen istunnon puuttuminen toisessa
tai kolmannessa asteessa saattoi olla perusteltua oikeudenkiynnin erityisiin piirteisiin
nihden. Siten valituslupamenettely ja pelkistiin oikeuskysymyksid koskenut menet-
tely saattoi tdyttdd EIS 6 artiklan vaatimukset, vaikka valittajalle ei ollut annettu tilai-
suutta tulla kuulluksi ylemmissi oikeusasteissa. Se, miten EIS 6 artiklaa sovellettiin
valitusasteissa riippui asianomaisen oikeudenkiynnin erityisistd piirteisti.

Huomiota tiytyi kiinnittdd kotimaisen oikeusjirjestyksen mukaiseen oikeudenkiyn-
tiin kokonaisuudessaan ja valitusasteen tehtiviin siind. Siten huomioon tiytyi ottaa
Suomen valitusjirjestelmin piirteet, hovioikeuden valtuudet ja tapa, jolla valittajien
etuja oli tosiasiassa ajettu ja suojattu hovioikeudessa varsinkin péitettivind olleiden
kysymysten valossa. Oikeudenkiymiskaaren 26 luvun 15 §:n mukaan hovioikeus olisi
voinut pitid suullisen Kisittelyn viran puolesta, jos sitd olisi pidetty tarpeellisena.
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7.6 OIKEUDENMUKAISUUS ON PERUSTELEMISTA

Vaatimus kontradiktorisuudesta huipentuu perusteluvelvollisuu-
teen. Perusteluilla kontrolloidaan kontradiktorisuuden toteutumi-
nen ja ansaitaan ratkaisun hyviksynti niin asianosaisten, muutok-
senhakuinstanssin kuin suuren yleison ja lakimiesauditorionkin
silmissa.

Kuten kontradiktorisuuden vaatimus, myoskiin velvollisuus pe-
rustella ratkaisut riittdvilld tavalla, ei ndy EIS 6 artiklan sanamuo-
dosta. EIT:n oikeuskiytinnén mukaan se sisiltyy tistd huolimatta
oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin ytimeen."

Perusteluissa asianosaiselle on nimenomaisesti vastattava kysy-
mykseen “miksi”. Perusteluista on kiytivi ilmi hyviksyttivilld ja
ymmirrettdvilld tavalla tuomioistuimen ajatuksenjuoksu ja lailli-
set argumentit sen tueksi. Perusteluilla tuomioistuin oikeuttaa rat-
kaisun ja uusintaa samalla olemassaolonsa. Kunnolliset perustelut
ovat myds tydviline hyviksyttivyyden ansaitsemiseksi, tuomiois-
tuimen arvovallan siilyttimiseksi ja uusintamiseksi.

Kvasiperusteluilla ei niitd kriteereitd tiytetd. Tdmin vuoksi ei ole
riittdvid vain luetella sadnnoksii, joiden soveltamiseen ratkaisu pe-
rustuu, ellei samalla kerrota, miksi ja milld tavalla niitd sidnnoksid
on nyt kisiteltivini olleen jutun asianhaaroissa sovellettu. Samalla
lopputulosta ja siinnosten soveltamista sekd mahdollista tulkintaa
on peilattava asianosaisten vaatimuksiin, viitteisiin ja heidin esit-

EIT totesi, ettd hovioikeuden oli kiisilli olevassa tapauksessa tullut tutkia seki tosiasia-
ettd oikeuskysymyksii. Tdmi ei kuitenkaan ollut ratkaisevaa vaan merkittivimpii oli
piitettivini olleiden kysymysten laatu. Asianosaiset eivit olleet esittineet uutta niytedi
hovioikeudessa. My®skiin ei ollut nojauduttu alemmassa oikeudessa vastaanotettuun
suulliseen todisteluun. Piitettivini oli ollut pidasiassa oikeudellinen kysymys siitd,
voitiinko pankin saatavaa pitii selviini ja riidattomana konkurssisiinnon mielessi. Ot-
taen huomioon, etti kysymyksen ratkaisu riippui oikeuskiytinnon tulkinnasta ja ettd
konkurssimenettely oli alkuvaiheessaan summaarista ja kiireellisti eikd yhti6 ollut esit-
tdnyt suullista todistelua, EIT katsoi, ettei EIS 6 artiklan 1 kohtaa ollut rikottu, vaikka
hovioikeudessa ei ollut pidetty suullista kisittelyi. Valitus oli ilmeisesti perusteeton.

19 Perusteluvelvollisuutta koskevista, Suomen saamista langettavista tuomioista ks.
Hirvisaari v. Suomi (27.1.2001), Suominen v. Suomi (1.7.2001) ja HA.L. v. Suomi
(27.1.2004).
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timiinsi todisteisiin. T#std kaikesta on kudottava verkko, jossa eri
osaset kannattelevat toisiaan ja muodostavat kokonaisuuden.

Perusteluilla on siten monta funktiota. EIT:n oikeuskiytinnos-
td voidaan poimia ainakin seuraavat tehtivit, joita perusteluilla
toteutetaan: Kontrolli, hyviksyttivyys, muutoksenhakuharkinta,
yleison luottamus, kontradiktorisuus ja julkinen valvonta.?

20 Tapauksessa Suominen v. Suomi (1.7.2003) oli kysymys oikeudenkiynnin oi-
keudenmukaisuudesta, kun todisteiden epiiimisesti ei tehty perusteltua kirjallista
pAALOSLi.

EIT totesi, ettd sen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan tuomioissa tuli mainita
asianmukaisesti ne seikat, joihin ne perustuivat. Tdmi johtui hyvin oikeudenhoidon
vaatimuksesta. EIS 6 artiklan 1 kohtaa ei kuitenkaan voitu tulkita niin, etti jokainen
viite edellyttiisi yksityiskohtaista vastausta.

Perusteluvelvollisuuden laajuus saattoi vaihdella piitsksen laadun mukaan. Lisdksi oli
tarpeen ottaa huomioon mm., etti asianosainen saattoi tehdi oikeudessa monenlaisia
viitteitd ja ettd sopimusvaltioissa oli eroja lain, oikeuskiytinnon ja -kirjallisuuden
seki tuomioiden laatimisen suhteen. Sen vuoksi EIS 6 artiklan 1 kohdassa edellytetyn
perusteluvelvollisuuden laiminlydnnisti voitiin péittdd vain kunkin tapauksen asian-
haarojen valossa.

EIT pani merkille, etti valittaja oli laatinut luettelon asiakirjoista, jotka hin oli aiko-
nut esittdd niycedndin. Hin oli myds ottanut jiljennokset kaikista ko. asiakirjoista.
Valmistelutuomari oli ottanut vastaan vain luettelon ja kaksi asiakirjaa. Episelviksi
tapauksessa oli jadnyt se, oliko valittajalle annettu vaikutelma siité, ettd hin voisi esit-
tid loput todisteet piikisittelyssd. Tilld kysymykselli ei kuitenkaan ollut merkitysti,
koska olennaista tapauksessa oli kysymys perustellun piitoksen antamisesta todis-
teiden epddmiseen, jolloin valittaja olisi saanut tilaisuuden valittaa siiti. EIT totesi,
ettd vaikka tuomioistuimella oli tiettyd harkintamarginaalia viitteiden ja todistelun
rajaamisen suhteen, viranomaisella oli velvollisuus osoittaa toimenpiteidensii oikeutus
perustelemalla pditoksidin.

EIT:n tehtivini ei kuitenkaan ollut tutkia, oliko todisteen epddmisesti tehty kotimai-

ettii héiinti oli kuultu. Lisiksi perustelut antoivat asianosaiselle mahdollisuuden valittaa
pidtoksestid ja saada sen oikeellisuuden tutkituksi valitusasteessa. Vain perustellut pii-
tokset antoivat mahdollisuuden oikeudenhoidon julkiseen valvontaan.

Toteamuksiinsa viitaten EIT katsoi, ettd oikeudenkiynti ei kisilld olevassa tapauksessa
ollut ollut oikeudenmukaista siltd osin kuin oikeus ei ollut ottanut vastaan valittajan
esittdimii todisteita. Perustelujen puuttumisen johdosta valittaja ei my&skiin ollut voi-
nut valittaa tehokkaasti todisteiden epdimisesti. TAmi nikyi siitd, ettd hovioikeuden
pidtoksen mukaan todisteita ei ollut voitu ottaa huomioon hovioikeudessa, kun ne
olisi tullut esiteidd kirijioikeudessa eiki valittaja ollut ndyttinyt, ettd hinen ei ollut sal-
littu tehdi tai hin ei olisi kyennyt tekemiin niin. EIS 6 artiklan 1 kohtaa oli rikottu.
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7.7 OIKEUDENMUKAISUUS ON
SYYTETYN OIKEUKSIA

EIS 6(3) artiklassa listatuissa syytetyn minimioikeuksissa on kyse
puolustuksen oikeuksista. Niitd ovat ensinnikin oikeus tiedon-
saantiin, jonka on syytetyn osalta oltava todisteellinen ja henki-
lskohtainen.”! Tiedonsaantivaiheen jilkeen hinelle on varattava
riittidvi aika ja edellytykset valmistella puolustustaan. Mainittu
vaatimus on pidettdvd mielessd tarpeen mukaan vield oikeuden-
kdynnin aikanakin, jos juttu eldi olennaisella tavalla. Silloin saat-
taa tulla aiheelliseksi varata tilaisuus tarkistaa puolustusta, jolloin
istunto on joko lykittivi tai kokonaan peruutettava. Puolustuksen
jarjestiminen edellyttdd my6s luottamuksellisia neuvotteluolosuh-
teita oikeudenkiyntiasiamiehen tai -avustajan kanssa. Luottamuk-
sellisuus on turvattava myés vankilaolosuhteissa.*”

Puolustuksen oikeuksiin kuuluu myés oikeus olla lisni oikeuden-
kiynnissi joko henkilokohtaisesti tai itse valitsemansa oikeuden-
kiyntiavustajan vilitykselld. Titd EIS 6(3¢c) -kohdan sisiltimii
oikeutta ei ole kuitenkaan lupa tulkita yhti laveasti kuin artiklan
sanamuoto voisi antaa myoden. Artiklan todellinen sisilto riippuu
kansallisesta laista eiki siitd voida johtaa valinnanvapautta henki-
lskohtaisen lisndolon ja asiamichen kiyttamisen valilld.

Mikili syytetyn henkilskohtainen lisniolo on tarpeen asian sel-
vittimiseksi ja hinen velvoittamisensa saapumaan paikalle on
kansallisen lain mukaan mahdollista, menettely ei ole myoskiin
EIS:n vastaista. EIS 6(3c) -kohtaa ei ndin ollen ole lupa tulkita
syytetyn vapausoikeudeksi, vaan valinnanvapaus henkilskohtaisen
lisndolon ja asiamichen kiyttimisen vililld on olemassa vain siind
laajuudessa kuin kansallinen lainsiddints tillaisen oikeuden tun-
nustaa.

21 Ks. esim. Stamoulakatos v. Kreikka (26.10.1993).
22 Campbell ja Fell v. Iso-Britannia (28.6.1984).



163

EIS 6(2) kappaleessa on turvattu syyttdmyysolettama, joka sisiltid
ensinnikin objektiivisuusvaatimuksen. Siitd huolimatta, etti asian
jo edettyi oikeudenkiyntivaiheeseen on olemassa todennikéisid
syitd epiilld syytettyd syylliseksi, on pidettivi tietoisesti mielessd
myds se vaihtoehto, ettd epiilykset voivat osoittautua aiheetto-
miksi tai ainakaan niille ei 16ydy riitcdvisti nidytcod. Objekeivi-
teettiperiaatteen lisiksi syyttdmyysolettamasta seuraa syyttdjin
todistustaakka, jolta on edellytettivi riittidvid nidyttéd ennen kuin
todistustaakkaa on lupa kiintii syytetylle itselleen.?

Syyttdmyysolettaman vastaisia ovat myos mahdolliset legaaliset
presumptiot syyllisyydestd. Luonnollisestikaan syyttomyysoletta-
man mukaista ei ole antaa syyllisyyteen viittaavia lausumia ennen
tuomiota tai jilkeen, jos tuomio on ollut vapauttava.

Itsekriminointisuojaa eli oikeutta olla myétivaikuttamatta oman
syyllisyytensi toteenndyttimiseen (mydtivaikuttamattomuuspe-
riaate) ei nykyisen tulkinnan mukaan johdeta syyttdmyysolet-
tamasta vaan suoraan EIS 6(1) artiklan oikeudenmukaisuutta
edellyttivistd perusnormista. Itsekriminointisuoja ei ole ehdoton
oikeus, vaan sillikin on rajansa, joita EIT on oikeuskiytinngssiin
hahmottanut. Ero kielletyn ja sallitun myétivaikuttamisen vililld
on aktiivisessa tekemisessd ja passiivisessa sietdmisessd. Syytetty tai
epiilty voi sallitusti olla tutkinnan kohde eli objekti, jonka tulee
sietdd hineen kohdistetut tutkintatoimet rikoksen selvittimiseksi.
Sen sijaan hinti ei voida velvoittaa aktiiviseksi tekijiksi eli subjek-
tiksi tdssd tutkinnassa. Syytetylle ei esimerkiksi voida asettaa edi-
tiovelvollisuutta, mutta hinen hallustaan voidaan takavarikoida
todisteita.

23 Tapauksessa Telfner v. Itivalta (20.3.2001) oli kyse siitd, ettd tuomioistuin salli
syyttdjin selvitd niyttotaakastaan liian vihiiselld niytéll4, jolloin todistustaakka kiiin-
tyi syyttdmyysolettaman vastaisesti tosiasiallisesti syytetylle itselleen.
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"Totaalikieltiytyminen” ei niin ollen ole itsekriminointisuojaan
vedoten sallittua. Mikili syytetty ei esimerkiksi saavu vapaach-
toisesti oikeudenkiyntiin tai kuulusteluun, on EIS:n mukaista
noutaa hinet sinne. Myds aktiivinen haitanteko rikoksen selvit-
timiselle esitutkinnan tai oikeudenkiynnin aikana voi aiheuttaa
syytetylle sallitusti negatiivisia seuraamuksia.*

Passiivista sietimisvelvollisuutta ei luonnollisestikaan ole lupa
viedd niin pitkille, ettd epiilty yritettdisiin saada sen avulla toi-
mimaan. Niin ollen vaikkapa kidutus tai muu sen kaltainen pai-
nostus, jolla tihditiin itsekriminointisuojan murtamiseen, ovat
tietenkin kiellettyji myos passiivisen sietimisen muodossa toteu-
tettuina.

Yksi itsekriminointisuojan keskeisimmisti osatekijoistd on syyte-
tyn oikeus vaitioloon, mutta sekiin ei ole osoittautunut EIT:n
oikeuskiytinndssi rajattomaksi mahdollisuudeksi. EIT on useissa
Iso-Britanniaa koskeneissa ratkaisuissaan linjannut vaitiolo-oike-
uden laajuutta todeten sen yhdeksi itsekriminointisuojan keskei-
seksi kriteeriksi, jota ei saa syytetyltd riistdd eiki sitd ole myoskdin
lupa kovertaa ontoksi liian reippailla kavennuksilla. Kuitenkin
vaitiolo-oikeus kohtaa rajansa tilanteissa, joissa syytetylle voidaan
asettaa selitysvelvollisuus. Tillaisissa kvalifioiduissa, erityistd seli-
tystd vaativissa tilanteissa syytetyn vaitiolo on lupa ottaa huomi-

oon syytetti tukevana lisindyttoni.?

Lakiin perustuvat mydtivaikutusvelvollisuudet — kuten vaikkapa
velvollisuus pysihtyd ja auttaa liikenneonnettomuuden uhreja,
meriselitys, ulosottoselvitys, konkurssipesiluettelon vahvistaminen
jne. - ovat itsekriminointisuojan kannalta hankalia, koska niissi la-
kiin perustuvan mydétivaikutusvelvollisuuden toteuttaminen saat-
taa johtaa oman syyllisyyden paljastumiseen. EIS:n tarkoituksena
ei ole dekriminalisoida tai tehdd muutoin tyhjiksi nditd — muualla
kuin rikosprosessiympiristossi — toimintaa edellyttivid velvolli-

24 KKO 1993:63 ja 1993:156.

25 Esim. Murray v. Iso-Britannia (8.2.1996), Averill v. Iso-Britannia (6.6.2000) ja
Heaney ja McGuiness v. Iso-Britannia (21.12.2000).
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suuksia. Myotivaikutusvelvollisuuden alaisena tehtyi tai lausuttua
ei ole kuitenkaan lupa vastoin syytetyn tahtoa kiyttdd nidyttoni
hinti vastaan myshemmin seuraavassa rikosoikeudenkiynnissi,
vaan syytettd tukeva ndyttd on hankittava muulla tavalla.

Sen sijaan kielletylld tavalla hankittujen todisteiden hyddyntimis-
mahdollisuuteen EIT on perinteisesti suhtautunut melko liberaa-
listi. Parin vuoden takaisessa Saksaa koskeneessa Jalloh-ratkaisussa
EIT linjasi tilannetta edelleen.

Suuren jaoston ratkaisussa Jalloh v. Saksa (11.7.2006) oli kysymys siitd, oliko
EIS 3 artiklan vastaisesti (epdinhimillinen ja halventava kohtelu) hankitun to-
disteen kidyttiminen vastoin EIS 6 artiklaa.

Yleisind periaatteina ratkaisussa esitettiin, etti ensinnikin on kiinnitettivi
huomiota siihen, oliko syytetty voinut kidyttdd oikeuksiaan oikeudenkiynnin
aikana. Erityisesti merkityksellisti on se, oliko hinelli ollut tilaisuus riitauttaa
todiste ja vastustaa sen kiyttdd. Lisiksi oli kiinnitettivi huomiota todisteen
laatuun ja oli selvitettivi, herittivitkd sen hankkimisen olot epiilyji todisteen
luotettavuuden suhteen. Se, ettdi muu ndyted ei tukenut todistetta, ei vileti-
miittd tehnyt oikeudenkiyntid epioikeudenmukaiseksi eiki estinyt kielletylld
tavalla hankitun todisteen hyddyntimisti sininsi. Jos todiste oli hyvin vahva
eiki ollut vaaraa sen epiluotettavuudesta, tarvetta sen tukemiseen muulla niy-
ol oli vihemmin.

Edelleen harkinnassa on otettava huomioon julkinen etu. Tillsin on punnit-
tava keskeniiin esitutkintaa ja tietyn rikoksen rankaisua verraten niiti yksilén
etuun ja sithen palautuvaan niytén lailliseen hankkimiseen. Julkinen etu ei
kuitenkaan voi oikeuttaa toimenpiteitd, joilla syytetyn oikeudet tehdiin olen-
naisilta osin tyhjiksi.

Lopuksi EIT totesi, ettd oikeudenkdynnissi ei tule koskaan nojautua syytettyd
vastaan niyttoon, joka on saatu vikivallalla, brutaalilla tai muulla kohtelulla,
jota voitiin pitid kidutuksena. Sellaiseen ndytto6n nojautumisella hyviksyttdi-
siin vilillisesti moraalisesti moitittava kiyttdytyminen, joka EIS 3 artiklalla on
tarkoitettu kielti.

Tissd yksittdistapauksessa todisteella oli ollut ratkaiseva merkitys. Valittajalla
oli kuitenkin ollut tilaisuus riitauttaa se. Kotimaisilla tuomioistuimilla ei kui-
tenkaan ollut ollut harkintavaltaa joko hyddyntii tai jittdd hysdyntimiced ky-
seinen todiste, millaisen harkintavallan olemassaoloa EIT on niissi tilanteissa
perinteisesti pitinyt vilttdimitedmind. Tissd tapauksessa julkinen etu ei ollut
niin painava, ettd se olisi oikeuttanut todisteen kiyttimisen. Niissi oloissa EIT
katsoi, ettd oikeudenkiynti oli tullut kokonaisuutena arvostellen epioikeuden-
mukaiseksi ja EIS 6 artiklaa oli loukattu.
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Vastaavankaltaisissa tilanteissa Suomessa on kuitenkin muistetta-
va perustuslain 22 §:n julkiselle vallalle asettama vaatimus siit3,
ettd sen on turvattava perusoikeuksien noudattaminen. Timin
vuoksi perusoikeuksia loukaten hankittua todistetta ei ole lupa
hyodyntid suomalaisessa oikeudenkiynnissi siitikdan huolimatta,
ettd tilannetta voitaisiin pitdd EIS:n mukaisena. Téssd tapauksessa
kotimaiset perusoikeussiinnékset takaavat ihmisoikeuksia pidem-
mille menevin oikeusturvan tason.

7.8 OIKEUDENMUKAISUUS ON TEKNIIKKAILAJI

EIS 6 artiklan soveltamisessa ja oikeudenkidynnin oikeudenmukai-
suudessa on aina kyse kokonaisuudesta, joka on ratkaisevaa. Rat-
kaisuissaan EIT peilaa aina ennen sopimusloukkauksen toteamis-
ta tai toteamatta jittimisti sitd, onko oikeudenkiyntid pidettivi
kokonaisuutena oikeudenmukaisena. Tissd harkinnassa yksittiiset
EIS 6 artiklan osatekijdiden kavennukset eivit vilttimittd aiheuta
sopimusloukkausta, mikili kokonaisuus on siilynyt oikeuden-
mukaisena ja kavennus on ollut perusteltu. Lisiksi edellytetiin
kavennuksen tasapainottamista sen kohteeksi joutuneelle korosta-
malla hinen muita oikeusturvatakeitaan.

Toiseksi kansallisen tuomioistuimen tekemi oikeudenmukaisuus-
harkinta ja eri vaihtoehtojen vertailu nimenomaan oikeudenmu-
kaisuuden nikékulmasta vakuuttavat usein, paitsi asianosaiset,
myos EIT:n. Viime vuosina EIT on yhi useammin “siunannut”
kansallisen tuomioistuimen ratkaisun, jos oikeudenmukaisuusky-
symys on otettu avoimesti esille jo kansallisella tasolla ja kotimaan
tuomioistuin on harkinnassaan pyrkinyt valitsemaan oikeuden-
mukaisuuden kannalta parhaan vaihtoehdon perustellen timin
punninnan nimenomaan oikeudenmukaisuuden nikékulmasta.

Kiperid oikeudenmukaisuuskysymyksii ei niin ollen kannata la-
kaista maton alle, vaan nostaa mieluummin kissa poydille, miki
tarkoittaa kiytinndssi sitd, ettd ensin asianosaisten kanssa kiydiin
avoin keskustelu aiheesta, joka péytikirjataan. Tdmin jilkeen tuo-
mioistuin tekee oman perustellun ratkaisunsa. Mikali lainsdicijd
ei ole ennakolta sitonut tuomioistuimen kisii, vaan tuomiois-
tuimella on aito harkintavalta valita nimenomaan oikeudenmu-
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kaisuuden kannalta paras vaihtoehto, ollaan jo aika lihelld EIS 6
artiklan mukaista ja EIT:n hyviksymii ratkaisua.

Oikeudenmukaisuus on tekniikkalaji, jossa selvidd “vaikean ja vaa-
rallisen risteyksen” lipi ehjin nahoin useimmiten hiljaa ajamalla,
pysihtymilld tarvittaessa, katsomalla oikealle ja vasemmalle ja
vield kerran oikealle” ja sitten perustelemalla avoimesti, miksi "ris-
teyksen” voi nyt ylittdd turvallisesti. Tdmin jilkeen harvemmin
kolahtaa ja jos niin kiy emme voi vilttimittd endd syyttdd siitd
itseimme, vaan tilanteen ennalta-arvaamattomuutta.
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8. PROSESSIN KESTON HUOMIOON-
OTTAMINEN LAINKAYTTORATKAISUSSA'

(oikeustieteen tohtori, KTK Mia Mari Spolander)

1 Kiitin valtionasiamies Arto Kososta artikkelia koskevista kommenteista. Artikkeli
perustuu kirjoittajan Rovaniemen hovioikeupiirin laatuhankkeen koulutustilaisuuk-
sissa vuonna 2007 pitidmiin luentoihin.
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Artikkelissa tarkastellaan prosessin joutuisuusvaatimusta seki pro-
sessin keston huomioonottamista lainkiyttoratkaisua tehtiessi.
Aluksi kisitellddn prosessin joutuisuusvaatimuksen siddinniistd
perustaa ja lainkdyttijin velvollisuutta tarkkailla prosessin kestoa
ex officio. Timin jilkeen tehdddn selkoa Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen oikeuskiytinndssdin kehittdmistd prosessin kes-
ton arviointikriteereistd. Lopuksi tarkastellaan mahdollisuutta hy-
vittdd prosessin kohtuuton kesto lainkiyttoratkaisun yhteydessi.

8.1 PROSESSIN JOUTUISUUDESTA

8.1.1 Joutuisuus prosessin laatuvaatimuksena

Lainkiyton ylimpini periaatteena on yleensi pidetty tarkoituk-
senmukaisuusperiaatetta.” Oikeudenkiyntimenettelyd pidetdin
tarkoituksenmukaisena silloin kun se on varma, nopea ja hal-
pa. Varmuutta, nopeutta ja halpuutta kutsutaan myos prosessin
laatuvaatimuksiksi. Tirkeimpini laatuvaatimuksena on pidetty
oikeudenkdynnin varmuutta, joka viittaa tuomio-oikeellisuuteen
eli sithen, ettid ratkaisu on oikea seki asia- ettd oikeuskysymyksen
osalta.’

Lainkdyton kansainvilistyminen, perustuslaillistcuminen ja ihmis-
oikeudellistuminen 1990 -luvulla on kuitenkin johtanut oikeu-
denkiyntimenettelyn joutuisuuden korostumiseen merkittivilld
tavalla. Tuomioistuimiin ja oikeuslaitokseen kohdistuu Havansin
sanoin “joutuisuussisiltoisid aikarajavaatimuksia”, joiden mukaan
prosessin on paistivid alkamaan kohtuullisessa ajassa seki edet-
tivd kohtuullisen ajan kuluessa lainvoimaiseen loppuratkaisuun
saakka.® Tdmin johdosta oikeudenkiynnin ripedin etenemiseen

2 Esim. Tirkkonen, Tauno: Suomen rikosprosessioikeus I. Toinen, uusittu painos.
Porvoo 1969, s. 81; Virolainen, Jyrki: Johdatus prosessioikeuteen, teoksessa: Lappa-
lainen, Juha (toim.): Prosessioikeus. Helsinki 2003, s. 101.

3 Virolainen, 2003, s. 102.

4 Havansi, Erkki: Miiriajat ja oikeudenkiynti. Tutkimus prosessiliitinniisistd mii-
rdajoista. Helsinki 2004, s. 16-17.



171

on kiinnitettivi huomiota sen kaikissa vaiheissa ja tarvittaessa on
ryhdyttivi toimenpiteisiin menettelyn joutuisan etenemisen tur-
vaamiseksi.

Prosessin joutuisuusvaatimus velvoittaa lainsidtijin jirjestimiin
oikeudenkiyntimenettelyn kaikkine vaiheineen sellaiseksi, etti se
on mahdollista viedi lipi kohtuullisessa ajassa. Tihin on katsottu
pddstivin parhaiten suullisen, vilittémin ja keskitetyn menettelyn
avulla. Lainkdyttijin on puolestaan virkatoiminnassaan pyrittivi
sithen, ettd jutun Kisittely ei missdin vaiheessa tarpeettomasti vii-
visty. Lisiksi myos prosessiin osallistuvan asianajajan tai avustajan
on omalta osaltaan huolehdittava siitd, ettei hin omalla toiminnal-
laan tarpeettomasti pitkiti kisittely. Joutuisa prosessi on kaikkien
etu ja kaikkien prosessin osallisten tulisi pyrkid sen takaamiseen.
Joutuisuus auttaa hillitsemiin oikeudenkdynnistd koituvia kus-
tannuksia ja se myds edesauttaa tuomio-oikeellisuuden toteutu-
mista.

8.1.2 Joutuisuusvaatimuksen normatiivinen perusta

Prosessin joutuisuudesta siddetidn perustuslain 21 § 1 momen-
tissa (731/1999), jonka mukaan “jokaisella on oikeus saada asian-
sa kiisitellyksi ilman aiheetonta viivytysti - tuomioistuimessa tai
muussa viranomaisessa’, sekid eduskuntalain tasoisena siinnokseni
voimassa olevassa Euroopan ihmisoikeussopimuksessa (EIS; SopS
19/1990), jonka 6 artiklan mukaan “jokaisella on oikeus kohtuulli-
sen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkiyntiin/
... [silloin kun pidtetiin hinen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan
tai héintii vastaan nostetusta rikossyytteesti”. My6s YK:n kansalais-
oikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvilisen yleisso-
pimuksen (KP-sopimus, SopS 8/1976) 14 artikla sisiltii prosessin
kestoa koskevia mairiyksii.

Joutuisuusvaatimusta ei sellaisenaan ole kirjoitettu varsinaisiin
kotimaisiin prosessilakeihimme, mutta perustuslain suoran sovel-
tamisen opin johdosta perustuslain siinnés velvoittaa sellaisenaan
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jokaista prosessiin osallistuvaa viranomaista.” Ratkaisu tehdiin
tilléin suoraan perustuslain siinnéksen nojalla. Mikidn ei esti so-
veltamasta suoraan myoskidin Euroopan ihmisoikeussopimuksen
tai YK:n KP-sopimuksen asiaa koskevia sddnnoksid. Kiytinnossi
perustuslain sanamuodosta seki sen tulkintakiytinnon kehitty-
mittomyydestd johtuen joudutaan ratkaisutilanteessa usein tur-
vautumaan erityisesti EIS 6 artiklaan ja sen laajaan oikeuskiytin-
t66n.° Toivottavaa olisi kuitenkin nihdikseni ryhtyi kehittimiin
perustuslain 21 §:n tulkintakiytintdd, silld sen soveltamisala on
EIS:ta laajempi’ ja se sallii ottaa vapaammin huomioon kansallisen
oikeusjirjestelmidmme erityispiirteet.

Joutuisuusvaatimuksen viimekitinen auktoritatiivinen tulkitsi-
ja on Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (EIT), jonka antamat
tuomiot ovat valtiota velvoittavia.® EIT:n tulkintavalta sitoo niin
ollen myés kotimaisen perustuslakimme ja siti alempien lakien
tulkintaa oikeudenkiynnin keston osalta niissi prosessilajeissa,
joihin Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artikla soveltuu. EIS:n
ja sen tulkintakdytinnon miiriccimid perusoikeussuojan tasoa ei

5 Ks. perustuslain suorasta soveltamisesta esim. Aarnio, Aulis: Oikeusvaltio - tuoma-
rivaltio? Teoksessa: Aarnio, Aulis - Uusitupa, Timo (toim.): Oikeusvaltio. Helsinki
2002, s. 9. Rikosprosessissa perusoikeuksien suora ja vilitén vaikutus seki perusoi-
keuksien tarjoama suojamekanismi tarkoittavat lihinni syytetyn ja asianomistajan pe-
rusoikeusturvaa. Ks. Saraviita, Ilkka: Yleiset tuomioistuimet perusoikeusjirjestelmin
toteuttajina. Lakimies 1999, s. 894.

6 Niin on tehnyt esim. korkein oikeus oikeudenkiynnin kestoa koskevissa tapauksissa
KKO:2004:58 ja KKO:2005:73.

7 EIS soveltuu sanamuotonsa mukaisesti vain siviili- ja rikosprosesseihin, kun taas pe-
rustuslaki kattaa kaikki prosessilajit hakemusasioita mydten. On kuitenkin huomatta-
kuin kotimainen oikeutemme, jolloin niiden piiriin kuuluu huomattava joukko
asioita, jotka kotimaisessa oikeudessamme luettaisiin hallinto-oikeuteen kuuluviksi.
Ks. EIS 6 artiklan soveltamisalasta esim. Pellonpid, Matti: Euroopan ihmisoikeusso-
pimus. Neljis, uudistettu painos. Helsinki 2005.

8 Myés KP-sopimus sisiltdd valvontamekanismin, mutta sen kiytinnon merkitys
on jiiinyt Suomen osalta huomattavasti EIS:ta vihiisemmiksi. Sen vuoksi sithen ei
tissd esityksessid tarkemmin puututa. Ks. KP-sopimuksen valvontamenettelysti esim.
Scheinin, Martin: Kansainviliset ihmisoikeussopimukset ja Suomen perusoikeusjir-
jestelmi, teoksessa: Hallberg, Pekka et al. (toim.): Perusoikeudet. Helsinki 1999, s.
752-754.
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saa kotimaisessa tulkintakidytinngssi alittaa.” EIT:n oikeuskiytin-
td prosessin keston osalta on vakiintunut ja erittdin laaja. Myos
kotimaisen prosessimme kestoa koskien on annettu kymmenii
tuomioita."” On huomattava, ettd EIT:n oikeuskiytints velvoittaa
tulkintojen osalta kotimaisia tuomioistuimia kokonaisuudessaan,
ei vain Suomea koskevien ratkaisujen kautta.

8.2 VELVOLLISUUS TARKKAILLA PROSESSIN KESTOA

8.2.1 Viranomaisten tarkkailuvelvollisuus

Prosessin joutuisuusvaatimuksesta seuraa tuomioistuimelle ja
muille prosessiin osallistuville viranomaisille velvollisuus tark-
kailla prosessin kestoa sen jokaisessa vaiheessa ja toimia niin, ettd
kisittely ei missdin vaiheessa tarpeettomasti pitkittyisi. Tdmin
velvollisuuden laiminlyonti johtaa yleensi valtion hyvitysvas-
tuuseen vahinkoa kirsineelle asianosaiselle ja viimekddessi siitd
saattaa aiheutua myds valtion kansainvilisoikeudellinen velvoite
toimenpiteisiin Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen langetta-
van piitdksen johdosta. Juttujen viivistymisilli on huomattavia ja
monitahoisia negatiivisia vaikutuksia niin kotimaisella kuin kan-
sainvilisellikin tasolla.

Velvollisuus tarkkailla prosessin kestoa ei rajoitu vain varsinaiseen
tuomioistuinvaiheeseen, vaan koskee jo sitd edeltivii vaiheita seki
tietyssd méidrin myos sen jilkeisid tapahtumia. Tuomarilla on jo-
kaisessa jutussa, prosessilajista riippumatta, velvollisuus ottaa huo-
mioon ennen varsinaista tuomioistuinkisittelyd tapahtuneiden
prosessivaiheiden kesto. Ennen muuta rikosjutuissa on huomi-
oitava esitutkinnan ja syyteharkinnan kesto, mutta myds muissa
prosessilajeissa saattaa olla tarpeen ottaa huomioon edeltivii vai-
heita. Jos esimerkiksi juttu on palautettu ylemmisti oikeusasteesta
takaisin alemmalle ratkaisua varten, on tillainen juttu ratkaistava

9 Piinvastaiselle menettelylle ei luonnollisesti ole mitiin estettd, silli EIS madriccid
ainoastaan minimitason, johon jokaisen jisenvaltion on paistivi.

10 Kaikkien Suomea koskevien tuomioiden epiviralliset suomennokset 18ytyvit
Finlex-tietokannasta ja myds muuta EIT:n oikeuskiytintéd on suomennettu varsin
kattavasti.
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kiireellisend. Palauttaminen on jo sellaisenaan hilyttivi merkki
kisittelyn joutuisuuden suhteen, joten sen johdosta on toimittava

erityiselld ripeydella.

Kaikissa oikeudenkiynnin vaiheissa on myos valvottava erilais-
ten midriaikojen noudattamista. Vaikka oikeudenkiynti olisi
asianosaisaloitteista, kuten siviiliprosessissa, on tuomioistuimen
velvollisuus varmistaa oikeudenkiynnin sujuminen ripeisti. Mah-
dollisia lykkiyksid on harkittava huolellisesti, samoin asiantunti-
jalausuntojen hankkimista viran puolesta on harkittava tarkkaan.
Viimekidessi valtio on vastuussa lausuntojen hankkimisesta ai-
heutuneesta kohtuuttomasta viivistyksestd.'' Tuomioistuimen on
prosessinjohdon keinoin pidettivi kisittelyaika kurissa ja esimer-
kiksi erotettava asioita omiksi oikeudenkiynneikseen, mikili jon-
kin osakysymyksen ratkaisu uhkaa viivyttid koko prosessia.

Syyttdjilld on syyteharkintaa tehdessidn velvollisuus huomioida
esitutkintaan kulunut aika. Mikili esitutkinta on kestinyt huo-
mattavan kauan, on syyttijin pyrictdvd mahdollisuuksien mukaan
jouduttamaan syyteharkintavaihetta. Syyttijin voi olla tarpeen
puuttua asiaan jo esitutkinnan aikana, mikili se uhkaa viivistyd.
Samoin tuomioistuinkisittelyn aikana syyttdjin on myétivaiku-
tettava prosessin kisittelyn joutuisaan etenemiseen. Kaiken kaik-
kiaan syyttdjin rooli rikosprosessin joutuisuuden suhteen on erit-
tdin merkittivi, silld hin on ainoa viranomainen, joka on mukana
rikosjutun kaikissa vaiheissa. Hinelld on niin ollen erinomaiset
edellytykset valvoa prosessin kokonaiskestoa. Syyttijd toimii tds-
sd virkansa puolesta paitsi valtion etujen valvojana — eli huolehtii
omalta osaltaan asian kisittelyn joutuisasta etenemisestd — myds
syytetyn perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen valvojana, eli
muun muassa valvoo hinen oikeuttaan joutuisaan kisittelyyn.

Mikili asiaa kisittelevi viranomainen huomaa, ettd jutun Kisittely
on jo kestinyt pitkin aikaa, tai ettd sen kisittely uhkaa viivistyd
jossakin vaiheessa, hinen on mahdollisuuksien mukaan pyrittivi
kiirehtimiin sitd. Eris keino tdhin on juttujen kisittelyn ajanmu-

11 Capuano v. Italia (25.6.1987), kohta 32.
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kaisesta jirjestyksestd poikkeaminen. Tilloin esille saattaa nousta
myos kysymys perustuslain 6 §:ssi turvatusta yhdenvertaisuudesta
lain edessi, ellei ole olemassa muuta erityistd syytd poiketa ajan-
mukaisesta kisittelyjirjestyksestd, kuten on esimerkiksi nuorten
rikoksentekijoiden kohdalla. EIT on kuitenkin todennut, etti asi-
oiden kisittelyjirjestyksen osalta voidaan tilapiisesti poiketa ajan-
mukaisesta jirjestyksesti ja ottaa asioita kisittelyyn niiden tirkey-
den ja kiireellisyyden mukaan. Tilloin on erityisesti kiinnitettivi
huomiota siihen, miti asia merkitsee jutun osapuolille.'

8.2.2 Asianosaisen tai hinen avustajansa rooli

Viranomaisten lisiksi myds juttua hoitavan asianajajan tai muun
avustajan on syytd tarkkailla prosessin kestoa. Asianajajan eettis-
ten ohjeiden mukaan toimeksiannot on hoidettava tarpeellisella
joutuisuudella ja pdamichelle tarpeettomia kustannuksia aiheut-
tamatta (22 §)". Sddnnoksen tarkoitus on muun muassa rajoittaa
tarpeettomien, juttua pitkittdvien ja usein siten myds kustannuk-
sia lisddvien prosessitoimien suorittamista. Siiti, ettd asianosainen
tai hidnen avustajansa ei reagoi pitkittyneeseen kisittelyyn, ei
kuitenkaan nykylainsiidinnén mukaan seuraa hyvitysoikeuden
menetystd kotimaassa tai valitusoikeuden menetystd Euroopan ih-
misoikeustuomioistuimessa. Tdami johtuu siitd, ettd asianosaisen
kiytettdvissi ei ole tehokkaita keinoja prosessin jouduttamiseksi,
minki EIT on nimenomaisesti ja toistuvasti Suomen osalta to-
dennut.' Tilanne voi kuitenkin muuttua, mikili meilld siidetizin
uusista oikeussuojakeinoista, joita asianosainen voisi kiyttid oi-
keudenkdynnin viivistymisen estimiseksi."

12 Zimmermann ja Steiner v. Sveitsi (13.7.1983), kohdat 29D32.
13 Hyvii asianajajatapaa koskevat ohjeet 9.6.1972.

14 Ks. esim. Kangasluoma v. Suomi (20.1.2004, rikosprosessi) seki Vilho Eskelinen
etal. v. Suomi (19.4.2007, hallintoprosessi).

15 Ks. Oikeussuojakeinot oikeudenkiynnin viivistymisti vastaan. Oikeusministerion
tydryhmimietintd 2006:21. Siini ehdotetaan erityisti viivistyskantelua uudeksi
oikeussuojakeinoksi, jonka avulla asianosainen voisi puuttua oikeudenkiynnin pit-
kittymiseen. Viivistyskantelun tekeminen ei olisi edellytys jilkikdteisen hyvityksen
saamiselle kotimaassa; sen sijaan valitusoikeuden siilyttiminen EIT:een edellyttiisi
sen kiyttod.
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8.3 OIKEUDENKAYNNIN KESTON
ARVIOINTIKRITEERIT

Jutun kisittelyn joutuisuudella on prosessiin kohdistuvien perus-
ja ihmisoikeudellisten vaatimusten johdosta niin suuri merkitys,
ettd kestoajan tarkkailun tulisi automaattisesti olla osa tuomiois-
tuimen tai muun viranomaisen toimintaa jutun vireillioloaikana.
Kisittelyyn osallistuvien viranomaisten on omalta osaltaan jutun
vireilldollessa tehtivi arviota siitd, voidaanko keston kokonaisai-
kaa pitdd kohtuullisena, vai onko ryhdyttivi erityisiin toimenpi-
teisiin kohtuullisen kestoajan turvaamiseksi.

Parhaan lihtokohdan tihin arviointiin tarjoaa EIT:n asiaa koske-
va oikeuskdytintd. EIT on kehittinyt joukon kriteereiti, joiden
avulla se arvioi prosessiin kuluneen ajan kohtuullisuutta. Nami
kriteerit ovat: 1) jutun laatu ja vaikeusaste; 2) osapuolten toimin-
ta; ja 3) (kansallisten) viranomaisten toiminta. Ne soveltuvat sel-
laisinaan my®s kotimaisessa viranomaistoiminnassa kiytettiviksi.
Lisiksi EIT ottaa arvioinnissaan huomioon jutun tirkeyden sinne
valittaneen osapuolen kannalta. Myos kotimaisen viranomaisen
tulee vastaavasti ottaa huomioon asian tirkeys asianosaisille.

8.3.1 Jutun laatu ja vaikeusaste

Jutun laatu ja vaikeusaste keston arviointikriteerini tarkoittaa ju-
tun laajuutta tai hankaluutta asia- tai oikeuskysymyksen osalta.
On selvid, ettd jutun luonne vaikuttaa Kisittelyyn kuluvaan ai-
kaan. Asia- ja oikeuskysymyksiltdin yksinkertaisen jutun kisittely
alusta loppuun on luonnostaan nopeampaa kuin monimutkaisen
jutun kisittely. Ei voida kohtuudella olettaa, ettd esimerkiksi laaja
talousrikosjuttu kisiteltiisiin esitutkinnasta tuomioon saakka sa-
massa ajassa kuin yksinkertainen, myénnetty rattijuopumusjut-
tu. Silti myds monimutkaisten juttujen kisittelylle on olemassa
tietty aikaraja, jonka jilkeen kisittelyn voidaan katsoa ylittineen
kohtuullisen ajan. Tdmi aika on kuitenkin miiriteltivi yksittiis-
tapauksellisesti, eiki tietyntyyppisid juttuja voida automaattisesti
pitid monimutkaisina ja sellaisinaan pitkiin Kisittelyaikaan oike-
uttavina.
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Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on arvioinut jutun vaikeusas-
tetta muun muassa seuraavien seikkojen perusteella: asianosaisten

siaineiston laajuus sekd esikysymyksini selvitettdvit prosessuaali-
set ongelmat. Myos vaikeat valtiosddnto- tai perustuslailliset kysy-
mykset voivat tehdi jutun monimutkaiseksi. Mainitut seikat ovat
ulkoisesti havaittavissa olevia, jutun vaikeutta mairittivid tekijoi-
td, jotka usein jo sellaisinaan antavat viitteité tarpeesta pitkihkson
kisittelyaikaan. EIT:n oikeuskiytinngssi onkin osoitettu tiettyyn
rajaan saakka ymmirtimysti tillaisten seikkojen olemassaololle,
mutta niiden aiheuttama kiisittelyn vaikeus ja sen pitkittyminen
on silti pystyttivd perustelemaan.

Mainittujen objektiivisten kriteereiden lisiksi ratkaisuun pazsemi-
nen on voinut myds muulla tavoin olla vaikeaa, kuten esimerkiksi
vaikeiden laintulkintakysymysten tai episelvin lainsiddinnon
vuoksi. Tillainen jutun vaikeus ei ratkaisun ulkopuoliselle tar-
kastelijalle, kuten EIT:lle — tai tietyssd mielessi myds jutun asian-
osaiselle — ilmene niin helposti kuin edelld mainitut objektiivisesti
havaittavissa olevat seikat. Tamintyyppisen, ratkaisun tekemisti
vaikeuttavan tekijin ollessa kyseessi avainasemassa ovat erityisesti
ratkaisun perustelut, joissa tuo vaikeus on pyrittivd tuomaan ilmi.
Jutun perustelut ovat paras, ja usein myds ainoa, tapa viestittdd
ulkopuolisille jutun vaikeudesta.

Erityisesti siviilijuttujen osalta on myos huomattava, etti varsi-
naisten kisittelyvaiheiden jilkeen juttu saattaa muuttua moni-
mutkaiseksi vasta tdytintéonpanovaiheessa. Tillainen tilanne
oli kyseessi muun muassa lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta
koskeneessa EIT:n Nuutinen v. Suomi -tapauksessa, joka oli en-
simmiinen Suomen EIT:sta saama langettava tuomio oikeuden-
kiynnin pituutta koskevassa asiassa (ns. pikku-Leenan tapaus).'®
Tiytintoonpanoviranomaisia koskee samanlainen joutuisuusvaa-

16 Nuutinen v. Suomi (27.6.2000). Tapausta on kommentoinut Laura Ervo, Defen-
sor Legis 2000, s. 1079 ss.
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timus kuin muitakin jutun kisittelyyn osallistuvia viranomaisia,
eivitkd tdytintdonpanossa ilmenevit mahdolliset viivistyttivit
tekijit poista velvollisuutta viivytyksettomiin toimintaan. Rat-
kaisun tiytintdonpanossa ilmenevit viivytykset saattavat johtaa
langettavaan tuomioon EIT:std, vaikka itse ratkaisuaika olisikin
ollut kohtuullinen."”

8.3.2 Osapuolten toiminta

Toinen EIT:n kehittimistd keston kohtuullisuuden arviointikri-
teereistd on jutun osapuolten toiminta prosessin aikana. EIT itse
kiinnitedd arvioinnissaan huomiota erityisesti sinne valittaneen
osapuolen toimintaan, mutta kansallisella tasolla kestoa arvioitaes-
sa asiaa on tarkasteltava kaikkien osapuolten kannalta. Osapuolten
toiminnalla on erityisti merkitystd dispositiivisissa siviilijutuissa,
jossa osapuolilla on prosessitoimillaan mahdollisuus merkittavisti
vaikuttaa jutun kisittelyn etenemiseen. Myos kisittelyn joutui-
vastuu kisittelyn asianmukaisesta ja ripeisti etenemisestd on kui-
tenkin tuomioistuimilla, joiden on varmistettava se tarvittavilla
prosessinjohtotoimenpiteilld. Kisittelyaika ei saa dispositiivisissa-
kaan jutuissa muodostua kohtuuttoman pitkiksi.

Rikosjutuissa vastaajan on sallittava kiytedd tdysimiddriisesti hy-
vikseen kaikki lainsiidinnon suomat keinot asian selvittimiseksi,
vaikka timid sitten merkitsisi jutun kisittelyajan pidentymisti.
Kisittelyaika on muilla keinoin pidettivi kohtuullisena. Tahalli-
nen Kkisittelyn hidastaminen tai vaikeuttaminen saattaa syytetyn
kohdalla kuitenkin johtaa siihen, etti hin menettid oikeutensa
hyvityksen saamiseen ylipitkisti oikeudenkiynnistid. Sama koskee
yhed lailla kaikkia prosessilajeja. Vaikka asianosaisella ei ole vel-
vollisuutta tai edes vilttimittd mahdollisuuttakaan omin toimin
jouduttaa kisittelyi, saattaa hinen Kisittelyn etenemistd hanka-
loittava toimintansa aiheuttaa sen, ettd hinen on kannettava viivy-
tyksestd aiheutunut haitta ilman oikeutta hyvitykseen.

17 Ks. Estima Jorge v. Portugali (21.4.1998), erityisesti kohta 35.
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8.3.3 Viranomaisten toiminta

Kolmas arviointikriteeri on viranomaisten toiminta prosessin ai-
kana. T4m3i on siind mielessi kaikkein merkittivin kriteeri, ettd
valtio voi joutua hyvitysvastuuseen pitkittyneesti oikeudenkiyn-
nistd vain silloin, kun viivytys on aiheutunut jonkin viranomai-
sen menettelystd. Likimain miki tahansa viranomaistoiminnassa
tapahtunut viivyttely voi aiheuttaa valtiolle hyvitys- tai korvaus-
vastuun, mikili oikeudenkiynti on kokonaisuudessaan kestinyt
kohtuuttoman pitkiin. Viranomaismenettely ei EIT:n tulkinnan
mukaan rajoitu vain valtion viranomaisiin, vaan se kisittad kaikki
julkista valtaa kidyttavit viranomaistahot.'®

Ratkaisua tekevin viranomaisen on prosessiin kuluneen ajan
kohtuullisuutta arvioidessaan kiinnitettdvd huomiota niin omaan
toimintaansa kuin edeltivienkin vaiheiden viranomaistoimintaan.
Erityisen merkittdvad edeltivien vaiheiden huomioonottaminen
on rikosprosessissa, joka on luonteeltaan virallistoimintoista ja
monivaiheista. Oikeudenkiyntii on tarkasteltava paitsi kulloinkin
kyseessd olevan kisittelyvaiheen osalta, myos kokonaiskeston kan-
nalta ottaen huomioon jo kulunut kisittelyaika sekd viranomais-
ten toiminta niiden aikana. EIT on tosin siviiliprosessin osalta to-
dennut, etti kaikkien kisittelyvaiheiden on sujuttava kohtuullisen
ajan kuluessa'® ja myds rikosasiassa on todettu kohtuullisen kesto-
ajan rikkomus jo ennen asian lopullista ratkaisemista, kun asia on
viipynyt yhdessi oikeusasteessa kohtuuttoman pitkian®.

Jos ratkaisua tekevi viranomainen havaitsee jutun kisittelyn kesti-
neen aiemmissa vaiheissa pitkihkén ajan, hinen on joudutettava
siti omalla kohdallaan kiytettivissi olevin keinoin. Aina tillaisia
keinoja ei ole olemassa, mutta milloin niitd on, niihin on turvau-
duttava, jotta kokonaiskisittelyajasta ei muodostu kohtuuttoman

18 Ks. esim. Kurt Nielsen v. Tanska (15.2.2000), kohta 25.
19 Ks. Estima Jorge v. Portugali (21.4.1998), erityisesti kohta 35.
20 Uoti v. Suomi (9.1.2007).
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pitkd. Se, ettei viranomaisella ole ollut keinoja jouduttaa pitkit-
tynyttd kisittelyd, ei luonnollisestikaan vapauta valtiota korvaus-
velvollisuudesta, mikili pitkittyminen on johtunut viranomais-
toiminnasta. Viranomaisen syyksi luettava viivytys on todettava
ratkaisun perusteluissa ja yleensi tilldin on myds annettava asian-
mukainen hyvitys asianosaiselle.

EIT on omassa ratkaisukidytinnossiin yleensi todennut kohtuul-
lista kisittelyaikaa koskevan vaatimuksen rikkomuksen, mikali
viranomaisten toiminnassa on ollut yksi tai useampia suhteellisen
pitkii ajanjaksoja, jolloin he eivit ole suorittaneet toimenpiteiti
jutun edistimiseksi, eikd valtio ole voinut antaa hyviksyttiviid
selitystd tillaiselle toiminnalle. EIT ei ole hyviksynyt selityksek-
si muun muassa jutturuuhkaa, resurssipulaa tai oikeuslaitoksen
rakenteellisista seikoista johtuvia viivistyksid, mikili valtio ei ole
ryhtynyt ripeisiin toimenpiteisiin tilanteen korjaamiseksi.”! Val-
tion vastuu oikeudenkiynnin viivistyksistd on kaiken kaikkiaan
ankara.

8.3.4 Kohtuuttoman kestoajan huomioiminen
ratkaisun perusteluissa

Jokaisen jutun yhteydessi on tehtivi edelld lueteltujen kriteereiden
avulla arvio siitd, onko kisittely ollut pitkikestoinen. Arvioinnissa
on otettava lisiksi huomioon jutun merkitys asianosaisille. Mikili
ndyttdd sild, eced kisittelyn kesto on ylittinyt kohtuullisena pidet-
tivin rajan, lihtékohtaisesti ratkaisussa on lausuttava ratkaisijan
kisitys jutun viivdstymisestd sekd otettava kantaa mahdolliseen
hyvitykseen. Ratkaisijan on siis tehtdvi arvio siitd, millaista kes-
toaikaa kussakin yksittdistapauksessa voidaan pitid kohtuullisena,
sekd siitd, millaista hyvitysti siitd olisi annettava.

Kisittelyn kohtuuttoman pitkiid kestoa koskeva ratkaisu on pe-
rusteltava huolella. Perustelut ovat paras keino viestittdd seki

21 Ks. esim. Philis (No. 2) v. Kreikka (27.6.1997), kohta 40.
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asianosaisille ettd ulkopuolisille (ml. Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuin, joka mahdollisesti my6hemmin saattaa kisitelld juttua)
jutun viivistymiseen johtaneista seikoista. Perusteluissa on tar-
peen mukaan lausuttava sekd viranomaisten ettd asianosaisten toi-
minnasta ja arvioitava niiden merkitystd jutun viivistymisessi. Li-
siksi voi olla tarpeen lausua jutun vaikeusasteesta. Mikili juttu on
ollut erityisen vaikea, perustelut ovat paras tapa tuoda timi ilmi.
Useimmiten on tarpeen arvioida myds jutun merkitysti asianosai-
sille. Vaikka jokaiselle asianosaiselle oma, vireilld oleva oikeusjuttu
on merkityksellinen, oikeudenkiynnilld voi olla suhteellisesti suu-
rempi merkitys tietyille asianosaisille esimerkiksi hinen eliminti-
lanteensa johdosta. Esimerkiksi henkilén toimeentuloa tai terveyt-
td koskevat ratkaisut sietdvit varsin heikosti viivistyksii.

Huolellisesti laadituilla kisittelyn kestoaikaa koskevilla peruste-
luilla voidaan joissakin tapauksissa myos estdd asian eteneminen
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tutkittavaksi. Pddsdinto-
hin on, ettd ihmisoikeusloukkaukset on tutkittava ja hyvitettivi
kotimaassa, ja EIT puuttuu asiaan vain silloin, mikili niin ei ole
tapahtunut. Jotta EIT ottaisi yksilovalituksen tutkittavakseen,
asianosaisen on oltava jonkin EIS:ssa turvatun oikeuden loukka-
uksen uhri. Henkilolli ei vilttimittd endid ole titd uhrin asemaa,
mikili loukkaus on tutkittu kotimaassa ja siitdi on mahdollisesti
annettu hyvitys. Joskus hyvitykseksi saattaa riittdid sekin, etti val-
tio tunnustaa oikeudenloukkauksen tapahtuneen.” Huolellisesti
laaditut tuomion perustelut saattavat myos osoittaa EIT:lle sen,
ettei loukkausta joutuisan kisittelyn suhteen ole lainkaan tapahtu-
nut, jolloin se ei myoskiin ota asiaa kisiteltivikseen.

22 Niin oli esimerkiksi tapauksessa Stork v. Saksa (13.7.2006), jossa osan viivy-
tyksesti katsottiin johtuneen asianosaisten toiminnasta ja vain osan jiivin valtion
vastuulle.
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8.4 HYVITYS PROSESSIN KOHTUUTTOMAN
PITKASTA KESTOSTA

8.4.1 Yleisiid periaatteita

Jos ratkaisua tehtiessi huomataan, ettd Kisittely on ylittinyt
kohtuullisena pidettivin rajan, on tistd annettava asianosaiselle
hyvitystd, mikili se on mahdollista. EIT on oikeuskiytinngssiin
luonut muutamia pidsiintsjd, jotka on hyvitystd annettaessa otet-
tava huomioon.

Oikeudenkiynnin pitkittyneestd kestosta saattaa aiheutua asi-
anosaiselle sekd aineellista etti aineetonta vahinkoa. Aineellisen
sella tavalla osoitettavissa, ja se tulee korvattavaksi normaaleiden
vahingonkorvausoikeudellisten periaatteiden mukaisesti. Aineelli-
sen vahingon korvaaminen edellyttid asianosaiselta aktiivisia toi-
menpiteitd ja hinelld on asiassa vaatimistaakka. Asianosainen voi
perustuslain 118 § 3 momentin mukaan vaatia valtiolta vahingon-
korvausta oikeudenkiynnin viivistymisen perusteella.

Sen sijaan aineettoman vahingon korvaaminen on viranomais-
aloitteista eikd edellytd asianosaisen puuttumista asiaan. Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuimen kidytinnén mukaan presumptio
on, etti pitkittyneestd oikeudenkiynnisti aiheutuu asianosaiselle
aineetonta vahinkoa. Presumptio on vahva, mutta se on kuitenkin
mahdollista kumota. EIT toteaa, etti kansalliset tuomioistuimet
ovat yleensi parhaimmassa asemassa arvioimaan aineettoman
vahingon syntymisti ja sen miirid.”* Mahdollista on, ettid ainee-
ton vahinko on pieni tai etti sitd ei ole lainkaan syntynyt, vaikka
oikeudenkiynti on pitkittynyt. Ratkaisu on tillsin perusteltava
huolellisesti. Olettama kuitenkin on, ettd vahinkoa on syntynyt, ja
se on niin ollen jollain tavalla hyvitettivd. Hyvitys voidaan antaa
joko prosessin kestiessd tai vasta sen jilkeen. Vahinkojen mini-
moimiseksi hyvitys tulisi pyrkid antamaan jo prosessin kestiessi.

1974) mukaan. Mahdollista on siis korvata vain aineellista vahinkoa.

24 Ks. esim. Apicella v. Italia (suuri jaosto, 29.3.2006), kohta 93.
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Ratkaisusta on kiytivi ilmi, mistd prosessin viivytyksen katsotaan
aiheutuvan. Lisiksi prosessin kohtuuttoman keston seki sen joh-
dosta annettavan hyvityksen vilinen suhde on tuotava ratkaisussa
selvisti ilmi. EIT:n mukaan hyvityksen on oltava "selvisti havait-
tavissa ja mitattavissa”.”

Ratkaisussa on siis selostettava, miki olisi lopputulos ilman hyvitysti
ja miki se on hyvityksen jilkeen, jotta hyvityksen osuus kiy selville.
Hyvitys on annettava nimenomaan prosessin kohtuuttoman keston
johdosta, ja timi on selvisanaisesti tuotava ratkaisussa ilmi.*®

8.4.2 Hyvitysmahdollisuudet siviiliprosessissa

Mahdollisuudet ottaa prosessin kesto huomioon siviiliprosessin
lopputuloksessa ovat hyvin rajalliset. Viranomaisten toimenpi-
teiden johdosta syntynyttd viivistystd ei luonnollisestikaan voida
hyvittdd asianosaisille pddasian lopputuloksessa, sillid timi koituisi
toisen asianosaisen vahingoksi. Ainoan poikkeuksen muodostaa
tilanne, jossa toisena osapuolena on valtio. Tillsin yksityiselle
asianosaiselle voidaan korvata viivistyksestd aiheutunutta haittaa
oikeudenkiynnin lopputuloksen kautta, ja niin onkin tarvittaessa
tehtivi. Kiytinnossi ei kuitenkaan usein ole mahdollista hyvittda
asianosaista milldin tavalla. Tdmi on selked puute lainsdidinnés-
sd ja johtaa valtion kannalta ikdviin oikeudenkiynteihin EIT:ssa.
Lihtokohtaisesti tuomioistuimella on silti velvollisuus tunnustaa
prosessin kohtuuton kesto, ja ndin on ehdottomasti tehtivi aina-
kin silloin, kun jonkinlaista hyvitysti on mahdollisuus antaa. On
huomattava, etti joskus rikkomuksen tunnustaminen saattaa jo it-
sessddn olla riittdvi hyvitys — erityisesti jos my®s asianosaisten oma
toiminta on vaikuttanut oikeudenkiynnin pitkittymiseen eiki syy
ndin ole yksinomaan valtion.

Niissd tapauksissa, joissa jutun kisittelyn pitkittyminen on joh-
tunut toisen asianosaisen omista toimenpiteistd, on periaatteessa

25 Ks. Lehtonen v. Suomi (13.6.2006), kohta 15.

26 Em. Lehtonen-tapauksessa EIT ei hyviksynyt hovioikeuden tekemii rangaistuk-
sen alentamista riittiviksi hyvitykseksi prosessin kohtuuttomasta kestosta, koska se
katsoi, ettei hyvitys ollut nimenomainen ja mitattava.
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ajateltavissa hyvityksen antaminen vastapuolelle oikeudenkiynnin
lopputuloksen kautta. Tdmi edellyttdd kuitenkin sitd, ettd piadasi-
an kannevaatimus seki vastapuolen myéntiminen tai kiistiminen
antavat sen verran liikkumavaraa, ettd hyvitystd on niiden puit-
teissa mahdollista antaa. Ajateltavissa saattaisi olla myds kanteen
hyviksyminen tai hylkdiminen silld perusteella, ettd vastapuolen
toiminta on aiheuttanut oikeudenkiynnin kohtuuttoman pit-
kittymisen. Kolmas ja ehkd helpoin mahdollisuus hyvitykseen
voisi olla oikeudenkdyntikulujen kohtuullistaminen, mutta asian-
osaisille on tillgin annettava tilaisuus lausua kisityksensi asiasta.
Kaikkiin mainittuihin toimenpiteisiin on kuitenkin suhtaudutta-
va erityiselld varovaisuudella, silld ne edellyttivit sitd, ettd viivis-
tysti ei voida lukea valtion vastuulle jadviksi. Mainittu tilanne on
puolestaan hyvin harvinainen sen vuoksi, ettd tuomioistuimella on
ehdoton velvollisuus hoitaa prosessit joutuisasti kiyttien tarvitta-
via prosessinjohtokeinoja. Mitiin estettd ei luonnollisesti ole sille,
ettd lopputulosta sovitellaan pitkittymisen johdosta asianosaisten
omasta pyynnosti ja heidin suostumuksellaan.

8.4.3 Hyvitysmahdollisuudet rikosprosessissa

Rikosprosessissa sen sijaan on mahdollista ottaa valtion vastuulle
jddvistd syystd pitkittynyt kisittelyaika huomioon prosessin aikana
monellakin eri tavalla. Jos esitutkinta tai syyteharkinta on kestinyt
kohtuuttoman kauan, voi syyttiji ottaa asian huomioon ja antaa
siitd hyvitystd. Mahdollinen keino hyvityksen antamiseen on til-
16in syyttimittd jittiminen.” Huomioon on kuitenkin tillsin
otettava myds muut asiaan vaikuttavat seikat, kuten esimerkiksi
asianosaisen asema.”® Joskus kuitenkin rikoksen selvitysintressi
saattaa olla niin voimakas, ettd asian kisittelyd on syytid jatkaa,
vaikka esitutkinta ja syyteharkinta olisivatkin kestineet jo koh-
tuuttoman kauan.

27 Ks. valitus 38581/97, T.K. ja S.E. v. Suomi (pddtds 16.3.2004).

28 Syyni oikeudenkiynnin jatkamiseen (ts. syytteen nostamiseen) ei kuitenkaan voi-
ne olla asianosaisen “oikeus” saada hyvitysti rikoksesta syytteen nostamisen muodos-
sa, silld asianomistajalla on aina oikeus saattaa rikoksesta aiheutunut vahinko vahin-
gonkorvauskanteella tutkittavaksi.
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Tuomioistuimella on puolestaan useita mahdollisuuksia ottaa
pitkittynyt kisittelyaika huomioon syyteasian lopputuloksessa.
Se voi alentaa rangaistuksen miiris, valita lievemmin rangais-
tuslajin, hylitd syytteen tai jdttdd rangaistukseen tuomitsematta
prosessin kohtuuttoman keston perusteella.”” Sen sijaan asian tut-
kimatta jittimiseen on suhtauduttava varauksella, silli vaarana voi
tilldin olla osapuolten access ro justice -oikeuden loukkaaminen.
Tutkimatta jittiminen voineekin tulla kyseeseen vain silloin, kun
menettelylld ei aiheuteta haittaa asianosaisten oikeuksille.*

Mahdollisuudet hyvittdd pitkittynyt kisittely rikosasian asian-
omistajalle ovat sen sijaan rajoitetut. Lihtokohtana on, ettd tuo-
mioistuimen on myonnettivid valtion syyksi jidvi kisittelyajan
pitkittyminen, mutta mitdin nimenomaista hyvitysti ei asianosai-
selle yleensi ole mahdollista antaa. Asianomistajan kiytettiviksi
jad tilloin vain mahdollinen vahingonkorvauskanne jilkikiteen
valtiota vastaan. Jos pitkittyminen on sen sijaan johtunut syyte-
tyn menettelysti, voinee kyseeseen periaatteessa tulla jonkinlaisen
hyvityksen midriiminen. Hyvitys voitaisiin tilldin ottaa huomi-
oon vahingonkorvausta tuomittaessa. Tihin mahdollisuuteen
on kuitenkin jilleen suhtauduttava erittiin suurella varauksella,
silld syytetylld on oikeus kiyttdd rikosprosessissa tdysimiiriisesti
hyvikseen kaikki mahdolliset keinot asian selvittimiseksi, vaikka
ne kiytinnossi pitkitedisivitkin kisictelyd, eikd hintd saa timin
oikeuden kiyttimisesti rangaista. Syytetyn aiheuttaman kisittelyn
pitkittimisen tulisi tahallisuuden puolesta olla hyvin selvii, jotta
hin voisi joutua tistd asianomistajalle hyvitysvastuuseen.

8.4.4 Jalkikiteiset hyvitysmahdollisuudet

Mitidin estettd ei ole sille, ettd pitkittynyt oikeudenkdynti hyvite-
tddn asianosaiselle vasta kisittelyn pddtyttyd. Olennaista on, ettd

29 Ks. esim. KK0O:2004:58, KKO:2005:73 ja KKO:2006:11.

30 Ervo, Laura: Oikeudenkiynnin kohtuuttoman keston huomioon ottaminen asiaa
ratkaistaessa - erityisesti pitkikestoisuuden vaikutuksesta seuraamusharkinnassa, teok-
sessa: Nuutila, Ari-Matti — Pirjatanniemi, Elina (toim.): Rikos, rangaistus ja prosessi.
Juhlajulkaisu Eero Backman 1945-14/5-2005. Turku 2005, s. 7.



186

asianosainen voi jossain vaiheessa saada hyvitystd. Kiytinnossi
kuitenkin jilkikiteiset hyvitysmahdollisuudet ovat nykylain-
sdddinnon puitteissa heikot. Lihinnd asianosainen voi kannella
viivytyksestd oikeuskanslerille taikka eduskunnan oikeusasiamie-
helle ja saada titd kautta mahdollisen viivytyksen tutkittavaksi.
Eriinlaisen "moraalisen” hyvityksen lisiksi mitdin nimenomaista
hyvitystd tilld tavoin ei kuitenkaan ole mahdollista saada. Tietyin
edellytyksin asianosainen voi my6s nostaa vahingonkorvauskan-
teen valtiota vastaan, mutta tilléinkin voivat korvattavaksi tulla
vain aineelliset vahingot.

Useissa Euroopan neuvoston jisenvaltioissa on otettu kiyttéon
erityinen jilkikiteinen hyvitysjirjestelmi, jossa valtion vastuulle
jddvi prosessin kohtuuton viivistyminen korvataan valtion varois-
ta maksettavalla rahakorvauksella. Oikeusministerion asettama
tydryhmi on ehdottanut tillaisen jirjestelmin luomista myos
Suomeen.’! Tydryhmi ehdottaa erityisen hyvityslautakunnan
perustamista kisittelemiin viivistyksistd aiheutuneita hyvitysvaa-
timuksia. Viivistyskorvauksen miird mukailisi EIT:n oikeuskiy-
tintod. Korvausta voisi saada aineettomasta vahingosta ja hyvityk-

syystd ylitedd. Hyvitys olisi saajalleen verovapaata, eikd sitd saisi
myoskiin ulosmitata.

8.5 LOPUKSI

Oikeudenkiynnin kesto on seikka, joka tuomioistuimen on
otettava viran puolesta huomioon asiaa kisitellessidn. Sama vel-
vollisuus on my®ds syyttijilld ratkaisutoiminnassaan. Valtiolla on
velvollisuus taata oikeudenkiynnin joutuisa toteutuminen. Tdami
tarkoittaa siti, ettd ensisijaisesti on pyrittivd estimiin oikeuden-
kidynnin viivistys kaikin kiytettivissi olevin keinoin. Ellei timi
ennaltachkiisy kuitenkaan ole mahdollista, on tapahtunut viivytys

31 Ks. Oikeussuojakeinot oikeudenkiynnin viivistymisti vastaan. Oikeusministerion
tydryhmimietintd 2006:21.
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hyvitettivi asianosaiselle. Tapahtunut viivytys on tuomiossa tai
muussa lainkdyttoratkaisussa nimenomaisesti tunnustettava ja sii-
td on annettava asianosaiselle hyvitysti. Lainsiddinnon puutteista
johtuen liheskiin kaikissa tapauksissa ei hyvitystd ole mahdollista
antaa, mutta milloin jonkinlainen hyvitysmahdollisuus on ole-
massa, sitd on kiytettivi.

Viivistyksen arviointi on aina yksittiistapauksellista riippuen
muun muassa asian luonteesta seki sen merkityksestd asianosai-
selle. Yleispdtevid aikarajoja ei ole mahdollista antaa. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on kuitenkin poikkeuksetta katsonut yli
kymmenen vuotta kestineiden prosessien ylittineen kohtuullisena
pidettivin ajan. Jonkinlaisena nyrkkisdintond voidaan picid sitd,
ettd kisittelyaika ei missddn oikeusasteessa saisi ylittdd yhtd vuot-
ta. Huolestuttavana merkkini voidaan yleensi pitid myds sitd, jos
jutun kisittelyaika ylittdd viraston keskimiiriisen juttukohtaisen
kisittelyajan. Jokaisen oikeudenkiynnin kohdalla kohtuullisuus-
arvioint on kuitenkin tehtivid erikseen ottaen huomioon jutun
erityispiirteet.

Oikeudenkiyntien kestoa koskevat kysymykset on mahdollisim-
man pitkille pyrittivd ratkaisemaan kotimaassa. Ihmisoikeusso-
pimusten mahdollistamat valitustiet on tarkoitettu vain viimesi-
jaisiksi keinoiksi, joihin asianosainen voi turvautua, ellei hin ole
saanut asiaansa tutkittavaksi ja ratkaistavaksi kotimaassa. Kotimai-
sessa lainsdddinnossimme on tilld hetkelld selvid puutteita tissd
suhteessa ja niihin ongelmiin tulee lainsiitijin nopeasti puuttua.
Tuomioistuinten ja muiden lainkiyttoratkaisuja tekevien on
kuitenkin jo ennen mahdollista lainsiidintouudistusta pyrittavi
parhaansa mukaan ratkaisemaan oikeudenkidynnin kohtuutonta
kestoa koskevat kysymykset nykyisen lainsiidinnén suomissa
rajoissa. Lainsiddinnén puutteellisuus ei poista valtion vastuuta
tissd asiassa sen enempiid kotimaisella kuin kansainvilisellikdin
tasolla.
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9. EUROOPPAOIKEUDEN TERMISTO!

(professori Heikki E. S. Mattila)

1 Artikkeli perustuu kirjoittajan Rovaniemen hovioikeuspiirin laatupivilld
22.-23.11.2007 pitimiin esitelmiin.
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9.1 ULKOMAISEN TERMITIEDON TARVE

9.1.1 Eurooppaoikeuden kehitys

Suppeassa mielessi eurooppaoikeudella on tarkoitettu Euroopan
yhteisdjen siinndstéjen muodostamaa kokonaisuutta. Laajassa
mielessd termi kattaa kaikki Euroopan unionissa voimassa olevat
normit. Kuten tunnettua, aiemmin EY:n painopiste oli taloudel-
lisessa ohjailuoikeudessa. Viime vuosina sidntelyn piiri on laajen-
tunut voimakkaasti. Normistoa on kehitetty mm. kansainvilisen
yksityisoikeuden alalla.

Tidmid suuntaus on varsin luonnollinen: kun ihmiset, palvelut,
pidoma ja tavarat liikkuvat vapaasti Euroopassa, syntyy yhi
enemmin rajat ylittdvid oikeussuhteita. Osassa niistd ajaudutaan
erimielisyyksiin. Niin tarvitaan kansainvilisen yksityis- ja proses-
sioikeuden alaan kuuluvia normeja. Ne miiritcdvit, milld edel-
lytyksilli suomalainen tuomioistuin on kansainvilisluonteisissa
asioissa toimivaltainen, milli ehdoilla tillaisissa asioissa voidaan
saada ulkomaan viranomaisilta oikeusapua (esim. haastamisessa
ja todistelussa) ja minkd maan lakia on sovellettava. Niin ikiin
nimi normit sidintelevit sitd, milli ehdoilla ulkomainen tuomio
voidaan tunnustaa ja panna meilld tiytintoon.

Niiltd osin eurooppalainen siintely on yhi kattavampaa: viime
vuosina on siirrytty konventiojirjestelmistid toimielinten asetuk-
siin, joiden sisiltd ja kiyttoala ovat laajenemassa. Tiamid koskee
niin lainvalintaa kuin kansainvilisti oikeusapua, tuomioistuinten
yleistoimivaltaa ja tuomioiden tunnustamista. Varsinaisen kollisio-
oikeuden alalla keskeisid ovat yleissopimus sopimusvelvoitteisiin
sovellettavasta laista (1980, ns. Rooma I) ja asetus sopimukseen
perustumattomiin velvoitteisiin sovellettavasta laista (864/2007,
ns. Rooma II). Kansainvilisen siviiliprosessioikeuden alalta mai-
nittakoon erityisesti ns. Bryssel I -asetus (44/2001), joka koskee
tuomioistuinten toimivaltaa ja tunnustamista siviili- ja kauppa-
oikeudellisissa asioissa. Koska timi asetus ei kata (elatusapuja
lukuun ottamatta) perheoikeudellisia asioita, niistd on annettu
erityinen asetus, ns. Bryssel II (1347/2000), joka on nyttemmin
korvattu Bryssel II a -asetuksella (2201/2003). Se sidntelee toi-
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mivaltaa ja tunnustamista avioliittoa, lapsen holhousta ja huoltoa
koskevissa asioissa.

Toisaalta myos kansainvilinen rikosoikeus saa jatkuvasti yhi suu-
rempaa merkitystd unionin yhteistydssid. Tunnustamis- ja luovu-
tusjirjestelmi kehittyy, ja Euroopan rikosoikeudellisen verkoston
piirissd kehitetdin mm. rikosoikeudellista oikeusapua helpottavia
teknisid vilineitd (standardilomakkeita jne.).

9.1.2 Kiinnéosten laatuongelmat

Edelld kuvattu kehitys korostaa ulkomaisia oikeuskielid koskevaa
tiedontarvetta. Kysymys ei ole pelkistiin englannista tai muista
suurista kielistd. On muistettava, ettid kansalliset lainsiitijit, hal-
lintoviranomaiset ja tuomioistuimet kiyttivit toiminnassaan kun-
kin maan virallista kieltd (virallisia kielid).

Tdmi tarkoittaa, ettd ulkomainen ratkaisu tai muu asiakirja on
yleensi kiidnnitettivd suomalaista kiyttod varten. Kyseessi on
erittdin suuri ongelma. Eurooppa (muista alueista puhumatta-
kaan) on monikielisti aluetta: viimeisen laajennuksen jilkeen
unionissa on 23 virallista kieltd. Niin erilaisia kdinnskombinaa-
tioita (tanska-kreikka, suomi-latvia, ranska-viro, jne.) on nykyisin
yli 500. Toisaalta resurssit, varsinkin pienissi maissa, ovat rajalli-
set. Aukrorisoituja kiintijii on monissa kielikombinaatioissa vain
rajoitetusti. Kahden pienen kielen vililli voi olla suorastaan mah-
dotonta 16ytii virallistettua kidntijdd. Lisiksi kidntdjilld on vain
harvoin juristin koulutus, eiki heille ole vilttimitti voitu jirjestdd
suppeatakaan oikeuskieltd koskevaa kurssitusta. Sitd paitsi kddnti-
jd joutuu usein tekemiddn kddnnoksen siten, ettd lihdekielend on
hinen didinkielensi ja kohdekielend muu kieli.

Kaikki timi nikyy kiinnosten laadussa. Kéintijic toki tekevit
parhaansa. Standardimaisten tuomioistuinpéitdsten (esim. elatus-
tuomioiden) ydinkohdat eivit ole kiintijin kannalta kovinkaan
hankalia, mutta silloin, kun asiaan liittyy erityispiirteitd, tuomioi-
den tekstit ovat teknisid ja vaikeatajuisia. Niin virheriski kasvaa.
Kiytinto tarjoaa paljon esimerkkeji epionnistuneista kiinnoksis-
td. Vilistd on suorastaan mahdotonta saada selville, misti on kysy-
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mys. Esimerkiksi 77ibunal de grande instance de Paris on saatettu
kidntdi: 'Pariisissa toimiva Ranskan korkein oikeus’; tosiasiassa
kyseessi on Pariisin alioikeus. Vastaavasti ranskalaisen ilmauksen
de (plein) droit suomalaiseksi vastineeksi on tarjottu "tiydelld syyl-
13’ (tosiasiassa ilmaus tarkoittaa ’suoraan lain nojalla’) ja espan-
jalainen termi sentencia firme on kiinnetty 'vakaaksi lausumaksi’
(asianmukainen kiinnos on ’lainvoimainen tuomio’).

Euroopan kielellinen pluraliteetti aiheuttaa siis ulkomaisten lakien
soveltamisessa ja tuomioiden kansainvilisessd tiytintoonpanossa
vakavan ongelman: virheelliset tai epitarkat kiinnokset. Kuten
edelld on mainittu, juridisia tekstejd kdidntivit usein kielen am-
mattilaiset, joilla ei ole lakimieskoulutusta. Siksi on tirkei, ettd
lakimiehet tiedostavat ongelman: riskin viestin muuttumisesta
kiintimisen yhteydessi. Silloin, kun juridisen asiakirjan kiinnos
on epdilyttivi, juristin tulee pyrkid varmistumaan siiti, ettei viesti
ole muuntunut. Kiinnosongelmat eivit ole vain kiintijien ongel-
ma. Kansainvilisluonteisissa asioissa kddnnésvirheet ovat oikeus-
turvan kannalta vihintdin yhed suuri vaara kuin alun perin viiri
tieto vieraiden oikeusnormien sisillosti.

9.2 JURIDISEN KAANTAMISEN VIRHELAHTEET

Kiinnosvirheiden tunnistamisen kannalta on tirkedi tietdi, mil-
laisista syistd ne tavallisesti johtuvat. Yleinen kielitaito on ammat-
tikddntijilld normaalisti erinomainen. Kysymys on oikeuskieleen,
nimenomaan sen termistoon liittyvistd ongelmista.”

9.2.1 Oikeusjirjestelmien kisite-erot

Monesti juridisten termien taustalla olevat kisitteet poikkeavat eri
maissa toisistaan. Euroopan integraatiosta huolimatta unionimai-
den oikeusjirjestyksissi on lihes luvuton miiri kisitteellisid eroa-
vuuksia, toiset isompia toiset pienempii. Kddnnettivissi juridisissa

2 Juridisen kiintimisen ongelmista ja kiinndsstrategisista vaihtoehdoista ks. lihem-
min Mattila, "European Integration and Legal Communication’. Paper in: Law and
European Integration. Towards a Common European Legal Thinking, Copenhagen,
October 26-28, 2006 (painossa).
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teksteissi integraation tuottamat yhteniiset kisitteet ja perinniiset
omaleimaiset instituutiot nivoutuvat toisiinsa hankalalla tavalla.
Timi koskee erityisesti Englannin perinniisen oikeusjirjestelmin
(common law) ja mannereurooppalaisen oikeuden vilisid suhteita.?
Kuitenkin my6s mannereurooppalaisten oikeusjirjestysten kisite-
erot aiheuttavat periaatteellisia kiinnésongelmia: milloin termien
taustalla olevat Kisitteet ovat niin samanlaisia, etti niiti voidaan
kiyttidd toistensa vastineina kiinnoksissi?* Erityisen paljon kisite-
eroja on tuomioistuinjirjestelmin ja prosessitekniikan alueilla.

Huomattavasti pahemman ongelman muodostavat kuitenkin ter-
mien harhaanjohtavuudesta johtuvar viirinkisitykset.

9.2.2 Termien harhaanjohtavaus

Ilmenemismuodot ja syyt. Yleensi harhaanjohtavuuden syyni
on se, ettd lakitermit kantavat historiallista perintdd, joka ei enii
vastaa nykyhetken olosuhteita. Esimerkiksi Suomessa ylioikeuden
nimeni on edelleenkin hovioikeus, vaikkei Suomi ole kuningas-
kunta eikd hovioikeus ylin tuomioistuin (jollaisen mielteen hovi
helposti antaa). Selitys on yksinkertainen: ensimmiinen hovioike-
us perustettiin Ruotsi-Suomeen aikana, jolloin maan valtiomuoto
oli kuningaskunta, ja tarkoitus oli, etti se olisi ylin tuomioistuin.
Ulkomailta 16ytyy vielikin selvempid esimerkkeji viranomaisten
ja tuomioistuinten nimien harhaanjohtavuudesta. Esimerkiksi
supreme court on eriissi Yhdysvaltain osavaltioissa alioikeus (New
Yorkin valtiossa niitd on nelji).

Kun tarkastelu laajennetaan eri oikeusjirjestysten ja kielten vilisiin
suhteisiin, harhaanjohtavuusongelmat lisdintyvit huomattavasti.
Sama termi — tai termin yleiskielen mukainen kisinnos — tarkoittaa
eri oikeusjirjestyksissi eri asioita, ts. se ilmentii eri kisitteitd. Oi-
kea ymmirtiminen ja siis kidinnds ovat tdysin mahdollisia, koska
jirjestelmiin kuuluvien kisitteiden vililld on riittdvd vastaavuus.

3 Mattila, Verzaileva oikeuslingvistiikka (2002), s. 166-169.
4 Ks. tarkemmin Mattila, 7bid., s. 511-516.
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Tistd huolimatta ulkonainen harhaanjohtavuus pudottaa kiinti-
jin helposti sudenkuoppaan.

Erityisen havainnollistava esimerkki on korkea valtioelin, josta
mydhemmissd latinassa on kiytetty nimitystd consilium status.
Sananmukaisesti ilmaus on suomeksi “valtioneuvosto”, ja timin-
niminen elin esiintyy tai on esiintynyt erikielisind kdinnoksini
Suomen lisiksi lukuisissa maissa, esimerkiksi Ranskassa (Conseil

d’Etat).

Valtioneuvosto-nimisen toimielimen tehtivit ovat kuitenkin
kehittyneet eri maissa eri suuntiin. Ranskassa, Italiassa ja Krei-
kassa “valtioneuvosto” on toimielin, jolla on lainvalmisteluun ja
ylimpiin hallintopaitsksiin liittyvien toimintojen ohessa tirkeitd
lainkiyttotehtivii. Osa toimielintdi muodostaa maan ylimmin
hallintotuomioistuimen. ”Valtioneuvosto” esiintyykin Ranskas-
sa, Italiassa ja Kreikassa useimmiten tissi merkityksessi. Silloin
se voidaan luontevasti kiintid korkeimmaksi hallinto-oikeudeksi
tai ylimmiksi hallintotuomioistuimeksi. Espanjassa sitd vastoin
“valtioneuvostolla” on yksinomaan lainvalmisteluun ja hallinto-
padtoksiin liittyvid tehtivid, ei lainkdytollistd funktiota. Saksan
demokraattisessa tasavallassa ja Puolan kansantasavallassa "valtio-
neuvosto” taas oli parlamentaarinen orgaani, joka seremoniallises-
sa mielessi vastasi osin linsieurooppalaista valtionpddmiesti.

Edelld mainituissa maissa “valtioneuvosto” ei siis tarkoita (ole tar-
koittanut) maan hallitusta, ts. parlamentaarista vastuuta omaavaa
ministeristdd, vaan erityistd valtioelintd, joka hoitaa lainvalmiste-
lullisia, hallintopaitoksid valmistelevia tai lainkiytollisia tehtivii.
Toisaalta on aiheellista mainita, ettd Sveitsissi ilmaus viittaa liitto-
valtion autonomisten osien (kantonien) hallituksiin. Sveitsissi siis
ollaan lihelld valtioneuvosto-sanan suomalaista merkitysti.

Esimerkki osoittaa, millainen Kkisitekirjo yleiskielen kannalta
identtisten termien taakse saattaa kitkeytyi. Tdmin tiedostaminen
kisitesisilté on selvitetty, ilmaus voidaan myés kidntii oikein, jos
kisitteet vastaavat riittivisti toisiaan. Niin termin todellinen sisil-
to vilittyy oikeasuhtaisena kotimaiselle yleisolle.
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Harhaanjohtavuutta pahentavat seikat. Juridisen termiston har-
haanjohtavuutta korostavat seuraavat tekijit:

(a) Juridinen termistd esiintyy usein “valepuvussa”: yleiskielen
sanoina.

(b) Juridisissa asiakirjoissa, mm. tuomioissa, kiytetdin monesti
vanhahtavaa tai muutoin erityisti termistod, joka ei esiinny uusis-
sa lakikielen sanakirjoissa. Viimeksi mainittujen sanasto rajataan
usein nykykiytdssd oleviin ja standardioppikirjoissa esiintyviin
termeihin.

(¢) Juridinen termistd on usein polyseemista: sama termi voi tar-
koittaa eri yhteyksissi eri asioita, eivitkd sanakirjat vilttimattd
valaise termien kiyttyhteyksid. Jurisprudence tarkoittaa juridi-
sessa ranskan kielessi yksinomaan oikeuskiytintdd, juridisessa
englanninkielessi — useimmiten — yleisti oikeustiedetti tai oike-
usteoriaa, toisinaan — kuten ranskassa — oikeuskiytintdd. Juridi-
sessa espanjassa (jurisprudencia) ja italiassa (giurisprudenza) termi
viittaa yleensi oikeuskiytintdon, vilistd yleiseen oikeustieteeseen
tai oikeusteoriaan.

Latinalaiset sitaattilainat helpottavat monesti, mm. kansainvilisen
yksityisoikeuden alueella,’ kansainvilisti kommunikaatiota. On
kuitenkin huomattava, etti monilla aloilla latinalaisia ilmauksia
kidytetddn vain tiettyjen oikeuskulttuurien piirissi® ja — miki vield
pahempaa — my6s niiden merkitys vaihtelee kansainvilisesti. Niil-
ld voi myés olla — kuten muillakin juridisilla termeilld — saman
oikeuskulttuurin piirissi eri merkityksia.”

5 Ks. Mattila, ‘Jurilinguistique et latin juridique’. Dans : Jurilinguistique: entre lan-
gues et droits B Jurilinguistics: Between Law and Language (2005) (sous la direction de
Gémar, J.-C. & Kasirer, N.) Bruxelles & Montréal : Bruylant & Les Editions Thémis
2005, pp. 83-88.

tiorum doctrinarum ad iura hereditaria pertinentium’. Teoks. Syntymiisti kuolemaan,
otkeudesta informaatioon. Abti Saarenpiiii 60 vuotta (toim. Aarnio. A., kangas, U., Kor-
honen, R., Mattila, H. ja Mikkola, T.). Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen julkaisuja
2006 (E 17), s. 113-136.

7 Ks. Mattila, Vertaileva oikeuslingvistitkka (2002) s. 252-262.
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(d) Asiakirjan ymmirtimisen kannalta kohtalokasta saattaa olla
myds siind kiytetty fraseologia (varsinkin vanhahtava) seki tekstin
kieliopilliset ja ortografiset erikoisuudet, jotka usein ovat arkais-
meja.®

9.3 EUROTERMISTON HANKALUUDET

Eurooppaoikeudellista termistéd kiytetdin ennen muuta yhtei-
sdjen (unionin) siddoksissd, jotka muodostavat yhi suuremman
osan meillikin voimassa olevaa normistoa. Kun jisenmaiden
lainkiyttoelimet soveltavat usein unionin lainsdddintdd, timi ter-
mistd esiintyy myos ulkomaisissa tuomioissa, jotka pannaan Suo-
messa tiytintdon. Varsinaisille eurooppaoikeudellisille termeille
ovat luonteenomaisia useat piirteet, jotka ovat omiaan hankaloit-
tamaan niiden ymmirtimistd ja tuottamaan viirinkisityksii.

9.3.1 Ranskalainen tausta

Euroopan unionin juridiset rakenteet ovat pidosin periisin rans-
kalaisesta oikeuskulttuurista, jonka tarkka tuntemus on meilli ol-
lut rajoitettua. Ranskan oikeus on merkittivisti vaikuttanut unio-
nin oikeuden periaatteisiin ja tekniikkaan. EY:n tuomioistuimessa
kiytettavit oikeusturvakeinot pohjautuvat keskeisesti Ranskan
ylimmiissi hallintotuomioistuimessa (Conseil d’Etat) sovellettaviin
menettelyihin, ja esimerkiksi julkisasiamiesinstituution esikuva on
ranskalainen. Nyttemmin tosin Saksan ja Englannin oikeusjirjes-
telmit ovat yhi selvemmin muovanneet EU:n oikeutta.

Tdm3a merkitsee, ettd monet instituutiot, joita eurotermistd kuvaa,
ovat meille hankalia ymmiirtii, koska niiden tausta on ranskalai-
nen. Toisaalta eurooppalainen vaikutus nikyy siini, ettd euroter-
mit esiintyvit vilistd ranskasta (nyttemmin tosin yhi useammin
englannista) periisin olevina vierassanoina tai suorastaan ranska-
laisina sitaattilainoina.

8 Esimerkkini mainittakoon ranskalainen oikeuskieli. Ks. Mattila, Vertaileva oikeus-
lingvistiikka, s. 407.
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Ehki selkein esimerkki on acquis communautaire. llmaus viittaa
EU:ssa kehitettyihin instituutioihin ja sdint6ihin, mutta nikokul-
mana on niihin sisiltyvd "henki”, ts. yhteisoissd koottu henkinen
pidoma. Titd alkutermiin sisiltyvii saavutusten ja henkisen pai-
oman vivahdetta on ollut vaikea saada esille termin kiinndsvasti-
neissa. Kuvaavaa on, ettd esim. tanskan kielessd on kiytetty jopa
nelji vastinetta: EU’s landvindinger; Faellesskabers politik, retsregler
og aftaler; det foreliggende integrationsniveau; geldende fellesskapsret.
Niiden kiddnndsvaikeuksien vuoksi eri kielialueiden asiantuntijat
kiyttivit monesti alkuperiistid termii sitaattilainana.’

9.3.2 Monimutkaisuus

timdin ilmauksia, jotka assosioituvat liian voimakkaasti yksittiis-
ten jisenvaltioiden oikeusjirjestysten sisiltéon. Kuten tunnettua,
kansallinen oikeus ja eurooppaoikeus niveltyvit normikokonai-
suudeksi, jota tuomioistuimet joutuvat soveltamaan. Siksi on tir-
kedd, ettd eurooppaoikeuden termit ja kansalliset termit voidaan

pitad selkeisti erillddn.

Tistd tavoitteesta on aiheutunut, etti EU:ssa on vilisti otettu
kiyttoon erittdin monimutkaisia termejd tai hankalia ja latteita
kiertoilmauksia (perifraaseja). Juridisissa yhteyksissi tasapaksu ja
ilmeeton kieli on kuitenkin parempi ratkaisu kuin pettivi kieli.
On myos huomattava, etti virkamichet eivit useinkaan toimi

EU:ssa didinkielelldin.

9.3.3 Sekoitettavuus

Unionin instituutioihin viitataan usein lyhennetyssi muodossa,
miki voi sekoittaa ulkopuolisen lukijan (ns. kahmiva terminkiyt-
t0). Kyse on termien kiytostd eriytyneessi merkityksessi, vaikka
niiden lihtskohtainen semanttinen kenttid on huomattavasti laa-
jempi. Virallisissa yhteyksissid sanoja unioni, yhteisd, neuvosto,

9 Mattila, Vertaileva oikeuslingvistiikka, s. 193—196.
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komissio, tuomioistuin jne. edeltdd yksi tai useampia midreitd
(esim. Euroopan yhteiséjen komissio, Euroopan unionin neu-
vosto), mutta unionin tavallisessa kielenkdytdssd esiintyy monesti
vain perustermi (komissio, unioni jne.), joka on semanttisesti
avoin. Tillgin termiltd puuttuu erottuvuus.

Erottuvuuden puute vaivaa erityisesti termid yhteisd. Se tarkoittaa
eri yhteyksissi eri kokonaisuuksia. Ongelman taustalla on Euroo-
pan unionin rakenne. Euroopan unionin (EU:n) ns. ensimmiisen
pilarin muodostavat Euroopan yhteist (monikossa), joita on ny-
kyisin kaksi (alun perin kolme). Niisti tirkein oli — ja on edel-
leen — Euroopan yhteiso (yksikdssd), joka aiemmin oli nimeltiin
Euroopan talousyhteisé. Kaksi muuta yhteisoid olivat Euroopan
atomienergiayhteisoé (Euratom) ja Euroopan hiili- ja terdsyhteisd
(EHTY). Jialkimmiinen niistd lakkautettiin vuonna 2002.

Unionin ensimmdisen pilarin rakenne on siis monimutkainen, ja
timi heijastuu myds kielenkiytdssd. EU:ta koskevassa kirjallisuu-
dessa sana yhteiso saattaa niet viitata a) Euroopan yhteisé6n (enti-
seen talousyhteisé6n), b) jompaankumpaan mainituista kahdesta
(aiemmin: johonkin kolmesta) yhteisosti (Euroopan yhteiss, Eu-
ratom, EHTY) tai ¢) molempien kahden (kaikkien kolmen) yhtei-

s6n muodostamaan kokonaisuuteen.

9.3.4 Epijohdonmukaisuus

Euroopan unionin hallinto on valtava virastokokonaisuus, jonka
eri toimielimet muodostavat. Kukin toimielin (neuvosto, komis-
sio, parlamentti, tuomioistuin) on itseniisesti vastannut termin-
valinnoistaan seki tekstiensi kieliasusta ja niiden kiddntimisestd.
Termit ovat monesti syntyneet kiytinnon kidntimisen yhtey-
dessd. Kiireestd johtuu, ettd aina ei ole ollut aikaa varsinaiseen
termity6hon ja toimielinten ratkaisujen koordinointiin. Eri toimi-
elimissd on my®s saatettu tietoisesti paityi toisistaan poikkeaviin
termiratkaisuihin. Esimerkiksi EY:n siddostekstien tarkistamiseen
tai kiddntdmiseen erikoistuneen juristin ammattinimike on suo-
meksi esiintynyt kolmena versiona: neuvostossa lingvistijuristi,
tuomioistuimessa juristilingvisti sekd komissiossa ja parlamentissa
otkeudellinen rarkastaja.
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Toisaalta on aihetta todeta, ettd unionin siidoksid ja muita teks-
tejd laadittaessa ei ole mahdollista ottaa huomioon kaikkia kieli-
alueita. Tekstit laaditaan yleensi ranskaksi tai englanniksi, mutta
myos muita kielid saatetaan kiytedd. Lisiksi valmistelukieli saattaa
vaihtua kesken valmisteluprosessin. Alkuperiisetkdin terminva-
linnat eivit viltcdimited ole osuvia, koska asiakirjojen laatija ei aina
ole kirjoittanut niitd didinkielelldin. Erikielisid versioita voidaan
tarkastella suhteessa toisiinsa vasta myshemmiissi vaiheessa.

9.3.5 Monikielisen tulkinnan vaatimus

Varsinaisilla eurotermeilld on yleensd vakiintunut kisitesisilts.
Ongelmana on kuitenkin se, ettd juridinen EU-teksti, kuten sii-
ds, sisiltdd lihes aina sanastoa muilta erikoisaloilta ja luonnolli-
sesti paljon yleiskielen sanoja. Lisiksi lauserakenteiden (syntaksin)
moniselitteisyys saattaa aiheuttaa juridisia tulkintaongelmia.

Kaikki jisenmaiden viralliset kielet ovat (erdin poikkeuksin) uni-
onin virallisia kielid. Tiled pohjalta EY:n tuomioistuin on omak-
sunut periaatteen, jonka mukaan yhteiséjen (unionin) tekstien
tulkinnan tulee — myds kansallisissa tuomioistuimissa — pohjau-
tua eri kieliversioiden vertailuun. Unionissa on tilld hetkelld 23
virallista kieltd. Siksi on aiheellista kysyd, mitd timi tarkoittaa
kiytinnossi.

Asiasta on juuri valmistunut viitgskirja Uumajan yliopistossa.'
Siini selvitettiin empiirisesti, milld tavoin monikielisen tulkinnan
vaatimus on kidytinngssi toteutunut Tanskan, Saksan ja Ison-Bri-
tannian tuomioistuimissa. Osoittautui, ettd lihikielten tai suurten
EU-kielten tekstiversiota kiytetdin jossain mitassa, mutta ei ko-
vinkaan laajalti. Kuten arvata saattaa, EU-tuomioistuimen vaati-
mus kattavasta kieliversioiden vertailusta on fiktio.

Teoksen lopussa kirjoittaja pohtii, milld tavoin teoria ja todelli-
suus voitaisiin saattaa sopusointuun. Hinen ehdotuksensa on, ettd
siirryttidisiin jirjestelmiin, jossa kaikkien jisenmaiden tuomiois-

10 Mattias Derlén, A Castle in the Air — The Complexity of the Multilingual Interpreta-
tion of European Community Law. Umed Studies in law No 16/2007.
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tuimet tarkastaisivat rutiininomaisesti eurosiiddsten englannin- ja
ranskankieliset versiot omakielisen tekstin lisiksi.

On kuitenkin epitodennikoistd, ettd tuomioistuimet voisivat
yleisesti siirtyd tillaiseen jirjestelmiin. EU-oikeus tunkeutuu ny-
kyisin kaikkialle jasenvaltioiden oikeusjirjestyksiin ja tarkistuksia
olisi siten suoritettava jatkuvasti. Lisiksi ranskan kieli on monissa
maissa tuttu vain osalle tuomareista. Jatkossakin jisenmaiden tuo-
mioistuimet selvittinevit suurilla kielilli olevien versioiden sisil-
tod vain silloin, kun omakielinen versio on episelvi tai muutoin
epiiltivi tahi kun osapuoli vetoaa nimenomaisesti vieraskielisiin
versioihin.

9.4 KIELI- JA TERMITIEDON LAHTEET

9.4.1 Oikeuskulttuurisen yleistiedon merkitys

Millaisin tietoldhtein juridisten (kotimaisten ja ulkomaisten) ter-

mien vddrinymmairtimisen ongelmia voidaan torjua?

Kaikkein keskeisinti on laaja-alainen yleistieto vieraista oikeus-
kulttuureista, niin oikeuden substanssista kuin sen kielistd. Tami
ajatus on taustalla kirjoittajan teoksessa Vertaileva oikeuslingvis-
tiikka. Teoksen ensimmiisessid osassa kisitelldin yleiselld tasolla
oikeuskielen tehtivii, ominaisuuksia ja juridista termistdi. Esitys-
td valaistaan eri oikeuskielistd otetuilla esimerkeilld. Toisessa osas-
sa piirretddn yleiskuva lakimieslatinan historiasta ja nykykiytosti
seki kolmesta keskeisesti oikeuskielestd (saksa, ranska ja englanti)
toisiinsa verrattuina. Lisiksi kisitellidn lyhyemmin erditd muita
oikeuskielid (skandinaaviset kielet, espanja ja kreikka). Teoksen
kolmannessa osassa tarkastelun kohteena on oikeuskielen kiin-
timinen. Teoksen englanninkielisessid versiossa rakenne on osin
erilainen ja esitys on saatettu ajan tasalle."

11 Mattila, Comparative Legal Linguistics (Ashgate 2006)
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9.4.2 Juridiset tietosanakirjat

Suurissa maissa on julkaistu miti erilaisimpia oikeustietosana-
kirjoja."* Suomessa ilmestyi 1990-luvulla Suomalaisen Lakimies-
yhdistyksen teettdimi laaja ensyklopedia, Encyclopedia Iuridica
Fennica (EIF). Sen sana-artikkelit antavat pidasiassa juridista
normi- ja rakennetietoa seki informaatiota siinngstojen taustasta.
EIF-sarjaan sisiltyy yhteensid 2 700 sana-artikkelia. Teososakoh-
taiset hakemistot ja erillinen hakemisto-osa mukaan lukien koko-
naislaajuus on noin 5 000 sivua."

Teoksen taustalla on ajatus siitd, ettei edes kokenut juristi voi
hallita oikeusjirjestyksen koko kenttdi. Lyhyehkét sana-artikke-
lit antavat hinelle nopeaa tietoa oman erikoisalan ulkopuolisista
oikeusinstituutioista. EIF on hyddyllinen tyéviline my®s silloin,
kun tiedontarve kohdistuu oikeuskielen termisté6n. Teossarjaan
kuuluu lisiksi erillinen hakemisto-osa, jossa kaikkien teososien
erilliset hakemistot on koottu yhteen.

9.4.3 Selittivit oikeussanakirjat

Nopein tietolihde termien selvittimiseksi ovat selittidvit sanakir-
jat. Klassisia esimerkkejd suurista maista ovat Vocabulaire juridi-
que (Ranska), Black’s Law Dictionary (Yhdysvallat) and Creisfelds

Rechtswirterbuch (Saksa). Suomessa vastaavaa sanakirjaa ei ole.'*

12 Ks. tarkemmin Mattila, ’Ensyklopediset oikeussanakirjat Saksan liittotasavallas-
sa’. Lakimies 8/1989, s. 1066—1089, Mattila, Juridiset tieto- ja miiritelmisanakirjat
latinalaisissa maissa’. Lakimies 1/1992, s. 19—43, ja Mattila, 'Rikostieteellisistd tieto-
sanakirjoista. Kahden teossarjan tarkastelua’. Teoks. Vikivalta. Seuraamukset ja haa-
voittuvuus. Terttu Utriaisen jublakirja. Talentum 2006, s. 429—444.

13 Mattila, 'EIF tietoteoksena’. Teoks. Encyclopedia Iuridica Fennica I: Varallisuus- ja
yritysoikeus. Suomalainen Lakimiesyhdistys 1994, s. 19—43, ja laajemmin (ruotsin
kielelli) Mattila, "Encyclopadia Iuridica Fennica. Projektets lexikografiska lirdomar’.
LexicoNordica 2007 (painossa).

14 Juridisten lyhenteiden suhteen tilanne on parempi: niiti koskeva laajahko sanakir-
ja on ilmestynyt vuonna 2004 (Mattila-Jussila-Kaltio: Oikeuseliimin lybennesanakirja
B Juridisk forkortningsordbok (Talentum 2004).
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Tillaisen sanakirjan tarpeesta on meilld keskusteltu jo vuosikym-
menid, koska kenenkiin yksittiisen juristin ei ole mahdollista hal-
lita koko juridista termistd4 kaikilla oikeusaloilla. Erityisen hanka-
la oikeustermistéon ominaisuus on se, ettd suurella osalla termeji
on lukuisia merkityksid, usein oikeusalakohtaisesti.

EIF tiyttdd timin tarpeen vain osittain: Ensinnikin on huomat-
tava, ettd vaikka sana-artikkeliotsikkoina toimivat keskeiset termit
on ElF:ssi pddsddntoisesti miiritelty, detaljitason termit vain vi-
lahtavat sen tekstissi vailla selkedd mairitelmii tai tillaiset termit
puuttuvat kokonaan. Merkittivi haitta on myos se, ettd EIF koos-
tuu oikeusalakohtaisista osista. Siksi siind esiintyvit termimiritel-
mit ovat usein oikeusalakohtaisia. Timi on asiantuntemattoman
kiyttdjin kannalta riski, koska sama termi voi eri oikeudenaloilla
esiintyi olennaisesti erilaisissa merkityksissd. Lisiksi on huomatta-
va, ettd EIF:n ensimmaisten osien ilmestymisestd on jo toistakym-
menti vuotta, ja siksi myds termimiiritelmissi esiintyy vanhentu-
neisuutta, vaikka miiritelmit ovatkin yleensi pitkikestoisempia
kuin oikeuden sisilto.

Vuonna 2007 Edita on kiynnistinyt verkkotietosanakirjahank-
keen Wikipedia-ajatuksen pohjalta.”” Timin tietosanakirjan,
Lakiwikin, sana-artikkelit ovat pitkilti termeji koskevia lyhyitd
tietoiskuja. Nahtiviksi jid, tdyrtdiko timid hanke selitcdvin termi-
sanakirjan tarpeen.

9.4.4 Kiinnéssanakirjat

Vieraskielisen oikeustermistdn avaamisessa kiddnndssanakirjat
ovat keskeisessi asemassa.'® Suurilla kielialueilla monet kiiin-
ndssanakirjat ovat monumentaalisia. Esimerkkind mainittakoon
Robert Herbstin kolmiosainen, huomattavasti fraseologiaa sisil-
tivi Dictionnaire des termes commerciaux, financiers et juridiques /
Dictionary of Commercial, Financial and Legal Terms/Wirterbuch

15 http://www.lakiwiki.fi/Etusivu
16 Ks. lihemmin Mattila, Vertaileva oikeuslingvistiikka, s. 535-541.
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der Handels-, Finanz- und Rechtssprache (Zug: Translegal 1982—
1983), jossa kukin kieli (englanti, ranska ja saksa) on vuorollaan
lihtskielend. Niiden moderni variantti ovat monikieliset juridiset
termipankit (ks. jilj.).

Suomessa on julkaistu muutamia kaksi- tai monikielisid oikeussa-
nakirjoja. Edelleen merkittivi, vaikkakin pitkilti jo vanhentunut,
on Y.]. Hakulisen Uusi lakikielen sanakirja suomi-ruotsi-saksa
(2. p., 1974), jonka hakemistoissa lihtokielind ovat my6s ruotsi ja
saksa. Ruotsin suhteen tuore teos on Ambrosius Wollsténin Suuri
lakikielen sanakirja suomi-ruotsi-suomi (2007). Suomen ja englan-
nin vilisistd sanakirjoista on erityisesti mainittava Matti Joutsenen

Lakikielen sanakirja suomi-englanti (4. p., 2005) ja englanti-suomi
2. p. 2005).

Hieman suppeampia teoksia ovat Paavo Soukan Oikeussanakirja
englanti-suomi (1976), Jari Erikssonin Lakikielen perussanakirja
suomi-englanti-suomi (1995), Mikael Scheininin Lakikielen perus-
sanakirja suomi-ruotsi-suomi (1995) sekd Marja Niirasen ja Am-
brosius Wollsténin Lakikielen perussanakirja suomi-saksa-suomi
(1996). Ruotsin kielen suhteen ajan tasalla olevaa juridista perus-
sanastoa ja -fraseologiaa sisiltyy myds teokseen Svenskt lagsprik i
Finland (2004). Suhteessa ranskaan ei varsinaista oikeussanakirjaa
toistaiseksi ole, mutta erdin osin juridista sanastoa sisiltyy lihia-
lojen (erityisesti kaupan) erikoissanakirjoihin. Tillainen on mm.
Jyrki Talvitien ja Ahti Hytosen laaja Tekniikan ja kaupan sanakir-
Jja suomi-ranska-suomi (2. p., 1996). Toisaalta ranska on keskeinen
kieli EU:n termipankeissa (ks. jilj.).

Sektorikohtaisista sanastoista mainittakoon erityisesti 7wuomiois-
tuinsanasto (2001). Se sisiltdd keskeisimmit oikeuslaitosta ja lain-
kiyttod koskevat termit englanniksi, ranskaksi, ruotsiksi ja saksak-
si kiddnnettyind. Toinen vastaava lihde on Valtioneuvostosanasto
(2. p. 1998). Nimi sanastot — ja erddt muut erikoisalojen sanastot

17 http://mot.kielikone.fi/mot/valter/netmot.exe? Ul=fivl&page=setup-frontpg
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ikdin maininnan ansaitsevat erilaiset EU-sanastot ja Valtionhallin-
non sanastoa ranskaksi (toim. Liisa Peura, 1996).

9.4.5 Eurotermien lihteet

Yleiskuva. Eurooppaoikeudellisia termeji selitetdin alan oppi- ja
kisikirjoissa. Lisiksi on huomattava, ettd EIF:n VI osa sisiltdd
kuutisenkymmenti eurooppaoikeudellista sana-artikkelia. Ter-
mistdn osalta nimi ovat edelleen suureksi osaksi ajan tasalla. Sa-
massa teososassa olevat, kansainvilisen yksityis- ja julkisoikeuden
piiriin kuuluvat artikkelit ja niiden termistd kytkeytyvit monissa
tapauksissa liheisesti eurooppaoikeuteen.

Euroopan unionissa on vuosikymmenten mittaan julkaistu eri-
laisia selittivid sanastoja. Niiden nykyaikaisempi muoto ovat
jatkuvasti paivitettdvit termipankit. Aiemmin nimi termipankit
olivat toimielinkohtaisia. Erityisen mittava oli komission EURO-

DICAUTOM.

IATE. Vastikiin EU:n aiemmat termipankit on yhdistetty uudek-
si valtavaksi pankiksi nimeltd IATE (avattuna joko “Inter-Agency
Terminology Exchange” tai “Inter-Active Terminology for Europe”).
Kyseessi on keskitetty jirjestelmi, jossa kaikkiin EU:n termiresurs-
seihin pdisee kiisiksi saman liittymin kautta. Uuden jirjestelmin
taustaorganisaatioina ovat EU:n komissio, neuvosto, parlamentti,
tilintarkastustuomioistuin, talous- ja sosiaalikomitea, alueiden
komitea, EY:n tuomioistuin, EU:n toimielinten kiinnoskeskus,
Euroopan investointipankki ja Euroopan keskuspankki.'

18 Ks. tarkemmin Mattila, ‘Multilingual Term Banks of Criminal Law’. Paper in:
Nordisk Workshop for straffriitt. Lapplands Universitet 23.3.2007 (painossa).
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Vuonna 2006 IATE:ssa oli noin 1.4 miljoonaa monikielisti tie-
tuetta (kisitettd) ja 7.7 miljoonaa kielikohtaista vastinetta. Maalis-
kuussa 2007 IATE avattiin kenen tahansa kiytettiviksi."”

Koska IATE-pankkiin on kumuloitu EU:n aiempien termipank-
kien tietoaines, niihin sisiltyneet epitiydellisyydet ja osin lap-
suksetkin esiintyvdt my6s siind. IATE:n yleisjuridinen sanasto
on satunnaista, ja suomenkielinen vastine saattaa puuttua EY:n
omiakin rakenteita ja oikeusinstituutioita koskevista termeisti.
Lisiksi sellaiset juridiset termit, joilla on useita merkityksii, esiin-
tyivit toisinaan tietueen méiritelmissi ja erikielisissid vastineissa
vain yhdessi merkityksessi. Tietoihin ei myskiin ole aina luot-
tamista. Kiyttdjin on siten syyti olla varovainen, ja jos pankista
saatava tieto on epiilyttivi, tarkistettava se my6s muualta. Niistd
puutteista huolimatta IATE on erittiin arvokas termitiedon lihde
niin juristeille kuin kizncijille.

19 http://ec.europa.cu/idabc/en/document/2294/565
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Summary

The quality project of the courts of the Rovaniemi Court of Ap-
peal jurisdiction (Finland) was launched in 1999. The aim of the
project is to improve and develop the work of the courts so that
it is fair, that the proceedings are just, decisions are legal and well
justified and that the services of the courts, even as far as the ex-
penses are concerned, are accessible.

Year 2007 was the ninth year of the quality project. It was carried
out with the methods tested in the previous years. The quality
teams worked on the development themes assigned to them. Their
work was presented at the autumn quality seminar where it was
discussed and the quality goals for year 2008 were set. In the fur-
ther training section the focus was on questions concerning basic
and human rights.

This publication contains the final reports of four quality teams
working in 2007. The reports were presented in the ninth quality
seminar of the courts of the Rovaniemi Court of Appeal jurisdic-
tion at Ruka in Kuusamo 22.-23.11.2007. The reports are based
on the discussions the prosecutors, legal-aid counsels, advocates
and heads of investigation had on each of the themes in their
teams and during the quality seminar.

The themes of the quality teams were 1) procedure when a child
is heard in trial 2) interpretation and translations in judicial pro-
ceedings, 3) a model appeal and a model response to the Court of
Appeal and the openness of criminal procedure in pre-trial inves-
tigation, in consideration of charges and in matters where coercive
measures are used.
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Also included in this publication are the lectures given during
the training section of the quality project. Articles based on their
lectures are written by Professor Ilkka Saraviita (The basic rights
system and the judicial system), Doctor of Law Laura Ervo (Basic
facts on the fairness of judicial proceedings), Doctor of Law Mia
Mari Spolander (Taking the duration of proceedings into con-
sideration in jurisdictional decisions) and Professor Heikki E. S.
Mattila (The terminology of European Law). The publication also
includes the welcome speech given by Esko Oikarinen, the Chief
Justice of the Rovaniemi Court of Appeal, at the quality seminar.

Further information on the quality project of the Rovaniemi
Court of Appeal Jurisdiction is available at the court website at
www.oikeus.fi/27670.htm. Publications of the quality project are
available at the Oulu District Court (oulu.ko@oikeus.f).






