ROVANIEMEN HOVIOIKEUSPIIRIN
TUOMIOISTUINTEN LAATUHANKKEEN
TYORYHMARAPORTTEJA V



Rovaniemen hovioikeuspiirin laatuhanke

Toimittaja:
Hallintopaallikko, laatukoordinaattori Antti Savela, Oulun kérajaoikeus

Kannen suunnittelu ja taiton toteutus:
Studio Ilpo Okkonen Oy

ISBN 951-53-2610-9 (nid.)
ISBN 951-53-2611-7 (PDF)
ISBN 951-53-2612-5 (HTML)
ISSN 1458-9702

Gummerus Kirjapaino Oy

Saarijarvi 2004



SISALTO

Lukijalle

1.

1.1
1.2

1.3
1.4

2.1
2.2
23

24
2.5

2.6.

NAYTTORATKAISUN PERUSTELUT
RIITA- JA RIKOSASIOISSA

Johdanto
Ongelmat ja parannusehdotukset
1.2.1 Perustelujen laajuus
1.2.2 Puutteelliset perustelut
1.2.3 Vaikeaselkoiset perustelut
1.2.4 Ongelmakeskeinen eli
teemaldhtdinen perustelutapa
1.2.5 Perustelujen optimointi ja rationalisointi
Tyoryhmin tavoitteet ja suositukset
Viimeaikaista kirjallisuutta ja kirjoituksia

KAYTANTOJEN YHTENAISTAMINEN
RANGAISTUSLAJIN VALINNASSA

Johdanto
Ongelmat
Rangaistuslajin valinta
2.3.1 Tilastotietoa
2.3.2 Valinta sakkorangaistuksen

ja vankeusrangaistuksen valilla
2.3.3 Valinta ehdollisen ja

ehdottoman vankeuden valilla
2.3.4 Ehdollisen vankeuden oheisseuraamukset
2.3.5 Yhteisen vankeusrangaistuksen maaraaminen
2.3.6 Yhdyskuntapalveluun tuomitseminen
Tyoryhmin tavoitteet ja suositukset
Oikeustapauksia
Lahteet

11
11
11
13
16

16
23
24
25

27

29
30
30
30

33

35
40
42
43
47
49
53



3. KAYTANTOJEN YHTENAISTAMINEN
EHDOLLISEN RANGAISTUKSEN

TAYTANTOONPANOSSA 55
3.1 Johdanto 57
3.2 Lainsaadanto 57
3.3 Kirjallisuus 58
3.4 Tilastot 60
3.5 Oikeuskdytanto 61
3.6 Kysely ja sen tulokset 65
3.6.1 Johdanto 65
3.6.2 Tuomarit 65
3.6.3 Syyttajat 68
3.7 Johtopaatokset 70
3.8 Tyoryhmain tavoitteet ja suositukset 73
3.9 Lihteet 74

4. ESIMERKKIHAASTEHAKEMUKSEN
JA VASTAUKSEN LAATIMINEN ANNETTUJEN

FAKTOJEN POHJALTA RIITA-ASIASSA 77
4.1 Johdanto 79
4.2 Haastehakemus 80
4.2.1 Yksilointitiedot 80
4.2.3 Kantajan vaatimus ja sen perusteet 81
4.2.4 Todisteet ja todistusteemat 82
4.2.5 Haastehakemuksen muu sisalto 84
4.3 Vastaus 85
4.3.1 Kanteen myontaminen tai
vastustaminen ja sen perusteet 85
4.3.2 Todisteet ja todistusteemat 86
4.3.3 Lausuma erityisesta kysymyksesta 87
4.3.4 Vastauksen muu sisalto 88
4.4 Ongelmat 88
4.5 Ilmoitukset ja pyynnot tuomioistuimelle 90
4.6 Tyoryhman tavoitteet ja suositukset 90
4.7 Lahteita 92
4.8 Liitteet 93

Summary 119



LIITTEET

Liite 1:

Liite 2:

Liite 3:

Liite 4:

Nayttoratkaisun perusteleminen
rikos- ja riita-asiassa

- Oikeussihteeri Pasi Kumpulan Rovaniemen

hovioikeuspiirin lainkdyton laatuhankkeen
koulutustilaisuudessa vuonna 2003 pitama
esitelma

Nayttoratkaisun perusteleminen

riita- ja rikosasiassa

- Kérajatuomari, OTT Mika Huovilan
Rovaniemen hovioikeuspiirin laatupdivilla
6.11.2003 pitama esitelma

Rikosoikeudellisia oikeustapauksia

- Kooste professori Ari-Matti Nuutilan
Rovaniemen hovioikeuspiirin lainkayton
laatuhankkeen koulutustilaisuudessa
vuonna 2003 pitaimasta esitelmésta

Asianosaisten nimeamat asiantuntijat ja
asiantuntijalausunnot riitaprosessissa

- Hovioikeudenneuvos Ritva Supposen
Rovaniemen hovioikeuspiirin laatupdivilla
6.11.2003 pitama esitelma

120

149

167

174






Lukijalle

Julkaisu sisdltdd Rovaniemen hovioikeuspiirin tuomioistuin-
ten viidensilla laatupaivilla Rovaniemelld 6.—7.11.2003 esitel-
lyt neljan vuonna 2003 toimineen laaturyhmin loppuraportit.
Raportit perustuvat tuomareiden ja osassa tyoryhmia mukana
olleiden asianajajien tyoryhmissa ja laatupaivilla kustakin tee-
masta kdaymiin keskusteluihin. Siten kysymyksessi ei ole oike-
ustieteellinen tutkimus. Paitsi ettd asianajajat ovat osallistuneet
erdiden laaturyhmien tyoskentelyyn ja laatupdiville, on myos
syyttajilla ollut tilaisuus lausua laatupaivilla mielipiteensa ra-
porttien teemoista ja osallistua muutoinkin laatuteemoista kay-
tyyn keskusteluun.

Laaturaporttien lisaksi julkaisussa on oikeussihteeri Pasi Kum-
pulan ja professori Ari-Matti Nuutilan laatuhankkeeseen liitty-
van koulutuksen yhteydessd vuonna 2003 pitamét esitelmit.
Viel4 julkaisussa on kérdjatuomari, oikeustieteen tohtori Mika
Huovilan ja hovioikeudenneuvos Ritva Supposen laatupdivilla
6.11.2003 pitamat alustukset.

Julkaisu on jatkoa aikaisemmin julkaistuille Rovaniemen hovi-
oikeuspiirin tuomioistuinten laatuhankkeen tyoryhmaraporteil-
le. Laatuhankkeen kuvaus ja sen tavoitteet sisdltyvat vuonna
2002 ilmestyneeseen julkaisuun Rovaniemen hovioikeuspiirin
tuomioistuinten laatuhankkeen tyoryhmaraportteja III esipuhei-
neen. Mainittua julkaisua kuten muitakin laatuhankkeen julkai-
suja on saatavissa Oulun kéarajaoikeudesta.

Kiitan kaikkia vuonna 2003 laaturyhmien puheenjohtajina ja
jasenind toimineita tuomareita ja asianajajia hyvésta tyosta
lainkayton laadun edistamiseksi Rovaniemen hovioikeuspiiris-
sa. Lisdksi kiitdn oikeussihteeri Kumpulaa, professori Nuutilaa,
oikeustieteen tohtori Huovilaa ja hovioikeudenneuvos Suppos-
ta luvasta kayttda julkaisussa heidan esityksiinsa liittyvaa ma-
teriaalia.

Hallintopaallikko,
laatukoordinaattori Antti Savela
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1.1 JOHDANTO

Tuomion perustelemisesta on sdddetty riita-asioiden osalta oi-
keudenkdymiskaaren (OK) 24 luvun 4 §:ssd ja rikosasioiden
osalta oikeudenkaynnistd rikosasioissa annetun lain (ROL) 11
luvun 4 §:n 1 momentissa. Niiden mukaan tuomio on perustel-
tava. Perusteluista on ilmettava mihin seikkoihin ja oikeudelli-
seen paittelyyn ratkaisu perustuu. Perusteluissa on myos selos-

tettava, milla perusteella riitainen seikka on tullut ndytetyksi tai
jadnyt nayttamatta.

Nayttoratkaisun perustelemisessa on kysymys saannosten kol-
mannen lauseen soveltamisesta. Lause edellyttda, ettd tuomari
selostaa perusteluissa riittavan tdsméllisesti, miten han on ar-
vioinut jutussa esitetyn todistelun. Ryhman tehtavani on ollut
kartoittaa taméan arviointiprosessin kirjalliseen kuvaamiseen
liittyvia ongelmia ja tehda siihen liittyvia parannusehdotuksia.

Ryhmin tyd on painottunut padosin rikosasioiden puolelle.

Ryhmin toteamat ongelmat perustuvat ryhmén jasenten teke-
miin omiin havaintoihin ja asianajaja Ilkka Kinnusen kollegoil-
leen lahettam#4dn kyselyyn annettuihin vastauksiin. Ryhmé on
lisaksi ottanut huomioon eri koulutuspéivilla asiasta pidetyt
alustukset ja niiden perusteella kaydyn keskustelun.

1.2 ONGELMAT JA PARANNUSEHDOTUKSET

1.2.1 Perustelujen laajuus

Perustelujen laajuus riippuu jutun laadusta, riitakysymysten lu-
kumaarasta ja laadusta sekd tuomion lopputuloksesta. Murhaju-
tun perusteluilta voidaan edellyttda yleisesti ottaen suurempaa
taydellisyytta ja seikkaperdisyytta kuin vahdisen kolarijutun tai
velkomusjutun perusteluilta. Syytteen hylkdaminen puuttuvan
nayton vuoksi tai vastaajan tuomitseminen vastoin kiistamis-
taan edellyttavat perusteluilta enemmin kuin tunnustetun jutun
tapauksessa. Myos silloin, kun tuomioistuin pitad nayttoa kos-
kevaa riitakysymystd selvana, perustelut voivat olla suppeam-
mat kuin silloin, kun kysymyksesta on esitetty ristiriitaista sel-
vitystd tai nayton riittdvyys on tulkinnanvaraista. Kaytannossa
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on kuitenkin viel4 tavallista, ettd perustelut ovat yht4 laajat tai
suppeat tapauksesta tai riitakysymyksesta riippumatta.

Nayttoratkaisun laatimiseen liittyva yleisin erimielisyys koskee
niin sanottuja nayttomuistioita. Muistioiden laatimista kannat-
tavat tuomarit kirjoittavat tuomioon erillisena osiona selostuk-
sen jutussa esitetystd todistelusta (nayttomuistio) ja vasta sen
jalkeen erikseen ne johtopaatokset, joita todistelun perusteella
on tehty. Toiseen ryhméén kuuluvat tuomarit selostavat nayttoa
ainoastaan sen arvioinnin yhteydessa.

Nayttomuistion sisaltavia tuomioita on moitittu siita, ettd ne
ovat liian laajoja ja vaikeasti luettavia ja siitd, ettd nayttoa
koskevan selostuksen kirjoittamisessa on tosiasiassa kysymys
vanhan poytikirjan salakuljettamisesta tuomioon. Tuomioiden
varsinaiset nayttoratkaisun perustelut eli todistelun arviointi on
ollut monesti tAiman tyyppisissd tuomioissa varsin suppeaa ja
puutteellista. Toisaalta on myos olemassa tuomareita, jotka jak-
savat kirjoittaa ansiokkaat nayttoratkaisun perustelut, vaikka he
ovatkin laatineet laajan yhteenvedon esitetystd naytostd. Nayt-
tomuistioiden laatimista on perusteltu asianosaisten tarpeella
saada tieto siitd, onko tuomari ottanut erityisesti henkilotodis-
telun huomioon ratkaisussaan oikean sisaltoisend. Selostuk-
set ovat myos helpottaneet hovioikeuden tyota sen harkitessa
suullisen kasittelyn tarpeellisuutta. On myos huomautettu, etta
yhteenveto ndytostd on joka tapauksessa olemassa kaikkien
tuomareiden muistiinpanoissa tai ainakin paassa.

Toisen mielipiteen mukaan nayttomuistiot ovat tdysin tarpeetto-
mia, koska tuomiossa tulisi selostaa esitettyd ndyttoa ainoastaan
silta osin kuin se on tarpeen perusteluissa yksiloidyn riitakysy-
myksen ratkaisemiseksi. T4at4 perustelutapaa on suositeltu myos
lain esitoissa ja oikeuskirjallisuudessa seka korkeimman oike-
uden virallisissa kannanotoissa. Nayttamuistioiden laatiminen
voi myos johtaa siihen, etta perusteluissa otetaan kantaa merki-
tyksettomiin kysymyksiin. Nayttomuistioiden laatimiseen kiel-
teisesti suhtautuvia tuomareita epiillaan puolestaan siit4, etta he
eivat punnitse kaikkea esitettya todistelua objektiivisesti eli etta
heid4n tuomionsa saattavat perustua liikaa intuitioon.
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Ryhma oli yksimielinen siitd, etta erillisten nayttomuistioiden
kirjoittamista tulisi pyrkia valttamaan, koska ndayttomuisti-
on laatiminen on paadsdantdisesti tarpeetonta. Nayttomuistion
laatiminen on hyvaksyttavissa ainoastaan silloin, kun sen laa-
timiselle on olemassa erityisia syita. Tallainen tilanne voi olla
esimerkiksi silloin, kun jostakin yksittdisesta kysymyksesta on
esitetty hyvin ristiriitaista ja vaikeasti arvioitavaa todistelua.
Nayttomuistio voi talldinkin sisaltaa selostuksen ainoastaan sii-
ta todistelusta, jolla on merkitysta kyseisen kysymyksen ratkai-
semisen kannalta katsoen. Tarpeetonta on selostaa sellaista to-
distelua, jolla ei ole merkitystd kysymysta ratkaistaessa. Ryhma
katsoi myos, ettd niin sanottua seulontamenettelyd koskevien
saannosten voimaantulolla ei ole merkitystd nayttomuistioiden
tarpeellisuutta harkittaessa.

Liian laajoista perusteluista on kysymys myos silloin, kun tuo-
miossa on perusteltu hyvinkin laajasti sellaista nayttokysymys-
ta, jonka ratkaisemisella ei ole ollut merkitystd asiassa tai sen
merkitys on ollut hyvin viahainen. Ryhma oli yksimielinen siit4,
ettd tasta tavasta tulisi paasta eroon.

1.2.2 Puutteelliset perustelut

Karajaoikeuksissa on annettu tuomioita, joissa ei ole ollut nayt-
toratkaisun perusteluita ollenkaan. Téllaiset perustelut eivat ole
lainmukaisia, mikali jutussa on ollut riita jostakin merkityksel-
lisesta tosiseikasta.

Riita-asioiden osalta on toisaalta selvad, ettd tunnustetusta to-
siseikasta ei tarvitse esittdd nayttod eikd tule kirjoittaa naytto-
ratkaisun perusteluita. Rikosasioiden osalta tunnustus ei kui-
tenkaan ole yksinaan riittdva syyksilukevan tuomion peruste.
Tunnustetuissa jutuissa ei ole yleensd ottaen tarvetta perustella
syyksilukemista muutoin kuin toteamalla, etta tunnustus ei ole
ristiriidassa esitetyn nayton, kuten vastaajan oman kertomuk-
sen kanssa. Kuitenkin jos on kysymyksessa vakava rikosasia,
nayttoratkaisu tulee perustella riittavan seikkaperdisesti myos
tunnustetuissa jutuissa.
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Ryhmissa keskusteltiin erityisesti tunnustettujen juttujen osalta
siitd, onko niista tarpeen laatia ollenkaan kirjallisia perusteluita,
vaikka laki yksiselitteisesti vaatiikin perustelujen kirjoittamista
myos kyseisissa tapauksissa. Tuomiot ja niissa olevat perustelut
ovat kuitenkin talloin pelkkia arkiston taytteend olevia fraasi-
kokoelmia, joilla ei ole asianosaisen eika kenenkdan muunkaan
kannalta katsoen mitddn merkitystd varsinkaan silloin, kun asi-
anosainen on ollut itse l4dsna istunnossa ja ratkaisun perusteet
ovat tulleet hanelle selviksi jo késittelyn tai ainakin tuomion
julistamisen yhteydessa. Toisaalta jalkikontrolliin ja tutkimuk-
seen liittyvat tarpeet edellyttavat kirjallisten perustelujen laati-
mista.

Rikosasioiden osalta on viela huomattava, etta syyksilukemisen
osalta selviin tapauksiin voi liittya hyvinkin paljon rangaistuk-
sen mittaamiseen vaikuttavia riitaisia yksityiskohtia, joiden
osalta jutussa voidaan joutua laatimaan hyvinkin yksityiskoh-
taiset nayttoratkaisun perustelut.

Tuomion rakennetta koskevissa OK:n 24 luvun 7 §:n 1 momen-
tin jaROL:n 11 luvun 6 §:n 1 momentin 4 kohdissa on saadetty,
ettd tuomiossa on oltava luettelo jutussa esitetysta todistelusta.
Kohdan saatamisella pyrittiin siithen, ettd tuomioistuin muis-
taa lausua kaikesta sille esitetysta todistelusta. Pyrkimys ei
ole kuitenkaan toteutunut, koska varsin yleisen tavan mukaan
tuomion perusteluihin ei kirjata mitdan sellaisesta todistelusta,
jolla ei ole ollut tuomarin kasityksen mukaan merkitystd asi-
assa. Samalla tavoin on menetelty silloin, kun jokin riitaiseksi
ilmoitettu tai luultu seikka onkin ollut todistelun jalkeen riida-
ton. Asianosaisten kannalta katsoen on kuitenkin suotavaa, etta
tuomion perusteluissa todettaisiin nimenomaisesti, etta jollakin
todisteella ei ole ollut merkitysta asiassa ja syy siihen. Téllai-
nen toteamus on paikallaan erityisesti silloin, kun asianosainen
on loppulausunnossa kiinnittanyt erityistdi huomiota johonkin
todisteeseen ja sen merkitykseen asiassa.

Vastaavasta vaikenemisesta on kysymys myos silloin, kun pe-
rusteluissa mainitaan jonkin riitakysymyksen osalta vain ne to-
distelusta ilmenevat seikat, jotka tukevat lopputulosta, vaikka
muun todistelun perusteella asiassa olisi voitu paatya vastak-
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kaiseen lopputulokseen. Tallaisista perusteluista puuttuu niin
sanottuun pro et contra -argumentointiin kuuluva nayton arvi-
ointi ja punninta. Perustelut eivit tayta nayttoratkaisun peruste-
luille laissa asetettuja vaatimuksia, koska niiden perusteella ei
saa selkoa siitd, miksi tuomioon kirjattua ndyttod on pidetty va-
kuuttavampana kuin siihen kirjaamatonta nayttoa. Vaikenevissa
perusteluissa ei ole myoskididn otettu yleensa ollenkaan kantaa
henkilotodistelun luotettavuusarviointiin liittyviin kysymyk-
siin, kuten todistajan havaintomahdollisuuksiin.

Nayttoratkaisun perusteluissa on usein selostettu, mitké todis-
teet tukevat jotakin ratkaisuvaihtoehtoa ja mitka todisteet ovat
sitd vastaan, sekd todettu sen jalkeen enemp@dd perustelematta,
ettd toista vaihtoehtoa tukevat todisteet ovat siind madrin pai-
navammat tai niin painavat, etti asia tulee ratkaista kyseisen
vaihtoehdon mukaisesti. Tallaisista perusteluista ei ilmene,
miten keskenddn ristiriitainen todistelu on punnittu. Todistelua
voidaan punnita esimerkiksi arvioimalla sitd, onko vaihtoehdon
puolesta puhuvat todisteet niin sanottuja ketjuuntuneita todis-
teita vaiko toisistaan riippumattomia itsendisia todisteita.

Kuten edella on todettu, niin sanotun nayttomuistion sisalta-
vistd tai vastaavantyyppisistd poytakirjamaisista perusteluista
on puuttunut useasti varsinaiset perustelut eli esitetyn nayton
arviointi. Perusteluissa on saattanut olla tilta osin vain totea-
mus, ettd jokin tosiseikka on ndytetty toteen edelld selostetun
kirjallisen todisteen ja todistajan kertomuksen perusteella, vaik-
ka tosiseikasta on esitetty muutakin nayttod. Tallainen perus-
telutapa ei tayta nayttoratkaisun perusteluille laissa asetettuja
edellytyksia.

Nayttoratkaisun perustelut ovat puutteelliset myos silloin, kun
perusteluissa oleva paattelyketju on aukollinen. Kyseisen tyyp-
pisissa perusteluissa on ensin selostettu jutussa esitetty todis-
telu ja tehty sen jalkeen johtop#ddtoksia esitetyn todistelun pe-
rusteella mainitsematta kuitenkaan mihin esitettyyn todisteluun
kukin johtopaatos perustuu. Télla tavoin puutteellisten perus-
telujen tdydentaminen on suhteellisen vaivatonta kirjoittamalla
linkki nayton ja johtopaatosten valiin. Linkin kirjoittaminen
saattaa kuitenkin edellyttdd sita, ettd esitettya todistelua joudu-



16

taan arvioimaan ja punnitsemaan ainakin jonkin johtopaatoksen
osalta, mikili selostettu todistelu on ristiriitaista.

1.2.3 Vaikeaselkoiset perustelut

Vaikeaselkoisilla perusteluilla tarkoitetaan tuomion rakentees-
sa ja luettavuudessa olevia puutteita. Asianosaisen ja varsinkin
juttuun perehtymattoman ulkopuolisen on mahdotonta saada
ymmarrettavaa kuvaa siitd, mill4 perusteilla jutussa on paadyt-
ty tiettyyn lopputulokseen, mikili laajoissa perusteluissa ei ole
viliotsikoita, perusteluissa on runsaasti sisdisia viittauksia ja
perustelut on laadittu vaikeaselkoisella kielell4.

Tyoryhmai toteaa, etta nayttoratkaisun perusteluiden luettavuut-
ta parantaa oleellisesti se, mikdli jo valiotsikosta on luettavissa
se kysymys, johon perusteluissa annetaan vastaus. Tallaisten
valiotsikoiden kayttoa selostetaan tarkemmin jaljempéna selos-
tetussa ongelmakeskeisessd perustelutavassa. Erityisen laajois-
sa jutuissa tulee harkita myos sisallysluettelon laatimista, jotta
asianosainen ja ulkopuolinen lukija voisivat helpommin loytaa
heita kiinnostavat perustelujen kohdat.

Ryhmaissa keskusteltiin lisdksi karajaoikeudessa kaytossa olevi-
en tekstinkasittelyjarjestelmien puutteista ja kayttovaikeuksista
ja niiden aiheuttamasta lisatyosta. Jarjestelmien kayttovaikeu-
det ja puutteet olivat muun muassa johtaneet siihen, etta asian-
osaisille oli jouduttu toimittamaan tuomioita sellaisessa ulko-
asussa, josta asianosaiset eivat ole varmuudella saaneet selkoa
tuomion sisallostd. Tuomioiden viimeistelematon ulkoasu on
myo0s omiaan heikentdm@an tuomioistuinten yleistd arvostusta
ja tuomioistuinlaitoksen nauttimaa luottamusta.

1.2.4 Ongelmakeskeinen eli teemalahtéinen perustelutapa

Perustelujen laajuuteen ja puutteellisuuteen liittyvat ongelmat
liittyvét padosaltaan puutteelliseen riitaisten kysymysten hah-
mottamiseen ja jasentimiseen. Todisteiden arviointi ja arvioin-
tia koskevien perusteiden kirjaaminen tuomioon on taysin hyo-
dytonta, mikali ratkaisija ei tiedd, mihin kysymykseen han on
etsimassa vastausta. Nayttoa koskeva ratkaisu ei ole itsetarkoi-
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tus, vaan se on vain osa tuomioistuimen ratkaisua. Nayttorat-
kaisun perustelut tulee kiinnittaa siihen aineelliseen oikeuteen,
johon asiassa tehdyt ratkaisut perustuvat.

Nayttoratkaisun perustelemista koskevien OK:n 24 luvun 4 §:
nja ROL:n 11 luvun 4 §:n 1 momentin kolmannesta lauseesta
ilmenee yksiselitteisesti, ettd perustelujen lahtokohtana tulee
olla riitainen kysymys eli ennen perustelujen kirjoittamista on
selvitettava, mihin riitaiseen seikkaan perusteluilla on tarkoitus
antaa vastaus.

Seikalla tarkoitetaan vaitetta tapahtumasta, historiallisesta fak-
tasta tai olotilasta. Seikka voi olla joko ulkoinen tapahtuma tai
tila tai sisdinen tapahtuma tai tila, kuten toiminnan tahallisuus.
Kaikki riitaiset seikat eivat kuitenkaan ole merkityksellisia,
vaikka asianosainen olisi niihin vedonnut. Merkityksetonta
seikkaa koskevaa nayttoratkaisua ei tarvitse perustella. Eli
ennen nayttoratkaisun perustelemista on selvitettava, onko jol-
lakin riitaisella seikalla merkitysta asiassa. Merkityksettomén
seikan osalta on riittdvad, etta perusteluissa todetaan ainoastaan
se, etta seikalla ei ole merkitysta ja se, miksi seikalla ei ole mer-
kitysta. Kysymys ei ole talloin kuitenkaan varsinaisesta naytto-
ratkaisun perustelemisesta, vaan juttuun liittyvien oikeussaan-
tojen soveltamisesta.

Merkityksellinen riitainen seikka voi olla perustelujen laati-
misen kannalta katsoen joko oikeustosiseikka, todistustosi-
seikka tai aputosiseikka. Oikeustosiseikalla eli valittomasti
relevantilla tosiseikalla tarkoitetaan sellaista tosiseikkaa, jo-
hon liittyy valittomasti oikeusseuraamus. Todistustosiseikat
eli valillisesti relevantit seikat sisaltivat puolestaan tietoa
oikeustosiseikkaviitteesta tai sen vastakohdasta. Esimerkiksi
velkomisjutun relevantti oikeustosiseikka on velaksianto ja to-
distustosiseikka velkakirja. Pahoinpitelyjutun oikeustosiseikka
on teonkuvauksen mukainen ruumiillisen vékivallan kaytto ja
todistustosiseikka uhrissa havaitut vammat. Aputosiseikat ovat
todistustosiseikkojen alaryhma. Ne eivat sisalla tietoa oikeus-
tosiseikkaviitteestd, vaan ainoastaan tukevat tai horjuttavat
todistustosiseikkoja siten, ettd ne vaikuttavat todistelun arvi-
oinnissa kaytettavien kokemussaantojen sisaltoon, varmuuteen
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ja luotettavuuteen. Esimerkiksi todistajan huono nakokyky va-
hentéa yleisen kokemussaannon mukaan todistajan suorittaman
tunnistuksen luotettavuutta, mutta ei todista mitaan itse todis-
tusteemasta eli tunnistettavan henkilon identiteetista.

Talta osin on lisaksi huomattava, etta oikeustosiseikka saattaa
olla jonkun toisen tosiseikan osalta todistustosiseikka.

Jokaisen rikosjutun nayttoratkaisun peruskysymykset eli todis-
tusteemat maaraytyvat syytteessa vaitetyn rikoksen tunnusmer-
kiston ja teonkuvauksen seka vastaajan vastauksen perusteella.
Tallaisia kysymyksia ovat esimerkiksi, onko teonkuvauksen
mukainen teko tapahtunut osaksi tai osin, tayttadko teko rikok-
sen tunnusmerkiston, onko vastaaja teon tekija, voidaanko teko
lukea vastaajan syyksi tahallisena tai tuottamuksellisena, liit-
tyyko tekoon oikeuttamis- tai anteeksiantoperuste.

Nayttoratkaisun perustelemiseen liittyvat ensimmaiset perusky-
symykset ovat esimerkiksi pahoinpitelyn osalta seuraavat:

1. onko asianomistajalle tehty ruumiillista vakivaltaa syytteen
teonkuvauksen mukaisesti (onko asianomistajaan kohdistunut
rikollinen teko)

2. onko vastaaja tekija (onko tekija selvitetty)

Nayttoratkaisun perusteluissa on annettava erikseen vastaus
kumpaankin peruskysymykseen, mikéli niistd on riitaa. Kysy-
mysten riitaisuus ratkeaa padosin vastaajan vastauksen ja usein
myo6s muun oikeudenk@yntiaineiston perusteella.

Esimerkkina seuraava pahoinpitelyd koskevan syytteen teon-
kuvaus:

Vastaaja on tehnyt asianomistajalle ruumiillista vdkivaltaa
lyomdlld asianomistajaa nyrkilld pddhdn ja asianomistajan
kaaduttua lyonnin vuoksi maahan potkinut maassa maannutta
asianomistajaa pddhdn ja vartaloon. Vastaaja on aiheuttanut
teollaan asianomistajalle silmdpohjan ja nendluun murtuman,
mustelmia eri puolille vartaloa sekd kipua ja sdrkyd.
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Mikali vastaaja vastauksessaan tunnustaa nyrkilld lyonnin ja il-
moittaa, ettd asianomistajaa oli potkinut joku muu paikalla ollut
henkilo ja etta asianomistajalle oli tullut teon yhteydessa syyt-
teessd ilmoitetut vammat, jutussa on osittainen riita kysymyk-
sestd 2. Kysymys 1 ei ole riitainen, ellei muusta oikeudenkéyn-
tiaineistosta muuta ilmene. Riittavat perustelut kysymyksen 1.
osalta ovat esimerkiksi seuraavat:

Asianomistajaan kohdistunut rikollinen teko

Asiassa on (asianomistajan ja vastaajan kertomusten ja ldd-
kdrinlausunnon perusteella)( riidattomasti) selvitetty, ettd
asianomistajalle on tehty ruumiillista vdikivaltaa syytteen te-
onkuvauksen mukaisesti ja ettd asianomistajalle on tullut teon
seurauksena syytteessd mainitut vammat. Teko tdyttdid pahoin-
pitelyn tunnusmerkiston.

Perustelut voisivat jatkua kysymyksen 2 osalta esimerkiksi seu-
raavasti:

Teon tekijda

Vastaaja on tunnustanut lyoneensd asianomistajaa nyrkilld,
mutta kiistanyt potkineensa iskun vuoksi maahan kaatunutta
asianomistajaa pddhdn tai vartaloon. Asiassa on siten ratkais-
tava kysymys siitd, onko vastaaja myos potkinut maassa maan-
nutta asianomistajaa, vai onko potkija ollut joku muu tuntemat-
tomaksi jadnyt henkilo.

Kysymys on tyypillisesti sellainen, joka ratkaistaan henkilo-
todistelun perusteella ellei tapahtumasta ole olemassa sattu-
malta esimerkiksi valvontakameran nauhoitetta. Mikali hen-
kilotodistelu on ristiriitaista, oikeus joutuu arvioimaan jutussa
todistelutarkoituksessa kuultujen henkiloiden kertomusten ja
havaintojen uskottavuutta ja luotettavuutta sekd koko todiste-
lun riittavyyttd. Talta osin nayttoratkaisun perustelemisessa ei
ole oleellisia eroja rikos- ja riita-asioiden valilldA muutoin kuin
nayton riittavyyskynnyksen osalta.

Nayttoratkaisun perusteluissa voidaan joutua selostamaan asi-

anosaisten kertomuksia hyvinkin laajasti, mikali asianosaisten
kertomukset ovat muuttuneet prosessin eri vaiheissa ja mikali
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kertomuksia joudutaan vertaamaan toisiinsa ja muuhun oikeu-
denkayntiaineistoon, kuten usein taysin riidattomiin teknisen
tutkinnan tuloksiin. Kysymys on talldin usein siitd, ettd kerto-
musten perusteella esiin nousevat kysymykset ovat niin kietou-
tuneita toisiinsa, etta niita ei kyeta arvioimaan ja perustelemaan
erillisina.

Henkilotodistelun uskottavuuteen ja luotettavuuteen liittyvien
perustelujen laatimisen kannalta katsoen on erityisen tarke#dd,
mihin seikkoihin asianosaiset ja heiddn avustajansa kiinnittavat
huomionsa loppupuheenvuoroissaan. Mikéli loppupuheenvuo-
rot keskittyvat epaolennaisiin seikkoihin, kuten vasta kuultujen
henkiloiden kertomusten tarkkaan selostamiseen, tuomarin te-
kema nayton punninta vaikeutuu oleellisesti, jolloin myo0s pe-
rustelut saattavat jaada puutteellisiksi. Jos loppupuheenvuorois-
sa taas keskitytaan oleelliseen, eli todistelun luotettavuuteen ja
uskottavuuteen vaikuttavien seikkojen pohtimiseen, tuomarin
tekemad nayton punninta ja sen ilmaiseminen perusteluissa
helpottuu oleellisesti. Tuomari voi lisdaksi nayton punnintaansa
helpottaakseen ilmoittaa ennen loppupuheenvuorojen esittd-
mista asianosaisille, mita riitaisia seikkoja han pitda selvina ja
mihin riitaisiin seikkoihin hdn haluaa asianosaisten erityisesti
keskittyvan loppupuheenvuoroissaan.

Talloin ratkaistaviksi voi tapauksesta riippuen tulla muun mu-
assa seuraavat lisakysymykset:

2.1. Onko todistajan tai muun todistelutarkoituksessa kuullun
henkilon kertomus uskottava ja liittyyko henkilon havaintoihin

2.2. Onko pelkéstaan asianomistajan kertomus riittava selvitys
tapahtumasta.

2.3. Onko syytteen puolesta esitetty selvitys kokonaisuutena
arvioiden riittava. Tahan liittyy erityisesti pohdinta siitd, ovatko
yksittaiset todisteet (indisiot) toisistaan riippuvia vaiko riippu-
mattomia.

Nayttoratkaisun perustelut voisivat esimerkiksi kysymyksen
2.1. osalta olla seuraavat:
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Tapahtumapaikalla ollut todistaja A on kertonut, ettd hdn ei
ollut havainnut vastaajan potkivan asianomistajaa. A on ilmoi-
tuksensa mukaan ollut vahvassa pdihtymystilassa ja olleensa
havaintonsa tehdessddn noin 20 metrin etdisyydelld tapahtu-
mapaikasta. Tapahtumapaikan ympdrilld on ollut muita henki-
loitd, jotka ovat voineet peittdd A:n nakokenttdd. Tapahtuma on
sattunut yolld pimedn aikaan ja tapahtumapaikka on ollut hei-
kosti valaistu. A:n havainnot tapahtumasta eivdt ole kovinkaan
luotettavat. Hdnen kertomuksensa ndyttoarvo on vihdinen.

Kun syytteessa kuvattuun tekoon ja sen tekijaan liittyvat kysy-
mykset on ratkaistu, vastaajan vastauksesta tai muusta oikeu-
denkdyntiaineistosta voi nousta esille seuraavaa paakysymys:

3. liittyykd tekoon oikeuttamis- tai anteeksiantoperuste (voi-
daanko tekija tuomita teosta rangaistukseen).

Perustelut voidaan aloittaa 3. kysymyksen osalta esimerkiksi
seuraavasti:

Hditavarjelua koskeva vdite

Vastaaja on ilmoittanut, ettd hdn oli lyonyt asianomistajaa sen
Jjalkeen, kun asianomistaja oli heiddn vdlisen riidan yhteydessd
tullut nyrkit ojossa vastaajaa kohden. Asianomistaja on kiistd-
nyt menetelleensd vastaajan vdittdmin tavoin. Asiassa on siten
kysymys siitd,

3.1. onko asianomistaja ollut hyokkdamassa vastaajan paille ja
siita,

3.2 voidaanko vastaajan tekoon soveltaa mahdollisen hyokka-
yksen vuoksi hatavarjelua koskevia saannoksia.

Myos hyokkaysta koskeva kysymys on tyypillisesti sellainen,
joka ratkeaa henkilotodistelun perusteella. Siltd osin ratkaisun
perustelut ovat vastaavat kuin edelld selostetut tekijaa koskevat
perustelut. Todistelun selostamisen osalta on kuitenkin olen-
naista, ettd todistelu arvioidaan kummankin kysymyksen osalta
itsenaisesti, vaikka kumpaakin kysymysta koskevat todistelu-
keinot voivat olla ainakin osin samat.
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Vaikka kysymys 3.2 on paaluonteeltaan oikeuskysymys, sita ei
ole tarkoituksenmukaista erottaa aina erilliseksi kysymykseksi.
Kysymysten perustelut voivat siten olla esimerkiksi seuraavat:

Paikalla ollut todistaja A on ilmoittanut kiinnittdneensd huo-
mion tapahtumaan sen jdlkeen, kun hdn oli kuullut vastaajan
Jja asianomistajan riitelevdn ddnekkdcdsti. Pian sen jdlkeen toi-
nen riitelijoistd oli kaatunut maahan. Todistaja B toimii vah-
timestarina tapahtumapaikan vieressd olevassa ravintolassa.
Hdnen kertomuksen perusteella on selvitetty, ettd vastaaja ja
asianomistaja ovat riidelleet ddnekkddsti jo ravintolassa ja
ettd asianomistaja oli pyytdnyt vastaajaa selvittelemdcdn riitaa
ravintolan nurkan taakse. A:n kertomuksen ndyttoarvo on edel-
ld mainituin perustein myos tdaltd osin vahdinen. B:n kertomus
puhuu sindnsd sen puolesta, ettd asianomistaja on ulos menon
Jjalkeen voinut hyokdtd vastaajan pddlle vastaajan vdittamin
tavoin. Kertomuksesta voidaan toisaalta pddtelld myos, ettd
vastaaja on ldhtenyt ulos asianomistajan pyynnostd voidak-
seen mitelld voimiaan asianomistajan kanssa. Vastaajalla on
ollut mahdollisuus paeta paikalta. Namd seikat huomioon ot-
taen vastaajan tekoon ei voida soveltaa hdtdvarjelua koskevia
saannoksid.

Kyseisia perusteluja on mahdollista tiydentda tarpeen mukaan
selostamalla ensin, mitd hatavarjelulla lain mukaan tarkoite-
taan. Téllainen tdydennys on tarpeen erityisesti silloin, kun tuo-
mari on kasittelyn aikana havainnut, etta asianosaisilla on vaara
kasitys oikeuttamisperusteen sisallosta.

Esimerkki voisi jatkua rangaistuksen maaraamiseen mahdolli-
sesti liittyvien nayttokysymysten erittelylla. T4llaisia kysymyk-
sid olisivat esimerkiksi:

4. Onko asianomistaja provosoinut vastaajaa silla tavoin, etta
se tulee ottaa huomioon rangaistusta maarittaessda vastaajan
syyllisyytta lieventavana seikkana.

5. Onko vastaaja soveltuva yhdyskuntapalveluun soveltuvuutta
koskevasta kielteisestd lausunnosta huolimatta.
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1.2.5 Perustelujen optimointi ja rationalisointi

Tuomioistuimen ratkaisun perustelujen tulee tayttaa useita risti-
riitaisia tavoitteita. Téllaisia tavoitteita ovat muun muassa ulko-
puolisen demokraattisen kontrollin vaatimus sekd varmuuden
ja aineellisen totuuden, oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja
kustannustehokkuuden periaatteet. Tuomarin tulee siksi pohtia
keinoja, miten nama tavoitteet toteutetaan mahdollisimman op-
timaalisesti ja rationaalisesti.

Ryhma on talta osin keskustellut erityisesti tuomion julkistami-
seen liittyvastd kdytannostd, jonka mukaan riita-asioiden tuo-
miot annetaan ldhes poikkeuksetta kansliassa ja rikosasioiden
tuomiot julistetaan paasaantoisesti heti padkasittelyn paatyttya.
Ryhmissi todettiin, ettd hyvien ja laadukkaiden nayttoperuste-
luiden laatiminen vaatii paljon aikaa erityisesti silloin, kun to-
distelu eritellaan ja analysoidaan perusteluissa seikkaperaisesti.
Tutkimuksissa on erityisesti asianosaisten kannalta katsoen kui-
tenkin todettu, etta seikkaperiisten nayttoperusteluiden merki-
tys on yleisesti luultua vahaisempi silloin, kun todistusharkinta
suoritetaan valittomasti todistelun vastaanottamisen jalkeen.
Perustelut voisivat siten olla varsin yleisluontoiset, mikali tuo-
mio julistetaan heti padkasittelyn jalkeen. Asianosaiset pitavat
heti julistettua ja vapaamuotoisesti selostettua tuomiota parem-
pana kuin muutaman paivan tai viikon péasta tulevaa kirjallista
tuomiota. Ryhmin jasenten kokemuksen mukaan kansliatuo-
mion laatiminen vie tydaikaa ainakin kaksi kertaa enemmén
kuin julistettu tuomio. Tuomareiden tulisi nédin ollen pyrkia
antamaan tuomiot heti paakasittelyn paatyttya aina silloin, kun
se on vahankin mahdollista.

Ryhmissa lisdksi todettiin, ettd laadukkaita perusteluita ei
voi laatia eikd myodskaan julistaa, ellei paakisittelyyn ole val-
mistauduttu riittdvasti. Valmistautuminen ei ole ollut riittivaa
muun muassa silloin, kun tuomarilla ei ole ennen kasittelyyn
menoa minkaanlaista késitystd siitd, mihin nayttokysymyksiin
hanen tulee vastata perusteluissaan.



24

1.3 TYORYHMAN TAVOITTEET JA SUOSITUKSET

1. asianosaisia informoidaan siitd, mihin kysymyksiin heid4n
tulee erityisesti keskittya loppupuheenvuoroissaan, jotta heilta
saadaan apua nayton arvointiin ja punnintaan liittyvien kysy-
mysten pohtimiseen, ja jutun olennaiset kysymykset olisi mah-
dollista perustella hyvin

2. tuomio laaditaan ongelmakeskeisesti siten, etté siita ilmenee,
mitké ratkaisun kannalta merkitykselliset kysymykset ovat rii-
dattomia ja mitk3 riitaisia

kuhunkin riitaiseen kysymykseen kohdistetaan vain ne todis-
teet, joilla on merkitysta tata kysymysta ratkaistaessa

3. kaiken esitetyn ndyton selostamista tuomiossa valtetdan

nayttod selostetaan laajasti ainoastaan silloin, kun se on valtta-
matonta jonkin yksittaisen kysymyksen ratkaisemiseksi

4. kaikkeen vastaanotettuun todisteluun otetaan kantaa, ja eri-
tyisesti silloin, kun sen merkitykseen kiinnitetdan huomiota
loppupuheenvuorossa

5. tuomioon kirjoitetun paattelyketjun tulee olla aukoton

6. perusteluissa otetaan kantaa myos valittua lopputulosta vas-
taan puhuviin argumentteihin ja kerrotaan, miksi lopputulosta
puoltavat argumentit ovat kuitenkin olleet kyseisessa tapauk-
sessa painavampia (pro & contra -periaate)

7. tuomion tulee olla kieleltian ymmarrettava ja rakenteeltaan
niin selva, ettda myos ulkopuolinen lukija saa helposti selon rat-
kaisun padperusteista

8. tuomio julistetaan heti paakasittelyn paatyttya, mikali se
suinkin on mahdollista

juttu valmistellaan hyvin, jotta tuomion julistaminen heti paa-
kasittelyn paatyttya olisi mahdollista
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2.1 JOHDANTO

Tyoryhmén aiheena on kdytantojen yhtendistiminen rangais-
tuslajin valinnassa.

Voimassa olevan rikoslain 2 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan
yleisia rangaistuksia ovat vankeus, yhdyskuntapalvelu, sakko
ja rikesakko. 1 §:n 2 momentissa ovat erityiset rangaistukset
virkamiehia varten ja 3 momentissa sotilashenkildiden kurinpi-
torangaistukset.

1.1.2004 voimaan tulevassa laissa (515/2003) rangaistuslajeista
saadetaan rikoslain 6 luvun 1 §:ssd. Saanos vastaa sisalloltaan
nykyisen lain rangaistuslajeja koskevia saannoksia. Pykéalan 1
momentin mukaan yleisia rangaistuslajeja ovat rikesakko, sak-
ko, ehdollinen vankeus, yhdyskuntapalvelu ja ehdoton vankeus.
Pykialdan 2 momentissa ovat erityiset rangaistukset virkamiehia
varten ja 3 momentissa sotilashenkildiden kurinpitorangaistuk-
sista. 4 momentissa sdadetddan oikeushenkildlle tuomittavasta
yhteisosakosta.

Tyoryhmé on rajannut tehtavansd koskemaan vain tuomiois-
tuinmenettelyssa yleisimmin kysymykseen tulevia yleisia ran-
gaistuslajeja sakkoa, vankeutta ja yhdyskuntapalvelua.

Tyoryhmid on tehtaviassaan keskittynyt erityisesti rangaistusla-
jin valintaan ehdollisen ja ehdottoman vankeusrangaistuksen
valilla seka ehdollisen vankeuden oheisseuraamusten ja yh-
dyskuntapalvelun tuomitsemiseen. Tyoryhma toteaa, etta use-
at aikaisempien vuosien tyoryhmit ovat omissa raporteissaan
laatineet “taulukot” sovellettavasta rangaistuskaytannosta (mm.
rattijuopumusrikokset, huumausainerikokset ja omaisuusrikok-
set).

Tyoryhma viittaa naihin raportteihin ja katsoo, etta rangaistus-
lajin valinta sakkorangaistuksen ja vankeusrangaistuksen valil-
14 tulisi edelleen maaraytya raporttien suositusten mukaisesti.

Tyoryhma on kokoontunut 24.3.2003 ja 15.9.2003. Tydryhma
on kuullut kirjallisesti syyttdjien edustajina Ilpo Virtasta ja Juha
Isolaa.
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2.2 ONGELMAT

Kaytintojen epayhtendisyys rangaistuslajin valinnassa vaikeut-
taa ratkaisujen ennustettavuutta. Tarkeda olisi, ettd annettava
rangaistuksen laji olisi jo etukidteen mahdollisimman hyvin
ennustettavissa. Epayhtendinen kaytantd vahentia myos vas-
taajien keskindista yhdenvertaisuutta, mikdli samankaltaisista
teoista samankaltaisissa olosuhteissa tuomitaan lajiltaan erilai-
set rangaistukset.

Tyoryhmia katsoo kdytanndn epayhtendisyytta saattavan esiin-
tya valinnassa toisaalta sakkorangaistuksen ja vankeusrangais-
tuksen valilld ja toisaalta ehdollisen ja ehdottoman vankeuden
valilla. Tama ilmenee etenkin siina, miten monta ehdollista
vankeusrangaistusta tuomitulle voidaan antaa, ennen kuin ha-
net tuomitaan ehdottomaan vankeusrangaistukseen. Samoin
epayhtendisyytta saattaa ilmetd myos yhdyskuntapalveluun
tuomitsemisessa, etenkin siind, montako kertaa tuomittava voi-
daan tuomita yhdyskuntapalveluun.

Tyoryhméan kuulemien syyttajien vastauksesta ilmenee, ettd
viime vuosina rangaistuskaytinnon yhtendisyys on parantunut.
Rangaistuskaytiannon epédyhtendisyyttd rangaistuslajin valin-
nassa esiintyy kuitenkin edelleen etenkin vékivaltarikoksissa,
omaisuusrikoksissa ja vapauteen kohdistuvissa rikoksissa.

2.3 RANGAISTUSLAJIN VALINTA
2.3.1 Tilastotietoa

Oikeustilastollisen vuosikirjan 2002 mukaan koko maassa on
vuonna 2001 ensimmaisessa oikeusasteessa tuomittu varsinai-
sessa oikeudenkdynnissa yhteensd 38.948 sakkorangaistusta ja
26.082 vankeusrangaistusta, joista 14.342 ehdollisena vankeus-
rangaistuksena ja 11.740 ehdottomana vankeusrangaistuksena.
Ehdollisena tuomittuihin vankeusrangaistuksiin on liittynyt
oheisseuraamuksena oheissakko 7.412 tapauksessa (51,7 %) ja
yhdyskuntapalvelu 15 tapauksessa (0,1 %). Ehdottomana tuo-
mituista vankeusrangaistuksista 9.704 on ollut sellaisia, jotka
ovat olleet muuntokelpoisia yhdyskuntapalveluksi. Niista 3.388
(34,9 %) on tuomittu yhdyskuntapalveluna.
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Seuraavassa erditd tavanomaisimpia rikosnimikkeita koskeva
tilasto rangaistuslajeittain:

Pahoinpitely (RL 21 luku 5 § 1)

- ehdoton vankeus 647 (8,7 %)
- vankilarangaistus 365 (4,9 %)
- yhdyskuntapalvelu 282 (3.8 %)
- ehdollinen vankeus 1.490 (20,2 %)
- oheissakko 217 (2,9 %)
- ei oheissakkoa 1.273 (17,2 %)
- sakkorangaistus 5.248 (71,1 %)
Torkea pahoinpitely (RL 21 luku 6 § 1)
- ehdoton vankeus 291 (49,7 %)
- vankilarangaistus 257 (43,9 %)
- yhdyskuntapalvelu 34 (5,8 %)
- ehdollinen vankeus 294 (50,3 %)
- oheissakko 20 (3,4 %)
- ei oheissakkoa 274 (46,8 %)
- sakkorangaistus 0 (0,0 %)
Torkea rattijuopumus (RL 23 luku 4 §)
- ehdoton vankeus 2.806 (26,3 %)
- vankilarangaistus 1.300 (12,2 %)
- yhdyskuntapalvelu 1.506 (14,1 %)
- ehdollinen vankeus 7.188 (67,4 %)
- oheissakko 6.518 (61,2 %)
- el oheissakkoa 670 (6,3 %)
- sakkorangaistus 663 (6,2 %)
Varkaus (RL 28 luku 1§ 1)
- ehdoton vankeus 857 (19,8 %)
- vankilarangaistus 602 (13,9 %)
- yhdyskuntapalvelu 255 (5,9 %)
- ehdollinen vankeus 1.134 (26,2 %)
- oheissakko 108 (2,5 %)
- el oheissakkoa 1.026 (23,7 %)

- sakkorangaistus 2.339 (54,0 %)
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Torkea varkaus (RL 28 luku 2 § 1)

- ehdoton vankeus 178 (51,0 %)
- vankilarangaistus 155 (44,4 %)
- yhdyskuntapalvelu 23 (6,6 %)
- ehdollinen vankeus 170 (48,7 %)
- oheissakko 11 (3,2 %)
- ei oheissakkoa 159 (45,6 %)
- sakkorangaistus 1 (0,3 %)
Huumausainerikos (RL 50 luku 1 §)
- ehdoton vankeus 351 (7,9 %)
- vankilarangaistus 261 (5,9 %)
- yhdyskuntapalvelu 90 (2,0 %)
- ehdollinen vankeus 510 (11,4 %)
- oheissakko 51 (1,1 %)
- ei oheissakkoa 459 (10,3 %)
- sakkorangaistus 3.594 (80,7 %)
Torkea huumausainerikos (RL 50 luku 2 §)
- ehdoton vankeus 293 (77,5 %)
- vankilarangaistus 293 (77,5 %)
- yhdyskuntapalvelu 0 (0,0 %)
- ehdollinen vankeus 85 (22,5 %)
- oheissakko 6 (1,6 %)
- el oheissakkoa 79 (20,9 %)
- sakkorangaistus 0 (0,0 %)

Suurin osa kaikista oheissakoista on tuomittu torkeissa rattijuo-
pumuksissa 6.518 (87,9 %). Muiden kuin rikoslain 23 luvussa
tarkoitettujen liikennerikosten osuus kaikista oheissakoista on
ollut 744 (10,0 %). Rikosnimikkeittain oheissakon osuus tuo-
mituista ehdollisista vankeusrangaistuksista on edella mainittu-
jen rikosten osalta vuonna 2001 seuraava:

- torked rattijuopumus 90,7 %
- pahoinpitely 14,6 %
- torkea pahoinpitely 6,8 %
- varkaus 9,5 %

- torkea varkaus 6,5 %
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- huumausainerikos 10,0 %
- torkea huumausainerikos 7,0 %

Yhdyskuntapalvelurangaistusten osuus ehdottomista vankeus-
rangaistuksista on edelld mainittujen rikosnimikkeiden osalta
vuonna 2001 seuraava:

- torkea rattijuopumus 53,7 %
- pahoinpitely 43,6 %
- torked pahoinpitely 11,7 %
- varkaus 29,7 %
- torkea varkaus 129 %
- huumausainerikos 25,6 %
- torkea huumausainerikos 0,0 %

(minimirangaistus 1 vuosi)

2.3.2 Valinta sakkorangaistuksen ja vankeusrangaistuksen
valilla

Aikaisempina vuosina asetetut tyoryhmat ovat omissa raporteis-
saan kisitelleet rangaistuskaytantoja tietyn tyyppisten rikosten
osalta (mm. tyoryhma 1/1999 anastusrikosten rangaistuskay-
tanto, tyoryhma 2/1999 liikennejuopumusten rangaistuskédytan-
to, tyoryhmd 3/1999 pahoinpitelyrikosten rangaistuskaytanto,
tyoryhma 1/2000 huumausainerikosten rangaistuskaytanto seka
Rovaniemen hovioikeuspiirin laatupaivilla 25.-26.10.2001 hy-
vaksytty taulukko soveltamisohjeineen seuraamusten maaraa-
misesta rattijuopumusrikoksista, taulukko paivitetty 5.2.2003).
Tyoryhma viittaa naihin raportteihin ja katsoo, ettd niista ilme-
nevat suositukset ovat yha noudatettavissa. Rangaistuslajin va-
linta sakkorangaistuksen ja vankeusrangaistuksen valilla tulisi
siten yha lahtokohtaisesti maaraytya niiden mukaisesti.

Ty6ryhméan suositus:

Tyoryhma katsoo, etta raja, jossa sakosta siirrytaan vankeuteen
maaraytyy edelld mainituissa rikoslajeissa lahtokohtaisesti seu-
raavasti:

Varkausrikokset:
- kun omaisuuden arvo tyyppitapauksessa ylittda 1.500 euroa
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- jos teko sisdltdd murtautumistoimia, rajana on noin 1.000
euroa

Kavallusrikokset:
- kun omaisuuden arvo ylittaa 2.000 euroa

Moottorikulkuneuvon kayttovarkaudet:

- kun kdyttoonotto on tapahtunut murtautumalla, vieraalla avai-
mella tai virtajohtoja yhdistamalla tai

- kun teosta on aiheutunut kulkuneuvolle vahiista suurempaa
vahinkoa

Torkeat rattijuopumukset:

- ensikertalaisella veren alkoholipitoisuus vahintaan 1,50 pro-
millea tai 0,66 milligrammaa alkoholia litrassa uloshengitysil-
maa

- uusijalla veren alkoholipitoisuus vahintdan 1,20 promillea tai
0,53 milligrammaa alkoholia litrassa uloshengitysilmaa

Pahoinpitelyrikokset:
- paahan kohdistuva potkiminen
- vammojen laatu (murtumat tms.)
- tekovalineen kayttaminen
- teko kohdistunut puolustuskyvyttomédn tai taysin sivulliseen
henkiloon
Huumausainerikokset:
- pelkdn huumausaineen kayton osalta vain sakkorangaistus
(huom. KKO 2003:63 ja KKO 2003:62)
- maarat, joista lahtien sovelletaan kertahallussapidosta yleensa
vankeusrangaistusta:
- hasis 100 grammaa
- amfetamiini 10 grammaa
- ecstasy 40 tablettia
- LSD 40 imeytyvaa yksikkoa
- kokaiini 4 grammaa
- heroiini 2 grammaa

- maariat, joista ldhtien sovelletaan myynnin, valittdmisen ym.
osalta yleensa vankeusrangaistusta:

- hasis 40 grammaa

- amfetamiini 4 grammaa
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- ecstasy 15 tablettia

- LSD 15 imeytyvaa yksikkoa
- kokaiini 2 grammaa

- heroiini 0,5 grammaa

Tyoryhma katsoo, ettd niissa tilanteissa, joissa tuomioistui-
men ratkaisu poikkeaa rangaistuslajin valinnan osalta edella
kerrotun mukaisesta padsaannon mukaisesta rangaistuslajista,
ratkaisu on perusteltava myo0s rangaistuslajin valinnan osalta.
Sakkorangaistusta valittaessa voidaan ottaa huomioon mm.
teon ja tekijan olosuhteet, ensikertalaisuus, nuori ik4 sek4 teon
tyyppitapausta vahaisempi moitittavuus. Vastaavasti vankeus-
rangaistusta valittaessa voidaan ottaa huomioon mm. teon tyyp-
pitapausta suurempi moitittavuus, teon ja tekijan olosuhteet,
aikaisempi rikollisuus, tekojen samankaltaisuus ja toistuvuus
sekd koventamisperusteen soveltaminen.

Oikeustapauksia mm. KKO 2003:63, KKO 2002:2 ja KKO
2001:130.

2.3.3 Valinta ehdollisen ja ehdottoman vankeuden valilla

Voimassa olevan rikoslain 2 b luvun 1 §:n 1 momentissa saa-
detddn valinnasta ehdollisen ja ehdottoman vankeuden valilla
siten, ettd maaraaikainen, enintaan kahden vuoden vankeusran-
gaistus voidaan maarata ehdolliseksi, jollei rikoksen vakavuus,
rikoksesta ilmeneva tekijan syyllisyys tai tekijan aikaisempi
rikollisuus edellyta ehdottomaan vankeuteen tuomitsemista.
Pykialan 2 momentin mukaan alle 18-vuotiaana tehdysta rikok-
sesta ei kuitenkaan saa tuomita ehdottomaan vankeusrangais-
tukseen, elleiviat painavat syyt sitd vaadi.

1.1.2004 voimaan tulevassa laissa (515/2003) rangaistuslajin
valinnasta ehdollisen ja ehdottoman vankeuden valilla saade-
tdédn rikoslain 6 luvun 9 §:ssd. Se on sisalloltdan identtinen ny-
kyisin voimassa olevan lain kanssa.

Hallituksen esityksessa ehdollista vankeutta koskeviksi rikos-
lain saannoksiksi (HE 177/2000) on todettu, etta valittaessa
ehdollisen ja ehdottoman vankeuden vililla ehdollinen van-
keusrangaistus asetetaan lahtokohdaksi, josta tuomioistuin voi



36

poiketa ehdottoman vankeuden suuntaan rikoksen vakavuuden,
siitd ilmenevan tekijan syyllisyyden ja tekijan aikaisemman ri-
kollisuuden perusteella.

Rikoksen vakavuus ja rikoksesta ilmeneva tekijan syylli-
syys:

Mita pitempi tuomittava rangaistus on, sitd vahdisemmat ovat
mahdollisuudet ehdollisen vankeusrangaistuksen kayttoon.
Kahden vuoden yldrajaa lahestyvissd rangaistuksissa oletuk-
sen voitaneen katsoa jo kddntyneen piinvastaiseksi. Pitkissa
vankeusrangaistuksissa taytyy loytya erityisia syita ehdollisen
vankeusrangaistuksen tueksi.

Rikoksen vakavuus viittaa ensi sijassa ulkoiseen teonkuvauk-
seen, ennen kaikkea aiheutettuun vahinkoon ja teolla tuotettuun
vaaraan. Ulkoisen teonkuvauksen ohella teon moitittavuus- ja
torkeysarvosteluun vaikuttaa tekijan syyllisyys. Syyllisyysar-
vostelu painottaa konkreettisesta teosta ilmenevaa syyllisyytta,
ei esimerkiksi tekijan yleistd elamédntapaa ja sen moitittavuut-
ta.

Aikaisempi rikollisuus:

Aikaisemmalla rikollisuudella tarkoitetaan rikoksia, joista syy-
tetty on tuomittu rangaistukseen ennen kuin han on syyllistynyt
nyt tuomittavana olevaan rikokseen. Jos samaan konkurrens-
siryhmédan kuuluvista eri rikoksista tuomitaan rangaistukseen
kahdessa eri oikeudenkéynnissd, ensimmaisessd oikeudenkédyn-
nissa kasiteltyja rikoksia ei voida pitda syytetyn aikaisempana
rikollisuutena, vaan ehdollisen vankeusrangaistuksen mahdol-
lisuus maaraytyy rikosten vakavuuden ja tekijan syyllisyyden
perusteella. Jos rikossarja koostuu suuresta maarasta rikoksia,
tuomitun rikollisuus saattaa talloin olla niin vakavaa, etta hanet
on myohemmassa oikeudenkdynnissé tuomittava ehdottomaan
vankeusrangaistukseen, vaikka héanet olisi ensimmaisessé oi-
keudenkdynnissa tuomittu ehdolliseen vankeusrangaistukseen.

Hallituksen esityksissa (HE 177/2000 ja tulevan lain osalta HE
44/2002) todetaan, etta aikaisemman rikollisuuden vaikutusta
uuden rangaistuksen ehdollisuuteen ei voida mé@aritella tas-
mallisesti laissa, koska tilanteet poikkeavat toisistaan. Koska
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kysymyksessa on kokonaisharkinta, jossa on otettava huomi-
oon myods tuomittavana olevan rikoksen vakavuus ja tekijan
syyllisyys, yksiselitteista tulkintaohjetta ei voida antaa siihen
kysymykseen, miten monta ehdollista vankeusrangaistusta ri-
koksentekijalle voidaan tuomita perakkain nyt tarkoitetuissa ta-
pauksissa. Aikaisempien rikosten médran ja rikosten torkeyden
lisaksi harkintaan vaikuttaa myos uusimisnopeus. Mit4 pitempi
aika on kulunut aikaisemmasta tuomiosta, sitd pienempi mer-
kitys uusimiselle on syyta antaa. Rikoksentekijan aikaisempaa
rikollisuutta koskevan nimenomaisen maininnan tarkoituksena
on kuitenkin vahentdd useiden periakkiisten ehdollisten van-
keusrangaistusten tuomitsemisen mahdollisuutta. Mita useam-
masta ja mitd vakavammasta rikoksesta tuomittava henkil6o on
aikaisemmin tuomittu ja mitd nopeammin hén syyllistyy uuteen
rikokseen, sitd suurempi estevaikutus aikaisemmilla rikoksilla
on ehdollisen vankeuden tuomitsemiselle.

Tyo6ryhméan suositus:

Tyoryhmai toteaa, ettd ehdollisen vankeuden tuomitseminen on
paasaantd silloin, kun sille asetetut muodolliset edellytykset
tayttyvat. Hallituksen esityksessd ei ole annettu yksiselitteis-
ta tulkintaohjetta siihen, miten monta ehdollista vankeusran-
gaistusta tekijalle voidaan tuomita perakkiin, koska kyse on
kokonaisharkinnasta. Mitd moitittavampi teko ja mita pitempi
rangaistus on, sitd vahdisemmit ovat mahdollisuudet ehdolli-
sen vankeusrangaistuksen kayttéon. Kahden vuoden yléarajaa
lahestyvissé rangaistuksissa oletuksen voi katsoa jo kddantyneen
ehdottoman vankeuden puolelle. Aikaisempien rikosten luku-
maaran ja rikosten torkeyden liséksi harkintaan vaikuttaa myos
uusimisnopeus. Mitd selkedAmmin uusiminen osoittaa ilmeista
piittaamattomuutta lain kielloista ja k#skyista, sitd vahvemman
perusteen se muodostaa ehdollista rangaistusta vastaan. Mit4
pitempi aika aikaisemmasta tuomiosta on kulunut, sitd pienem-
pi merkitys uusimiselle on syyta antaa. My®os erilaiset kohtuus-
perusteet voivat vaikuttaa siihen, ettd vankeusrangaistus maa-
ratddan ehdollisena, esim. tekijan vakava sairaus, korkea ika,
huomattava korvausvelvollisuus, pitkd esitutkintavankeusaika
tai etta tuomittava on pitkaan pysytellyt irti rikoksista ja vanki-
laan palauttaminen voisi katkaista myonteisen kehityksen.
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Oikeustapauksia mm. KKO 1999:114, KKO 1997:140, KKO
1995:132, KKO 1994:77 ja KKO 1985-11-117

Ensikertalainen:

Tyoryhma katsoo, etta jos tuomioistuin paatyy rangaistuslajin
valinnassaan vankeusrangaistukseen, tulisi ensikertalainen paa-
sadntdisesti tuomita ehdolliseen vankeusrangaistukseen. Tésta
tulisi poiketa lahinnd silla perusteella, mitd vakavammasta
rikoksesta on kyse eli mitd lahempédna tuomittava rangaistus
on kahden vuoden enimmaismaarad. Toisaalta esim. rattijuo-
pumusrikoksissa myos ensikertalaisen kohdalla voi tulla har-
kittavaksi ehdottomaan vankeusrangaistukseen tuomitseminen,
jos veren alkoholipitoisuus on ollut huomattavan korkea ja
huomioon ottaen myos ajo-olosuhteet. Muita rikoslajeja, joissa
myos ensikertalainen voitaisiin tuomita ehdottomaan vankeu-
teen, ovat mm. eraat seksuaalirikokset, talousrikokset, torkeat
pahoinpitelyt ja torkedt kuolemantuottamukset.

Ensikertalaisuutta maariteltdessa on otettava huomioon kon-
kurrenssisaannot. Jos rikokset kuuluvat samaan konkurrens-
siryhm@4n, mutta niistd tuomitaan rangaistukset eri oikeuden-
kaynneissa, ei ensimmaiisessd oikeudenkdynnissa kiasiteltyja
rikoksia voida pitda tekijan aikaisempana rikollisuutena.
Oikeustapauksia mm. KKO 2002:52, KKO 2001:37, KKO
2001:25, KKO 1995:143, KKO 1995:51, KKO 1995:43, KKO
1993:79, KKO 1993:12, KKO 1991:183 ja KKO 1991:112.

Uusija:

Jos vastaaja on jo aikaisemmin tuomittu ehdolliseen vankeus-
rangaistukseen, tyoryhma katsoo, ettd hanelle myohemmin tuo-
mittava toinen vankeusrangaistus voidaan padsddntoisesti viela
maarata ehdollisena. Tastd tulisi poiketa ldhinna silloin, kun
uuden rikoksen kohdalla on kyse varsin vakavasta rikoksesta
tai kun uusi rikos on tehty varsin pian ensimmaisen ehdollisen
tuomion koeajan alkamisen jalkeen. Sen sijaan, jos uusi rikos
on tehty vasta ehdollisen tuomion koeajan loppuvaiheessa, se ei
olisi vield esteeni toiselle ehdolliselle vankeustuomiolle.
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Tyoryhmé katsoo, ettei kolmatta tai sitd useampaa vankeus-
rangaistusta tulisi endd pddsddntdisesti madrata ehdollisena.
Se voitaisiin kuitenkin maarata ehdollisena, jos viimeisesta
tuomiosta on tekohetkell4 kulunut jo useita vuosia. Samoin jos
uusi rikos poikkeaa lajiltaan huomattavasti aikaisemmin tuomi-
tuista rikoksista, se voitaisiin vield mddrata ehdollisena. Myos
rikoksen vakavuuteen ja tuomittavan rangaistuksen pituuteen
tulee kiinnittad huomiota.

Myos uusijoiden kohdalla on otettava huomioon konkurrenssi-
saannot. Osa rikoksista on saattanut kuulua samaan konkurrens-
siryhméén jo aikaisemmin tuomittujen rikosten kanssa, mutta
ne on kasitelty eri oikeudenkaynneissa. Talloin rikosrekisterista
ilmenevi aikaisempien tuomioiden lukum@éra ei anna todellista
kuvaa. Talta osin on oltava riittdvan tarkka, ettei tallainen jaisi
huomaamatta.

Oikeustapauksia mm. KKO 1994:25 ja KKO 1993:140.
Alle 18-vuotias tekija:

Tekohetkella alle 18-vuotiaan tuomitseminen ehdottomaan
vankeusrangaistukseen edellyttdd painavia syitd. Siten alle

18-vuotiaana tehdystd rikoksesta tulisi pédsddntdisesti aina
maarata ehdollinen vankeusrangaistus. Tydryhma katsoo, etta
painavina syina tulisi kyseeseen lahinna rikoksen vakavuus ja
tekijan menettelyn moitittavuus seka tekijan lyhyen ajan siséalla
jatkuvasti toistuva syyllistyminen uusiin rikoksiin aikaisem-
mista ehdollisista vankeustuomioista huolimatta, miké osoittaa
tekijan piittaamattomuutta. Esim. jos nuori on toiminut hanta
vanhempien rikoskumppanien liigan johtajana ja liigan jasenet
tuomitaan ehdottomaan vankeusrangaistukseen tai esim. teon
poikkeuksellinen raakuus tai véakivaltaisuus sekd tekojen tois-
tuvuus ja ammattimaisuus. Ehdollisen vankeusrangaistuksen
puolesta puhuvia perusteita ovat nuoren elamantilanteen po-
sitiivinen vakiintuminen, kuten irtautuminen aikaisemmasta
rikoksiin altistavasta elinymparistosta, tyo- tai koulutuspaikan
hankkiminen sekd ennuste nuoren vastaisesta kehittymisestd
lainkuuliaiseksi kansalaiseksi. Jos alle 18-vuotiaana tehdysta
rikoksesta tuomitaan ehdottomaan vankeuteen, tuomiossa on
talloin perusteltava painavat syyt, jotka vaativat ehdottoman
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vankeusrangaistuksen tuomitsemista. Alle 18-vuotiaana teh-
dysta rikoksesta on koko maassa vuonna 2001 tuomittu ehdo-
tonta vankeutta 103 tapauksessa.

Oikeustapauksia mm. KKO 1994:22 ja KKO 1991:185.

2.3.4 Ehdollisen vankeuden oheisseuraamukset

Voimassa olevan rikoslain 2 b luvun 2 §:n 1 momentissa saade-
taan ehdollisen vankeuden oheisseuraamuksista. Jos ehdollista
vankeutta yksindan on pidettava riittAmattdmana rangaistukse-
na rikoksesta, voidaan sen ohessa tuomita sakkoa tai, jos eh-
dollinen vankeus on vuotta pidempi, vahintdan 20 ja enintdéan
90 tuntia yhdyskuntapalvelua. Pykédlan 2 momentissa sdadetaan
perusteista, joilla rikoksen alle 21-vuotiaana tehnyt voidaan
tuomita ehdollisen vankeuden tehosteeksi koeajaksi valvon-
taan.

1.1.2004 voimaan tulevassa laissa (515/2003) ehdollisen
vankeuden oheisseuraamuksista saadetaan rikoslain 6 luvun
10 §:ssd. Se on sisalloltaan identtinen nykyisin voimassa olevan
lain kanssa.

Tyoryhméan suositus:
Oheissakko:

Tyoryhma toteaa, ettd oheissakkoa kaytetadan vakiintuneesti
oheisseuraamuksena etenkin torke4da rattijuopumusta koskevis-
sa rikoksissa. Muissa rikoslajeissa sen kayttaminen on huomat-
tavasti vahdisemp4a. Edella mainitun tilaston mukaan vuonna
2001 noin 88 prosenttia kaikista oheissakoista on tuomittu tor-
keista rattijuopumuksista. Muiden rikosten osuus tuomittujen
oheissakkojen maarasta on yhteensa vain noin 12 %. Torkeista
rattijuopumuksista tuomittuihin ehdollisiin vankeusrangaistuk-
siin on oheissakko liittynyt vuonna 2001 90,7 % tuomioista. Pa-
hoinpitelyn osalta vastaava luku on 14,6 %, torkedn pahoinpi-
telyn osalta 6,8 %, varkauden osalta 9,5 %, torkedn varkauden
osalta 6,5 %, huumausainerikoksen osalta 10,0 % ja torkedn
huumausainerikoksen osalta 7,0 %.
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Tyoryhméa katsoo, ettd aikaisempi kdytanto tulisi edelleen
sailyttad. Oheissakkoa tulisi kayttaa lahinna torkedd rattijuo-
pumusta koskevissa rikoksissa, joissa sitd tuomitaan myos
ensikertalaiselle. Muissa rikoslajeissa sitad voisi kdyttaa lahinna
silloin, kun tuomittavalle olisi tulossa jo toinen tai useampi eh-
dollinen vankeusrangaistus.

Yhdyskuntapalvelu ehdollisen vankeuden oheisseuraamuk-
sena:

Yhdyskuntapalvelu ehdollisen vankeuden oheisseuraamuksena
tulee lain mukaan kysymykseen vain tilanteissa, joissa ehdol-
linen vankeus on vuotta pidempi. Tama rajaa sen kayttoa huo-
mattavasti, koska suurin osa ehdollisista vankeusrangaistuksista
on tatd lyhyempia. Yhdyskuntapalvelua ehdollisen vankeuden
oheisseuraamuksena on tihan saakka sovellettu kdytannossa
harvoin. Se on tullut kayttoon vasta 1.9.2001 voimaan tulleen
lainmuutoksen myota. Tilastojen mukaan koko maassa on ajalla
1.9.-31.12.2001 tuomittu yhteensa 132 yli vuoden pituista eh-
dollista vankeusrangaistusta, joihin titd seuraamusta olisi voi-
tu soveltaa. Niistd on tuomittu 15 kertaa yhdyskuntapalvelua
ehdollisen vankeuden oheisseuraamuksena. Myos ehdollisen
vankeuden oheisseuraamuksena tuomittava yhdyskuntapalvelu
edellyttaa sita, ettd tuomittava on antanut siihen suostumuksen-
sa ja ettd hdnen voidaan olettaa selvidvan siitd. Siten myOs tassa
tilanteessa on hankittava yhdyskuntapalvelun soveltuvuusselvi-
tys.

Tyoryhmi katsoo, ettd yhdyskuntapalvelua oheisseuraamukse-
na tulisi kayttd4d lahinna vakavissa rikoksissa, joissa joudutaan
kaymaan rajanvetoa ehdollisen ja ehdottoman vankeuden vilil-
14 ja joissa lopulta paadytaan ehdolliseen vankeuteen. Ensiker-
talaiselle sitd ei paasaantoisesti tulisi tuomita.

Valvonta:

Voimassa olevan rikoslain 2 b luvun 2 §:n 2 momentin mukaan
rikoksen alle 21-vuotiaana tehnyt voidaan tuomita ehdollisen
vankeuden tehosteeksi koeajaksi valvontaan, milloin titd on
pidettava perusteltuna tekijan sosiaalisen selviytymisen edista-
miseksi sekd uusien rikosten estamiseksi.
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1.1.2004 voimaan tulevassa laissa (515/2003) valvonnasta saa-
detaan rikoslain 6 luvun 10 §:n 2 momentissa. Se vastaa sisal-
loltaan nykyisin voimassa olevaa lakia.

Nykyisin voimassa olevaa lakia koskevassa hallituksen esityk-
sessa (177/2000) on todettu, ettd rikoksentekija tuomittaisiin
valvontaan, milloin valvonnan voi tekijan henkilokohtaisten
olojen perusteella olettaa edistavan hanen sosiaalista selviyty-
mistddn ja vahentdvéan uusien rikosten todennakoisyyttd. Vuon-
na 1997 tekohetkella korkeintaan 20 vuotiaille nuorille m#4ra-
tyista ehdollisista noin 85 %:iin on liittynyt valvonta.

Tyoryhma katsoo, ettd aikaisempaa kdytantoa tulisi edelleen
noudattaa. Siten rikoksen alle 21-vuotiaana tehnyt tulisi paa-

saantoisesti tuomita ehdollisen vankeuden tehosteeksi koeajaksi
valvontaan. Tuomioistuimen tulisi lahtokohtaisesti “hyvaksya”

sosiaaliviranomaisen ndkemys valvonnan tarpeellisuudesta /
tarpeettomuudesta.

Tyoryhma huomauttaa viela muutoksesta, joka on tullut voi-
maan 1.9.2001. Aikaisemmin ehdolliseen vankeuteen alle 21-
vuotiaana tehdysta rikoksesta tuomittu henkilo oli suoraan lain
nojalla koeaikana valvonnan alainen, ellei tuomioistuin ollut
tuomiossaan maarannyt, ettei hdntd ole asetettava valvontaan.
Nyky#4n valvontaan joutuminen edellyttda nimenomaista maa-
raysta siita tuomiossa.

2.3.5 Yhteisen vankeusrangaistuksen maaraaminen

Rikoslain 7 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan, jos joku on tuo-
mittava samalla kertaa kahdesta tai useammasta rikoksesta van-
keusrangaistukseen, hanet tuomitaan rikoksista yhteiseen van-
keusrangaistukseen, jollei muualla laissa toisin saadeta.

7 luvun 1 §:n 2 momentin mukaan jos jostakin rikoksesta oli-
si tuomittava vankeutta ja yhdesta tai useammasta muusta ri-
koksesta sakkoa, tuomioistuin saa tuomita Kaikista rikoksista
yhteisen vankeusrangaistuksen taikka joistakin niistd yhteisen
vankeusrangaistuksen ja sen ohella muista rikoksista sakkoa.
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Tyoryhméan suositus:

Tyoryhmd katsoo vallitsevan rangaistuskaytdnnon olevan se,
etta RL 7 luvun 1 §:n 2 momentissa tarkoitetussa tilanteessa
kaikista samalla kertaa tuomittavista rikoksista tuomitaan yhtei-
nen vankeusrangaistus. Yhteisen vankeusrangaistuksen ohella
ei muista rikoksista yleensa tuomita erillista sakkorangaistusta.
Tyoryhma katsoo, etta vallitsevaa kaytantoa ei ole syyta muut-
taa. Siten kaikista samalla kertaa tuomittavista rikoksista tulisi
tuomita padsaantoisesti vain yhteiseen vankeusrangaistukseen.

2.3.6 Yhdyskuntapalveluun tuomitseminen

Laissa yhdyskuntapalvelusta 3 §:n 1 momentissa sdadetddn yh-
dyskuntapalveluun tuomitsemisesta, etta rikoksentekija, 1) joka
tuomitaan vankeuteen, 2) jolle maarataan yhteinen vankeusran-
gaistus tai 3) jonka ehdollinen vankeusrangaistus maarataan
pantavaksi kokonaan tai osaksi taytantdon, tuomitaan pituu-
deltaan maaratyn, enintdan kahdeksan kuukauden ehdottoman
vankeusrangaistuksen sijasta yhdyskuntapalveluun, jollei
ehdottomien vankeusrangaistusten, aiempien yhdyskuntapal-
velurangaistusten tai muiden painavien syiden ole katsottava
olevan esteena yhdyskuntapalveluun tuomitsemiselle. Lain 4
§:n mukaan yhdyskuntapalveluun tuomitseminen edellyttaa
tuomitun suostumusta siihen ja sitd, ettd hdnen voidaan olettaa
suoriutuvan siité.

1.1.2004 voimaan tulevassa laissa (515/2003) yhdyskuntapal-
velusta saadetaan rikoslain 6 Iuvun 11 §:sséa. Se vastaa sisallol-
tdan nykyisen lain 3 §:n ja 4 §:n sddnnoksid.

Lain mukaan muodollisten edellytysten tayttyessa yhdyskunta-
palveluun tuomitseminen on siten padsaantd. Taméan mukaisesti
tuomittava tulisi siten lahtokohtaisesti tuomita yhdyskuntapal-
veluun, ellei sille ole olemassa lainkohdassa tarkoitettua estet-
ta.

Yhdyskuntapalvelun kdyttoaste on vuonna 2001 ollut 34,9 %.
Kayttoaste tarkoittaa yhdyskuntapalveluna tuomittujen rangais-
tusten osuutta niista ehdottomana tuomituista vankeusrangais-
tuksista, jotka ovat asteikon puolesta muuntokelpoisia yhdys-
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kuntapalveluiksi. Kéyttoaste on viime vuosina jonkin verran
alentunut. Kayttéaste on ollut vuonna 1995 37,2 %, vuonna
1996 44,6 %, vuonna 1997 46,6 %, vuonna 1998 43,3 %, vuon-
na 1999 38,1 %, vuonna 2000 34,8 % ja vuonna 2001 34,9 %.

Vuonna 2001 tuomituista ehdottomista vankeusrangaistuksista
eniten yhdyskuntapalvelua on kiytetty torkeissa rattijuopumuk-
sissa, joissa sen osuus on 53,7 %. Pahoinpitelyissa sitd on kay-
tetty 43,6 %, varkauksissa 29,7 %, huumausainerikoksissa 25,6
%, torkeissa varkauksissa 12,9 % ja torkeissa pahoinpitelyissa
11,7 %. Torkeiden pahoinpitelyjen osalta on huomattava, etta
1.9.2001 jalkeen tehtyjen tekojen osalta yhdyskuntapalvelu ei
tule endad ehdottoman vankeusrangaistuksen sijasta kyseeseen,
koska teon minimirangaistus ylittaa 8 kuukautta.

Yhdyskuntapalveluun tuomitsemisen esteperusteet:
Ehdottomat vankeusrangaistukset:

Hallituksen esityksen (HE 144/1996 ja tulevan lain osalta HE
44/2002) mukaan esteperusteena mainitut ehdottomat vankeus-
rangaistukset tarkoittavat sitd, ettd ensinndkin aiemmin tuomi-
tun vankeusrangaistuksen taytantoéonpano voi konkreettisesti
estaa yhdyskuntapalvelun suorittamisen. Taytantoonpantava
vankeusrangaistus voi olla niin pitka, ettei yhdyskuntapalvelun
suorittaminen sen vuoksi olisi normaalissa ajassa mahdollista.
Jos taytantoonpantava vankeusrangaistus merkittavasti viivas-
tyttdisi yhdyskuntapalvelun taytintoonpanon saannonmukaista
aloittamista, yhdyskuntapalveluun ei tulisi tuomita. Esteené voi
olla myos vankeusrangaistuksen ankaruus sindnsa. Torkeasta
rikoksesta hiljattain tuomitulle ei yleensa ole syytd maarata
yhdyskuntapalvelua silloinkaan, kun vankeusrangaistuksen
tadytantoonpano ei konkreettisesti estdisi palvelun suorittamista.
Huomiota tulee kiinnittdd myos tuomittavana olevan rangais-
tuksen ankaruuteen sikali, etta mita lahempana se on laissa saa-
dettya kahdeksan kuukauden rajaa, sitd enemmain painoa tulee
antaa perusteille, jotka voivat estaa yhdyskuntapalveluun tuo-
mitsemisen. Huomiota tulee kiinnittd4d my®os siihen aikaan, joka
rikoksesta on kulunut. Vuosien takaisille rikoksille ei yleensa
tulisi antaa merkitysta tehtdessd valintaa yhdyskuntapalvelun ja
vankeusrangaistuksen valilla.
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Lakivaliokunnan mietinnon (15/1996) mukaan pelkkd koko-
naisrikollisuus voi olla esteena yhdyskuntapalveluun tuomit-
semiselle. Toistuvasti vankilassa olleille jatkuvasti rikokseen
syyllistyville taparikollisille” yhdyskuntapalvelu on varsinkin
silloin, kun rikokset jatkuvat suhteellisen pian vankilasta va-
pautumisen jalkeen, yleensa tarkoitukseton vaihtoehto.

Korkeimman oikeuden ratkaisuissa KKO 2003:77 (29.8.2003)
ja KKO 2000:11 (2.2.2000) on katsottu, ettd tuomittujen, jotka
on aikaisemmin tuomittu lukuisia eri kertoja ehdottomiin van-
keusrangaistuksiin ja jotka ovat olleet jo useampia kertoja van-
kilassa suorittamassa vankeusrangaistusta (4 ja 3 kertaa), mutta
joita ei ole aikaisemmin tuomittu yhdyskuntapalveluun, aikai-
sempi rikollisuus ei kyseisissa tapauksissa ole ollut esteen4 yh-
dyskuntapalveluun tuomitsemiselle. Ensiksi mainitussa tapauk-
sessa KKO on katsonut tuomitun elaméntilanteen vakiintuneen
aikaisemmasta ja jalkimmaisessd, ettd tuomittu ei ole viime
vuosina syyllistynyt rikoksiin toistuvasti eikd myoskaan lyhyen
ajan kuluttua vankilasta vapautumisen jalkeen eikd hanen aikai-
sempi rikollisuutensa seuraamusten perusteella arvioituna ole
ollut kovin vakavaa.

Aiemmat yhdyskuntapalvelurangaistukset:

Edella mainituissa hallituksen esityksissa on todettu, ettd yksi
aiempi yhdyskuntapalvelurangaistus ei yleensd voisi estaa uu-
den tuomitsemista, mutta kaksi aikaisempaa voisivat. Myos
harkittaessa aiempien yhdyskuntapalvelurangaistusten vaiku-
tusta uuden tuomitsemiseen tulee huomiota kiinnittda seka ai-
emmista rikoksista kuluneeseen aikaan etta rangaistusten anka-
ruuteen.

Korkein oikeus on ratkaisussaan KK0:2003:34 (7.4.2003) kat-
sonut, ettd kaksi aikaisempaa yhdyskuntapalvelutuomiota eivat
ole kyseisessa tapauksessa olleet esteend viela kolmannenkin
yhdyskuntapalvelutuomion tuomitsemiselle.

Muut painavat syyt:

Edelld mainituissa hallituksen esityksissd on todettu, ettd pai-
nava syy voi liittya esim. sen rikoksen laatuun, josta tuomittava
rangaistus on parhaillaan harkittavana (esim. siveellisyysri-
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kokset tai huumausainerikokset). Painava syy voi liittya myos
rikoksen tekohetkeen. Jos esim. yhdyskuntapalveluun tuomittu
valittobmasti tuomion saatuaan syyllistyy samanlaiseen rikok-
seen, josta tuomio on saatu, uudesta rikoksesta voi olla perus-
teltua olla tuomitsematta yhdyskuntapalveluun.

Tyoryhman suositus:

Tyoryhmd katsoo, etta harkittaessa ehdottomien vankeusran-
gaistusten estevaikutusta yhdyskuntapalvelun tuomitsemiselle,
on huomioon otettava nyt tuomittavana olevan rangaistuksen
ankaruus. Mitd ldhempana se on kahdeksan kuukauden rajaa,
sitd enemman tulee antaa painoa perusteille, jotka voivat es-
tdd yhdyskuntapalveluun tuomitsemisen. Huomioon on otet-

tava myos aikaisempien rangaistusten lukum#érs ja ankaruus,

uusimisnopeus sek# aikaisempien rikosten laatu ja aika, joka
niistd on kulunut. Torkeasta rikoksesta hiljattain tuomitulle ei

yleensa ole syyta maarata yhdyskuntapalvelua silloinkaan, kun
vankeusrangaistuksen taytantoonpano ei konkreettisesti estdisi
palvelun suorittamista. Mita pitempi aika vankeusrangaistuksen
tuomitsemiseen johtavasta rikoksesta on kulunut, sitd suurempi
on mahdollisuus yhdyskuntapalvelun tuomitsemiselle. Vuosien
takaisille rikoksille ei yleensa tulisi antaa merkitysta tehtaessa
valintaa yhdyskuntapalvelun ja vankeusrangaistuksen valilla.
Jatkuvasti toistuva rikoksiin syyllistyminen estdd yhdyskun-
tapalveluun tuomitsemisen. Tuomittavan eldméntilanteessa
tapahtunut olennainen muutos parempaan suuntaan rikoksen
tekemisen jalkeen saattaa myos puoltaa yhdyskuntapalvelun
tuomitsemista. Harkittaessa aikaisempien ehdottomien van-
keusrangaistusten lukuméaran estevaikutusta yhdyskuntapal-
velun tuomitsemiselle, ei sen osalta voida antaa mitaan sitovaa
lukumaarad, koska kyse on kokonaisharkinnasta. Tyoryhma
katsoo, ettd lahtokohtaisesti jo 3 - 4 aikaisempaa ehdotonta van-
keusrangaistusta muodostaa esteen yhdyskuntapalvelun tuomit-
semiselle, ellei niista ole kulunut jo huomattavan pitka aika.

Tyoryhmi katsoo, ettd yksi aikaisempi yhdyskuntapalveluran-
gaistus ei viela yleensa estd uuden yhdyskuntapalvelun tuomit-
semista. Siten tuomittavalle voidaan muodollisten edellytysten
tayttyessa paasaantoisesti tuomita vield toinenkin yhdyskunta-
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palvelutuomio. Harkittaessa sitd, miten monta kertaa tuomittava
voidaan tuomita yhdyskuntapalveluun, kyse on aina tapauskoh-
taisesta kokonaisharkinnasta. Mitaan sitovaa lukumaaraa sille,
miten monta kertaa tuomittava voidaan tuomita yhdyskunta-
palveluun, ei voida antaa. Tyoryhma lahtee kuitenkin siita, etta
paasaantoisesti kolmatta yhdyskuntapalvelutuomiota ei tulisi
endd tuomita. Sitdkin useamman yhdyskuntapalvelutuomion
tuomitsemiseen taytyy olla olemassa jo poikkeuksellisia syita.
Tyoryhméa katsoo, ettd aikaisemman yhdyskuntapalvelutuo-
mion suorittamisen epaonnistuminen yleensa muodostaa esteen
uuden yhdyskuntapalvelutuomion tuomitsemiselle, varsinkin
jos siita ei ole vield kulunut kovin pitkaa aikaa.

Mybs yhdyskuntapalvelurangaistusten kohdalla on otettava
huomioon konkurrenssisddnnot. Osa rikoksista on saattanut
kuulua samaan konkurrenssiryhm@én jo aikaisemmin tuomittu-
jen rikosten kanssa, mutta ne on kasitelty eri oikeudenkaynneis-
sa. Talloin rikosrekisteristd ilmeneva aikaisempien tuomioiden
ja yhdyskuntapalvelurangaistusten lukum@4ra ei anna todellista
kuvaa.

Oikeustapauksia mm. KKO 2003:77, KKO 2003:34 ja KKO
2000:11.

2.4 TYORYHMAN TAVOITTEET JA SUOSITUKSET

1. rangaistuslajin valinnassa sakkorangaistuksen ja vankeusran-

gaistuksen vililla noudatetaan aikaisempien tyoryhmien rapor-

teissa esitettyja suosituksia

- tyoryhma 1/1999 anastusrikosten rangaistuskdytanto

- tyoryhma 2/1999 liikennejuopumusrikosten rangaistus-
kaytantd

- tyoryhma 3/1999 pahoinpitelyrikosten rangaistuskaytanto

- tyoryhma 1/2000 huumausainerikosten rangaistuskaytanto

- Rovaniemen hovioikeuspiirin laatupaivilla 25.-26.10.2001
hyvaksytty taulukko soveltamisohjeineen seuraamusten
maaradmisesta rattijuopumusrikoksista, joka taulukko on
paivitetty 5.2.2003
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2. muodollisten edellytysten tayttyessd vankeusrangaistus tuo-
mitaan padsaantoisesti ehdollisena

3. ensikertalainen tuomitaan vain poikkeuksellisesti ehdotto-
maan vankeusrangaistukseen

4. uusijan osalta vield toinenkin vankeusrangaistus voidaan
marata ehdollisena ottaen etenkin huomioon uuden rikoksen
vakavuus ja koeajan alkamisesta kulunut aika

5. kolmatta tai sita seuraavia vankeusrangaistuksia ei endd paa-
saantoisesti maarata ehdollisena

6. oheissakkoa kéaytetdan vakiintuneen oikeuskaytannon mukai-
sesti torkeda rattijuopumusta koskevissa rikoksissa

muiden rikosten osalta oheissakkoa voidaan kayttaa ja lahinna
silloin, kun tuomittavalle on tulossa jo toinen ehdollinen van-
keusrangaistus

7. yhdyskuntapalvelua ehdollisen vankeusrangaistuksen oheis-
seuraamuksena kaytetadan ldhnnd vain tilanteessa, jolloin on
kysymys rajatapauksesta ehdollisen ja ehdottoman vankeusran-
gaistuksen valilla

8. alle 21-vuotiaana tehdystd rikoksesta tekija méaarataan paa-
saantoisesti koeajaksi valvontaan, milloin sitd on pidettava pe-
rusteltuna tekijan sosiaalisen selviytymisen edistamiseksi seka
uusien rikosten estamiseksi

9. kaikista samalla kertaa tuomittavista rikoksista maarataan
yhteinen vankeusrangaistus, jos niistd yhdestikin on tulossa
vankeusrangaistus

10. yhdyskuntapalveluseuraamus tuomitaan kaksi kertaa, ei
paasaantoisesti kolmatta kertaa
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2.5 OIKEUSTAPAUKSIA
Ehdoton vankeus:

KKO 2002:52 Torkea lapsen seksuaalinen hyvaksikaytto - 1 v
8 kk ehdotonta vankeutta ensikertalaiselle.

KKO 1995:143 Vaaran aiheuttaminen (kohdistunut turvapai-
kanhakijaan) - 1 v ehdotonta vankeutta ensikertalaiselle.

KKO 1995:51 Jatkettu torked varkaus (pankin palveluksessa
ollut anastanut obligaatioita n. 2 milj. mk:n arvosta) - 2 v ehdo-
tonta vankeutta ensikertalaiselle.

KKO 1995:43 Jatkettu huumausainerikos ym. (tekijan omis-
tamassa kahvilassa myyty hasista) - 4 kk ehdotonta vankeutta
ensikertalaiselle.

KKO 1993:79 Jatkettu petos (katteettoman luottokortin kaytto
ym.) - ehdotonta vankeutta ensikertalaisille (A 1 v 3 kk 23 pv,
B 1 v2kkjaC 10 kk).

KKO 1993:12 Jatkettu torkea pahoinpitely ym. (tekosarja ai-
heuttanut huomattavaa kipua, pelkoa ja kédrsimysta, ollut noy-
ryyttavi ja ihmisarvoa loukkaava, tehty julmalla tavalla piittaa-
matta ruumiillisesta ja henkisesta koskemattomuudesta) - 1v 11
kk ehdotonta vankeutta ensikertalaiselle.

KKO 1991:183 Jatkettu vesilain saannosten rikkominen (sellu-
loosatehtaalta useita vuosia paastetty jarveen jatevetta lupaeh-
doissa maaratyn kuormitusrajan huomattavasti ylittden) - 4 kk
ehdotonta vankeutta ensikertalaiselle.

KKO 1991:112 Ytt torked rattijuopumus ja liikenteen vaaran-
taminen (humalatila 2,86 promillea, huomattava ylinopeus
keskusta-alueella) - 3 kk ehdotonta vankeutta, vaikka ei ollut
aikaisemmin tuomittu vastaavasta rikoksesta.

KKO 1993:72 Ytt torked rattijuopumus ja liikenteen vaaranta-
minen - Tehty aikaisemman torkedstd rattijuopumuksesta tuo-
mitun ehdollisen rangaistuksen koetusaikana - 75 pv ehdotonta
vankeutta.
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KKO 2001:25 Kirjanpitorikos, velallisen eparehellisyys ym. -
Huomattavaa korvausvelvollisuutta ei pidetty rangaistuksen eh-
dollisuutta puoltavana seikkana, kun kysymys oli sen vahingon
korvaamisesta, jota vastaavan hyodyn hankkimiseen rikoksella
oli pyritty (1,3 milj mk) - 1 v ehdotonta vankeutta ensikertalai-
selle.

KKO 2001:24 Avunanto torkeddn veropetokseen ja avunanto
kirjanpitorikokseen - Huomattavaa korvausvelvollisuutta ei
pidetty rangaistuksen ehdollisuutta puoltavana seikkana, kun
kysymys oli sen vahingon korvaamisesta, jota vastaavan hyo-
dyn hankkimiseen rikoksella oli pyritty (1,1 milj mk), tuomitun
itsensd saama hyoty 25.000 mk - 1 v ehdotonta vankeutta (yksi
aikaisempi ehdollinen vankeus).

Ehdollinen vankeus:

KKO 2002:2 Pahoinpitely (kohdistunut 7 vuotiaaseen lapseen)
- 3 kk ehdollista vankeutta.

KKO 2001:130 Varkaus (kohdistunut sairaalassa hoidettavana
olleeseen idkk#ddseen liikuntarajoitteiseen potilaaseen, anastettu
kasilaukusta 1.050 mk, tekijana sairaanhoitaja) - 60 pv ehdol-
lista vankeutta.

KKO 1999:114 Torkea virka-aseman vaarinkayttiminen ja
avunanto torkean petoksen yritykseen - Viraltapano ollut huo-
mattava lisarangaistus - 1 v ehdollista vankeutta ensikertalai-
selle.

KKO 1997:140 Torkea petos - Tuomittu taloudellisiin oloihin
nahden huomattavaan vahingonkorvausvelvollisuuteen - 1 v
ehdollista vankeutta ensikertalaiselle.

KKO 1995:132 Jatkettu torked veropetos - Oikeudenkdynnin
pitkittyminen ja siitd aiheutunut haitta - 1 v 5 kk ehdollista van-
keutta ja oheissakko ensikertalaiselle.

KKO 1994:77 Virkamiehen vékivaltainen vastustaminen - Ai-
kaisemmista rikoksista kulunut pitkahko aika sek@d sairaiden
perheenjasenten riippuvuus tekijan huolenpidosta - 4 kk ehdol-
lista vankeutta.
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KKO 1985-1I-117 Torkea veropetos ym - Veronkorotuksina
aiheutuneet taloudelliset seuraukset otettu huomioon - 8 kk eh-
dollista vankeutta ja oheissakko ensikertalaiselle.

KKO 1994:25 Luvattoman kayton yritys ja varkaus - Tehty yli
vuosi viimeisen koeajan paattymisestd, aikaisemmasta rikok-
sesta kulunut n. 4 vuotta, 5 aikaisempaa ehdollista tuomiota,
osa tuomioista kattaa samaan konkurrenssiryhméan kuuluvia
rikoksia - 60 pv ehdollista vankeutta.

KKO 1993:140 Varkaus ym. - Tuomituilla 2 aikaisempaa
ehdollista vankeustuomiota. P:n osalta aikaisemmat tuomiot
kattaneet samaan konkurrenssiryhm#ddn kuuluneet rikokset.
Uudet rikokset tehty ennen aikaisemmin tuomitun ehdollisen
rangaistuksen koetusajan paattymistd. Ne poikkesivat hanen ai-
kaisemmista rikoksistaan. S:n osalta uudet rikokset tehty vasta
aikaisemmin tuomittujen ehdollisten rangaistusten koetusajan
paattymisen jalkeen. Lukuisuudesta huolimatta uudet rikokset
eiviat ole yksittaisind tekoina olleet erityisen torkeitd. Hanen
elamantilanteessa oli tapahtunut myonteista kehitystd. - P:lle
70 pv ehdollista vankeutta ja S:lle 1 v ehdollista vankeutta.

KKO 1991:37 Ammattimainen alkoholipitoisen aineen vilitta-
minen - Rikoksen laatu ei este ehdolliselle vankeudelle - 10 kk
ehdollista vankeutta ensikertalaiselle.

KKO 1994:22 Nuorena henkilona ryosto - Tekija 16-vuotias,
ei painavia syita ehdottomalle vankeusrangaistukselle, myon-
teinen arvio tulevaisuudesta - 2 vuotta ehdollista vankeutta en-
sikertalaiselle.

KKO 1991:185 Nuorena henkilona tapon yritys - Ei painavia
syita ehdottomalle vankeusrangaistukselle; saattanut kasittaa
tilanteen uhkaavaksi, myonteinen arvio tulevaisuudesta - 2 v
ehdollista vankeutta ensikertalaiselle.

KKO 2001:37 Kaikki rikokset olisi voitu kasitella samalla ker-
taa - ehdoton vankeus muutettu ehdolliseksi.
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Sakkorangaistus:

KKO 2003:63 Huumausainerikos - Vastaaja pitanyt hallussaan
hasista yht. 500 gr, suurimpien kerralla hallussa pidettyjen maa-
rien ollessa noin 100 gr ja 60 gr seka kayttanyt tim4n huumaus-
aineen itse - 80 paivasakkoa.

KKO 2003:62 Huumausaineen kayttorikos - Vastaaja kdyttanyt
hasista n. 3 gr viikossa ja yhteensa n. 75 gr vuoden aikana - 30
paivasakkoa.

Yhdyskuntapalvelu:

KKO 2003:77 Yhdyskuntapalvelu - Vastaaja tuomittu aikai-
semmin lukuisia kertoja ehdottomiin vankeusrangaistuksiin ja
ollut kaikkiaan neljasti suorittamassa vankeusrangaistusta. Ha-
nen elamantilanteensa on myohemmin muuttunut. - Aikaisempi
rikollisuus ja aikaisemmin tuomitut ehdottomat vankeusran-
gaistukset eivat olleet esteend yhdyskuntapalveluun tuomitse-
miselle (120 tuntia).

KKO 2003:34 Yhdyskuntapalvelu - Vastaaja tuomittu aikai-
semmin kaksi eri kertaa torkeista rattijuopumuksista ym. yh-
dyskuntapalveluun, jotka oli jo suoritettu nyt kyseessa olevan
uuden torkedn rattijuopumuksen tekohetkelld. - Aikaisemmat
kaksi yhdyskuntapalvelutuomiota eivat olleet esteend yhdys-
kuntapalveluun tuomitsemiselle viela tasta torke4sta rattijuopu-
muksesta (3. kerta).

KKO 2000:11 Yhdyskuntapalvelu - Vastaaja tuomittu aikai-
semmin lukuisia kertoja ehdottomiin vankeusrangaistuksiin ja
ollut kaikkiaan kolmesti suorittamassa vankeusrangaistusta.
Vastaaja ei ollut viime vuosina syyllistynyt rikoksiin toistuvas-
ti, eikd myoskédan lyhyen ajan kuluttua vankilasta vapautumisen
jalkeen eika hanen aikaisempi rikollisuutensa seuraamusten pe-
rusteella arvioituna ollut kovin vakavaa. - Aikaisempi rikolli-
suus ei ollut esteend yhdyskuntapalveluun tuomitsemiselle (45
tuntia).
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2.6. LAHTEET
Oikeustilastollinen vuosikirja 2002

Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi yhdyskuntapalvelusta ja
eraiksi siihen liittyviksi laeiksi HE 144/1996 vp

Lakivaliokunnan mietintd 15/1996 hallituksen esitykseen HE
144/1996 vp

Hallituksen esitys Eduskunnalle ehdollista vankeutta koskevik-
si rikoslain saannoksiksi ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi HE
177/2000 vp

Hallituksen esitys Eduskunnalle rikosoikeuden yleisia oppeja
koskevan lainsdadannon uudistamiseksi HE 44/2002 vp

Olavi Heinonen, Pekka Koskinen, Tapio Lappi-Seppala ym:
Rikosoikeus (2002)

Tapio Lappi-Seppila: Rikosten seuraamukset (2000)

Rovaniemen hovioikeuspiirin tuomioistuinten laatuhankkeen
tyoryhmaraportit I-IV
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3. KAYTANTOJEN YHTENAISTAMINEN
EHDOLLISEN RANGAISTUKSEN TAYTANTOON-
PANOSSA

Ty6ryhman 3/2003 raportti

Tyoryhmén jasenet
Kiérajatuomari Tapio Kamppinen, puheenjohtaja
Karajatuomari Kaisa Heleva-Vuoti
Laamanni Ville Konsén
Laamanni Lars Lindh
Viskaali Markku Lindqvist
Ma. kardjaviskaali Katja Sankala
Kiarajaviskaali Teija Simula-Moberg
Karajatuomari Ritva Toivola
Karajatuomari Ritva Vaisanen
Karajatuomari Matti Ylianunti
Karajatuomari Kari Ylonen
Hovioikeudenlaamanni Eero Yrttiaho
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3.1 JOHDANTO

Tyoryhmin aiheena on kiytantojen yhtendistiminen ehdollisen
rangaistuksen taytantoonpanossa. Kaytannossd kysymys on eh-
dollisen vankeusrangaistuksen taytantoonpanosta.

Padosin raportti perustuu tuomareille ja syyttdjille lahetettyyn
kyselyyn ja siihen saatujen vastausten analysointiin.

Suosituksissa ei pyritd muuttamaan vallitsevia kaytantoja
vaan yhtendistimaan syyttdjien ja kardjaoikeuksien ratkaisuja
ja ratkaisujen perustana olevia seikkoja. Kyselylld on pyritty
loytaméan ne yhteiset tekijat, joiden perusteella ratkaisut tapah-
tuvat.

3.2 LAINSAADANTO

Ehdollista vankeutta koskevat saannokset ovat rikoslain 2 b lu-
vussa. Sen 5 §:n mukaan

Tuomioistuin voi mddrdtd ehdollisen vankeuden pantavaksi tdy-
tdntoon, jos tuomittu tekee koeaikana rikoksen, josta tuomiois-
tuimen harkinnan mukaan hdnet olisi tuomittava ehdottomaan
vankeuteen ja josta syyte on nostettu vuoden kuluessa koeajan
pddttymisestd. Tdlloin tdytdntéonpantavasta rangaistuksesta
ja koeajalla tehdystd rikoksesta tuomittavasta rangaistuksesta
mddrdtddn yhteinen ehdoton vankeusrangaistus muista rikok-
sista samalla kertaa tuomittavien vankeusrangaistusten kanssa
noudattamalla mitd rikoslain 7 luvussa sdddetddn.

Tuomioistuin voi myds mddrdtd ehdollisen vankeuden tdytdn-
toonpantavaksi vain osaksi, jolloin rangaistus jdd muilta osin
ehdolliseksi entisin koeajoin.

Ehdollisen vankeusrangaistuksen taytintoonpano on tuomiois-
tuimen harkinnassa. Edellytyksena on kuitenkin, etta uudesta
rikoksesta tuomitaan ehdotonta vankeutta. Ehdollisena tuomit-
tu vankeusrangaistus tai sakkorangaistus ei voi johtaa aikaisem-
min tuomitun ehdollisen rangaistuksen taytantoonpanoon. Uusi
rikos tulee olla tehty ennen koeajan paattymista.
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Lisdedellytyksena on se, ettd syyte on nostettu vuoden kuluessa
koeajan paattymisesta.

Laissa ei ole tarkemmin m@dritelty niitd syitd, joihin tuomiois-
tuimen tulisi kiinnittdd huomiota harkitessaan ehdollisen ran-
gaistuksen taytantoonpanon tarvetta.

Aikaisempi ehdollinen vankeusrangaistus voidaan maarata
taytantoonpantavaksi paitsi kokonaan myos vain osaksi. Jos
ehdollisia rangaistuksia on useampia, voidaan vain jokin ran-
gaistus maarata taytantoonpantavaksi.

Jos ehdollinen vankeus méarataan pantavaksi tdytantoon ko-
konaan tai osaksi ja tekija tuomitaan uudesta rikoksesta ehdot-
tomaan vankeuteen, tulevat sovellettaviksi yhteistd vankeus-
rangaistusta koskevat rikoslain 7 luvun saannokset. Kaikista
rikoksista tuomitaan talloinen yhteinen vankeusrangaistus.

3.3 KIRJALLISUUS

Tyoryhmén aihetta on kisitelty oikeuskirjallisuudessa hyvin
niukasti. Korkeimman oikeuden ennakkotapauksiakaan ei ole
juuri oikeuskirjallisuudessa kommentoitu.

Ennen 1.9.2001 voimaantullutta lainmuutosta kirjoituksissa oli
kritisoitu ehdollisesta rangaistuksesta annetun lain 4 §:n mu-
kaista “pakkotaytantoonpanoa” ja sitd, ettei ollut mahdollista
mAaarata vain osa aikaisemmasta rangaistuksesta taytantoon.

Ehdollisen rangaistuksen taytantdonpanoa harkittaessa huomi-
oon otettavina seikkoina on mainittu (muun muassa Tapio Lap-
pi-Seppdlan vaitoskirja Rangaistuksen maaraamisesta I, 1987,
s. 560 ss) uudesta rikoksesta tuomittavan rangaistuksen laatu
ja maara, koetusajan kuluminen ennen uutta tekoa ja syytteen
nostamisen ajankohta suhteessa koetusajan paattymiseen.

Lisaksi olisi arvioitava, onko todennakoista, ettd vastaaja syyl-
listyy viela uusiin tekoihin. Merkitysta olisi myos uuden teon
laadulla, eli onko se ollut vakava, harkittu ja suunnitelmallinen
ja onko se ollut tekotavaltaan samanlainen kuin aikaisempi
teko.
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Viela olisi otettava huomioon tekijan henkiloon liittyvat seikat,
kuten nuoruus tai poikkeuksellisen korkea ikd. Samoin esimer-
kiksi tekijan sairaus tai muusta syystd johtuva taytantdbonpanon
ilmeinen haitallisuus saattaisi puoltaa lykkaantymisedun sailyt-
tamista.

Uudemmissa kirjoituksissa (esimerkiksi Tapio Lappi-Seppila
teoksessa Heinonen, Koskinen ym. Rikosoikeus 2. p. 2002, s.
271 ss) todetaan, ettd ehdollinen vankeus on perusluonteeltaan
varoitus, joka merkitsee, ettd rangaistuksen taytantoonpano lyk-
kaantyy madraajaksi.

Tamién lykkaantymisedun menettdminen eli ehdollisen rangais-
tuksen taytantoonpano on nykyisin voimassa olevan lain mu-
kaan aina tuomioistuimen harkinnassa.

Taytantoonpanon tarvetta harkittaessa ohjeeksi tulisi ottaa
yleiset rangaistuksen lajivalintaperusteet. Huomiota tulisi siten
kiinnittdd muun muassa aikaisempien ehdollisten rangaistusten
lukumaaraan, uudesta rikoksesta tuomittavan rangaistuksen pi-
tuuteen ja koeajan kulumiseen. Mitd lahempana ollaan koeajan
umpeenkulumista, sitd painavammat perusteet tulee olla eh-
dollisen rangaistuksen taytantoonpanemiseksi. Mitd useampia
aikaisempia ehdollisia rangaistuksia, mita torkeampi uusi rikos
ja mita vahaisempi osa koeajasta on kulunut, sitd painavammat
perusteet on maarata aikaisempi ehdollinen vankeus taytan-
toonpantavaksi. Kyse on viime kadessa eraasta rangaistuksen
mittaamisen erityistilanteesta, joten ratkaisussa on merkitysta
myo6s muilla mittaamisperusteilla.

Ehdollinen rangaistus voidaan maaratad taytantdonpantavaksi
vain osaksi, jolloin paatoksessa on mainittava edelleen ehdolli-
seksi jadavan rangaistuksen pituus ja koetusajan paattymispaiva.
Jos ehdollisia rangaistuksia on kaksi tai useampia, niistd voi-
daan maaratd pantavaksi taytantoon vain osa. Tama mahdol-
lisuus lieventaa etenkin nuorissa ikaryhmissa esiintynytta ka-
sautumisongelmaa eli tilannetta, jossa nuorelle kertyy lukuisia
ehdollisia vankeusrangaistuksia, jotka kaikki pannaan kerralla
taytantoon. Nain kokonaisseuraamus ja samalla nuoren ensim-
mainen vankilatuomio muodostuu kohtuuttoman pitkaksi.
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Martti Majanen (kirjoituksessaan Jalkikonkurrenssista Suoma-
laisen Lakimiesyhdistyksen julkaisemassa teoksessa Rikosoi-
keudellisia kirjoituksia VII, 2003, s. 189 ss.) katsoo, etta silloin
kun aikaisempi ehdollinen vankeus voidaan méarata pantavaksi
taytantoon, tuomioistuimella on harkintavalta arvioida sita ran-
gaistuskokonaisuutta, joka tulee tuomittavaksi ehdottomana
vankeutena. Talloin monissa tapauksissa riittdd, ettd uudesta
rikoksesta tuomitaan ehdotonta vankeutta, mutta aikaisempaa
ehdollista rangaistusta ei maarata taytantoonpantavaksi.

3.4 TILASTOT

Ehdollisia vankeusrangaistuksia on Suomessa maaratty eri vuo-
sina seuraavasti:

Vuosi | Tuomittu ehdollisia | Maaratty ehdollisia Taytantoonpantavaksi
rangaistuksia rangaistuksia madratyt prosentteina
taytantoonpantavaksi | tuomituista

1999 | 12.548 396 3,16
2000 | 13.974 421 3.01
2001 | 14.342 533 3,72

Vastaavat luvut Rovaniemen hovioikeuspiirin kédrajaoikeuksis-
sa ovat:

Vuosi | Tuomittu ehdollisia | Maaratty ehdollisia Taytantoonpantavaksi
rangaistuksia rangaistuksia madratyt prosentteina
taytantoonpantavaksi | tuomituista

1999 | 1.089 26 2,39
2000 | 1.172 19 1,62
2001 | 1.299 25 1,92

Eri vuosina on ehdollisia rangaistuksia koko Suomessa maarat-
ty vain osaksi tadytdntoon seuraavasti:

1999 |11
2000 |4
2001 |8
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Tilastoista on nahtavissa, ettd taytantoonpantujen ehdollisten
rangaistusten maara suhteessa tuomittuihin rangaistuksiin on
hyvin vahdinen. Maaraaminen vain osaksi taytantoon on har-
vinaisuus.

Rovaniemen hovioikeuden alueella taytantodonpantujen osuus
on vield vahaisempi kuin muualla Suomessa

Tyoryhmalle oli varsin suuri yllatys, kuinka véhan ehdollisia
rangaistuksia lopulta maarataan pantavaksi taytantoon.

3.5 OIKEUSKAYTANTO
Korkein oikeus

1. Korkeimman oikeuden ratkaisussa 2002:37 on nimenomaan
kyse koetusaikana tehdyista uusista rikoksista.

A on vuonna 1995 tuomittu yhteensd kolme kertaa ehdolli-
seen vankeusrangaistukseen vuosina 1994 - 1995 tehdyistd
omaisuusrikoksista ja huumausainerikoksista. Tamdn jdlkeen
Helsingin HO on 3.2.2000 (Espoo KO 6.5.1999) tuominnut
A:n 1.8.-30.11.1997 tehdystd torkedistd huumausainerikokses-
ta 1 vuoden 6 kuukauden ehdolliseen vankeusrangaistukseen
30.9.2001 pddittyvin koetusajoin. Lisdksi Helsingin HO on
5.10.2000 (Espoo KO 21.9.1999) tuominnut A:n toukokuun
1998 ja 5.8.1998 vilisend aikana tehdystd huumausaineri-
koksesta 2 kuukauden ehdolliseen vankeusrangaistukseen
31.12.2001 pddittyvin koetusajoin.

A:n syyksi luetut uudet teot ovat 30.-31.12.1999 vdlisend aika-
na tehdyt kaksi huumausainerikosta ja ampuma-aserikkomus.
Teot on tehty 6.5.1999 alkaneena koetusaikana.

Arvioitaessa onko ja missd laajuudessa 3.2.2000 tuomittu ai-
kaisempi ehdollinen vankeusrangaistus mddrdttavd pantavaksi
taytantoon uusien rikosten johdosta, on ensinndkin otettava
huomioon, ettd ehdolliseen vankeusrangaistukseen johtaneessa
A:n rikollisuudessa on ollut kysymys torkedistd huumausaineri-
koksesta ja siten samankaltaisesta teosta kuin hdnen syykseen
nyt esilld olevassa asiassa luetuissa rikoksissa. A on siten jatka-
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nut samanlaista rikollista toimintaa aikaisemmista ehdollisista
rangaistuksista huolimatta.

Toisaalta nyt kysymyksessd olevat rikokset on tehty runsaat
kaksi vuotta myohemmin kuin tdytiantoonpantavaksi mddrdttyyn
rangaistukseen sisdltyvd torked huumausainerikos. A on nyt ky-
symyksessd olevat teot tehdessddn ollut 2 1-vuotias, eikd hdn ole
aikaisemmin suorittanut ehdotonta vankeusrangaistusta.

Ndin ollen 1 vuoden 6 kuukauden ehdollisen rangaistuksen
mddrddminen pantavaksi tdytdintoon kokonaan johtaisi koh-
tuuttoman pitkddn vankeusrangaistukseen. Edelld mainittujen
seikkojen perusteella A:n aikaisemmasta I vuoden 6 kuukauden
ehdollisesta rangaistuksesta mddrdtddn nyt pantavaksi taytdn-
toon kohtuulliseksi harkitut 11 kuukautta.

Korkein oikeus kiinnitti huomiota seuraaviin tekijoihin:
A. Uuden ja aikaisemman rikoksen samankaltaisuus

B. Aika vanhasta rikoksesta uuteen rikokseen

C. Ensikertalainen vankilassa

D. Melko nuori ika

E. Ei liian pitkd4 yhteistd vankeusrangaistusta

2. Ratkaisussa KKO 2001:13 on ollut korkeimmassa oikeudes-
sa padosin kysymys muusta kuin ehdollisen rangaistuksen tay-
tantoonpanosta, mutta tekstistd ilmenee myos:

B tuomitaan kesd-heindkuussa 1999 tehdystd huumausaineri-
koksesta. Turun hovioikeuden 1.10.1999 antamalla tuomiolla
(Tampereen KO 6.11.1999) B:lle tuomittu 6 kuukauden ehdol-
linen vankeusrangaistus mddrdatddn pantavaksi tdytintoon.
Yhteiseksi rangaistukseksi tdstd ja B:n syyksi nyt luetusta huu-
mausainerikoksesta tuomitaan 1 vuosi vankeutta.

Perusteluissa korkein oikeus on todennut:

Koska nyt kysymyksessd oleva rikos on tehty A:lle aikaisemmin
samantapaisesta huumausainerikoksesta tuomitun ehdollisen
rangaistuksen koetusajalla, on perusteltua mddrdtd myos tuo
rangaistus kokonaisuudessaan taytintoon pantavaksi.

Olennaista KKO:n harkinnassa siis on ollut samantapainen
huumausainerikos.
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Rovaniemen hovioikeus

Ehdollisen rangaistuksen taytantdonpanosta on ollut kysymys
myos seuraavissa Rovaniemen hovioikeuden ratkaisuissa:

1. RHO 25.2.2003 R 02/771

C oli 27.2.2002 tuomittu ryostosta ym. (tekoaika 9.7.2001) 6
kuukauden ehdolliseen vankeusrangaistukseen, jonka koeaika
on alkanut 27.2.2002 ja paattyisi 27.2.2004.

C syyllistyi 20.4.2002 luvattomaan kayttoon. KO 1.10.2002
maarasi ehdollisen vankeusrangaistuksen taytantoonpantavaksi
ja perusteli ratkaisua:

C on syyllistynyt uuteen rikokseen pian ehdollisen rangaistuk-
sen koeajan alkamisen jdlkeen.

C valitti my9s ehdollisen rangaistuksen taytantdonpanosta. Ho-
vioikeus ei muuttanut ratkaisua ja hyvaksyi perustelut.

Olennaista tapauksessa oli, etta C oli syyllistynyt uuteen rikok-
seen koeajan alussa. Koeaikaa oli kulunut 2 kuukautta.

2. RHO 21.3.2003 R 02/767

D oli 22.10.1997 tuomittu useista 15.2.1995 - 16.9.1995 valise-
nd aikana tehdyista rikoksista yhteiseen 1 vuoden 8 kuukauden

mittaiseen ehdolliseen vankeusrangaistukseen, jonka koeaika
oli 22.10.1997 - 31.10.1999.

D oli myos 4.11.1997 tuomittu useista 25.8.1994 - joulukuu
1994 tehdyista rikoksista 1 vuoden mittaiseen ehdolliseen van-
keusrangaistukseen, jonka koeaika oli 4.11.1997 - 31.12.1999.

D syyllistyi kavallukseen 23.10.1999. Kirdjaoikeus maarasi
1.10.2002 molemmat ehdolliset vankeusrangaistukset panta-
vaksi taytantoon ja tuomitsi D:n niistd ja kavalluksesta yhtei-
seen 2 vuoden 20 paivan vankeusrangaistukseen.

Hovioikeus totesi perusteluissaan:

- ehdollisiin vankeusrangaistuksiin johtaneissa D:n rikoksissa
on padosin ollut kysymys omaisuusrikoksista
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- D on siten aikaisemmista ehdollisista rangaistuksista huoli-
matta jatkanut samankaltaista rikollista toimintaa

mutta

- nyt kysymyksessa oleva 23.10.1999 tehty rikos on tehty usei-
ta vuosia myohemmin kuin taytantoonpantavaksi vaadittuihin
rangaistuksiin sisaltyvit teot

- lisaksi kavallusrikos on tehty aivan koeaikojen lopussa

Hovioikeus katsoi, etta ei ole syyta maarata ehdollisia vankeus-
rangaistuksia taytantoonpantavaksi.

Hovioikeuden mukaan rikosten samankaltaisuus ja rikollisen
toiminnan jatkamisen olisi puolustanut taytontdonpanoa, mutta
aikaisemmista rikoksista kulunut pitk# aika ja uuden rikoksen
tekeminen aivan koeajan lopulla eivit sitd puoltaneet.

3. RHO 3.10.2003 (R 02/477)

Hovioikeus on perusteluissaan kertonut, ettd E:lle on luettu
syyksi 21 rikosta. E on ollut alle 18-vuotias teot tehdessdan lu-
kuunottamatta yhta osatekoa.

E on tuomittu aikaisemmin vuosina 2000 - 2002 viisi kertaa eh-
dolliseen vankeusrangaistukseen vuosina 1999 - 2001 tehdyista
samankaltaisista teoista. Nyt kysymyksessa olevat teot on tehty
aikaisempien ehdollisten rangaistusten koeaikana.

Hovioikeuden mukaan uusista rikoksista ei voi tuomita enaa
ehdollista vankeusrangaistusta.

E:n idn ja sen vuoksi, ettd tama ei ole aikaisemmin ollut vanki-
lassa, hovioikeus ei maarannyt aikaisempia ehdollisia rangais-
tuksia taytantoonpantavaksi.

Ratkaisevaa oli siis ik ja se, ettei tule liian pitkaa vankeusran-
gaistusta ensikertalaiselle.
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3.6 KYSELY JA SEN TULOKSET
3.6.1 Johdanto

Tyoryhma jarjesti kaksi kyselyd, toisen tuomareille ja toisen
syyttajille.

Kyselylomake A lahetettiin kaikille Rovaniemen hovioikeus-
piirin kéarajaoikeuksien tuomareille (laamannit, karajatuomarit
ja karajaviskaalit). Kyselylomake B lahetettiin saman alueen
syyttdjille. Syyttajille kysely toimitettiin “yhteyssyyttdjien”
kautta. Kysely lahetettiin toukokuun 2003 alussa ja vastaus
pyydettiin toukokuun loppuun mennessa.

Tuomareista kyselyn sai 40 henkild4, joista vastasi 26 eli vas-
tausprosentti oli 65 %. Vastausprosentti on hyva. Tuomareista
kaksi ilmoitti, etta he eivat kasittele rikosasioita eivatka voi si-
ten vastata. Analysoitavia vastauksia on 24 kappaletta.

Syyttajista vastasi 19 henkilod. Vastausprosentti on 52 %. Syyt-
tajienkin vastausprosentti on hyva.

Vastauksia on kisitelty jatkossa vain tilastollisesti ja varsin epé-
tieteellisesti.

Kysymykset ja niihin annetut vastaukset olivat seuraavat.

3.6.2 Tuomarit
Ensimmaiseksi kysyttiin:

Koska viimeksi tapahtui sellaista, ettd olit puheenjohtajana
(tai jdsenend) kdrdjdoikeuden kokoonpanossa ja ehdollinen
vankeusrangaistus mddrdttiin pantavaksi taytantoon (tdssd
kuussa, tdnd vuonna, 2-3 vuotta sitten, joskus kauan sitten, ei
koskaan).

1 1
D Tassa kuussa
Vastaukset 6 -
. . . Téana vuonna
jakaantuivat
seuraavasti: 8 D 2-3 vuotta sitten

|:| Joskus kauan sitten
B =i koskaan
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Vastaajista yli 2/3 osan kohdalla taytantéonpanomaarayksesta
oli aikaa 2 vuotta tai enemman.

Seuraavaksi tiedusteltiin, mitka seikat vaikuttavat taytantoon-
panoon ja annettiin eraita vastausvaihtoehtoja:

Mitkd seikat mielestdsi vaikuttavat sithen, milloin ehdollinen
vankeusrangaistus mddrdtddan pantavaksi taytantoon. Jatkossa
lueteltu erditd mahdollisia asioita:

- Syyttdjd vaatii/syyttdjd ei vaadi tdytdntoonpanoa

Tuomareista 21 oli sitd mielta, ettd syyttajan vaatimus vaikuttaa
asiaan.

Vain 3 oli sitd mielta, ettd syyttdjan vaatimuksella ei ole mer-
kitysta.

Toiseksi vaikuttavaksi seikaksi tarjottiin syytetyn ik#a:
- syytetyn ikd (15-18 vuotta, 18-21 vuotta, yli 21 vuotta)

Oikeastaan kaikki vastaajat olivat sitd mielta, etta ika vaikut-
taa. Yleensa oltiin sitd mielta, ettd 15-17 vuotiaana tehdysta
rikoksesta tuomittua ehdollista vankeusrangaistusta ei pida
panna taytantoon. 18-21 vuotiaana tehdysté rikoksesta tuomit-
tua ehdollista vankeusrangaistusta ei yleensa panna taytantoon.
Asia tulee harkittavaksi vasta, jos tekija on “kunnolla taysi-ikéi-

’

nen .

Kolmanneksi ehdotettiin, ettd aikaisemmalla rikoksella ja sen
suhteella uuteen tekoon saattaisi olla merkitysta:

- uuden rikoksen suhde aikaisempaan rikokseen (vanha: torked
rattijuopumus ~ uusi: torked rattijuopumus)

Léhes kaikki vastaajat (22) olivat sitd mielta, etta aikaisemman
ehdollisen ja uuden rikoksen samankaltaisuudella on vaikutus-
ta. Jos henkild on tuomittu torkedsta rattijuopumuksesta ja hian
syyllistyy koeaikana uuteen torkedaan rattijuopumukseen, talla
seikalla on vaikutusta ehdollisen vankeusrangaistuksen taytan-
tdonpanoon.

Kahden vastaajan mukaan asialla ei ole vaikutusta.
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Seuraavaksi ehdotettiin, etta rikosten vakavuudella saattaisi
olla merkitysta:

- uuden rikoksen vakavuus aikaisempaan ndhden (vanha: var-
kaus ~ uusi: torked ryosto)

Tamén kysymyksen kohdalla vastaukset hajosivat. Kuusi vas-
taajaa oli sitd mieltd, ettd seikalla ei ole merkitystd. Useimmat
(18) olivat sita mieltd, ettd jos uusi rikos on aikaisempaa va-
kavampi, kynnys maarata ehdollinen rangaistus taytantoon
alenee.

Vield tarjottiin asiaan vaikuttavaksi vaihtoehdoksi tekohetkea
koeaikana:

- se, missd koeajan vaiheessa uusi rikos on tehty (alussa, keski-
vaiheilla, lopussa)

Léhes kaikki vastaajat (21) olivat sitd mieltd, etta talla seikalla
on merkitysta. Jos uusi rikos on tehty koeajan alussa, kynnys
alenee merkittavasti; jos uusi rikos on tehty koeajan lopussa,
vaikutus on péinvastainen.

Vain 3 vastaajaa oli sitd mieltd, etta asialla ei ole merkitysta.

Tuomareilta tiedusteltiin, mitkd muut syyt saattavat asiaan vai-
kuttaa.

- muu syy, mikd?
Tahan kysymykseen tarjottiin vastaukseksi seuraavia seikkoja:

* Yhdyskuntapalvelun mahdollisuus vahentdd tarvetta maarata
ehdollinen taytantoonpantavaksi

* Tilanne on arvioitava kokonaisuutena uuden rangaistuksen
kanssa

* Vastaajan elamantilanne

* Rikosten uusimistiheys

* Jos vastaaja on menossa ensimmaisté kertaa vankilaan, ei ko-
vin pitkda vankeusrangaistusta

* Useita ehdollisia aikaisemmin ja saanut viimeksi vield “ar-
mosta ehdollisen” ja siitd huolimatta tekee rikoksia
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Tyoryhma tiedusteli sitd, onko ehdollinen rangaistus maaratty
vain osaksi taytantoon:

Oletko koskaan kdyttanyt sitd mahdollisuutta, ettd ehdollinen
rangaistus mddrdtddn vain osaksi pantavaksi taytantoon.

Nelja vastaajaa ilmoitti joskus maaranneensa ehdollisen ran-
gaistuksen vain osaksi taytantoon, 20 ilmoitti, etta ei koskaan.
Useat tosin kertoivat harkinneensa asiaa tai pitivat hyvana kei-
nona tehda néin.

Viela tiedusteltiin, mistd saattaa johtua, ettd ehdollisia rangais-
tuksia maarataan taytantoonpantavaksi vain vahan:

Jos et ole aikoihin mddrdnnyt ehdollista rangaistusta pantavak-
si tdytdntoon, mistd se saattaa johtua?

Tavallisin vastaus tahan kysymykseen oli: “en osaa sanoa”.

Lisaksi usein tuotiin esiin, ettd uudesta rikoksesta voi tuomita
riittavan rangaistuksen, joten ehdollista ei ole tarve maarata tay-
tantdonpantavaksi.

Lisdksi taytantoonpano koetaan vieraaksi tai vaikeaksi, jolloin
siina on mahdollisuus tehda virhe. Lisaksi mainittiin ”inhimilli-
nen laiskuus™ ja 7saali”

3.6.3 Syyttajat

Syyttdjilta tiedusteltiin aluksi, koska ja missa tilanteessa he vaa-
tivat ehdollista rangaistusta taytantoonpantavaksi:

Missd tilanteessa syyttdjdnd vaadit ehdollista vankeusrangais-
tusta pantavaksi taytantoon. Jatkossa lueteltu erditd esimerk-
kejd:

- en koskaan

Kukaan syyttaja ei ilmoittanut, ettd “ei koskaan vaadi ehdollista
taytantoon”.

- aina, kun se vain on mahdollista

6 syyttajad ilmoitti aina vaativansa ehdollista vankeusrangais-
tusta taytantoon, jos se on lain mukaan mahdollista
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- seuraavissa tilanteissa, missd?

Useimmat syyttajat sijoittivat vastauksen ~aina” ja ei koskaan”
valiin, siis ”joskus”. Tahédn vaikuttavia seikkoja ovat:

Ei vaadita
- jos tulossa yhdyskuntapalvelua

Vaaditaan

- samanlaisia rikoksia, piittaamattomuutta

- koeajan alkupuolella vakava rikos tai useita rikoksia

- kun vastaaja on taysi-ikdinen vanhan ja uuden rikoksen teko-
aikana

Seuraavassa kysymyksessd annettiin syyttajille erdita vastaus-
vaihtoehtoja sille, missa tilanteessa vaatimus esitetdan:

Mitkd seikat vaikuttavat siihen, ettd esitdt kyseisen vaatimuk-
sen?

Jatkossa lueteltu erditd esimerkkejd, jotka voivat vaikuttaa asi-
aan:

- syytetyn ikd (15-18 vuotta, 18-21 vuotta, yli 21 vuotta)

Kaikki ne syyttajat, jotka eivat vaadi aina ehdollista taytantoon,
ilmoittivat, ettd ika vaikuttaa. Jos syytetty on alle 18 vuotias,
vaatimusta ei yleensa tehda.

- uuden rikoksen suhde aikaisempaan rikokseen (vanha: torked
rattijuopumus ~ uusi: torked rattijuopumus)

Kaikki syyttajat yhtd lukuun ottamatta katsoivat, etta talla sei-
kalla on vaikutusta. Yhden mielesta asialla ei ole vaikutusta,
koska kyseisessa tilanteessa uudesta rikoksesta mitataan jo
muutenkin tarpeeksi.

- uuden rikoksen vakavuus aikaisempaan ndhden (vanha: var-
kaus ~ uusi: torked ryosto):

Tamién kysymyksen kohdalla vastaukset poikkesivat toisistaan.
Useimmat olivat sitd mieltd, ettd uuden rikoksen torkeydelld on
merkitysta. Viisi syyttajaa oli sitd mielta, etta talla ei ole merki-
tystd. Joidenkin mielesta uuden rikoksen torkeys voi vaikuttaa
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painvastoin. Kun uudesta rikoksesta tulee ankara rangaistus, ei
ole tarvetta vaatia vanhaa pantavaksi taytantoon.

- se, missd koeajan vaiheessa uusi rikos on tehty (alussa, keski-
vaiheilla, lopussa):

Kolme syyttajaa oli sitd mielta, ettd asialla ei ole vaikutusta.
Useimmat olivat sitd mieltd, ettd asialla on jopa merkittava vai-
kutus. Jos uusi rikos on tehty aivan koeajan alussa, tAytantoon-
panoa vaaditaan varmasti. Jos uusi rikos on tehty aivan koeajan
lopussa, taytantdonpanoa ei ehka vaadita.

Syyttajiltakin tiedusteltiin muita mahdollisia vaikuttavia asioi-
ta:

- myy syy, mikda?

Syyttdjistd muutamat olivat sitd mieltd, etta

”Kardjaoikeus ei kuitenkaan maaraa ehdollista pantavaksi tay-
tantoon. Jos ei maaraa, ei viitsi valittaa. Ainakaan hovioikeus
el maaraa.”

3.7 JOHTOPAATOKSET

Vastauksista havaitaan, ettd syyttajat vaativat ehdollisia ran-
gaistuksia pantavaksi tdytantoon varsin yleisesti. Kéaréjaoikeu-
det puolestaan maardavat niitd pantavaksi taytantoon melko
harvoin.

Tuskin missdan muussa asiassa syyttdjien ja tuomareiden linjat
eroavat yht4 paljon!

Ei liene jarkeva sellainen tilanne, etta syyttaja aina vaatii eh-
dollista rangaistusta taytantdonpantavaksi mutta tuomari ei sita
koskaan maarad. Vastausten valossa timiakin tilanne on mah-
dollinen.

Ehdollisten rangaistusten taytantdonpanoprosentti on alhainen.
Rovaniemen hovioikeuden alueella se on vield muuta maata
alhaisempi.

Tyoryhmén suositusten tarkoituksena ei ole kiristaa linjaa ja
ankaroittaa rangaistuskaytantoa. Ehdollisen rangaistuksen maa-
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raamisen taytantoonpantavaksi ei tule kuitenkaan jaada taysin
kuolleeksi kirjaimeksi. Jos néain kavisi, ehdollisen vankeusran-
gaistuksen yleis- ja erityisestava vaikutus karsisi.

Seka vastausten valossa ettd oikeustapauksia ja kirjallisuutta
tutkimalla voi 1oytaa ne keskeiset seikat, jotka vaikuttavat tay-
tantdonpanoon maaradmiseen:

Rikosasian luonteesta johtuu, ettd syyttdja esittda asiaa koske-
van vaatimuksen. Vaikka tuomioistuin voi ilman vaatimustakin
maarata ehdollisen rangaistuksen taytantoonpantavaksi, asia tu-
lee luonnollisella tavalla keskusteluun syyttajan vaatimuksesta.

2. Syytetyn ika

Kun alle 18-vuotiasta ei saa tuomita vankeusrangaistukseen
muuta kuin erityisesta syystd, on luonnollista, ettd vain taysi-
ikaisena tehdyt rikokset johtavat lopulta vankeusrangaistuksen
suorittamiseen.

3. Rikosten samankaltaisuus

Korkein oikeus on ehké tarkeimpana taytantoonpanoon vaikut-
tavana seikkana pitanyt rikosten samankaltaisuutta. Tama seik-
ka tuli kyselyssékin selvésti esiin.

Uuden rikoksen vakavuudella suhteessa aikaisempaan ei nayt-
taisi olevan yhtd suurta merkitystd. Ainakin vastaukset talla
kohdalla hajosivat ja neljannes vastanneista, sekd tuomareista
ettd syyttajista, ei antanut seikalle merkitysta.

Tamid saattaa johtua siitd, ettd jos uusi rikos on hyvin vakava
(torked ryosto), siitd tuleva rangaistus on jo varsin ankara. Jos
samanaikaisesti on taytantoonpantavissa lyhyehko ehdollinen
rangaistus (varkaus), taytantoonpanolla ei juuri ole vaikutusta
lopputulokseen.

Vastanneista osan mielesta aikaisempaa vakavampi uusi rikos
johtaa herkemmin ehdollisen rangaistuksen taytantdonpanoon.
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4. Koeajan vaihe

Kyselyyn saaduissa vastauksissa, oikeuskaytinnossd ja oi-
keuskirjallisuudessa on pidetty merkittavana, missd koeajan
vaiheessa uusi rikos on tehty. Jos koeaika on jo lopullaan, ei
taytantdonpano ole endd tarpeen. Jos taas rikos on tehty heti
koeajan alussa, se osoittaa tekijassd suurta syyllisyytta tai va-
linpitamattomyytta ja johtaa taytantoonpanoon.

5. Aika vanhoista rikoksista uuteen rikokseen

Téssa vanhalla rikoksella tarkoitetaan sitd tekoa, joka on joh-
tanut ehdolliseen vankeusrangaistukseen. Jos vanha rikos tulee
jostain syysta vasta pitkdn ajan kuluttua kasittelyyn, voi aika
taytantoonpanon sisaltivaan tuomioon ensimmaiisestd rikok-
sesta veny4d useiksi vuosiksi. Korkein oikeus kiinnitti edella
selostetussa ratkaisussa KKO 2002:37 tahan huomiota, samoin
Rovaniemen hovioikeus ratkaisussa 21.3.2003 R 02/767.

Tilanne kaavakuvana

R1 T1 R2 T2
1.3.2000 5.3.2002 21.6.2002 3.9.2003
| |
Koeaika 2 vuotta, paattyy 5.3.2004

Rikos R2 on tehty aikaisemman tuomion T1 ehdollisen rangais-
tuksen koeajan alkupuolella, mutta aikaa rikoksesta R1 tuomi-
oon T2 on kulunut 3 vuotta 6 kuukautta.

Voidaan hyvin kysy4, onko mielekasta vaiheessa T2 madarata
vaiheessa T1 tuomittu ehdollinen vankeusrangaistus pantavaksi
taytantoon, kun ehdolliseen rangaistukseen johtaneesta rikok-
sesta R1 on tuolloin kulunut jo pitka aika?

6. Ei liian pitkaa vankeusrangaistusta

On valtettava sita, ettd aikaisemman ehdollisen vankeusrangais-
tuksen taytantoonpanon ja uuden vankeusrangaistuksen kanssa
muodostuisi yhdessa liian pitkd vankeusrangaistus. Erityisesti
tama koskee henkilod, joka ei ole aiemmin vankilassa ollut.
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7. Yhdyskuntapalvelu

Yhdyskuntapalvelun kdyttamisella ei tulisi olla asiassa merki-
tysta.

Uusi rangaistus, sisilsipa se aikaisemman ehdollisen van-
keusrangaistuksen tdytantoonpanon tai ei, voidaan maarita
suoritettavaksi yhdyskuntapalveluna, jos yhdyskuntapalvelun
edellytykset tayttyvat. Seikalla voi tosin olla merkitysta silloin,
jos taytantoonpano johtaisi niin pitkdan vankeusrangaistukseen,
ettd se ylittda 8 kuukautta.

8. Yhteinen rangaistus

Taytantoonpantavasta aikaisemmasta vankeusrangaistukses-
ta ja uudesta rangaistuksesta, siis syyksi luetusta rikoksesta,
maarataan yhteinen rangaistus. Tama tapahtuu lahes kuten olisi
maarattava rangaistus kahdesta uudesta teosta.

9. Osaksi taytantoon

Asia on niin harvinainen, ettd sen voi sivuuttaa maininnalla
mahdollisuuden olemassaolosta. Mahdollisuutta voi kdyttaa jos
rohkeutta ja mielikuvitusta riittaa.

3.8 TYORYHMAN TAVOITTEET JA SUOSITUKSET

Ehdollisen vankeusrangaistuksen maaraamistd tdytantoonpan-
tavaksi tulee harkita seuraavissa tilanteissa:

Tuomarit

1. ne rikokset, joista tuomittu ehdollinen vankeusrangaistus
maarataan pantavaksi taytantoon, on tehty rikoksentekijan tay-
tettya 18-vuotta ja

2. sekda vanhat rikokset etta uudet rikokset ovat samankaltaisia
tai uusi rikos on aikaisempaa selvasti vakavampi tai

3. uusi rikos on tehty koeajan alku- tai keskivaiheilla
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Kiinnitettdva huomiota myos:

a) vanhan rikoksen tekemisesta uuden rikoksen tekemiseen ku-
luneeseen aikaan

b) ensikertalaiselle tuomittavan yhteisen vankeusrangaistuksen
pituuteen

¢) mahdollisuuteen maarata ehdollinen vankeusrangaistus tay-
tantdonpantavaksi vain osaksi

d) asian esille ottamiseen seuraamuskeskustelussa

.....

1. Vaadi ehdollista rangaistusta taytantoonpantavaksi kun us-
kot vaatimuksen mahdollisesti tulevan hyviaksytyksi. Ald auto-
maattisesti!

Valta kuitenkin tilannetta, ettd karijaoikeus joutuu harkitse-
maan asiaan syyttdjan sita vaatimatta.

2. Perustele vaatimuksesi edelld kohdissa 1 - 3 mainituilla sei-
koilla ja kiinnita huomiota myos muihin niistd seikoista, jotka
joudutaan tuomarin ratkaisutoiminnassa huomioimaan.

3.9 LAHTEET
Tarkeimmat sovellettavat normit
Rikoslaki 2b luku 1 § 2 mom, 5 §, 7 luku

Ratkaisut

KKO 2002:37
KKO 2001:13
RHO 3.10.2003 (R 02/477)
RHO 21.3.2003 (R 02/767)
RHO 25.2.2003 (R 02/771)
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