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4.1 JOHDANTO

Tyoryhmién tehtdvana on laatia mallit haastehakemukseksi ja
vastaukseksi. Tavoitteena on edistdd prosessikulttuurin muutos-
ta palvelemaan suullista, keskitettya ja valitontd oikeudenkayn-
timenettelya (trial-tyyppistd oikeudenkdyntia). Talloin seka
haastehakemuksen ettd vastauksen tulisi olla hyvin jasennelty,
selked ja paaasiallisesti vain oikeustosiseikkoihin pitaytyva.
Tavoitteena on myos, ettd tuomioistuin voi hyodyntaa laadittua
haastehakemusta ja vastausta lahes suoraan poytakirjaa ja tuo-
mion kertoelmaa kirjoitettaessa.

Tyoryhméan tyon peruslahtokohdan maardavat luonnollisesti
oikeudenkadymiskaaren sdannokset haastehakemuksesta ja vas-
tauksesta.

Riita-asia tulee vireille kédrdjaoikeudelle toimitettavalla kirjal-
lisella haastehakemuksella. Haastehakemuksen sisallostd on
saadetty OK 5:2:ss4 (ns. laaja haastehakemus ja 5:3:ssd (ns.
suppea tai summaarinen haastehakemus). Vastaajan kantee-
seen antaman vastauksen sisallostd on sdadetty OK 5:10:ssa.
Haastehakemusta ja vastausta koskevat oikeudenkdymiskaaren
saannokset tulivat voimaan alioikeusuudistuksen yhteydessa
vuonna 1993.

Uuden riitaprosessin tavoitteiden toteutumista seurattaessa on
havaittu, etteivat kaikki uudistuksen tavoitteet ole toteutuneet.
Haastehakemuksissa ja vastauksissa on kaytannossa havaittu
epakohtia. Haastehakemukset ovat usein olleet liian laajoja, ja
ne on usein laadittu liian seikkaperaisiksi selostuksiksi riidan
taustoista ja kehittymisestd. Haastehakemuksen jasentymatto-
myys puolestaan on kertautunut myos vastauksessa.

Haastehakemusten liiallinen laajuus ja jasentymittomyys on
osaltaan johtunut OK 5:2.1:n 2 kohdassa saadetysta vaatimuk-
sesta, jonka mukaan kantajan on tullut haastehakemuksessa
ilmoittaa yksityiskohtaisesti ne seikat, joihin hanen vaatimuk-
sensa perustuu. Taman vuoksi vuoden 2003 alussa voimaan tul-
leen riita-asioiden kisittelyn osittaisuudistuksessa (L. 768/2002)
myo0s OK 5:2.1:n 2 kohtaa on muutettu ja yksityiskohtaisuuden
vaatimuksesta on luovuttu.
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Samassa yhteydessa on muutettu OK 5:2.1:n 3 kohtaa, jossa
saadetddn todisteiden ilmoittamisesta haastehakemuksessa seka
OK 5:2.2:a, joka koskee asianosaisista ja todistajista haasteha-
kemuksessa ilmoitettavia tietoja.

Riita-asioiden kasittelyn osittaisuudistuksessa vastauksen sisal-
toa koskevaan OK 5:10:een on tehty joitakin lahinna kielellisia
tarkistuksia. Perusajatuksena on, ettd vastauksen tulee olla yhta
kattava ja vastaavasti jasennelty kuin haastehakemus. On huo-
mattava, ettd haastehakemuksen sisélto vaikuttaa kdytannossa
usein annettavan vastauksen sisaltoon. Paljon yksityiskohtia
sisaltaiva haastehakemus johtaa helposti siihen, ettd vastaaja
vastaa kaikkiin epdolennaisiinkin seikkoihin.

4.2 HAASTEHAKEMUS

4.2.1 Yksilointitiedot

Haastehakemuksessa on ilmoitettava tuomioistuimen nimi,
asianosaisten nimet ja kotipaikat sekd heidan mahdollisen
edustajansa tai asiamiehensé yhteystiedot. Yhteisoista voidaan
ilmoittaa Y-tunnus. Yksityishenkilona olevasta asianosaises-
ta voidaan ilmoittaa mahdollisuuksien mukaan syntymaaika,
mutta salassapitomdaraysten vuoksi henkilotunnusosaa ei tule
ilmoittaa. Lisdksi kantajan tulee ilmoittaa se postiosoite ja mah-
dollinen muu osoite, johon asiaa koskevat kutsut, kehotukset ja
ilmoitukset voidaan lahettaa (prosessiosoite).

Muu asiakirja kuin haaste voidaan oikeudenkdynnissa antaa
tiedoksi asianomaiselle sahkoisend viestina hanen ilmoittamal-
laan tavalla. Prosessiosoitteeksi on siten mahdollista ilmoittaa
muu osoite kuin katuosoite, esimerkiksi sahkopostiosoite. Pos-
tiosoite kuuluu kuitenkin yha haastehakemuksen pakolliseen
sisaltoon, silla sita tarvitaan edelleen esimerkiksi vastapuolen
toimittaman asiakirja-aineiston lahettamiseen.

Asianosaisten seka todistajien ja muiden kuultavien yhteystie-
dot on soveltuvalla tavalla ilmoitettava kardjaoikeudelle. Nai-
ta yhteystietoja ei kuitenkaan ole valttamatonta ilmoittaa itse
haastehakemuksessa.
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4.2.3 Kantajan vaatimus ja sen perusteet

Kantajan oikeussuojapyyntd (kanne) koostuu kantajan vaati-
muksesta (petitium) ja seikoista, joihin vaatimus perustuu (kan-
teen perusteosa, causa).

Haastehakemuksessa kantajan on ilmoitettava vaatimuksensa
niin tarkoin yksiloidysti, ettd siitd ilmenee yksiselitteisesti hé-
nen vaatimansa oikeusseuraamuksen sisaltd. Kantajan on siis
vaatimuksenaan ilmoitettava, minkélaisen tuomion (suoritus-,
vahvistus- vai muotoamistuomion) han vaatii asiassa annetta-
vaksi. Myos vaatimuksen laatu ja maara (paljous) on yksiloita-
va mahdollisimman tarkasti. Kantajalla on riita-asiassa vaati-
mistaakka, joka tarkoittaa sitd, ettd tuomioistuin ei saa tuomita
muuta tai enempaa kuin kantaja on vaatinut (OK 24:3.1).

Seikoilla, joihin vaatimus perustuu, tarkoitetaan ensi sijassa
vaatimuksen perusteena olevia oikeustosiseikkoja. Nama ovat
kantajan vaitteita sellaisista vialittomasti relevanteista tosi-
seikoista, joihin liittyy lain mukaan yksin tai yhdessa muiden
seikkojen kanssa kantajan vaatima oikeusseuraamus.

Oikeudenkdymiskaaren uudistuksessa vaatimus perusteiden
ilmoittamisen yksityiskohtaisuudesta on siis poistettu lakiteks-
tista. T4lla on pyritty korostamaan sitd, etta yksityiskohtainen
asian taustojen esittdminen, oikeudellisten perusteiden laaja
analysointi ja todisteiden sisallon selostaminen ei yleensd kuulu
haastehakemuksen sisaltoon. Haastehakemukset ovat kdytan-
nodssa usein muodostuneet liian laajoiksi, kun niissa on kasitelty
kysymyksia, joiden esittdmisen tulisi tapahtua vasta paakasit-
telyssa tai joilla ei ylipaansa ole asian ratkaisemisen kannalta
merkitystd. Tamé johtaa siihen, ettd jo kirjallinen valmistelu
muodostuu tarpeettoman raskaaksi, aikaa vievaksi ja ndin myos
tarpeettomia kustannuksia aiheuttavaksi.

Haastehakemuksessa tulisi kuitenkin ilmoittaa kaikki ne rele-
vantit oikeustosiseikat, joista kantajan vaatimus seuraa. Naiden
osalta kantajalla on myos vdittamistaakka: tuomioistuin ei voi
ulottaa tutkintaansa oikeustosiseikkoihin, joihin kantaja ei ole
vedonnut (OK 24:3.2).



82

Haastehakemuksessa voi olla tarpeen tuoda oikeustosiseikko-
jen ohella esiin myos tarkeimpia todistustosiseikkoja ja kertoa
rildan taustoista. Nama taustaseikat tulisi selkeyden vuoksi
erottaa varsinaisesta kanteesta oman otsikkonsa alle esimer-
kiksi otsikolla "selostus asiasta”. Todistustosiseikat tulee joka
tapauksessa ilmoittaa mahdollisimman ytimekkaasti. Tulevan
todistelun yksityiskohtaisen siséllon selostamisesta olisi aina
pitaydyttava. Todistusfaktoista on yleensd syytd mainita haas-
tehakemuksessa ainoastaan ne faktat, jotka ovat todistusteeman
asemassa.

Oikeudellisten perusteiden esittamistd tai oikeudellista argu-
mentaatiota haastehakemuksessa ei vaadita. Talle ei kuitenkaan
ole estettd. Asioissa, joissa riidan voidaan olettaa keskittyvan
tosiseikkojen oikeudelliseen arviointiin tai oikeudellisiin kysy-
myksiin, on oikeudellisen argumentaation esiintuominen usein
perusteltua jo haastehakemuksessa. Laajamittaisen juridisen ar-
gumentaation tulisi kuulua kuitenkin vasta paakasittelyyn. OK
5:27 a §:n mukaan riitainen asia voidaan ratkaista yksin kirjal-
lisen valmistelun perusteella, jos asia on laadultaan sellainen,
ettei sen ratkaiseminen edellyta padkasittelyn toimittamista eika
kukaan asianosaisista vastusta asian ratkaisemista kirjallisessa
menettelyssa. Tallainen tilanne saattaa olla kasilla erityisesti
silloin, kun jutun tosiseikasto on riidaton ja epaselvyys koskee
vain asian oikeudellista arviointia. Tuomioistuin varaa talloin
tilaisuuden lausua itse menettelysta seka pyytaa yksiloitya lau-
suntoa, jolloin oikeudellista argumentaatiota voidaan esittaa
luonnollisesti laajemminkin.

Haastehakemuksen perusteluosan tulisi olla hyvin jasennelty,
selked ja padasiallisesti vain oikeustosiseikkoihin pitdytyva.
Oikeustosiseikat tulevat talloin erotetuksi todistustosiseikoista,
mika helpottaa valmistelua kardjaoikeudessa.

4.2.4 Todisteet ja todistusteemat

Haastehakemuksessa kantajan on ilmoitettava mahdollisuuksi-
en mukaan ne todisteet, jotka han aikoo kanteensa tueksi esit-
taa, sekd mitd han kullakin todisteella aikoo nayttad toteen.
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Todisteiden ilmoittamisvelvollisuudella mahdollisuuksien mu-
kaan ei ole tarkoitettu antaa kantajalle vapaata harkintavaltaa,
vaan jos edellytykset tayttyvit, on todisteet ilmoitettava. Todis-
teita ei ole mahdollista ilmoittaa, jos kantaja ei tieda lainkaan
poikkeuksellisesti olla olemassa myods muita syitd. Kantajan
hallussa olevat tarpeelliset kirjalliset todisteet on padsaantoises-
ti aina ilmoitettava. On todettava, ettd myohemmissa valmis-
telussa saattaa ilmeta seikkoja, jotka antavat aihetta tiydentaa
todisteita.

OK 5:2.1:n 3 kohdan sanamuotoa on tismennetty lisaiamalla
sithen sanat “kanteensa tueksi”’. Téalla on pyritty siihen, ettei
valmistelun alkuvaihetta rasiteta sellaisilla todisteilla, joita asi-
assa ei ehkd lainkaan tarvita. Kaytdnnossd haastehakemuksissa
on usein ilmoitettu todisteiksi esimerkiksi huomattava maara
asian eri vaiheissa kertyneit4 asiakirjoja, jotka eivat sindnsa ole
tarpeen kanneperusteen todistamiseksi. Haastehakemuksessa
tulee kuitenkin ilmoittaa vain ne todisteet, jotka ovat kanne-
perusteena olevien tosiseikkojen nayttamiseksi tarpeellisia.
(Todisteet, jotka ovat tarpeellisia vastaajan vastafaktavaitteiden
johdosta, voidaan esittdd mydohemmin. Haastehakemusta laadit-
taessa ei aina varmuudella tiedeta, mita vastafaktoja vastaaja
tulee mahdollisesti esittamaan ja mitkd kantajan esiintuomista
seikoista kiistetaan).

Todisteilla laissa tarkoitetaan tassa yhteydessa rodistuskeino-
ja (esimerkiksi henkildtodistajat tai asiakirjatodisteet). Nama
kantajan tulee haastehakemuksessa yksiloidd. Sen sijaan to-
disteiden ilmoittamisella ei tarkoiteta todistustosiseikkoja (to-
distusfaktoja) eli todisteiden sisdllon selostamista tai niiden
merkityksen arviointia.

Todisteiden eli kantajan kayttamien todistuskeinojen ohella
haastehakemuksessa on ilmoitettava myos niita koskevat fodis-
tusteemat. Haastehakemuksessa ilmoitettavia todistusteemoja
ovat ne haastehakemuksessa esitetyt oikeustosiseikat, joita
vastaaja ei kantajan kdsityksen mukaan tunnusta riidattomik-
si, vaan tulee oletettavasti kiistamaan. Todistusteemat ovat siis
kanteen perusteena olevia faktaviitteita.
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Silloin, kun todistelua ei ole mahdollista kohdistaa suoraan
riitaisiin oikeustosiseikkavaitteisiin, on tyydyttava vililliseen
todisteluun ja valillisten todistusteemojen ilmoittamiseen. Va-
lillisen teeman yhteyden riitaiseen oikeustosiseikkaan tulisi
kuitenkin aina olla tunnistettavissa.

Haastehakemusta laadittaessa tulee ensin selvittaa, mitka vait-
teet kaipaavat todistelua ja vasta sen jilkeen on ratkaistava,
milla keinoin toteenndytto voi tapahtua. Haastehakemuksessa
on timan vuoksi luontevaa oikeustosiseikkojen vetoamisen
yhteydessd samalla ilmoittaa, milla keinolla kukin oikeusto-
siseikka naytetadn tarvittaessa toteen. Kaytannossda tdma voi
tapahtua niin, etta kun haastehakemuksen perusteosassa esite-
taan vaite jostakin oikeustosiseikasta, voidaan tissa yhteydessa
esimerkiksi sulkeissa tai alaviitteessa viitata viitteen todeksi
osoittavaan valittomaan tai valilliseen todisteeseen. Jutuissa,
todisteet ilmoittaa haastehakemuksen lopussa vaihtoehtoisesti
todistusteemoittain.

Todisteet tulisi numeroida tai merkita muulla tunnuksella todis-
teiden lukumaaran edellyttamalla selkealla tavalla ja tarvittaes-
sa liittaa todisteisiin yhteenvetoluettelo kansilehdeksi.

4.2.5 Haastehakemuksen muu sisalto

Haastehakemuksen muuta siséltéa koskeviin vaatimuksiin
uudistuksessa ei ole tullut muutosta. Haastehakemuksessa on
ilmoitettava rahamadraisesti yksiloityna oikeudenkdyntikulu-
ja koskeva vaatimus, mikali kantaja pitda sitd aiheellisena, ja
tuomioistuimen toimivallan perustavat seikat, jos toimivalta ei
muutoin ilmene haastehakemuksesta tai siihen liitetyista asia-
kirjoista. Nama seikat on yleensa syyta ilmoittaa.

Haastehakemus on myos kantajan, tai jos han ei ole sita itse
laatinut, sen laatijan allekirjoitettava. Laatijan on ilmoitettava
ammattinsa ja kotipaikkansa.

Tuomioistuimelle sahkodisena viestina (telekopio, sahkoposti
tai ATK-yhteys tuomioistuimen tietojarjestelméaan) lahetettya
haastehakemusta ei tarvitse allekirjoittaa. Sahkoisessa viestissa
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on kuitenkin oltava sellaiset tiedot, etta tuomioistuin voi ottaa
yhteytta lahettajaan.

4.3 VASTAUS

4.3.1 Kanteen myontaminen tai vastustaminen ja sen
perusteet

Vastaajalle annettavassa haasteessa mainitaan yksityiskohtai-
sesti, mihin hanen tulee vastauksessaan ottaa kantaa. Vastauk-
sen sisallolle asetetut vaatimukset vastaavat olennaisilta osil-
taan niita vaatimuksia, joita haastehakemukselle on asetettu.

Vastaajaa kehotetaan ensinnédkin ilmoittamaan myontddko han
kanteen vai vastustaako héan sitd sekd vastustaessaan kannetta
ilmoittamaan sellaiset perusteet vastustamiselle, joilla on mer-
kitysta asian ratkaisemisen kannalta.

OK 5:10.1:n 1 kohdan sanamuotoa on muutettu silta osin, et-
tei laissa enda puhuta kanteen kiistimisestd vaan tdmén sijaan
kanteen vastustamisesta. Kiistiminen varsinaisessa merki-
tyksessaan tarkoittaa nimittain vain sitd, etta vastaaja kiistaa
kanneperusteen todenperdisyyden esittdmdlld niin sanotun
nayttovaitteen. Kanteen vastustaminen on kuitenkin mahdollis-
ta muillakin perusteilla. Lain asiasisalto ei tdssa yhteydessa ole
muuttunut, silla lain entisessd asussa kiistamisella on itse asi-
assa tarkoitettu kanteen vastustamista eli vastaajan vaatimusta
siitd, etta kanne tulisi hylata.

Kanteen vastustaminen on mahdollista kolmella erityyppisella
asiavditteelld:

1) jo mainittu ndyttovdite tarkoittaa kanneperusteen todenperai-
syyden (olemassaolon) kiistamist4;

2) oikeusvditteelld vastaaja vaittaa, ettei kanneperusteesta lain
mukaan voi seurata kannevaatimuksessa esitettya oikeusseu-
raamusta; ja

3) vetoamalla vastatosiseikkaan (vastafaktavdite) vastaaja voi
pyrkia kumoamaan kanneperusteen oikeudellisen vaikutuksen
(esimerkiksi vetoamalla kohtuullistamisperusteen muodosta-
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viin tosiseikkoihin). Vastaajan viittamistaakka (OK 24:3.2)
koskee ainoastaan em. vastatosiseikkoja. Vastaajalla ei ole ni-
menomaista kiistimistaakkaa.

Kanteen asiallisen vastustamisen lisdksi kantaja voi esittaa oi-
keudenkdynti- eli prosessivditteen, jolla han huomauttaa, ettei
asiaa prosessinedellytyksen puuttumisen vuoksi voida ottaa tut-
kittavaksi. Vastaajan on tehtava viite tahdonvaltaisen prosessin-
edellytyksen puuttumisesta asiassa ensi kertaa puhevaltaa kayt-
tdessaan. Jos vastaaja ei antamassaan kirjallisessa vastauksessa
ole tillaista viitetta tehnyt, ei sitA mydohemmin tehtynd oteta
tutkittavaksi. Ehdottoman prosessinedellytyksen puuttumisesta
vastaaja voi luonnollisesti huomauttaa myohemminkin.

Mybs vastausten osalta on kaytannossid koettu ongelmaksi se,
ettd ne ovat liian pitkia ja sekavia. Hallituksen esityksessa OK
5:10.1:n 2 kohdan sanamuotoa ehdotettiin muutettavaksi siten,
ettd vastaajaa olisi kehotettu esittamaan vain sellaiset perusteet
kanteen vastustamiselle, joilla hdnen késityksensa mukaan to-
siasiassa on merkitystd asian ratkaisemiselle. Talla haluttiin
korostaa, ettei oikeudenkayntiaineistoon vastauksessakaan
tule sekoittaa mitdan tarpeetonta. Lain sanamuoto muutettiin
vastauksen perusteiden osalta lopulta kuulumaan: “joilla on
merkitystd asian ratkaisemisen kannalta”, kun aiempi sana-
muoto kuului: ”joilla voi olla merkitystd asian ratkaisemisen
kannalta”. Vastauksessa ei tule selostaa laajasti asian taustoja,
asiatietoja tai mielipiteitd. Tarvittavat taustatiedot on myos vas-
tauksessa syyta erottaa omaksi osastokseen.

Kanteen vastustamisperusteiden jasentely kirjallisessa vastauk-
sessa on erittdin tarkedd jatkomenettelyn kannalta. Vastauksen
antamisen jalkeen alkaa selvittely siitd, mitka kanteessa esitetyt
oikeustosiseikat kdyvat riidattomiksi eivatkd kaipaa nayttoa ja
mitka oikeustosiseikkaviitteet toisaalta tulevat riitaisina todis-
tusteemoiksi paakasittelyssa.

4.3.2 Todisteet ja todistusteemat

Vastauksessa ilmoitettavia todisteita koskevaa OK 5:10.1:n 3
kohtaa on muutettu vastaamaan haastehakemuksen osalta teh-
tya tismennysta. Vastauksessa on ilmoitettava mahdollisuuksi-
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en mukaan vain ne todisteet todistusteemoineen, jotka vastaaja
aikoo vastauksensa tueksi esittdd. Vastauksessakaan ei siten tule
ilmoittaa todisteeksi kaikkea asiassa kertynytta aineistoa, vaan
ainoastaan kanteen vastustamisen perusteena olevien tosiseik-
kojen nayttamiseksi tarpeelliset todisteet. Vastaaja voi esittaa
vastatodistelua Kiistamistaan kanneperusteista tai pddtodistelua
vastatosiseikoista.

Kantaja m#araa faktatasolla riidan kohteen. Taméan vuoksi
vastaajan ilmoittama vastatodistelu kohdistuu kanteessa ilmoi-
tettuihin oikeustosiseikkoihin, sikali kuin han kiistaa niiden
todenperidisyyden. Vastaajan todistusteemoja ovat ndin ollen
hanen kiistamislausumansa eli vaitteet, joissa han lausuu, ettei
kantajan esittama tietty oikeustosiseikkaviite pida paikkaansa.
Vastaajan pédtodistelu taas kohdistuu hdnen vetoamiinsa vasta-
tosiseikkoihin, joiden olemassaolon han pyrkii nayttdmaén.

Todisteet vastaajan tulee vastauksessaan ilmoittaa ja yksiloida
samalla tavalla kuin kantajan haastehakemuksessaan. Vasta-
ukseen tulee liittad alkuperdisend tai jaljennOksend asiakirja,
johon kanteen vastustaminen perustuu, seka ne kirjalliset todis-
teet, joihin vastauksessa vedotaan.

4.3.3 Lausuma erityisesta kysymyksesta

Uutuutena lakiin on tullut OK 5:10.2:n sddnnds, jonka mukaan
kardjaoikeus voi jo vastauspyynnossaan eli haasteessa kehottaa
vastaajaa lausumaan vastauksessaan jostakin erityisesta ky-
symyksesta. Tallaisen tasmakysymyksen esittiminen voi olla
tarpeen tarkoituksenmukaisen jatkoprosessin edellytysten pa-
rantamiseksi.

Vastaajaa voidaan uuden lainkohdan nojalla kehottaa lausu-
maan jostakin kanteeseen asiallisesti liittyvasta kysymyksesta.
On myo6s mahdollista pyytaa vastaajan kasitysta siitd menette-
lymuodosta, jossa valmistelua tulisi jatkaa. Tuomioistuin voi
siten tiedustella vastaajan ndkemysta valmisteluistunnon tar-
peettomuudesta tai siitd, suostuuko vastaaja yksinomaan kirjal-
liseen menettelyyn.
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4.3.4 Vastauksen muu sisalto

Vastauksessa tulee samalla tavoin kuin haastehakemuksessa
esittdd vastaajan mahdollisesti aiheellisena pitima oikeuden-
kayntikuluvaatimus seka ilmoittaa tarpeelliset identifiointi-
tiedot. Myos vastauksen allekirjoittamista koskevat vastaavat
saannot kuin haastehakemusta.

4.4 ONGELMAT

Tyoryhma on pyrkinyt kartoittamaan myods haastehakemuksen
ja vastauksen laatimisessa kaytannossa esiin tulevia ongelmia
ja kuullut sidosryhmia.

Kaytannossa ongelmallisiksi ja keskustelua herattaneiksi sei-

koiksi on havaittu esimerkiksi:

1. Haastehakemuksen jasentaminen OK 5:2:n edellyttamalla
tavalla;

2. Kasitteiden (oikeustosiseikka, todistustosiseikka,

todistusteema jne.) sisalto;

Todisteiden ja todistusteeman esittaminen;

4. Kanteen tai vastauksen perusteena olevien lainkohtien ja
oikeusohjeiden ilmoittaminen;

5. Riidanalaisten ja riidattomien kysymysten erotteleminen
ennen oikeudenkayntia.

bt

Tyoryhma on kasitellyt useimpia naista seikoista johdannossa.
Tassd yhteydessd tyoryhmi toteaa:

1. Taustatiedot sekd haastehakemuksessa ettd vastauksessa on
kirjoitettu usein ylipitkaksi selostukseksi. Mallihaastehake-
muksessa ja -vastauksessa on pyritty huomioimaan muuttuneen
prosessijarjestelmén tavoitteet.

2. Keskeisista kasitteista on laadittu erillinen luettelo niiden sel-
ventamiseksi, liite 1.

3. Todisteiden ja todistusteeman ilmoittaminen haastehakemuk-
sessa ja vastauksessa on suoritettava tavalla, joka tuo selkeésti
ilmi niiden yhteyden kanne- tai vastustamisperusteeseen. Todis-
tusteema on muotoiltava faktaviitteeksi. Nayton sisaltod ei tule
selostaa haastehakemuksessa tai vastauksessa.
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4. Oikeudellisen normiperusteen ilmoittaminen haastehake-
muksessa on koettu tarkoituksenmukaiseksi. Laajaa oikeudel-
lista argumentointia haastehakemuksessa ei tule padasaantoisesti
esittaa.

Asianosaisten ilmoittama kasitys asiaan sovellettavista nor-

meista ei sido tuomioistuinta, joka soveltaa lakia viran puoles-
ta.

5. Vastapuolen sovintotarjoukseen ei oikeudenkdynnissa saa
vedota. Vastapuolen tiedossa olevalla kannalla on merkitysta
haastehakemuksen muotoilussa. Ongelmalliseksi kysymyksek-
si on kuitenkin havaittu, voiko vastapuolen kannan ilmoittaa
haastehakemuksessa tai vastauksessa. Tahan ei liene estettd, jos
on selvaa, mika vastapuolen kanta tulee olemaan. Siten myos
ns. ennakkokiistimisen voi selvissa tapauksissa tehd4 jo haas-
tehakemuksessa sekd ilmoittaa, mita vastafaktoja vastaaja tulee
vastauksessaan ilmeisesti esittamaan. Niitd koskevia todisteita
ei kuitenkaan ilmoiteta haastehakemuksessa. Jos asianosaiset
ovat osapuolen kdsityksen mukaan yhtd mielta jostakin oi-
keustosiseikasta, voidaan haastehakemuksessa tai vastaukses-
sa talloin todeta, ettd osapuolen kasityksen mukaan seikka on
riidaton.

Noudatettaessa hyvaa oikeudenhoitotapaa riidattomien ja rii-
danalaisten seikkojen tulisi olla padosin tiedossa jo haastehake-
musta laadittaessa. Hyvaa asianajajatapaa koskevien ohjeiden
34 § ja lakimiesten eettisten ohjeiden kohta 10 velvoittavat
pyrkiméan asian sovinnolliseen selvittimiseen. Haastehake-
muksessa ilmoitetaan, onko asiassa kayty sovintoneuvotteluja,
mutta niiden sisaltod ei tule selostaa.

Velvollisuutta asian sovinnolliseen selvittdmiseen korostaa
osaltaan myos mahdollisuus alentaa havinneen osapuolen
maksettavaksi tuomittavia oikeudenkdyntikuluja OK 21:8b:n
nojalla silloin, kun jutun lopulta voittanut osapuoli on laimin-
lyonyt myotavaikuttaa asian selvittimiseen oikeudenkayntia
edeltavissa neuvotteluissa tai kirjeenvaihdossa. Erityisesti alen-
tamismahdollisuus on olemassa, mikali voittanut osapuoli on
kokonaan kieltaytynyt vastaamasta vastapuolen vaatimus- tai
tiedustelukirjeisiin. Hallituksen esityksessa (HE 1998/107; OK



90

21:8 b §:n perusteet) todetaan, ettd neuvotteluissa tai kirjeen-
vaihdossa on riittavalla tavalla informoitava vastapuolta asiaan
liittyvista seikoista ja naytoistd, koska osapuolilla on jo ennen
oikeudenkayntia vastapuoleensa nahden asianmukainen myota-
vaikutusvelvollisuus asian selvittamisessa.

4.5 ILMOITUKSET JA PYYNNOT
TUOMIOISTUIMELLE

Tyoryhma on vield todennut, etta haastehakemuksessa ja vasta-
uksessa saattavat tulla esille erilaiset asian jatkotoimiin liittyvat
ilmoitukset tai pyynnot, jotka voivat koskea esimerkiksi editio-
vaatimuksia, katselmuksia, kumulaatiota, osatuomiota, valituo-
miota ja asiantuntijoita. Osa naista pyynnoista ja ilmoituksista
on siséllytetty mallihaastehakemukseen tai -vastaukseen. Mi-
kali tallainen pyynto tai ilmoitus on soveliaampaa tehda liite-
lomakkeella, voidaan siihen sisallyttaa liiteluettelon, liite 4,
mukaisia tietoja.

Tyoryhma suosittelee, ettd haastehakemus ja vastaus toimite-
taan kardjaoikeudelle myods sahkopostina, koska se helpottaa
tuomioistuimen jatkovalmistelua. Tuomioistuimen kanssa on
syyta sopia lahetettavan asiakirjan tiedostotyypista.

4.6 TYORYHMAN TAVOITTEET JA SUOSITUKSET

Tyoryhméd on laatinut mallit haastehakemukseksi ja vasta-
ukseksi. Niiden pohjana olleet erddn oikeusjutun perinteisen
kaytannon mukaisesti laaditut vastaavat malliasiakirjat ovat ly-
hentyneet pituudeltaan noin puoleen alkuperiisista pituudesta.
Tyoryhmin tiivistelméana voidaan siten viitata malliasiakirjoi-
hin.

Tarkeimmit tavoitteet nykykaytannon muuttamiseksi voidaan
asettaa seuraavasti:

1. Ylipitkistd kirjallisista selostuksista haastehakemuksessa ja
vastauksessa luovutaan
Oikeudenkdynti on suullista, keskitettyd ja valitonta.
Haastehakemus tai vastaus ei ole timan vuoksi asian-
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osaisen “oma tarina” riita-asiasta. Kaytinndssa on siten
luovuttava pitkista kirjallisista selostuksista.

2. Haastehakemuksessa ja vastauksessa keskitytddn oikeusto-
siseikkoihin ja ilmoitetaan kunkin oikeustosiseikkaa koskevan
vditteen yhteydessd, milld todisteilla seikka naytetdan tarvitta-
essa toteen

Asiakirjoissa keskitytdan esittdimaan vaatimukset ja nii-
den perusteet. Vuoden 2003 uudistuksen yhteydessa luo-
vuttiin perusteiden ilmoittamisesta yksityiskohtaisesti.
Silla haluttiin ohjata kaytantoa oikeustosiseikkoihin kes-
kittyvaan kirjoitustapaan. Menettely ei talta osin poikkea
olennaisesti suppean jutun haastehakemuksesta. Kaytan-
nossa tama merkitsee sitd, ettd perusteosassa esitetdan
asiakohdittain viitteitd oikeustosiseikoista. Vialittomasti
samassa yhteydessa esimerkiksi suluissa tai alaviittein il-
moitetaan, mill4 todisteilla kukin seikka naytetaan tarvit-
taessa toteen. Tama helpottaa valmistelussa riitaisten ja
riidattomien oikeustosiseikkojen erottamista toisistaan.

3. Todistusteemat esitetddn vditteind oikeustosiseikoista ja to-
disteiden sisdltod el selosteta haastehakemuksessa tai vastauk-

s€ssa

Laajassa haastehakemuksessa tulee ilmoittaa myos todis-
teet. Todisteita ei tarvitse esittdd, jos tiedetaan etukiteen,
etta vastapuoli ei oletettavasti kiista ko. oikeustosiseik-
kaa tai jos neuvotteluissa on kidynyt ilmi, ettd seikka
on riidaton. Viimeksi mainitussa tapauksessa voidaan
ilmoittaa, ettd seikka on kantajan / vastaajan kasityksen
mukaan riidaton. Oikeudenkdyntid edeltdneiden sovin-
toneuvottelujen sisdltoon ei voida kuitenkaan viitata.
Kaikki tarvittavat todisteet ilmoitetaan jo haastehake-
muksessa tai vastauksessa. Lain sanonta, etta todisteet on
esitettava mahdollisuuksien mukaan, ei tarkoita vapaata
harkintavaltaa. Valmistelussa olosuhteet voivat muuttua
silla tavoin ennakoidusta, ettd tdstd syysta tulee tarve
esittad uusia todisteita.
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Todisteiden yhteydessa ilmoitetaan todistusteemat. To-
distusteemojen ilmoittamisessa on ollut suuria puutteita.
Kiéytanndssa on huomattava, ettd todistusteema on vdite
jostakin oikeustosiseikasta. Todistusteema ei ole ilmai-
su asiakirjan sisdlto, vaan esimerkiksi (viite siita, ettd)
kaytetty eristysmateriaali ei vastaa sovittua. Haasteha-
kemuksessa tai vastauksessa ei tule selostaa todisteiden
sisaltoa. Todisteet voidaan ilmoittaa myods teemalahtoi-
sen luettelon mukaisesti malliasiakirjoista poiketen, jos
tallainen ilmoitustapa on jutun laadun perusteella tarkoi-
tuksenmukaisempi vaihtoehto.

Tyoryhmén johdannossa kiinnitetdan huomiota lukuisiin
yksityiskohtiin, joita haastehakemuksissa ja vastauksissa
olisi huomioitava. Kaytannon muuttamiseksi tiivistel-
massa on korostettu sellaisia seikkoja, joista muutospro-
sessi voidaan aloittaa.
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4.8 LIITTEET

1. Keskeisia kasitteita, liite 1;

2. Mallihaastehakemus, liite 2;

3. Mallivastaus, liite 3;

4. Haastehakemuksen liitetiedot, liite 4.
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KESKEISTA KASITTEITA Liite 1

aputosiseikka

kokemussdicnto

oikeustosiseikka

todistuskeino

todistustaakka

todistusteema

Todisteen nayttdoarvoa lisaava tai vahentava
seikka. Aputosiseikkoja ovat esimerkiksi
tieto silminnakijan huonosta nakokyvystd,
keliolosuhteista tai auton renkaiden kun-
nosta.

Kokemussaantd on normi, joka m#araa
(yhdessa apufaktojen kanssa yksitéistapa-
uksessa), mikd on kunkin todistusfaktan
todistusarvo. (Tieto luonnollisesta syy-seu-
raus -suhteesta.)

OK 5:2.1:n 2 kohta: "seikat, joihin vaati-
mus perustuu”. Jutussa valittomasti rele-
vantti fakta. Oikeustosiseikkaan liittyy lain
mukaan joko yksindédn tai yhdessa muiden
seikkojen kanssa tietty oikeusseuraamus.
Esimerkiksi velkomisjutussa oikeustosi-
seikkoja ovat vaite velan syntymisesta,
erdantymisesta ja maksamatta jadmisesta.

OK 5:2.1:n 3 kohta: "todisteet, jotka kanta-
ja aikoo kanteensa tueksi esittaa”. Vilineet,
joita kayttden todistustosiseikka saatetaan
tuomioistuimen tietoon. Todistuskeinoja
ovat esimerkiksi asiakirjatodistelu ja todis-
tajien kuuleminen.

Asianosaiselle todistustaakkanormin mu-
kaan lankeava riski siita, ettei jostakin rele-
vantista oikeustosiseikasta esiteti riittavaa
NAYLoA.

OK 5:2.1:n 3 kohta: ”mita han kullakin to-
disteella aikoo nayttaa toteen”. Asianosai-
sen vaite seikan olemassaolosta. Varsinai-
set todistusteemat ovat vaitteita riitaisista
oikeustosiseikoista. Vililliset todistustee-
mat (todisteluteemat) puolestaan ovat vait-
teita riidanalaisista todistustosiseikoista,
aputosiseikoista ja kokemussaannoista.
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todistustosiseikka = Oikeudenkayntiaineistosta ilmeneva seik-

vaatimistaakka

vdittamistaakka

vdlillinen todistelu =

vdliton todistelu

ka, joka todistusarvollaan vaikuttaa siihen,
pidetaanko riitaiseksi jadnyttd tosiseik-
kavaitetta toteennaytettynd. Todistustosi-
seikka on todiste tietyn oikeustosiseikan
olemassaolosta. Todistustosiseikkoja ovat
esimerkiksi asiakirjan ja todistajankerto-
muksen sisallot. (Vetoamisvelvollisuus eli
vaittamistaakka ei koske todistus-tosiseik-
kaa.)

Asianosaisen vaatimukset médraavit oi-
keudenkaynnin ulottuvuuden ja tuomio-
lauselman rajat. Tuomioistuin ei saa tuo-
mita muuta tai enempaa kuin asianosainen
on vaatinut. OK 24:3.1.

Asianosaisen velvollisuus vedota oikeus-
tosiseikkaan, jotta tdm#d saadaan ottaa
asiaa ratkaistaessa huomioon. OK 24:3.2.
(Tuomioistuin ei saa perustaa ratkaisua
sellaiseen oikeustosiseikkaan, johon asi-
anosainen, jolla on seikasta viaittamistaak-
ka, ei ole vaatimuksensa tueksi vedonnut.
Pelkka seikan mainitseminen asianosaisen
toimesta asiaesittelyssa tai oikeudenkayn-
nin muussa vaiheessa taikka sen ilmene-
minen esim. todistajan kertomuksesta tai
asiakirjatodisteesta ei riita vaittamis- eli
vetoamistaakan tayttamiseksi, ei myoskaan
se, ettd seikka on tullut oikeudenkaynnissa
toteenndytetyksi. Vaittamistaakka koskee
myos notorista oikeustosiseikkaa).

Todistelu, jossa teemana on vaite todistus-
tosiseikasta, aputosiseikasta tai kokemus-
saannosta.

Todistelu, jossa teemana on vaite oikeusto-
seikasta.
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Liite 2
HAASTEHAKEMUS
HELSINGIN
KARAJAOIKEUDELLE
Kantaja
Asunto Oy A (Y-tunnus), Helsinki
osoite

Kantajan asiamies ja prosessiosoite
Asianajaja

Asianajotoimisto

postiosoite

puhelin, telefax
sahkopostiosoite

Vastaaja

B Oy (Y-tunnus)(ent. Y-Yhtyma Oy), Helsinki
osoite

Oikeuspaikka

B Oy:n kotipaikan perusteella Helsingin karajaoikeus on toimi-
valtainen tuomioistuin.

Asia
Urakkasopimuksen suoritusrikkomus (siviiliasioiden nimik-
keiston n:o 0930)

Selostus asiasta

B Oy on toiminut perustajaurakoitsijana eli grynderiné raken-
nusurakassa, jossa on peruskorjattu ja rakennettu Asunto Oy
A:n asuin- ja toimistohuoneistoja. Osakeyhti® on perustanut
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asuntoyhtion, suorittanut kaikki rakennus- sekda LVIS-tyot ja
myynyt asunto-osakkeet osakkeenomistajille.

Taloon rakennettujen kaikkien neljan uuden asuinullakkohuo-
neiston (n:ot 20-23) sisalampotila on talvella liian alhainen ja
niiden kylpyhuoneissa on rakenteellisia virheita.

Osapuolten valilla on riita siitd, onko grynderin suorituksessa
sellainen virhe, josta se on perustajaurakoitsijana vastuussa
asuntoyhtiota kohtaan.

Asiassa kaydyt sovintoneuvottelut eivit ole johtaneet sovin-
toon.

KANNE

Vaatimukset

B Oy on velvoitettava suorittamaan Asunto Oy A:lle:
Pddoma

1) ilmanvaihto- ja ldammityslaitteiden virheiden korjauskustan-
nuksia vastaavan maaran 9.000 euroa;

2) huonelampitilaan vaikuttavien rakenteellisten virheiden kor-
jauskustannuksia vastaavan maaran 90.000 euroa;

3) kylpyhuoneiden rakenteellisten virheiden korjauskustannuk-
sia vastaavan maaran 40.000 euroa;

4) liian alhaisten huoneldampotilojen syiden selvittimisesta ai-
heutuneet tutkimuskustannukset 4.000 euroa;

5) ullakkohuoneistojen kylmyyden selvittimisestd aiheutuneet
purku- ja rakennuskustannukset 16.000 euroa;

6) liian alhaisten huonelampdtilojen ja kylpyhuoneiden virhei-
den vaatimien kor-jaustapojen selvittimisestd aiheutuneet kus-
tannukset 15.897,28 euroa.

Korko

7) kohdissa 1-6 mainituille maarille, yhteensa 174.897,28 eu-
rolle, on tuomittava korkolain 4 §:n 1 momentin mukainen vii-
vastyskorko haasteen tiedoksiantopaivasta lukien.
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Oikeudenkdayntikulut

8) B Oy on velvoitettava korvaamaan Asunto Oy A:n oikeu-
denkayntikulut korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisine vii-
vastyskorkoineen siita lahtien, kun kuukausi on kulunut ka-
rajaoikeuden ratkaisun antamisesta. Oikeudenkayntikulujen
tahan-astinen maara on 3.660 euroa lisattyna karajaoikeuden
perimélla kasittelymaksulla. Kuluihin sisaltyy arvonlisiveroa
660 euroa, jota Asunto Oy A ei voi vahentad, koska se ei ole
arvonlisaverovelvollinen.

Perusteet
Virhevastuun peruste

B Oy on asuntoyhtion kanssa 30.3.1994 solmimansa urakkaso-
pimuksen mukaisesti suorittanut Asunto Oy A:n rakennuskoh-
teessa perustajaurakoitsijana rakennus- ja LVIS-ty6t. Oikeusto-
siseikka on kantajan k#sityksen mukaan riidaton.
Urakkasuorituksessa on jaljempana yksiloityja virheitd, joiden
korjaamisesta osakeyhtio on vastuussa.

B Oy on yrittanyt korjata virheitd tekemalla asuntoihin tiivis-
tys- ja sdatotoita, mutta virheet eivat ole korjaantuneet. Osa-

kieltaytynyt lisakorjauksista (kantajan kirjallinen todiste K1).

Asunto Oy A on oikeutettu saamaan B Oy:1ta korvauksen vir-
heitten korjaamisen edellyttamistd kohtuullisista korjaus- ja sel-
vittelykustannuksista, koska B Oy ei korjaa virheita.

Asuntojen 20-23 virheet ja niista vaadittava korvaus
1. llmanvaihto- ja lammityslaitteisto

Ilmanvaihto- ja lammityslaitteisto ei toimi asianmukaisesti. Sii-
na on suunnittelu- ja asennusvirheita sekd osittain vaaria laite-
valintoja (kantajan kirjallinen todiste K2 sekd henkilotodistaja
A.A). Huoneistokohtaisen ilmanvaihdon virheellisyys aiheuttaa
osaltaan liian alhaisen huonelampbotilan (kantajan kirjallinen to-
diste K3).
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Ullakkoasuntojen lampdtilan kohottaminen edellyttdd ilman-
vaihto- ja lammityslaitteistoon tehtavia korjaus- ja muutostoi-
menpiteita, joista merkittivimmit ovat vakiopainelinjasaato-
venttiilien ja lampopatterin vaihto- ja saatotyot. Tarpeellisten
toimenpiteiden kustannukset ovat 9.000 euroa (kantajan kirjal-
linen todiste K2 sekd henkilotodistaja A.A.).

2. Asuntojen rakenteelliset virheet
2.1. Huoneldampotila

Asuntojen huonelampdtila alittaa talvella sosiaali- ja terveysmi-
nisterion sisdilmaohjeessa asunnoille maaritellyn vahimmaista-
son (kantajan kirjalliset todisteet K4 ja K5 sekd henkilotodis-
taja B.B.).

2.2. Ldmpovuodot sekd kattojen ja seinien kylmyys

Asuntojen ylapohjassa, ulkoseinédn ja katon liittymarakentees-
sa, lattian ja seinan liittymassa seka ikkunoissa ja parvekkeiden
ovissa on liiallisia lampovuotoja ja vaatehuoneiden katot seka
osa asuntojen seinisti alittavat pintalampotiloiltaan sisailmaoh-
jeessa asunnoille méaritellyn vdhimmaistason (kantajan kirjal-
liset todisteet K4 ja K6 sekd henkilotodistajat C.C. ja D.D.).

2.3. Lattioiden kylmdsillat

Asuntojen lattioiden pintalampdtilat alittavat kylmasiltojen
johdosta sisdilmaohjeessa asunnoille maaritellyn vahimmaista-
son (kantajan kirjallinen todiste K2 ja K4 sekd henkilotodistaja
C.C)).

Ullakkoasuntojen lampotilan kohottaminen edellyttda edella
mainittujen rakenteellisten virheiden korjauksia, joista merkit-
tavimmat ovat kylmasiltojen poistaminen, kylmahormien tayt-
taminen sekd seinissa ja katoissa olevien hoyrynsulkujen rei-
kien ja repedmien paikkaaminen. Tarpeellisten toimenpiteiden
kustannukset ovat 90.000 euroa (kantajan kirjallinen todiste K7
sekdi henkilotodistaja D.D.).
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3. Kylpyhuoneitten lattiakaivot ja kosteusvauriot

Kylpyhuoneiden lattiakaivot ovat sijoitukseltaan virheellisia ja
ne vuotavat. Kaivon tulviminen on aiheuttanut lattiaan vuoto-
vahingon. Kylpyhuoneiden seinien kosteussulku on asennettu
virheellisesti. Siitd on aiheutunut home- ja kosteusvaurioita
(kantajan kirjallinen todiste K8).

Kylpyhuoneiden rakenteellisten virheiden korjaaminen on tullut
maksamaan jo korjatun huoneiston n:o 20 osalta 10.000 euroa.
Sama korjaus on tehtava huoneistojen n:o 21-23 kylpyhuonei-
siin, josta aiheutuu kustannuksia 10.000 euroa kylpyhuoneelta
(kantajan kirjallinen todiste K9). Korjaamisesta aiheutunut ja
viela aiheutuva kustannus on siten neljan kylpyhuoneen osalta
yhteensi 40.000 euroa.

Virheiden syiden ja korjaustavan selvittdmisestd aiheutuneet
kustannukset

4. Tutkimiskustannukset

Asunto Oy A on joutunut kdyttiméan rakennusalan asiantun-
tijoita asuntojen huonelampétilan alhaisuuden syiden selvitta-
miseksi.

Tutkimuksista aiheutuneet kustannukset ovat maaraltaan 4.000
euroa. Maar4 on kantajan késityksen mukaan riidaton.

5. Purku- ja rakentamiskustannukset

Rakenteita on jouduttu purkamaan huoneistojen kylmyyden
syiden selvittamiseksi.

Purku- ja rakentamiskustannukset ovat maaraltaan 16.000 eu-
roa. Maara on kantajan kasityksen mukaan riidaton.

6. Korjaustapojen selvittamiskulut

Asuntoyhtio on joutunut pyytamaan rakennusalan asiantunti-
jayritykselta kirjallisen selvityksen virheiden korjaustavasta.

Aiheutuneet kustannukset ovat maaraltaan 15.897,28 euroa,
josta huonelampotilojen korjaustavan selvittamiskulut ovat
12.000 euroa (kantajan kirjallinen todiste K10) ja kylpyhuo-
neiden korjaustavan selvittamiskulut 3.897,28 euroa (kantajan
kirjallinen todiste K8).
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Oikeudelliset perusteet

Ratkaisusta KKO 1981 II 99 ilmenevian oikeusohjeen mukaan
perustajaurakoitsijan vastuuta eivat rajoita rakennusurakan
yleisten sopimusehtojen urakoitsijan takuuajan jalkeistd vas-
tuuta rajoittavat ehdot. B Oy vastaa siten kaytettyjen ratkaisu-
jen kelvollisuudesta ja rakennusvirheista, jotka ilmenevat kym-
menen vuoden kuluessa siit4, kun yhtion hallinto on luovutettu
osakkeenomistajille. Tama vastuuaika ei ole viela paattynyt.

Sopimusten tekemisen jalkeen 1.9.1995 voimaantulleeseen
asuntokauppalain 4 luvun 1 ja 39 §:iin on otettu saannokset
asunto-osakeyhtion oikeudesta vedota perustajaurakoitsijan
virhevastuuseen. Saannoksilla ei ole muutettu jo vallinnutta oi-
keustilaa, vaan niiden ilmentamit periaatteet olivat kehittyneet
aikaisemmassa oikeuskdytannossa, kuten KKO:n edella viita-
tusta ratkaisusta ilmenee

Oikeuskirjallisuudessa grynderin vastuukysymysta on kasitelty
mm. teoksissa Matti Rudanko: Vastuusta grynderirakentamises-
sa, Helsinki 1982 s. 4-7 ja 58-78 ja Aaro Liuksiala: Rakennus-
sopimukset, Tampere 1999 s. 235-245.

TODISTEET
Kirjalliset todisteet
K1. B Oy:nkirje 10.5.2003

Todistusteema: Osakeyhtio on kieltaytynyt jatkamasta virhei-
den korjaamista.

K2. LVI-insinoori A.A:n lausunto 2.3.2003

Todistusteema: Ullakkoasuntojen kylmyyteen vaikuttavat
ilmanvaihto- ja ldmmityslaitteiston suunnittelu- ja asennus-
virheet seka osittain vaarat laitevalinnat. Lattioiden kylmyys
aiheutuu ullakolta tulevasta kylmésillasta. Ilmanvaihto- ja lam-
mityslaitteiston muutostydt maksavat 9.000 euroa.

K3. E Oy:n lausunto 24.10.2002

Todistusteema: Ilmanvaihtolaitteisto ei toimi asianmukaisesti.
Virhe aiheuttaa asuntojen kylmyytta.
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K4. D Oy:n raportti 10.3.2002 ja siihen liitetty sosiaali- ja ter-
veysministerion julkaisema sisdilmaohje lampotila-arvoineen.

Todistusteema: Ullakkoasuntojen huone- ja pintalampotilat alit-
tavat vahimmaistason.

KS5. Asiantuntija AT:n laatima ullakkoasuntojen ldmpbtilojen
mittausmuistio 5.2.2003. Kantajan késityksen mukaan AT:ta
ei tarvitse kuulla henkilokohtaisesti (OK 17:50, 17:51.2 ja 17:
55).

Todistusteema: Ullakkoasuntojen huonelampotila alittaa va-
himmaistason.

K6. C Oy:n lampdkuvausraportit 29.11.2001 ja 17.1.2002

Todistusteema: Ullakkoasunnoissa on lampovuotoja ylapoh-
jassa, ulkoseinan ja katon liittymérakenteessa, lattian ja seinan
liittyméssa seka ikkunoissa ja parvekkeiden ovissa. Vaatehuo-
neiden katot ja osa asuntojen seinista ovat kylmia.

K7. J Oy:n korjausohje 26.9.2002

Todistusteema: Kylmaisiltojen korjaus edellyttdd muutoksia
rakenteisiin. Rakenteellisten virheiden korjausty6 tulee maksa-
maan 90.000 euroa.

KS8. F Oy:n lausunto 11.11.2002

Todistusteema: huoneiston 20 kylpyhuoneen vesivuoto johtuu
virheellisestd lattiakaivosta. Kylpyhuoneen seinarakenteessa
on kosteus- ja homevaurioita rakennusvirheen seurauksena.
Kylpyhuoneiden vikojen selvittelykustannukset ovat 3.897,28
euroa.

K9. Rakennusliike J:n lasku 24.9.2002

Todistusteema: Huoneiston 20 kylpyhuoneen korjaus on tullut
maksamaan 10.000 euroa.

K10. 13 kappaletta I Oy:n laskuja

Todistusteema: Huonelampotilojen korjaustavan selvittamisku-
lut ovat 12.000 euroa.



103

Henkilotodistelu

1. AA.
osoite
puhelinnumero

Todistusteema: Ilmanvaihto- ja lammityslaitteiston suunnitte-
lussa on virheita. Laitteisto ei toimi asianmukaisesti. Virheiden
korjauskustannukset ovat 9.000 euroa.

2.B.B.
osoite
puhelinnumero

Todistusteema: Ullakkoasuntojen lampotila alittaa ohjearvon.
Video- tai puhelinkuulustelupyyntd: Todistajan sairauden vuok-
si Asunto Oy A pyytad, ettd todistajaa kuullaan OK 17:34a:n
nojalla kayttamalla video- tai puhelinkuulustelua. Todistelu liit-
tyy teknisin laittein mitattuihin huonelampbotiloihin.

3. C.C., nimetaan asiantuntijaksi (OK 17:55)
osoite
puhelinnumero

Todistusteema: Ullakkoasuntojen suunnittelussa ja rakentami-
sessa on virheitd, joiden vuoksi niiden Idmpotila alittaa ohjear-
von.

4.D.D.
osoite
puhelinnumero

Todistusteema: Ullakkoasuntojen rakenteellisten virheiden kor-
jauskustannukset ovat 90.000 euroa.
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Katselmus

Oikeudenkdymiskaaren 17:56:n nojalla Asunto Oy A pyytad,
ettd oikeus suorittaa rakennuskohteessa ennen paakisittelya
katselmuksen. Oikeuden jasenten lisdksi asianosaisten edusta-
jien on tarpeen osallistua katselmukseen.

Helsingissa kuun  paivana 2003

Laati:

N.N.
asianajaja, Helsinki
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Liite 3
VASTAUS 13.10.2003
KARAJAOIKEUDEN
ASIANUMERO /03
HELSINGIN
KARAJAOIKEUDELLE
Vastaaja
B Oy, Helsinki
osoite

Vastaajan asiamies ja prosessiosoite

Varatuomari
Lakiasiaintoimisto
osoite

puhelin, telefax
sahkopostiosoite

Kantaja
Asunto Oy A

Kantajan asiamies

Asianajaja
Asianajotoimisto Oy
osoite

puhelin, telefax

Asia

Urakkasopimuksen suoritusrikkomus (0930)
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Selostus asiasta

Kanteen asiaselostus voidaan hyviaksya tdsmennyksin, ettd kyse
on grynderin takuuajan jalkeisesta vastuusta. Sen lisaksi asiassa
on osaksi kyse siitd, onko virhevastuuseen vedottu kohtuulli-
sessa ajassa.

Vastaus

B Oy vastaa kannevaatimuksiin numerojdrjestyksessd seuraa-
vaa:

1) ilmanvaihto- ja lammityslaiteiden virheiden korjauskustan-
nuksista vaadittua 9.000 euron korvausta vastustetaan perus-
teeltaan ja madraltaan;

2) huonelampitilaan vaikuttavien rakenteellisten virheiden kor-

jauskustannuksista vaadittua 90.000 euron korvausvaatimusta
vastustetaan perusteeltaan ja maaraltaan;

3) kylpyhuoneiden rakenteellisten virheiden korvausvaatimus
myonnetaan 4.000 euron osalta riidattomaksi. Vaatimusta vas-
tustetaan 36.000 euron osalta perusteeltaan ja maaraltaan;

4) liian alhaisten huoneldampotilojen syiden selvittimisesta ai-
heutuneista tutkimuskustannuksista vaadittua 4.000 euron kor-
vausvaatimusta vastustetaan perusteeltaan, mutta myonnetadn
maaraltaan riidattomaksi;

5) ullakkohuoneistojen kylmyyden selvittamisesta aiheutunei-
den purku- ja rakennuskustannusten 16.000 euron madraista
korvausvaatimusta vastustetaan perusteeltaan, mutta myonne-
taan maaraltaan riidattomaksi;

6) liian alhaisten huonelampotilojen ja kylpyhuoneiden vir-
heiden vaatimien korjaustapojen selvittimisestd aiheutuneiden
kustannusten korvausvaatimus myonnetaan 2.000 euron osalta
riidattomaksi. Vaatimusta vastustetaan 13.897,28 euron osalta
perusteeltaan ja maaraltaan.
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7) Korko

Viivastyskoron korkokanta ja alkamispaivd myonnetaan riidat-
tomiksi.

8) Oikeudenkdyntikulut

Oikeudenkéyntikuluvaatimusta vastustetaan.

Vastaajan oikeudenkiyntikuluvaatimus

Asunto Oy A on velvoitettava korvaamaan B Oy:n oikeuden-
kayntikulut korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisine viivastys-
korkoineen siitd lukien, kun kuukausi on kulunut karajaoikeu-
den ratkaisun antamisesta. Vastaajan oikeudenkayntikulujen
tahanastinen maara on 3.300 euroa. Vaatimus ei sisalla arvon-
lisaveroa, koska B Oy on arvonlisaverovelvollinen.

Perusteet
Virhevastuun perusteesta

B Oy on toiminut Asunto Oy A:n perustajaurakoitsijana. Ra-
kennuksen takuuaika on padttynyt 19.11.1995.

Perustajaurakoitsija vastaa takuuajan jalkeen ilmenneistd vir-
heistd vain jos ne johtuvat urakkasopimuksen, rakennusaikais-

ta eli tuottamuksesta. B Oy kiistaa tuottamuksen.

Takuuajan jilkeen perustajaurakoitsijan vastuu koskee kym-
menen vuoden ajan rakennuksen tai hallinnon luovuttamisesta
lisdksi vain ns. salaisia virheita eli virheitd, joita ei ole voitu
havaita vastaanottotarkastuksessa tai takuuaikana.

Asuntoyhtio ei ole vedonnut vaitettyihin laitteistovirheisiin ta-
kuuaikana, vaikka vaitetyt virheet olisi voitu jo tuolloin havaita.
Takuuajan jalkeen havaittuihin virheisiin on lisdksi vedottava
kohtuullisessa ajassa virheen havaitsemisesta uhalla, ettd oike-
us vedota niihin raukeaa.
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Kanne on myonnettyja vaatimuksia lukuun ottamatta perus-
teeton. Ullakkoasunnoissa ei ole muutoin vastaajan vastuulle
kuuluvia virheita.

Asuntojen 20-23 virheet ja niistd vaadittava korvaus
1. llmanvaihto- ja lammityslaitteisto

Korvausvaatimus koskee yksinomaan asuntoyhtiolle kuuluvia
valttamattomia yllapitotoimenpiteitd ja erilaisia asuinkiinteis-
ton peruskorjaus- ja parannustoimenpiteitd, joista B Oy ei ole
vastuussa (henkilotodistaja F.F.)

Ullakkoasuntojen LVI-laitteisto on suunniteltu asianmukai-
sesti (vastaajan kirjallinen todiste V1 ja henkilotodistaja F.F.).
Laitteisto on toiminut virheettomasti laitteiston luovutustar-
kastuksessa (vastaajan kirjalliset todisteet V2 ja V3). B Oy on
vaihtanut 5.2.2003 jilkeen asuntokohtaiset katolle sijoitetut
poistoilmanvaihtokoneet eikd ilmanvaihtolaitteistossa ainakaan
taman jalkeen ole virheita.

Lammityslaitteiston sddtojarjestelmédn tekninen kayttoikd on
noin kymmenen vuotta, joten niiden uusiminen voi nyt olla si-
nansa tarpeellista (vastaajan kirjallinen todiste V4). Kyseessa
ei ole kuitenkaan vastaajan vastuulla oleva virhe. A Oy:n olisi
pitanyt havaita mahdollinen lammityslaitteiston tai sen saato-
jarjestelmén asennus- tai suunnitteluvirhe viimeista4n vuositar-
kastuksessa, joten asuntoyhtio ei voi endd esittaa siithen perus-
tuvia vaatimuksia.

Mikali B Oy:n suorituksessa katsotaan kuitenkin olleen virheen,
jota A Oy:n ei voida edellyttdd havainneen takuutarkastuksessa
tai sitd ennen, on A Oy joka tapauksessa menettanyt oikeutensa
korvaukseen laiminlyotydaan vedota virheeseen kohtuullisessa
ajassa. Virheeseen vetoaminen on tapahtunut 7 vuotta takuuajan
paattymisen jalkeen.

Lammityslaitteiston saatojarjestelman tekninen kayttoikd huo-
mioiden uusien laitteistojen hankkiminen ei voi muodostaa pe-
rustetta korvauksen méarille.
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2. Asuntojen rakenteelliset virheet
2.1. Huoneldmpotila

Asuntojen alhainen huonelampotila ei johdu B Oy:n urakka-
suorituksesta.

A Oy:n 29.11.2001 ja 17.1.2002 teettdmien lampokuvausten
jalkeen B Oy on tiivistanyt ullakkoasuntojen lattioiden ja sei-
nien liitoskohdat sek# siahkorasioiden putkitukset seka saatanyt
ilmanvaihtoa. Lisédksi katolle sijoitetut asuntokohtaiset poistoil-
manvaihtokoneet on vaihdettu, kuten edella on todettu 5.2.2003
jalkeen. Kantajan kirjallinen todiste K5 ei siis osoita mitaan ul-
lakkoasuntojen timanhetkisista lampotiloista.

Mikali ullakkoasuntojen lampotila on edelleen liian alhainen,
syyna on se, ettd ullakkoasuntojen vesikiertoisiin lampopatte-
reihin vesi ei tule tarpeeksi lampimana. Tam4 on helposti kor-
jattavissa lampoverkoston tasapainotuksella ja perussdadolla.
Nama tavalliseen huolelliseen kiinteistonpitoon kuuluvat toi-
menpiteet kuuluvat A Oy:n omalle vastuulle.

2.2. Lampovuodot sekd kattojen ja seinien kylmyys

Ullakkoasuntojen lammboneristys on suunniteltu ja toteutettu
velvoittavaa rakentamismaardystd paremmaksi (vastaajan kir-
jalliset todisteet V5,V6 ja V7).

B Oy on suorittanut kohdan 2.1. mukaisesti vastuulleen kuu-
luneet tiivistystyot ja vaihtanut ullakkoasuntojen poistoilman-
vaihtokoneet (henkilotodistaja G.G.). Kantajan kirjallinen to-
diste K6 ei siis osoita mitaan ullakkoasuntojen timanhetkisista
vaitetyista lampovuodoista tai pintalampotiloista.

2.3. Lattioiden kylmdsillat

Suunnittelu- ja rakennustyo tayttaa Suomen rakentamismaara-
yskokoelman lammonjohtavuutta koskevat vaatimukset (vas-
taajan kirjallinen todiste V7) ja eristystyo tayttad muutoinkin
hyvén rakennustavan vaatimukset.

Suunnitelman mukaan rakennuksen kylmia tiloja muutetaan
lampimiksi tiloiksi. Asuinkiinteiston peruskorjaus- ja paran-
nustoimenpiteet eivdt kuulu B Oy:n korvattaviksi (vastaajan
kirjallinen todiste V8 ja henkilotodistaja G.G.).
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Kohdan 2 korvausvaatimukseen sisaltyy useita erilaisia toimen-
piteitd, joiden suorittaminen ei ole sidoksissa toisiinsa. Vaati-
muksen maaria ei ole riittavasti eritelty, joten niihin ei voida
ottaa yksityiskohtaisesti kantaa.

Vaatimus on lisdksi muutoinkin hylattava ennenaikaisena. A
Oy:lle ei ole aiheutunut vield mitd4n korjauskustannuksia. Kor-
jausten toteuttamisesta tai laajuudesta ei ole selvitysta.

3. Kylpyhuoneitten lattiakaivot ja kosteusvauriot

Kylpyhuoneitten lattiakaivot on asennettu valmistajan ohjeiden
mukaisesti (vastaajan kirjallinen todiste V9). Asennetut kaivot
ovat saaneet viranomaishyvaksynnan (vastaajan kirjallinen to-
diste V10).

Lattiakaivojen tulvimisesta aiheutunut vahinko johtuu niiden
puhdistuksen laiminlyonnistd (vastaajan Kkirjallinen todiste
V11). Puhdistus ei kuulu B Oy:n vastuulle, vaan on huoneiston
huoltoon liittyva tavanomainen toimenpide. Kaivojen sijainti ei
ole estanyt niiden puhdistamista. Kaivojen sijainnista ei muu-
toinkaan ole tehty virheilmoitusta kohtuullisessa ajassa, vaan
vasta noin 8 vuoden kuluttua rakennuksen luovuttamisesta.

Huoneiston 20 kylpyhuoneen seinien kipsilevyrakenteisiin oli
paassyt kosteuseristyksesta huolimatta suihkun roiskevesia.
Seinan hoyrynsulku oli asennettu virheellisesti myos lampiman
huonetilan puolelle. Se on ollut rakennusvirhe. Vastaaja on siten
vastuussa tdmén virheen aiheuttamista kustannuksista.

Asuntojen 21-23 kylpyhuoneissa ei ole kosteusvahinkoja.

Vaatimuksesta myonnetaan B Oy:n korvattavaksi asunnon n:o
20 kylpyhuoneen seindn korjauskustannuksen osuutena 4.000
euroa. Yhden kylpyhuoneen virhetta vastaava korjaus maksaa
4.000 euroa (vastaajan kirjalliset todisteet VI2 ja VI3 sekd
henkilotodistaja H.H.). Muu osa korvausvaatimuksesta perus-
tuu liian laajaksi maariteltyyn korjaustarpeeseen ja lattiakaivon
tulvimisvahinkoon, jonka korvaus-peruste on riitautettu (henki-
lotodistaja I.1.).

Virheiden syiden ja korjaustavan selvittdmisestd aiheutuneet
kustannukset
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4. Tutkimiskustannukset

A Oy:n teettamat tutkimukset eivit ole tuoneet esille B Oy:n
vastuulle kuuluvia korjaustarpeita. B Oy ei ole korvausvelvolli-
nen aiheutuneista kustannuksista.

5. Purku- ja rakentamiskustannukset

A Oy:n suorittamat purku- ja rakentamistyot eivat ole tuoneet
esille B Oy:n vastuulle kuuluvia korjaustarpeita. B Oy ei ole
korvausvelvollinen aiheutuneista kustannuksista.

6. Korjaustapojen selvittamiskulut

Vaatimuksesta myonnetdan 2.000 euroa B Oy:n korvattavaksi
kylpyhuoneen seinien korjaustavan arvioituna osuutena kylpy-
huoneiden korjaustavan 3.987,28 euron selvittamiskuluista.

Muilta osin kyseessa on ollut asuntoyhtion tarpeita palveleviin
korjaus- ja parannuskohteisiin liittyvistd toimeksiannoista,
joista syntyneet kulut eivit kuulu B Oy:n vastattavaksi. Naihin
sisaltyy asunnon 20 kylpyhuoneen lattiakaivon korjaustavan
osuus selvittamiskuluista.

Oikeudenkayntikulut

Kanne tulee hylata padosiltaan, joten Asunto Oy A:n oikeuden-
kayntikuluvaatimus tulee hyldtd. B Oy:n oikeudenkayntikulu-
vaatimus tulee puolestaan hyvaksya.

QOikeudelliset perusteet

Kanteessa mainitut oikeudelliset periaatteet vastaavat B Oy:
n kasitysta. Periaatteita on kuitenkin tismennettava. Perusta-
jaurakoitsijan vastuu maardytyy kanteessa mainittujen syiden
johdosta yleisten sopimusoikeudellisten periaatteiden mukaan.
Talldin 10 vuoden kuluessa sopimuksen tayttdmisestd lukien
grynderi on vastuussa virheista tuottamusasteesta riippumatta.
Vastuun toteutuminen edellyttaa kuitenkin tuottamusta. Em.
periaatteiden mukaan virheeseen on vedottava kohtuullisessa
ajassa.
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Tuottamusta arvioidaan rakennusaikaisten normien ja tietAmyk-
sen perusteella.

Sopimusoikeudellisten periaatteiden mukaan tassa sopimusrii-
dassa on voimassa ns. kaannetty todistustaakka. Asunto Oy A:
n on siten naytettava, ettd rakennuksessa on virhe tai puute. B
Oy:n on puolestaan néytettava, ettei virhe johdu sen huolimat-
tomuudesta tai laiminlyonnista.

Oikeusldhteina viitataan kantajan mainitseman oikeuskirjalli-
suuden lisaksi teokseen Juha Laine, Rakennusvirheista, Ha-
meenlinna 1993 (s. 230 - 231).

TODISTEET
Kantajan ilmoittamista todisteista
Todistaja B.B.

B Oy vastustaa todistaja B.B.:n kuulemista karajaoikeudessa
kayttamalla video- tai puhelinkuulustelua. Asiassa ei ole selvi-
tysta siitd, ettd todistaja B.B. olisi sairautensa vuoksi pysyvasti
estynyt saapumaan tuomioistuimeen. Todistelun uskottavuuden
arviointi edellyttaa todistajan henkilokohtaista kuulemista.
Kirjallinen todiste nro K6, AT:n mittausmuistio

B Oy vaatii AT:n kuulemista henkilokohtaisesti oikeudessa,
koska todistelun uskottavuuden arviointi edellyttaa AT:n henki-
lokohtaista kuulemista.

Vastaajan Kirjalliset todisteet
V1. K Oy:n lausunto

Todistusteema: Ullakkoasuntojen ilmanvaihto on suunniteltu
asianmukaisesti.

V2. Ilmanvaihtolaitteiston kelpoisuustodistus 19.11.1994

Todistusteema: llmanvaihdon toimivuus on varmistettu kohteen
luovutusajankohtana.
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V3. LVI-suunnittelijan todistus 19.11.1994

Todistusteema.: LVI-laitteiston toimivuus on todettu kohteen
luovutusajankohtana.

V4. Kiinteistonhoitotiedoston LVIS-laitteiden kédyttoikaa kos-
keva ohjekortti KH X0-00021

Todistusteema: Lammityslaitteiston sdatolaitteet on uusittava
noin kymmenen vuoden vilein.

V5. Rakennuslautakunnan 3.5.1994 hyvaksyma padpiirustus
ullakosta

Todistusteema: Ullakkoasuntojen lampoeristys on suunniteltu
vahintddn maaraysten mukaiseksi.

V6. Katselmuksen poytakirja 13.10.2002

V7. Suomen Rakentamismaarayskokoelman sdannostiedosto
C3, Lammoneristysmaaraykset

Todistusteema: Rakentamisméddraysten asettamat edellytykset

lammoneristykselle ovat alhaisemmat kuin kohteessa toteute-
tut.

V8. L Oy:n /E. E:n lausunto

Todistusteema: Kohteessa ei ole vaitettyja rakenteellisia virhei-
ta. Asunto Oy A:n esittdmat korjaustoimenpiteet eivat kuulu B
Oy:n vastuulle.

VO. Upovieser-lattiakaivon esite- ja tuotekortti

Todistusteema: Lattiakaivo on asennettu valmistajan ohjeiden
mukaisesti

V10. Ympiristoministerion tyyppihyvaksyntapaatos
Todistusteema: Lattiakaivo on hyvéksytty asennuksen mukai-

seen kayttoon. Kaivoratkaisu on hyvéan rakennustavan mukai-
nen.

V11. J.M:n muistio 28.8.2002

Todistusteema: Lattian kosteusvaurio johtuu kaivon huoltotoi-
menpiteiden laiminlyonnista.
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V12. Insindoritoimisto M. V. Oy:n korjaustapaehdotus

Todistusteema: Kylpyhuoneiden korjaaminen ei edellyta Asun-
to Oy A:n esittimid laajoja korjauksia.

V13. ES. Oy:n urakkatarjous

Todistusteema: Yhden kylpyhuoneen rakennusvirhetta vastaa-
van korjauskustannuksen suuruus on 4.000 euroa.

Vastaajan henkilotodistelu
1. E.E.

osoite
puhelinnumero

Todistusteema.: Rakennuskohteessa ei ole rakenteellisia virhei-
td. A Oy:n esittimat korjaustoimenpiteet eivat kuulu B Oy:n
vastuulle.

2.F R

osoite
puhelinnumero

Todistusteema: A Oy:n esittamat korjaustoimenpiteet eivat kuu-
lu B Oy:n vastuulle. LVI-suunnittelussa ei ole virheita.

3.G.G.

osoite
puhelinnumero

Todistusteema: B Oy on suorittanut kaikki vastuulleen kuulu-
neet korjaustyot. Rakennuskohteessa ei ole B Oy:n vastuulle
kuuluvia virheita.

4. HH.

osoite
puhelinnumero

Todistusteema: Yhden kylpyhuoneen rakennusvirhettd vastaa-
van korjauskustan-nuksen suuruus on 4.000 euroa.
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5. LL. (Insindoritoimisto M.V. Oy)

osoite
puhelinnumero

Todistusteema: Kylpyhuoneiden rakennusvirheiden korjaami-
nen ei edellyta asuntoyhtion esittimia laajoja korjauksia.

Katselmus

B Oy vastustaa katselmuksen toimittamista koskevaa pyyntoa.
Katselmus rakennuskohteessa ei ole tarpeellinen, koska kan-
teessa vaitettyja virheita ei voida todeta tuomioistuimen suorit-
tamassa katselmuksessa. Siten katselmuksella ei saataisi mitaan
nayttoa asiaan.

Helsingissa ~ kuun paivana 2003

Laati:

varatuomari, Helsinki

LIITE

avoin asianajovaltakirja

Vastaus on toimitettu kantajan asiamiehelle
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Liite 4

Haastehakemuksen
TAI VASTAUKSEN liitetiedot

A Asianosaisten ja todistajien kuuleminen

- yhteystiedot erillisella lomakkeella samoin kuin tieto siita,
mitd on tehty sellaisen osoitteen selvittamiseksi, joka ei ole
tiedossa (OK 5:2)

- video- tai puhelinkuulustelun pyynt6 sairauden tai muun syyn
vuoksi tai jos kysymys ei ole uskottavuustodistelusta (OK 17:
34a ja HE 190/2002)

- tulkkauksen tarve OK 4 luku (425/2003)

- muuta huomioitavaa esim. matka- ym. esteet
B Asiantuntijaan nojautuminen (OK 17:55)
- yhteystiedot erillisella lomakkeella

- onko kirjallisen lausunnon antanutta asiantuntijaa kuultava
oikeudessa henkilokohtaisesti vai video- tai puhelinyhteytta
kayttaen

- tieto siitd, jos kirjallinen lausunto valmistuu mydhemmin

- tieto siitd, onko asianosainen ollut ja miten yhteydessa vasta-
puoleen asiantuntijalausuntoa hankkiessaan

C Pyynt6 oikeudelle asiantuntijan nimeamiseksi

- ehdotus OK 17:47:n edellytykset tayttivan asiantuntijan ni-
meamiseksi, esim. tavarantarkastaja, TEO, VTT, auktorisoitu
kiinteistonvalittdja ym.

- mista seikoista asiantuntijaa halutaan kuulla

- tarvitaanko ennen padkasittelya OK 17:48a:ssd tarkoitettua
etukateisselvitysta asiantuntijan lausuntoa varten

D Katselmus

- pyyntd katselmuksen suorittamisesta ja katselmukseen liitty-
vat tiedot tuomioistuinta ja vastapuolta varten. Talloin ilmoi-
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tetaan: paikka, ehdotus ajasta (paakisittelyn yhteydessda vai
muulloin), katselmukseen osallistujat seka katselmuksen todis-
tusteema ja mahdolliset muut tiedot.

E Editio
- pyynto editiomédarayksen antamisesta (OK 17:12-17)

- pyyntdo editiokuulustelun jarjestimisesta valmistelussa tai
vastapuolen hallussa olevan Kkirjallisen todisteen tai esineen
ilmoittamisvelvollisuudesta (OK 5:21.2) (ks. HE 32/2001 s. 37
yksildintivaatimuksesta)

F Osa- tai valituomio (OK 24:5 ja 24:6)

- pyynto tai kisitys

G Valmisteluun liittyvia seikkoja

- kasitys siita miten valmisteluistunto tulisi jarjestaa (OK 5:
17.2), tarpeellisuus, puhelinvalmistelu, ym.

- onko asia laadultaan sellainen, etta se voidaan ratkaista yksin
kirjallisen valmistelun perusteella (OK 5:27a)

H Asiakirjan salassapitoa koskeva pyynto tai ilmoitus

(Tiedot annetaan erillisilli lomakkeella vain, jos niiden il-
moittaminen tilld tavoin on soveliaampaa kuin haastehake-
muksessa tai vastauksessa)



Summary

Finland’s northernmost court of appeal jurisdiction, consist-
ing of the Rovaniemi Court of Appeal as a higher court and six
district courts as lower courts, launched a quality project for
the administration of justice in 1999. The aim of this quality
project is to improve the quality of the work of the courts so
that they can respond more effectively and with better results to
the expectations of the citizens and the society concerning the
protection of law.

The quality project in the Rovaniemi Court of Appeal jurisdic-
tion has and will be based on an new practice of discussion in
which all the judges in the jurisdiction participate. Since the
beginning of 2003 other parties to the administration of justice,
i.e. prosecutors, attorneys, legal aid counsels and others have
been invited to participate in the discussion more extensively in
those cases where the quality considerations affect their work.
The representatives of the Ministry of Justice have contributed
to the success of the quality project by ensuring that the project
and the courts in the jurisdiction have sufficient resources.

The quality project has progressed by selecting a few quality
themes each year. In selecting the themes special attention has
been paid both to their feasibility and topicality. After the selec-
tion the themes have been worked on in quality teams consist-
ing of all the justices of the district courts in the jurisdiction as
well as representatives of the members and the rapporteurs of
the Court of Appeal. At the annual quality seminar arranged in
October or November the work of the quality teams has been
taken up, and after a debate the judges have drafted their own
opinion on the quality goals to be set for the following year. In
November the Court of Appeal, the district courts and the Min-
istry of Justice have arranged result negotiations where these
quality goals have been recorded as part of the agreement on
result oriented management.

The implementation of the quality goals has been followed up
by reporting the results in the quality seminar the following
year as well as in the result negotiations. Already when work-
ing on the quality themes plans have been made for the practical
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implementation of the follow-up and assessment. In practice the
follow-up has been based on the self-assessment of the judges
and on hearing the various interest groups concerned with the
administration of justice. The Court of Appeal has also moni-
tored the implementation of its quality goals and, if necessary,
has given feedback in its decisions and on its website, in infor-
mal contacts and first and foremost by partipating in the quality
discussions of the jurisdiction.

The independence of the judges, also relative to court instances,
has been guaranteed in the quality work. The judges themselves
select the quality themes to be discussed and make sugggestions
for improvement of the quality goals. No outside forces can in-
fluence the choice of the quality themes nor the goals set. the
discussion between the judges is general and voluntary.

This publication contains the final reports of four quality teams
working in 2003 presented at the fifth quality seminar of the
Court of Appeal jurisdiction that took place in Rovaniemi on
6.—7.11.2003. The themes of the quality teams were: 1) state-
ment of reasons for an evidentiary decision in criminal and civil
cases, 2) harmonisation of practices in the choice of type of
punishment, 3) harmonisation of practices in the enforcement
of suspended sentences and 4) drawing up an example of an ap-
plication for a summons and of a response on the basis of given
facts in a civil case.

In addition to the quality reports the publication also contains
the papers given by judicial secretary Pasi Kumpula and profes-
sor Ari-Matti Nuutila during training organised in connection
with the quality project in 2003. The topic of Kumpula’s paper
was justification of an evidentiary decision in criminal and civil
cases. Nuutila for his part gave a lecture on the general part of
the criminal code.

Also included in the publication are the introductions given by dis-
trict court judge, Doctor of Laws Mika Huovila and Court of Ap-
peal justice Ritva Supponen at the quality seminar on 6.11. 2003.
The topic of Huovila’s talk was justification of an evidentiary deci-
sion in criminal and civil cases. Supponen introduced the topic of
experts nominated by parties and expert opinions in civil process.
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NAYTTORATKAISUN PERUSTELEMINEN LIITE 1
RIKOS- JA RIITA-ASIASSA

- Oikeussihteeri Pasi Kumpulan Rovaniemen hovioikeuspiirin
lainkayton laatuhankkeen koulutustilaisuudessa vuonna 2003
pitama esitelma -

Naytto ja normit

OK 17:2.1:n mukaan “oikeuden tulee, harkittuaan huolellisesti
kaikkia esiintulleita seikkoja, pa4ttda, mitd asiassa on pidet-
tava totena.” Lainkohdasta ilmenevét vapaan todistusteorian
kaksi peruselementtid, eli todisteena voidaan ottaa huomioon
kaikki tuomioistuimen tietoon tulleet seikat (vapaa todistelu),
eikd todisteilla ole ennalta maarattya todistusvoimaa (vapaa
todistusharkinta). Vapauteen on luonnollisesti tehty joitakin
poikkeuksia. Todistusharkinnan osalta tastd on nimenomainen
maininta jo mainitun sdannoksen 2 momentissa, jonka mukaan
laissa voidaan erikseen sdataa jonkin todisteen vaikutuksesta.
Tallaisia madrayksid on kuitenkin varsin niukasti. Kaytdnnossa
merkittavin “todistusvoiman” sadantely koskee tunnustamista,
eli asianosaisen prosessitointa, jolla han tunnustaa oikeaksi it-
selleen haitallisen tosiseikan. OK 17:4:n mukaan asianosaisen
tunnustus on dispositiivisessa riita-asiassa “hénen osaltaan si-
tova”. Sitovuus ulottuu kuitenkin myos tuomioistuimeen, niin
ettd tunnustettua seikkaa ei tallaisessa asiassa enemmalti tut-
kita, vaan se pannaan sellaisenaan ratkaisun perustaksi. Yleis-
kuva kuitenkin on, ettd todistusharkinta on vapaata. Todistelun
vapauteen kohdistuu sen sijaan lukuisampia rajoituksia erilais-
ten todistamis- ja hyodyntamiskieltojen muodossa. Perustavin
rajoitus tassa suhteessa on kielto kayttda ratkaisun perusteena
tuomarin yksityisia tietoja: vain oikeudenk@dynnissd asianmu-
kaisesti esitetty aineisto voidaan panna ratkaisun perustaksi.

Nykyisen todistelua koskevan OK 17 luvun voimaantulosta
lahtien on kuitenkin pidetty selvéana, etta vapaus ei ole vapautta
mielivaltaan. Lakia saadettaessa korostettiin, etta harkinnan on
perustuttava objektiivisiin seikkoihin, joiden huomioon otta-
minen on yleisesti hyvaksyttya. Lisdksi jo tuolloin painotettiin
velvollisuutta perustella todistusharkinta. Todistusharkinnan
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vapauden ydin onkin vain se, ettd todisteen todistusvoima ei
maaraydy ennakolta ja normatiivisesti.

OK 17:2.1:ssa ei ole nimenomaisesti ilmaistu nayton riittavyy-
delle asetettavaa vaatimusta, tuomitsemiskynnysta. Tuomiois-
tuimen on vain paatettava, mita asiassa on pidettava totena, eli
on tehtava nayttoratkaisu. Yleisen nayttokynnysnormin puut-
tumisesta huolimatta on vapaan todistusharkinnan aikanakin
pidetty selvanid, ettd kysymys ndyton riittdvyydestd on nimen-
omaan oikeuskysymys.

Nayttoratkaisun rajoja ja rakennetta ohjaavat kuitenkin olen-
naisimmin oikeusohjeet, jotka eivat kuulu nayttoratkaisua
koskeviin tai ylipdataan prosessioikeuden alaan laskettaviin
saannoksiin. Menneisyyden tapahtumat saattavat sellaisenaan
kiinnostaa historian tutkijaa, mutta tuomioistuimessa todistelua
esitetdan ja sen perusteella tehddan ratkaisuja vain oikeustosi-
seikoista, eli tosiseikoista, joihin sovellettavat oikeusohjeet liit-
tavat oikeusseuraamuksen. Oikeustosiseikat maaraytyvat rikos-
oikeuteen, kauppaoikeuteen, perheoikeuteen jne., eli oikeuden
“aineellisiin” lohkoihin kuuluvien normien perusteella. Nama
normit maaraavat sen, mika oikeudenkaynnissa voi tulla nay-
ton perusteella ratkaistavaksi. Aineellinen oikeus ei kuitenkaan
yksinomaan rajoita nayttoratkaisun alaa, vaan se myos osoittaa
ne yksityiskohtaiset kysymykset, joihin nayton perusteella on
otettava kantaa. Jos esimerkiksi vaaditun seuraamuksen tuo-
mitseminen edellyttdd viiden erillisen tosiseikan yhtdaikaista
lasndoloa, ja nama kaikki ovat jaaneet asiassa riitaisiksi, on
nayttoratkaisussa otettava kantaa niihin kaikkiin.

Normit muodostuvat abstraktisti kuvatuista hypoteettisista fak-
toista ja niihin liitetysta seuraamuksesta. Rikosoikeudessa nor-
min faktakuvausta on tapana nimittad tunnusmerkistoksi. Riita-
asioissa tunnusmerkistod vastannee terminologisesti rekvisiitta,
kun oikeustosiseikoilla tarkoitetaan konkreettisia tapausfaktoja.
Jaljemp4dna normin faktakuvauksista kdytetaan yleensa ilmaus-
ta tunnusmerkisto, vaikka kysymys olisi myos riita-asioista.
Sovellettavan aineellisen oikeuden hahmottaminen on onnis-
tuneen nayttoratkaisun valttamaton edellytys. Taitavinkin to-
disteiden arviointi on hyodytonta, jos ratkaisija ei tiedda mihin
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kysymykseen hén on etsimdssa vastausta. Nayttoratkaisu ei ole
itsetarkoitus, vaan vain osa tuomioistuimen ratkaisua. Asian-
osaisten viitteiden perustana oleva aineellinen oikeus asettaa
ne kysymykset, joihin naytosta haetaan vastauksia.

Perustelut, ratkaiseminen ja prosessi

Ratkaisun tekemisen ja ratkaisun perustelemisen suhteesta on
esitetty erilaisia késityksia. Yleisesti katsotaan, etta perustele-
misella on vahintdén jalkikédteinen vaikutus varsinaiseen ratkai-
semiseen: Tehty ratkaisu voi osoittautua kestamattomaksi, kun
sitd myohemmin pyritddn perustelemaan. Taman taas pitdisi
johtaa ratkaisun muuttamiseen niin, etta se voidaan hyvaksyt-
tavasti perustella. Talla ndkemykselld perustelemisen ja ratkai-
semisen yhteydestd on epdilemattd perustansa tuomioistuin-
kaytannossa. Toisaalta ei liene vaikea hyviksyd ajatusta, ettd
hyvaksyttavien ratkaisuperusteiden pitaisi olla keskeisessa roo-
lissa jo ratkaisua etsittaessa. Talloin perustelujen voisi ajatella
syntyvan ratkaisemisen myotd, ei jalkikéteisesti ja erillaan.
Normien lisaksi myos asianosaisten prosessitoimet rajaavat to-
distelun (ja todistusharkinnan) kohteeksi kelvollisia kysymyk-
sid. Tavanomaisissa riita-asioissa kaikkia asianosaisia koskeva
vaittamistaakka (OK 24:3.2) sekd rikosasioissa syyttijaa ja
asianomistajaa koskeva syytesidonnaisuus (RL 11:3) tarkoit-
tavat sitd, ettd ratkaisua ei voida perustaa seikkaan, johon ei
ole vedottu, eika tallainen seikka voi siten olla todistelunkaan
kohteena.

Varsinkin vanhemmassa oikeuskirjallisuudessa on tavattu lah-
tea siitd, ettd ratkaisu etenee tosiseikoista normeihin. Ensin
selvitettaisiin tosiseikat, joihin normeja sovellettaisiin viran
puolesta. Jura novit curia -periaatteen on ajateltu tarkoittavan
sita, ettd oikeuskysymyksista ei ole tarpeen edes keskustella,
kun tuomioistuin kuitenkin tuntee lain. Kaytannossa jarjestyk-
sen tulisi kuitenkin olla painvastainen ja oikeuskysymykset
olisi syyta ottaa nimenomaisen keskustelun kohteeksi jo val-
misteluvaiheessa. Asian jasentynyt kidsittely ei onnistu, jos so-
vellettava tunnusmerkisto tai rekvisiitta ei ole tuomioistuimen
lisaksi myos asianosaisten tiedossa jo asian kasittelyn aikana.
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Todistelun osalta tata vaatii selvimmin OK 17:7:n, joka kieltaa
asiaan vaikuttamattoman todistelun esittimisen. Se, mika on
asiaan vaikuttavaa tai vaikuttamatonta ei voi olla selvilla ennen
asian (alustavaa) oikeudellista arvioimista. On tietenkin niin,
ettd normivalinta ei ole mahdollista ilman jotain tietoa tapaus-
faktoista, ja merkitykselliset faktat voidaan maarittad vasta, kun
tiedetddn jotain normeista. T4ata paattelya on kuvattu faktojen
ja normien kehamaiseksi tismentymiseksi, vuorovaikutussub-
sumptioksi. On kuitenkin kyseenalaista voidaanko talla asian
oikeudellisen hahmottamisen mallilla jasentaa oikeudenkayntia
mielekkaasti. Oikeudenkédynnin pohjanahan ei ole enaa tosi-
seikkojen raakamateriaali, vaan asianosaisten merkityksellisina
pitamat viitteet tosiseikoista. Kehamiinen paattely tapahtunee
padosin asianosaisten toimesta jo ennen oikeudenkéyntia. Tuo-
mioistuin voi ja on velvollinenkin soveltamaan normeja jo vii-
tettyihin, eika vasta naytettyihin faktoihin.

Tuomioistuimen velvollisuus esitettyjen perusteiden oikeudel-
liseen arvioimiseen jo heti haastehakemuksen saapumisesta
lahtien kdy ilmi jo siitd, ettd OK 5:6.2:n mukaan tuomioistui-
men on haastetta antamatta heti hylittava kanne tuomiolla, jos
kantajan vaatimus on selviasti perusteeton. Vaatimuksen perus-
teettomuus voi olla myos oikeudellista: kanteessa ilmoitetusta
perusteesta (toteenndytettynakaan) ei voi voimassa olevan oi-
keuden mukaan seurata vaatimuksessa esitettyd oikeudellista
seuraamusta. Rikosasioissa ei vastaavaa saannosta ole, mutta
tama ei johtune kuitenkaan muusta kuin siita, ettd rikosasiois-
sa oikeudenkdynnin perustana on saanndonmukaisesti syyttdjan
virkavastuulla tekema syyttamispaatos, joten selvasti perusteet-
tomia rangaistusvaatimuksia ei pitaisi esiintya.
Johdonmukaisesti eteneville oikeudenkaynnille ja tuomiolle
voidaan asettaa yhtdldinen rakenteellinen vaatimus: Oikeusky-
symysten on kaytava nayttokysymysten edella. Oikeudenkayn-
nissa tata edellyttaa kidsittelyn ja erityisesti todistelun mielekis
kohdentaminen.

Jura novit curia -periaatteen ei pitdisi johtaa siihen, ettd oikeus-
kysymyksistd ei keskustella. Periaatehan painvastoin vapauttaa
myos tuomioistuimen osallistumaan tdhan keskusteluun. Tuo-
mioistuimen “ennakkokasitykset” tai yksityinen tieto” normi-
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en sisallostd ja tulkinnasta eivat nimittdin ole samalla tavalla
kiellettyja kuin faktojen kohdalla. On pikemminkin suotavaa,
ettd tuomioistuimella olisi mahdollisimman laajat ja perusteel-
liset (ennakko)tiedot sovellettavista normeista. Tuomiossa vuo-
rostaan on pystyttava muotoilemaan naytonvaraiset kysymyk-
set ennen kuin nayttod kaydaan arvioimaan.

Tuomion perusteleminen ei siten ole sidoksissa yksin niihin
perusteisiin, joilla asia ratkaistaan, vaan myos siihen, miten
asia on Kkiasitelty. Tuomion kirjoittaminen ei nédyttoratkaisun
osaltakaan ole tuomarin kynan kayton taitoa, vaan ensisijaises-
ti oikeudelliseen harkintaan perustuvaa erittelytaitoa. Taman
(alustavan) harkinnan on puolestaan tapahduttava mahdollisim-
man aikaisessa vaiheessa oikeudenkdyntid, ja joka tapauksessa
ennen todistelun vastaanottamista.

Kokonaisarvio ja intuitio

OK 17:2.1 edellyttaa nayttoratkaisun perustuvan kaikkiin esiin-
tulleisiin seikkoihin. Saannods itsessddn nayttiisi siis vaativan
todistusharkinnalta kokonaisvaltaisuutta. Todistusharkintaa on
myos verrattu palapelin kokoamiseen, jossa yksittaiset todisteet
saavat merkityksensa osana kokonaisndyttod. Tamantapainen
ajattelu on saanut ilmauksensa muun muassa korkeimman oi-
keuden ennakkoratkaisussa 1975 II 86, jonka otsikossa sano-
taan: ”Syytteen tueksi esitetyista todisteista ei mikdan yksinaan
riittavalla todenndkoisyydella osoittanut syytettyjen tehneen
syytteenalaisia rikoksia. Kokonaisuutena todistusaineisto kui-
tenkin oli niin yhdensuuntaista ja vahvasti syytetta tukevaa,
ettd syytettyjen katsottiin syyllistyneen sanottuihin rikoksiin.”
Tama perustelutapa on sittemmin tullut kopioiduksi lukuisiin
tuomioihin kuluneina vuosikymmenina - usein jopa aivan sa-
moin sanoin.

Todistusharkinnan kokonaisvaltaisuuden yhteydessa mainitaan
usein myos intuitio, joka sanakirjaméaritelman mukaan tarkoit-
taa valitonta sisaista kasittamistd. Intuition vastakohdaksi mai-
nitaan diskursiivinen, eli loogisesti etenevé péittely. Todistus-
harkinnan kokonaisvaltaisuutta ja intuitiivisuutta on korostanut
myos Per Olof Ekelof. Yhtaalta han on vaatinut, etta todistus-



125

aineisto eritelladn ja analysoidaan yksityiskohtaisesti. Toisaalta
han on katsonut, ettd yksittaisen todisteen, vaikkapa silminna-
kijahavainnon, todistusarvo maaraytyy kuitenkin viimekddessa
intuitiivisesti, kun havaintoa ja sitd koskevia apufaktoja seka
kokemussaantoja arvioidaan kokonaisuutena. Analyysi ei johda
siis suoraan johtopaatokseen, vaan johtopdatos 1oytyy analyy-
sin jalkeen intuitiivisesti. Jos ratkaisijalla on epailyksia intuitii-
visen johtopddtoksensa oikeellisuudesta, olisi hdnen palattava
takaisin analyysivaiheeseen ja timan jalkeen tehtava uusi koko-
naisarvio (Rattegang IV hiftet., 7. uppl., 1992, 5.132 ss.) .

Tuomion perustelemista koskevien uusien saannosten eli OK
24:4 ja ROL 11:4, mukaan tuomiossa on selostettava, milla
perusteella riitainen seikka on tullut naytetyksi tai jaanyt nayt-
tamatta. Lakien esitoissa ei ole tarkemmin kehitelty sddnnok-
sen todistusharkinnan jasentimiselle asettamia vaatimuksia
muutoin kuin toteamalla, etta perusteluissa on tuotava esiin se,
miten kesken#dan ristiriitaisia todisteita on punnittu. Lainkoh-
dassa mainittu ’seikka” ei voine tarkoittaa muuta kuin oikeus-
tosiseikkaa, koska juuri niiden toteennayttamisesta todistelussa
on perimmaltaan kysymys. Todistelun arvioiminen oikeustosi-
seikoittain jasennettyna ei kuitenkaan ole ollut yleensa tapana.
Nayton kokonaisarviointi on pikemminkin tapahtunut paitsi
eri oikeustosiseikat yhdistden, niin myos kokonaan eri rikos-
ten ja tekojen rajat ylittden. Mainitussa korkeimman oikeuden
ennakkopaatoksessa vuodelta 1975 oli siindkin kysymys use-
ammasta erillisestd rikoksesta. Varsin tavanomaista perustelu-
kaytantoa on se, ettd yhta syytekohtaa koskeva naytto jaetaan
syytteen puolesta ja sitd vastaan puhuviin. Johtopaatdsosassa
sitten enemmén tai vahemmian perustellusti todetaan jompi-
kumpi nayttokokonaisuus painavammaksi. Pahimmillaan pe-
rustelu voi kuulua vaikkapa: ”Oikeus on syytteen puolesta ja
sitd vastaan puhuvia seikkoja kokonaisuudessaan punnitessaan
arvioinut syytteen puolesta puhuvat seikat painavammiksi.”
Téllainen perustelutapa on jasentymaton ja lisaksi mitddnsano-
maton. Siitd ei ilmene miksi tahan johtopaatokseen on paadytty.
Voitaneen puhua suorastaan kvasiperusteluista, joista ei ilmene
muuta kuin se, mitd tuomioistuin on pitanyt syytetta tukevana
ja mité sitd horjuttavana nayttona.
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Mikali uusilla perustelusaannoksilld olisi tarkoitettu perustelu-
kaytannon muuttamista oikeustosiseikoittain erittelevaksi, olisi
esitoilta odottanut tista selvad kannanottoa. Lausuma ristirii-
taisten todisteiden keskindisesta punnitsemisesta viittaa pikem-
minkin toisentyyppiseen erittelyyn, jossa olennaista olisikin
arvioinnin kohdentaminen nimenomaan todisteittain tai “todis-
tepareittain”. Yksittaisten todisteiden todistusarvot samoin kuin
niiden keskindiset vahvemmuussuhteet ovat kuitenkin ratkai-
sun kannalta toisarvoisia.

Lain sanamuoto vaatii, ettd perusteluissa otetaan kantaa ni-
menomaan (oikeustosi)seikkojen nayttamiseen. Tama ei voine
tapahtua muutoin kuin ottamalla sovellettava rikoksen tun-
nusmerkisto tai siviilioikeudellinen rekvisiitta nayttoratkaisun
rakenteelliseksi perustaksi. Esimerkiksi raiskauksen (RL 20:
1) peruselementit ovat sukupuoliyhteys ja tietyn tyyppinen
pakottaminen. Irtaimen kaupan purkamisen edellytyksend (KL
39 §) taas ovat virheen olennainen merkitys, myyjan tietoisuus
virheen merkityksestd ja reklamaatio. Tunnusmerkisto ja rek-
visiitta muodostuvat useammista itsendisistd hypoteettisista
faktoista. Naiden kaikkien on taytyttdva yhtdaikaisesti, jotta
oikeusseuraamus voidaan maaratd. Toisinaan ndma elementit
ovat jo saannoksessd selvisti nakyvissd, toisinaan ne taytyy
tulkinnallisesti tismentdd. Rikosten kohdalla on teon tunnus-
merkistonmukaisuuden lisdksi kysymys aina myos tekijan
tunnistamisesta seka tekoajan ja -paikan yksiloimisestd. Tun-
nusmerkistotekijat sekd tekijan ja teon yksilointi muodostavat
kukin erillisen osa(todistus)teeman.

Tuomion perustelemista koskevat sdannokset vaativat pe-
rusteluja vain riitaisten” seikkojen kohdalla. Ilmaus sopii
luonnollisesti parhaimmin dispositiivisiin riita-asioihin, joissa
asianosaisten riidattomiksi toteamat, eli asiallisesti molemmin-
puolisesti tunnustetut, seikat ovat OK 17:4:n mukaan tuomiois-
tuinta sitovia. Rikosasioissa ei samassa mieless4 ole riidattomia
seikkoja, ja mahdollisesta tunnustamisesta huolimatta tosiseikat
on tutkittava ex officio. Kaytannossa kuitenkin asianosaisten
yksimielisyys riittdd naytoksi varsinkin vahaisemmissa asiois-
sa. Perustelusaannods kuitenkin nayttaisi vapauttavan tuomiois-
tuimen perusteluvelvollisuudesta naiden riidattomien seikkojen
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osalta myos vakavien rikosten kohdalla. Oikeuskdytannossa
vakiintunut ilmaus “Asiassa on riidattomasti selvitetty, etta ...”
on tallaisessa yhteydessa kayttokelpoinen. Ratkaisun ja erityi-
sesti nayttoratkaisun selkeyden kannalta olisi kuitenkin eduksi,
ettd tuomiossa mahdollisimman selvasti tuotaisiin julki, mitka
osateemat ovat jadneet ndayton varassa ratkaistaviksi. Ennen
varsinaista todistusharkintajaksoa voitaisiin siis raiskausasiassa
kirjoittaa esimerkiksi seuraavasti:

Heikki H:lle on vaadittu rangaistusta Maija M:n pakottamisesta
sukupuoliyhteyteen uhkaamalla tata -- . Heikki H on kertonut
olleensa sukupuoliyhteydessa Maija M:n kanssa, mutta kiista-
nyt uhanneensa tata vakivallalla. Sukupuoliyhteys on selvitetty
kaistavaksi yksinomaan se, onko Heikki H. kayttanyt vaitetty4
uhkausta Maija M:n pakottamiseen.

lomuotoon. Teemojen hahmottamisen lisaksi on tietenkin koh-
dennettava todisteet niihin teemoihin, joista ne kertovat. Tama
ei tarkoita sitd, etta jokin todistuskeino voisi aina todistaa vain
yhdesta osateemasta. Painvastoin esimerkiksi henkilotodiste-
lulle on tyypillista, etta se kattaa useampia tunnusmerkistote-
kijoitd, joskus koko tunnusmerkiston. Samoin vaikkapa raiska-
uksesta syytetyn kasvoista pian vditetyn teon jalkeen loytyneet
raapimisjaljet voivat olla todisteena yhtaalta pakottamisesta ja
toisaalta tekijan tunnistamisesta.

Todistelumekanismit

Tamén osateemakohtaisen pilkkomisen lisdksi ndytto on ryh-
mitettiva myos teeman sisilld. Tamd ryhmittely tarkoittaa
yksinkertaisesti sitd, ettd annetaan todisteen kertoa vain siitd
mista se kertoo. Todistusoikeudessa on kehitetty termistoa ryh-
mittelyn apuvalineeksi ja kuvaamiseksi: puhutaan valittomista
ja valillisista todisteista, apufaktoista ja aihetodisteista. Tama
luokittelu ei kuitenkaan maaraydy milldan yleispatevilld tavalla
oikeudellisesti, vaan kysymys on maalaisjarjen kdytosta kus-
sakin tapauksessa erikseen. T4ata todistelun rakennetta Hannu
Tapani Klami tutkimusryhmineen pyrki hahmottamaan paljolti
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matemaattis-loogisin valinein. Naistd matemaattisista malleista
nostan esiin vain yhden kysymyksen - nimittdin todistusketjun
ja itsendisten samansuuntaisten todisteiden erottamisen. Mo-
lemmissa on kysymys myotavaikutuksesta - yhdensuuntaisesta
todistelusta. Todisteluketjussa eri todisteet edellyttavat toisiaan
ja ketju on enintdan niin vahva kuin sen heikoin lenkki. Yleensa
ketjun pituus itsessadn myods heikentaa sitd. Jos yhdensuuntai-
set todisteet taas eivat edellyta toisiaan, vaan ovat riippumatto-
mia, niiden todistusarvot ikaan kuin lasketaan yhteen. Todistaja
A esimerkiksi kertoo nahneensé pahoinpitelyn, jossa pahoinpi-
telijalla oli erikoinen, huomiota herattava vaatetus, ja todistaja
B puolestaan kertoo, ettd syytetylla on ollut hallussaan tallainen
vaateparsi. Syytetty kiistda pahoinpitelyn ja sen ettd héanella
koskaan olisi ollut vaitetyn kaltaista vaatetusta. Nyt on kysy-
mys kahdesta todisteesta, joilla on merkitystd vain yhdessa. Jos
annamme todistajanlausumille puhtaasti havainnollistamismie-
lessa numeeriset arvot ja arvioimme ne varsin luotettaviksi niin,
ettd ne saavat asteikolla 0-1 arvon 0,9 saadaan todistusketjun
todistusarvoksi:

0,9x0,9=0,81.

Nama sinansa luotettavat todisteet tuottavat todistusketjun
loppupédssa tuloksen, joka on heikompi kuin kumpikaan to-
disteista sindnsa. Jos taas kolmas todistaja kertoo, etta syytetty
oli luultavasti juuri rikosyona soittanut ja kehuskellut pahoin-
pitelylla, on kysymys em. todistusketjusta riippumattomasta
myotavaikuttavasta todistelusta, joka nostaa tekijan tunnista-
misen todennakoisyyttd, vaikka sen todistusarvo yksittdisena
todisteena olisikin heikko (arvoksi vaikkapa 0,3). Tam#n uuden
todisteen ja em. ketjun yhteisvaikutus voitaisiin laskea kaaval-
la, jossa todistusarvot summataan ja niistd vahennetddn niiden
tulo, eli em. ketjuvaikutus:

(0,3+0,81)-(0,3x0,81)=0,87.

Yhteisvaikutus olisi siis suurempi kuin kumpikaan sen osateki-
joista. Alan kirjallisuudessa on empiirisiin tutkimuksiin viita-
ten usein toistettu, etta ketjuuntuvien todisteiden arvoa yleensa
liioitellaan ja rinnakkaisten todisteiden yhteistd nayttovoimaa
vaheksytaan. Kaytannossa tallaisia kaavoja ei tietenkaan voida
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soveltaa yksinkertaisesti sen vuoksi, ettd numeerisen todistus-
arvon madrittelylle ei ole sen enempaa edellytyksia kuin tar-
vettakaan. Kaavojen oikeellisuus itsessaankin voidaan asettaa
kyseenalaiseksi, eikd niita tarvitsekaan pitda muuna kuin toi-
sena tapana puhua todisteiden keskindisesta suhteesta. Aina to-
disteet eivat kuitenkaan sovi kumpaankaan edella selostetuista
kategorioista. Rikoksella saattaa olla esimerkiksi useampia sil-
minnakijatodistajia, jotka valittomasti tapahtuman jalkeen kes-
kustelevat ndkemastaan. Talloin kysymys ei ole sen enempia
toisistaan riippumattomista kuin ketjuuntuvistakaan todisteista.
Todistajat vaikuttavat puheillaan toistensa mielikuviin tapah-
tuneesta. Kun he myohemmin kertovat tapahtuneesta samalla
tavalla, on mahdotonta tietd4, johtuuko tadma siit4, etta he todel-
la ovat havainneet kaikki saman, vai siita, ettd muistikuvat on
keskustelussa yhteensovitettu.

Olennaista on myos ryhmittaa eri tason todisteet niin, etta ne
kokemussdannot, jotka kytkevit todisteet teemoihin, tulevat
nakyviin. Jotkin kokemussdannot, esimerkiksi sormenjalkien
tai DNA-tunnisteen yksilollisyys, ovat silla tavoin yleisesti
tiedossa, ettei niita tarvitse erikseen julkituoda. T4llaista noto-
rista seikkaahan ei asianosaisen OK 17:3:n mukaan tarvitse
myoskddn toteennayttdd. Sen sijaan muunlainen tekninen to-
distelu usein kaipaa tuekseen jotain lisdiinformaatiota kokemus-
saannoista, jotta sen merkitys voidaan arvioida. Esimerkiksi
erilaiset kuitututkimukset voivat tuottaa tulokseksi syytetyn
hallusta tavatun vaatekappaleen ja rikospaikalta loytyneiden
kuitujen “vastaavuuden” Tallaista todistetta arvioitaessa on
aivan ratkaisevaa se, kuinka tavallisesta kuitutyypistd on kysy-
mys. Kaytannossa tallaiset kokemussaannot jaavat usein selvit-
tamatta, eika niitd ainakaan tuomion perusteluihin sisallyteta.
Ratkaisun oikeellisuus kuitenkin edellyttaisi asian selvittamista
ja perustelujen avoimuus myos saadun selvityksen arvioimista
perusteluissa.
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Syyllinen vailla jarkevaa epailysta

Ennakkoratkaisussa KKO 2002:47 on otsikkonsa mukaan kysy-
mys nayton arvioinnista henkirikosta koskevassa asiassa.

Jutussa vaadittiin syytetylle (X) rangaistusta taposta sil-
4 perusteella, ettd hdn olisi tammikuussa 1993 tyonti-
nyt miehen (Y) laivalta mereen. Tammikuussa matkalla
Helsingista Tukholmaan 1993 laivan kannelle vilvoitte-
lemaan mennyt mieshenkilo katosi. Eras matkustaja oli
samana yona kuullut hyttiinsd muutamia miehen avun-
huutoja. Kuulusteluissa kuusi vuotta myohemmin eli
kevaalla 1999 ensin rikoksesta epailtyna ja sitten todis-
tajana kuulusteltu henkilo (D) kertoi olleensa kyseisella
risteilylla syytetyn kanssa ja syytetyn tyontineen michen
laivan kannelta mereen. Oikeudenkdynnissd tama to-
distaja johdonmukaisesti kiisti kertomuksensa ja selitti
antaneensa sen poliisien painostuksesta. Toinen todistaja
(I) kertoi syytetyn puhuneen hédnelle vuoden 1998 aikana
kaikkiaan neljassa eri tilaisuudessa tapahtumista laiva-
risteilylla viisi vuotta aikaisemmin. Todistajan mukaan
syytetty oli kertonut heittineensa laivalta tuntemattoman
miehen mereen. Syytetty kiisti syytteen ja myos sen, etta
hian olisi edes osallistunut kyseiselle risteilylle. Alibito-
disteena puolustus esitti tuolloisen tyonantajan paivakir-
jamerkinnan, jonka mukaan syytetty olisi risteilyn paat-
tymispaivana ollut toissé ajeluttaen kolmea hevosta. T4t
han ei olisi voinut tehda paivan valoisana aikana, jolloin
ajeluttaminen yleensa tapahtui, jos han olisi palannut ris-
teilyltd vasta iltapaivalla.
Nayton arviointia koskeva jakso paattyy kokoavaan johto-
paatokseen: “Kun verrataan syytettd tukevaa ja sitd vastaan
puhuvaa nayttoa, erityisesti D:n esitutkintakertomuksesta ja
I:n kertomuksesta ilmenevit syytetta tukevat seikat ovat niin
vakuuttavia, ettd ei jaa sijaa varteenotettavalle epailylle X:n
syyllisyydestd.” Esittelija paatyi mietinnossaan painvastaiselle
kannalle ja paattaa nayton arviointinsa seuraavasti: ”"Kun edella
sanotun perusteella X:n syyllistymisestd syytteessa viitettyyn
Y:n tappoon jia jarkeva epiilys, syyte hyldttianeen.” Ratkaisun
KKO 2002:47 on sanottu jaavan aikakirjoihin ratkaisuna, jossa
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ensimmaisen kerran on omaksuttu uusi tapa ilmaista tuomitse-
miskynnys. Ilmaus on alunperin anglo-amerikkalaisesta oikeus-
kulttuurista (beyond reasonable doubt) ja se on omaksuttu myos
muissa pohjoismaissa (utom/bortom rimlig tvivel). Korkein
oikeus on tosin kayttanyt ilmausta “jarkeva epaily” haasteen
tiedoksiantoa koskevassa ratkaisussa KKO 2000:107. Rikos-
asioissa ensimmdinen korkeimman oikeuden paanavaus uu-
denlaisen tuomitsemiskynnyksen muotoiluun saattaa kuitenkin
olla KKO 1998:83, jossa lausutaan: ”Asiassa ei siten ole tullut
esille sellaista, miké osoittaisi, ettei A:n kertomus tapahtumista
voisi pitdd paikkaansa. A:n syyllisyyden tueksi esitetyilld sei-
koilla ei ole suljettu pois sitd, ettd B:n vammat olisivat synty-
neet A:n kertomalla tavalla tapaturmaisesti. Niin ollen Korkein
olisi tahallaan tai huolimattomuudellaan aiheuttanut B:n vam-
mat.” Vaikka tassd tuomitsemiskynnysta ei ilmaista jarkevalla
tai varteenotettavalla epdilylla, perustuu argumentointi kuiten-
kin vaihtoehtoiselle tapahtumakululle ja sen poissulkemiselle.
Tama arviointitapa on kiinteasti liitetty jarkevaan epailyyn pe-
rustuvalle tuomitsemiskynnykselle.

Nykyisen OK 17 luvun voimaantulosta huolimatta oikeuskir-
jallisuuteen ja -kdytantoon periytyi vanha tapa ilmaista tuomit-
semiskynnys niin, ettd syyllisyydesta tuli olla “taysi naytto”.
Aikanaan tama tarkoitti yleensd kahden jaavittomén todistajan
lausuntoa. Olaus Petrin 8. tuomarin ohje kuului: ”Yhden pu-
heiden mukaan alkoon ketddn tuomittako.” Tama oli vain puoli
nayttod. Taysi ndytto oli legaalisen todistusharkinnan aikaan
siis varsin kaavamainen ja yksinkertainen todistusharkinta-
saantd. Vapaan todistusharkinnan aikana taysi nayttd menetti
aiemman aritmeettisen luonteensa, mutta sailyi tapana ilmais-
ta tuomitsemiskynnys. Tauno Tirkkonen selitti tiyden nayton
tarkoittavan “erdanlaista korkeamman asteen todennakoisyyttd,
eli sellaista todenndkoisyyden maarad, joka riittdd tekem@dn
jarkevéan ja tunnontarkan henkilon vakuuttuneeksi tosiseikan
olemassa olosta”.
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Olavi Heinonen (LM 1980 s.321 ss.) on koonnut erilaisia tuo-
mitsemiskynnyksen ilmaisutapoja:

Syytetyn saa tuomita vain, (1) jos syyllisyydesta on saatu
varmuus

-7 (2) jos syyllisyydesta ei jaa
jarkevaa epailya

-7 (3) jos syyllisyys on naytetty
toteen

-7 (4) jos syyllisyytta on pidet-
tava totena korkeamman as-
teen todennakoisyydella.

-7 (5) jos tuomari on vakuuttu-
nut syytetyn syyllisyydesta.

Ensimmiinen vaihtoehto ei salli erehtymista. Toisessa vaihtoeh-
dossa myonnetddn, ettd erehtymisen mahdollisuus on olemassa,
syyllisyytta ei tarvitse sulkea kaiken epailyksen ulkopuolelle.
Kolmas ja neljas vaihtoehto kuvaavat perinteistd suomalais-
ruotsalaista tuomitsemiskynnystd, jossa tuomitseminen edel-
lyttaa enempaa kuin pelkdd todennakoisyyttd, mutta selvasti
vihempaa kuin tdysi varmuus. Viides vaihtoehto on muotoiltu
tuomarin subjektiivisesta nakokulmasta, vaikka se ilmeisesti on
kaytannossa paljolti sama kuin vaihtoehtojen kolme ja nelja ob-
jektiivisuutta tavoittelevat maarittelyt.

Vuoden 1949 alusta voimaan tullut nykyinen OK 17 luku
valmisteltiin aikana, jolloin suomalainen prosessioikeus haki
mallinsa saksalaisesta prosessiteoriasta. Saksalaisessa dog-
matiikassa lahdettiin siita, ettd todistusharkinta suoritetaan
vakaumuksen pohjalta. Lausunnossaan valtioneuvostolle halli-
tuksen ehdotuksesta vuodelta 1933 oikeudenk#dymiskaaren 17
luvun muuttamiseksi Korkein oikeus ehdotti, ettd luvun 2 §:n
tulisi kuulua seuraavasti: ”Onko jokin seikka pidettava toteen
naytettyna vai ei, paattakoon oikeus vapaasti vakaumuksensa
mukaan, huolellisesti harkittuaan kaikkea, mika oikeuden-
kaynnissa on esiin tullut.” Myohemmaissa valmistelussa ei va-
kaumuksen merkitysta sindnsa asetettu kyseenalaiseksi, mutta
sen mainitsemista pidettiin tarpeettomana ja se jatettiin vuoden
1945 ehdotuksesta pois.
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“Ei jarkevaa / varteenotettavaa epailystd” -ndyttokynnys ei
ensinakemaltd radikaalisti poikkea tiyden ndyton kynnykses-
ta. Epamaarainen “jarkevyys” on jalleen osa ratkaisukriteerid;
tayden nayton kohdalla on totuttu puhumaan “jarkevian ja tun-
nontarkan” henkilon vakuuttuneisuudesta. Heinosen kanta mai-
nitussa vuoden 1980 artikkelissa olikin, ettd meilla kaytannossa
noudatettu nayttokynnys (3) voitaisiin yhta hyvin ilmaista “ei
jarkevaa epdilya” -muodossa.

Jos ilmaisutavoille sindnsd haetaan eroja, loytyy yksi siitd
suunnasta, josta kynnyksen ylittymista katsellaan: taysi nayt-
to ja korkeamman asteinen todenndkoisyys ovat positiivisia
madreitd. Fi jarkevaa epailya on taas negatiivinen tapa ilmaista
kynnys. Vaikuttaa jollain tapaa helpommin hallittavalta arvi-
oida sita, onko epavarmuutta liikaa kuin se, onko varmuutta
kylliksi. Epavarmuuttahan sallitaan vain varsin véhan, kun taas
varmuutta edellytetaian huomattavan paljon.

Néam3 sanalliset muotoilut eivét luonnollisestikaan ole ainoa
tapa ilmaista nayttokynnysta. Suomessa ldhinna Klami on esit-
tanyt nayttokynnyksen maarittimiselle matemaattisen kaavan:
P>1/ (1 + (Dg/Di))

Kaavassa nayttokynnys maaraytyy vaarille paatoksille maari-
tettyjen haittojen perusteella, Dg on haitta syyllisen vapautta-
misesta ja Di taas haitta syyttoman tuomitsemisesta. Kaavaan
sijoitettuna vanha “parempi kymmenen syyllistd vapaana kuin
yksi syyton tuomittuna” -saantd (haittasuhde 1:10) tuottaa
nayttokynnyksen > 90,9 %. Numeerisesti ilmaistu nayttokyn-
nys sopii hyvin niihin todennakoisyysmalleihin (todistusar-
vo- ja todistusteemateoria), joita on yritetty kehittdd muun
muassa ruotsalaisessa oikeustieteessa laajalla rintamalla. Téassa
ajattelussa nayttokysymys jaetaan yhtaalta nayton todistusvoi-
man madrittelyyn ja toisaalta nayton riittdvyysarvioon. Ensiksi
mainitussa on tassa katsantotavassa kysymys siitd, milla toden-
nakoisyydell4 jokin todiste osoittaa teemansa todeksi. Todenna-
koisyyden madarittelyn jalkeen nayton riittavyyttd arvioitaisiin
suhteessa nayttokynnykseen. Jos sekd teeman todennakoisyys
ettd nayttokynnys voitaisiin ilmaista numeerisesti, olisi nayton
riittavyytta koskeva ratkaisu helppo tehda. Todennakoisyys-
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mallien arvo kaytannon ratkaisutoiminnassa on kuitenkin var-
sin vahdinen, kun mahdolliset matemaattiset todistusarvot jou-
duttaisiin médrittdimaan parhaimmillaankin vain valistuneella
arvauksella ilman aitoa “laskentaa”. Nayttokynnyksen maarit-
telyssé kdytettavien vadrien tuomioiden haitta-arvot ovat nekin
aivan ilmeisesti 1ahinna arvostusten varaisia kysymyksia.

Korkein oikeus on siis kayttanyt ratkaisussaan KKO 2002:47
uudenlaista tuomitsemiskynnysta. Mistdan perustavanlaatuises-
ta muutoksesta ei kuitenkaan nayttaisi olevan kysymys. Korkein
oikeus ei nimittdin ole perustanut ratkaisuaan sille todistushar-
kinnan ja perustelemisen mallille, johon sanottu tuomitsemis-
kynnys on oikeustieteessa liitetty. Tassd arviointitavassa on
irtauduttu todennakoisyysmalleista ja tuomitsemiskynnys maa-
rittdd suoraan tavan, jolla todistelua arvioidaan. Langettavaan
tuomioon voidaan p#itya, jos syytteen teonkuvaukselle vaih-
toehtoiset tapahtumankulut on voitu sulkea pois. Tuomitsemis-
kynnys ja todistusharkinta ovat siis sulautuneet yhteen: naytto
arvoidaan suoraan suhteessa tuomitsemiskynnykseen. Korkein
oikeus on kuitenkin mainitun ratkaisun perusteluissa kytkenyt
varteenotettavan epailyn puuttumisen syytetta tukevan ndayton
vakuuttavuuteen, eika siihen, ettd vaihtoehtoiset tapahtumain-
kulut olisi suljettu pois. Poissuljennasta puhutaan ainostaan,
kun kysymys on puolustuksen esittdman alibin arvioinnista.
Korkein oikeus toteaa, ettd todisteeksi esitetty paivakirjamer-
kinta ei sulje pois syytetyn syyllisyyttd. Viimeksi mainittu
perustelu on sekin kddnteinen verrattuna jaljempénd selostetta-
vaan malliin. Ratkaisuun liitetty esittelijan mietintd sen sijaan
rakentuu varsin pitkélle vaihtoehtoisten tapahtumainkulkujen
arvioinnille. Mietinndssa paadytaan syytteen hylkddamiseen,
koska esitetty naytto ei ollut sulkenut pois sitd mainitun paiva-
kirjamerkinnan valossa jarkevaa mahdollisuutta, ettd syytetty
ei edes osallistunut kyseiselle laivamatkalle. Esittelijakin tosin
toteaa, ettd vaikuttaa sindnsa todenndakoisemmalta, etta syytetty
olisi osallistunut laivamatkalle ja tyontanyt Y:n mereen. Esitte-
lija jatkaa, etta tama ei kuitenkaan riita langettavaan tuomioon
vakavassa rikosasiassa.
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Hypoteesimalli

Hypoteesimallin tai -metodin (hypotesmetoden) muotoilija
pohjoismaisessa prosessioikeustieteessa on ollut ruotsalainen
Christian Diesen. Malli on merkittavissa osassa hdnen vuon-
na 1993 hyvaksytyssa vaitoskirjassaan ”Utevarohandldggning
och bevisprovning i brottmdl”. Viitoskirjasta irrotettuna malli
on kuvattu ja perusteltu seuraavana vuonna ilmestyneessa teok-
sessa ”Bevisprovning i brottmdl”. Suomessa mallia on tuonut
esiin ldhinna Dan Fréande ja silld on keskeinen asema Pasi Po-
losen tuoreessa vaitoskirjassa “Henkilotodistelu rikosprosessis-
sa”. Malli ei ole vain tutkijankammiossa syntynyt kehitelma tai
suositus, vaan yritys oikeustieteellisesti systematisoida Ruotsin
korkeimman oikeuden kaytannossdan noudattama tuomitse-
miskynnys sekda sen mukainen todistelun arviointitapa. Diesen
mainitsee ruotsalaisen kaytannon maamerkiksi HD:n raiskaus-
jutussa antaman ratkaisun vuodelta 1980 (NJA 1980 s.725).
Arviointitapa on Diesenin mukaan toistunut usein HD:n myo-
hemmassa kdytannossa.

Hypoteesilla tarkoitetaan vaitettd, jota ei ole viela todistettu
oikeaksi (verifioitu) eika vaaraksi (falsifioitu). Syyksilukeva
tuomio edellyttad, ettd syyttajan (paa)hypoteesille vaihtoehtoi-
set varteenotettavat (vasta)hypoteesit on poissuljettu. Nayton
arviointi tehdadn vastaamalla kysymyksiin: Antaako prosessi-
aineisto perustetta esittdd syytteen teonkuvaukselle vaihtoeh-
toista mielekasta tapahtumahypoteesia? Jos ndin on asianlaita
niin on kysyttava vield, voidaanko tdma tapahtumahypoteesi
eliminoida?

T#4t4 varsinaista todistusharkintaa edeltavana alustavana vaihee-
na on arvioitava, onko syytteen tueksi esitetty naytto riittavan
kattavaa. Jos vastaus on kielteinen, syyte on jo talla perusteella
hylattava, eika vaihtoehtoisten tapahtumahypoteesien arvioin-
tiin ole tarvetta. Hypoteesimallin soveltamisen ensimmaisena
vaiheena on siis syytteen jasentaminen suhteessa tunnusmer-
kistoon ja nayton jasentdminen suhteessa syytteeseen. Syytteen
teonkuvauksessa esitetty tapahtumahypoteesi on purettava osa-
teemoihin. Tallaisia ovat ainakin tekijan identifiointi, rikoksen
aika ja paikka seka rikoksen konkreettinen (tunnusmerkiston
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mukainen) suorittamistapa. Tapauksittain osateemoina saatta-
vat olla myds esimerkiksi kvalifiointiperusteet sekéd anteeksian-
to- ja oikeuttamisperusteet. Tama teemoittelu on edellytyksena
sille, etta todisteet voidaan kohdentaa omille osateemoilleen ja
arvioida, onko syyttdja esittanyt nayttoa jokaisesta todistustaak-
kaansa kuuluvasta seikasta. Mallin mukainen vaihtoehtoisten
tapahtumahypoteesien hahmottaminen ja poissulkeminen on
mahdollista vasta, kun asia on riittavan kattavasti selvitetty. Jos
syytteen tueksi esitetty selvitys ei tata mahdollista, ei asiassa
esitetty naytto ylita selvittamiskynnysta (utredningskravet) ja
syyte on hylattava. Kaytannoss4 tallainen tilanne lienee ldhinn4
teoreettinen mahdollisuus asiassa, jossa virallinen syyttija on
katsonut syytekynnyksen ylittyneen. Asianomistajan yksin aja-
man syytteen kohdalla tdma tilanne saattanee helpommin kay-
tannossakin esiintyd. Syyttijan ajamassa asiassa saatettaisiin
tahan tilanteeseen paatya lahinna sellaisessa tapauksessa, jossa
epiilty on esitutkinnassa tunnustanut teon tai sen osamomentte-
ja, mutta oikeudenkdynnissé kertoo toisin. Ellei syyttajalla ole
esitettivana mitddn muuta selvitystd, on syyte hylattava.
Tahén ajattelutapaan sopii ennakkoratkaisu KKO 2000:
35, jossa oli kysymys huumausainerikoksesta. Epailty
oli esitutkinnassa kertonut pitkdan jatkuneesta kannabik-
sen kasvatuksesta ja kaytostd. Kotietsinnassa epaillylta
ei loydetty mitdan kasvatukseen liittyvaa ja pidatyksen
yhteydessakin hénen hallustaan oli takavarikoitu vain
vajaa kayttdannos kannabisrouhetta. Oikeudenkdynnissa
syytetty kertoi kuulusteluissa puhuneensa totuutta vas-
taamattomasti juopumuksensa ja artymyksensa vuoksi.
KKO hylkasi syytteen todeten perusteluissaan: ”On sel-
Va4, ettd tuomiota ei voida perustaa yksin tai padasiassa
syylliseksi epaillyn esitutkinnassa antamaan, sittemmin
peruuttamaan lausumaan.”

Nayton riittava kattavuus maaraytyy rikoksen vakavuuden ja
syytetyn suhtautumisen mukaan: tunnustettu rattijuopumus
voidaan ratkaista ohuemmalla aineistolla kuin kiistetty tappo.
Jako on kuitenkin tehtdva tata hienovaraisemmin. Lahtokohta-
na on jalleen tunnusmerkistd. Selvityksen on oltava kattavinta
rikoksen objektiivisella puolella, kun tekijan subjektiivisesta



137

suhtautumisesta voidaan lahtokohtaisesti hyvaksya vahaisempi
selvitys. Myds syytetyn suhtautuminen on eriteltiva tunnus-
merkiston valossa. Raiskausrikoksen tunnusmerkistoelement-
teind ovat sukupuoliyhteys ja pakottaminen. Konkreettisessa
teossa vaistimattomid osateemoja ovat myos tekijan tunnista-
minen sekd teon aika ja paikka. Jos syytetty tunnustaa olleensa
asianomistajan kanssa sukupuoliyhteydessd teonkuvauksen
mukaisena aikana, mutta kiistda pakottamisen, on selvittimis-
kynnys muiden osateemojen kuin pakottamisen kohdalla ver-
rattain alhainen, vaikka rikos sinansa onkin vakava.

Todistusaineisto on myos jarjesteltava niin, ettd todisteiden
keskindiset vaikutus- ja riippuvuussuhteet kayvat selviksi.
Todistelun lopullisena kohteena voivat olla vain tunnusmer-
kistoelementit, joten erilaiset aputosiseikat on liitettdva naistd
elementeistd suoraan todistaviin tosiseikkoihin ja aihetodisteet
kytkettava niihin soveltuvilla kokemussdaannoilld. Olennaisin-
ta tassd todistelurakenteen hahmottamisessa lienee todistelun
muodostamien todistusketjujen ja sovellettavien kokemussaan-
tojen tunnistaminen. Téss4 ei endd ole kysymys todistusaineis-
ton kattavuudesta, vaan siitd miten vakuuttavaa esitetty naytto
on: hypoteesimallissa on siirrytty selvittdimiskynnyksesta nayt-
tokynnykseen (beviskravet). Nama kaksi muodostavat yhdessa
tuomitsemiskynnyksen.

Nayttokynnys “ei jarkevaa epailyd” kertoo jo itsessdan sen,
mistd mallin mukaisessa seuraavassa vaiheessa on kysymys.
Tuomioistuimen on kysyttavd, onko esitetyn ndyttoaineiston
perusteella nahtavissa jokin muu jarkeva tapahtumahypoteesi
kuin se, joka ilmenee syytteen teonkuvauksesta. Jos téllainen
epailys. Tuomioistuimen kannalta ihanteellista olisi, jos syytet-
ty esittaisi puolustuksekseen kaikki mielekk#d4t vaihtoehtoiset
tapahtumahypoteesit. Téalloin tuomioistuin voisi tyytya sille
esitettyjen vaihtoehtojen arvioimiseen. Rikosasioiden ominais-
piirre on kuitenkin viittdmistaakan asymmetrisyys. Syytetty
voidaan ROL 11:3:n mukaan tuomita vain siitd teosta, josta
rangaistusta on vaadittu. Taman syytesidonnaisuuden vastinpa-
rina ei ole syytetyn viittamistaakkaa, vaan syyte voidaan hylata
sellaisellakin perusteella, johon syytetty ei ole vedonnut. Kun
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OK 17:2.1 velvoittaa tuomioistuimen harkitsemaan kaikkia
esiintulleita seikkoja, niin tuomioistuimella ei itse asiassa ole
vain oikeutta, vaan myos velvollisuus hylata syyte syytetyn ve-
toamisten rajoittamatta, jos siithen vain on todistelun perusteella
aihetta. Taman kannan tueksi voidaan viitata myos rikosproses-
sioikeuden yleiseen favor defensionis-lahtokohtaan.

Jotta syytteelle vaihtoehtoinen tapahtumahypoteesi olisi jarke-
v4, on silld oltava tuki asiassa esitetyssa todistelussa. Jarkevaa
epailya ei muodosta vield sellainen tapatumahypoteesi, joka on
kylla ajateltavissa, mutta jolla ei ole mitdan tukea todistusai-
neistossa. Tama kriteeri liittyy kiintedsti aiemmin mainittuun
selvittamiskynnykseen. Kun tapahtumahypoteesille vaaditaan
tukea todistelusta, voisi esitutkinnan suppeus koitua muutoin
syytetyn vahingoksi. On nimittdin mahdollista, ettd esitutkin-
nassa tyydytdan selvittim@ddn vain syytettd tukevaa tapahtu-
mahypoteesia niin, ettd muut vaihtoehdot jaavat selvittamat-
ta, eivatkd niita tukevat todisteetkaan ndin tule keratyiksi ja
tallennetuiksi. Taman vuoksi on tarkead, etta vaihtoehtoiset
tapahtumahypoteesit hahmotetaan mahdollisimman aikaises-
sa vaiheessa rikosprosessia, eli kdytannossa jo esitutkinnassa.
Tuomioistuimen kannalta vaihtoehtoiset tapahtumahypoteesit
on pyrittava hahmottamaan valmisteluvaiheessa ja joka tapauk-
sessa ennen todistelun vastaanottamista. On nimittain niin, etta
todistelun tallaiselle vaihtoehdolle tarjoamaa tukea ei luultavas-
ti havaita, jos sita ei osata lainkaan pitaa silmalla.

Syytetylla saattaa olla monia syita jattda vetoamatta itsel-
leen edulliseen syytteesta poikkeavaan tapahtumainkulkuun.
Raiskausrikoksesta syytetyn olisi esimerkiksi edullista vedota
sithen, ettd sukupuoliyhteys tapahtui asianomistajan suostu-
muksella. Jos asianomistaja on RL:n mukaista suojaikarajaa
nuorempi, kyseessé on kuitenkin talloinkin rikos, lapsen seksu-
aalinen hyvaksikayttd. Syytetty voi myos kiistaa sukupuoliyh-
teyden kokonaan sen vuoksi, etta han elad parisuhteessa ja yh-
dynta kolmannen kanssa olisi timédn vuoksi vaikea tunnustaa.
Jos syytetty kiistdd sukupuoliyhteyden tapahtumisen ylipaa-
taan, ei tuomioistuimella siten ole valttamatta arvioitavanaan
vain kahta tapahtumaversiota: raiskaus tai ei sukupuoliyhteytta.
Mahdolliseksi tapahtumainkuluksi on viran puolesta otettava
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myods asianomistajan suostumuksella tapahtunut sukupuoliyh-
teys sekd muut mahdolliset tapahtumainkulut. Loogisesti mah-
dollisia tapahtumahypoteeseja on itseasiassa yllattavan paljon,
vaikka tarkastelun kohteeksi otettaisiin vain kolme osateemaa:
tekijan tunnistaminen, sukupuoliyhteys ja pakottaminen. Jokai-
seen osakysymykseen on kaksi vastausta: tosi ja epatosi. Vasta-
ukset ovat toisistaan riippumattomia, joten ne voivat menna ris-
tiin, nain vaihtoehtojen maaraksi saadaan 2° eli 8, ja niista vain
yksi tayttaa raiskauksen tunnusmerkiston. Vaihtoehtojen konst-
ruointi ei kuitenkaan ole itsetarkoitus, eikd siten ole erityisen
tarpeellista erotella vaihtoehtoja toisistaan tayttymatta jadvien
tunnusmerkistoelementtien lukum@aaran perusteella. Syytehan
tulee hylattavaksi, jos yksikin elementti puuttuu. Olennaista on
kuitenkin, ettd tuomioistuin pitda oikeudenkdynnissa silmalla
muitakin kuin syytetyn vetoamia tapahtumahypoteeseja. Tuo-
mioistuimen on ajateltava kuin “mestarietsiva”: kyseenalaistet-
tava ilmeiselta nayttava, katsottava aineistoa toisesta nakokul-
masta ja etsittava vaihtoehtoisia selityksia.

Erikseen on syyta korostaa, ettd tapahtumahypoteesi on nimen-
omaan todisteisiin perustuva vaihtoehtoinen tapahtumakulku.
Todiste-todistusteema-jaottelussa kysymys on siis nimenomaan
teemasta, todistelun kohteesta. Tuomioistuimen ei tule keksia
olemattomia todisteita. Relevantin todistusaineiston puuttumi-
nen sen sijaan tulee arvioitavaksi yhtadlta jo selvittamiskyn-
nyksen kohdalla. Toisaalta johonkin tapahtumahypoteesiin
normaalisti liittyvéan todisteen puuttuminen vaikuttaa tietenkin
niinkin, ettd muiden vaihtoehtojen poissuljenta vaikeutuu.

Hypoteesimallista ei 10ydy vastausta sithen, missd méarin tuo-
mioistuimen on sallittua tai suotavaa omilla toimillaan rikastut-
taa rikosasian todistusaineistoa. OK 17:8 antaa sinansé tuomi-
oistuimelle laajat valtuudet paattaa todisteiden hankkimisesta
rikosasiassa. Tallaista menettelyd on kuitenkin yleensa pidetty
nykyiseen akkusatoriseen rikosprosessiin soveltumattomana.
Erityisesti on torjuttu sellainen menettely, jossa tuomioistuin
ryhtyisi aktiivisesti hankkimaan todistelua syytteen tueksi. On-
gelma on ldhinna siind, ettd todisteen hankkimisesta paatettaes-
sa el aina tiedetd, kenen eduksi todistelu tulee aikanaan koitu-
maan. Vaihtoehtoisen tapahtumahypoteesin konstruoinnissa ei



140

ole titd ongelmaa, koska syytesidonnaisuus estdd muiden kuin
syytetylle edullisten tapahtumahypoteesien luomisen.

Tuomioistuimen omasta aloitteestaan luomalta tapahtumahypo-
teesilta voidaan lahtokohtaisesti vaatia, etta se ei ole ristiriidas-
sa syytetyn puolustuksen kanssa. Puolustushypoteesin kanssa
ristiriitainenkin vaihtoehto voidaan kuitenkin ottaa tarkastelun
kohteeksi, jos syytetyn menettelylle on ndhtdvissd jokin miele-
kas selitys. Kuten edelld on todettu, voi syytetty omasta nako-
kulmastaan perustellusti jattaa vetoamatta seikkaan, joka koi-
tuisi hanen edukseen. Puolustajana mahdollisesti toimiva
lakimies on sidottu paamiehensd tapahtumaversioon, vaikka
tietdisikin tehokkaamman puolustuksen. Tuomioistuimella ei
tatd rajoitusta ole.

Aineelliselle totuudelle on totuttu suomalaisessa keskustelus-
sa antamaan huomattava merkitys oikeudenkayntimenettelyn
muotoamisessa - se on mainittu jopa oikeudenkayntimenettelyn
johtavaksi periaatteeksi. Jos talle periaatteelle halutaan jotain
sisaltod antaa, taytyy sen tarkoittaa sitd, etta tuomioistuin ei saa
jattaa syytettya karsimaan huonosta prosessitaktiikastaan, vaan
viran puolesta otetaan harkittavaksi kaikki syytteelle vaihtoeh-
toiset jarkevat tapahtumahypoteesit. Jos kdytdmme aiempaa
esimerkki# voitaisiin siis ennen varsinaista todistusharkintajak-
soa kirjoittaa esimerkiksi seuraavasti:

Heikki H:lle on vaadittu rangaistusta Maija M:n pakot-
tamisesta sukupuoliyhteyteen uhkaamalla tata -- . Heikki
H on kiistanyt olleensa sukupuoliyhteydessa Maija M:
n kanssa. Rikosasiassa tuomio voidaan syytetyn eduksi
perustaa sellaiseenkin seikkaan, johon syytetty ei ole ve-
donnut. TAmén vuoksi oikeus on asiassa esitettyd naytto
arvioidessaan ottanut huomioon myos sen mahdollisuu-
den, ettd syytteessa tarkoitettu yhdynta olisi tapahtunut
Maija M:n suostumuksella. Todistelun perusteella on si-
ten jaanyt ratkaistavaksi (1) syytteessa viitetyn yhdynna
tapahtuminen, ja (2) onko Heikki H. kayttinyt vaitetty4
uhkausta Maija M:n pakottamiseen.

Syytetylle edullinen tapahtumahypoteesin on kirjoitettava tuo-
mioon selvésti nakyviin, jos se otetaan arvioinnin kohteeksi.
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Tama perustelujen avoimuudelle ja johdonmukaisuudelle ase-
tettu vaatimus saattaa tosin muutoksenhaussa johtaa siihen,
ettd syyttaja esittdd ylemmissa oikeusasteessa uutta todistelua,
jolla pyritaan poissulkemaan tuomioistuimen luoma tapahtu-
mavaihtoehto. Rikosasioiden varsin vélja prekluusiosaantely
sallii syyttajan vield hovioikeudessakin vedota uuteen todis-
teluun esteettd (OK 25:17). Perustelujen avoimuuden taytyy
kuitenkin painaa vaakakupissa enemman kuin syyttdjan provo-
soimisen vélttiminen. Tama asetelma kuitenkin huomattavas-
ti suhteellistaa sitd haittaa, joka syytetylle aiheutuu siita, etta
kardjaoikeudessa jo kisittelyn aikana tarvittaessa tuomioistui-
men taholta kiinnitettdisiin huomiota syyttdjan ja puolustuksen
sivuuttamaan tapahtumahypoteesiin. Syyttajan mahdollinen
provosoituminen nimittdin vain siirtyy talla tavoin aiemmaksi,
eikd tama valttamatta ole syytetyn edun vastaista. Jos syyttaja
esittdd uutta todistelua vasta hovioikeudessa, ei syytetylla enda
ole normaalia muutoksenhakumahdollisuutta korkeimmassa oi-
keudessa sovellettavan valituslupajarjestelmén vuoksi.

Intuitiota ei ole saatu kokonaan kitketty4a hypoteesimallistakaan.
On nimittdin tunnustettava se tosiasia, ettd ratkaisukokoonpa-
noon kuuluvien henkiloiden kyvyt ja kokemukset vaikuttavat
sithen, millaisia tapahtumahypoteeseja ylipaataan tullaan aja-
telleeksi ja miten ndiden vaihtoehtojen jarkevyytta arvioidaan.
Aiemmin selostetussa ekelofilaisessa mallissa intuitio astui
kuitenkin kuvaan varsin vaikeasti kontrolloitavasti nayton riit-
tavyytta koskevassa kokonaisharkinnassa. Hypoteesimallissa
intuitio on kuitenkin ahdistettu pienempdan elintilaan, eli yk-
sittdiselle osateemalle vaihtoehtoisten tapahtumahypoteesien
jarkevyyden arviointiin. Hypoteesimallin etuna voidaan pitaa
sitd, ettd todistusharkinnan lopuksi ei tarvita mitaan teemoja
ylittavaa kokonaisharkintaa, vaan naytto arvioidaan silla tavoin
teemoittain osastoituna, ettd jotain teemaa koskeva varmuus ei
paase “vuotamaan” muihin teemoihin. TAm@ on vield omiaan
korostamaan aiemmin selostetun tunnusmerkistoon perustuvan
syytteen huolellisen purkamisen ja todistelun tasméllisen koh-
dentamisen merkitystd. Jos nayttd sen sijaan arvioidaan vain
’syytetta vastaan” ja “’syytteen puolesta”, on ilmeisena vaarana,
ettd yksittdisestd teemasta esitetyn nayton heikkouden voivat
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kokonaisarviossa kompensoitua muita teemoja tukevalla vah-
valla naytolla.

Vuotamattomuus patee myos toisin pain. Langettavaan tuomi-
oon voidaan paaty4, vaikka jokaisen osateeman kohdalla olisi
ollut jonkinlaisia, teemoittain ei-jarkeviksi arvioituja epailyk-
sia. Epavarmuus ei siis sekdaan kumuloidu muutoin kuin teeman
sisalla. Silloinkin eri vaihtoehtojen on oltava keskenaén ristirii-
dattomia, jotta ne voidaan ottaa yhtdaikaa huomioon. Ristirii-
taisten vaihtoehtojen kohdalla ratkaisee vahvimman vaihtoeh-
don jarkevyys yksin.

Hypoteesimallin ominaispiirre verrattuna todenndkoisyysmal-
leihin pohjautuvalle todistusteorialle on, ettd osateemoille tai
yksittaisille todisteille ei maaritella erillisia todennakoisyysar-
voja edes summittaisesti tyyliin “on ilmeista” tai “on oletetta-
vaa”. Kunkin osateeman kohdalla arvioidaan suoraan nayton
riittavyytta, eli jarkevén epiilyksen jaamista.

Jos jonkin tai joidenkin osateemojen kohdalla on nahtavissa jar-
keva syytteesta poikkeava tapahtumahypoteesi, on hypoteesi-
mallin viimeisessa vaiheessa arvioitava viela se, onko tuo vaih-
toehto kuitenkin suljettavissa pois, eliminoitavissa. Eliminointi
voi tapahtua vain asiassa esitetyn (muun) todistelun perusteella.
Edellisessa vaiheessa on siis jonkin tai joidenkin todisteiden
perusteella paadytty muotoilemaan syytteesta poikkeava ta-
sulkeeko jokin muu samaa teemaa koskeva todiste tuon vaihto-
ehdon kuitenkin pois. Kaytannossa tapahtumavaihtoehdon jar-
kevyyden ja sen poissulkemisen arviointi tapahtunee limittiin;
jarkevyysarvioinnin kohteeksi ei oteta poissuljettavissa olevia
tapahtumahypoteeseja. Poissulkemisessa ei kuitenkaan ole ky-
symys jarkevyyden arvioimisesta, vaan puhtaasti siitd, onko jo-
kin vaihtoehto mahdoton vai ei. Se mika ei ole mahdotonta, ei
ole myoskdin poissuljettua. Jarkevyysarviointi on se vaihe, jos-
sa erilaisten vaihtoehtojen todennakdisyyksilla on painoarvoa.
Vaihtoehtoja ei kuitenkaan tule asettaa vastakkain: saman todis-
tusaineiston perusteella on usein muotoiltavissa useampia niin
todenn#koisia vaihtoehtoja, ettd ne kaikki ovat jarkevid, vaikka
jokin niista olisikin todennakoisin. Jarkeva epiily ei tarkoittaa
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sitd, ettd syytteen mukainen tapahtumahypoteesi olisi suljetta-
va pois. Jarkeviasta vaihtoehtoisesta tapahtumahypoteesista eli
jarkevasta epailystd huolimatta syytteen teonkuvaus voi kuiten-
kin olla todenn#koisin tapahtumahypoteesi; tima ei kuitenkaan
langettavaan tuomioon riita.

On varmasti kohtuuton vaatimus, ettd tuomari tuomitsisi ke-
tdan vastoin intuitiiviseen kokonaisharkintaan pohjautuvaa
vakaumustaan. Kaytannossa tallainen nimittdin syntynee riip-
pumatta siitd, mihin todistusteoriaan tuomari pyrkii harkintansa
sovittamaan. Hypoteesimallin ongelmana tuskin kuitenkaan
ovat langettavat tuomiot tilanteissa, joissa tuomari ei vield
ole syytetyn syyllisyydesta vakuuttunut. Ongelma lienee pain-
vastainen: Tuomarin oma vakaumus jo antaisi myoten, mutta
analyysin ankara logiikka sanoo, ettd syyte ei ole ainoa jarkeva
tapahtumahypoteesi.

Hypoteesimallin soveltamisvaiheet ovat siis tiivistettyna:

1. Onko syyttdja esittdnyt todistelua kaikista osateemois-
ta?

2. Onko asia tutkittu sen laadun edellyttdmassa laajuu-
dessa?

Jos vastaus jompaan kumpaan kysymykseen on kieltei-
nen, on syyte hylattava, Jos vastaukset ovat myontavid,
on siirryttava varsinaiseen todistusharkintaan ja kysytta-
va:

3. Voidaanko syytteen teonkuvaukselle esittda todiste-
luun perustuvia jarkevia vaihtoehtoisia tapahtumahypo-
teeseja?

Jos vastaus on kieltavd, on syyte naytetty toteen vailla
jarkevaa epailya. Jos vastaus on myontava, on kysyttava
viela:

4. Voidaanko jarkeva vaihtoehtoinen tapahtumahypoteesi
eliminoida.

Jos vastas on myoOntava, on syyte naytetty toteen vailla

desta jarkeva epailys ja syyte on hylattava.
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Riita-asiat

Todistusharkinnan kannalta rikos- ja riita-asioiden eroista kes-
keisimpid on viittdmistaakan symmetrisyys riita-asioissa. OK
24:3.2:n mukaan dispositiivisessa riita-asiassa tuomiota ei saa
perustaa seikkaan, johon asianosainen ei ole vaatimuksensa
tai vastustamisensa tueksi vedonnut. Viittamistaakka koskee
kaikkia asianosaisia ja on subjektiivinen niin, ettd nimenomaan
asianosaisen itsensa on vedottava itselleen edulliseen seikkaan.
Riita-asioissakaan ei todistustosiseikkoihin tarvitse vedota,
vaan OK 17:2:n mukaisesti todisteina huomioidaan kaikki esi-
tetty riippumatta siita, kuka sen on esittanyt. Todistusharkinnan
vapautta kuitenkin rajaa olennaisesti se, ettd tuomioistuimen
pohdittavana ovat vain ne kanteen ja vastauksen tueksi esite-
tyt perusteet eli tapahtumahypoteesit, jotka asianosaiset ovat
esittdneet. Tuomioistuin ei voi ex officio ottaa huomioon aivan
ilmeiseltakdan nayttavaa tapahtumavaihtoehtoa, jos asianosai-
nen ei ole sithen vedonnut. Jos tuomioistuimen materiaaliseen
prosessinjohtoon liittyvat mahdollisuudet jatetian huomiotta,
on tuomioistuimen normaalissa riita-asiassa tyydyttava valitse-
maan asianosaisten esittimista tapahtumahypoteeseista.

Nayton riittavyydelle asetettu vaatimus on riita-asioissakin
ilmaistu vanhastaan puhumalla tdydestd naytostd. Samalla on
kuitenkin todettu, ettd erityisesti dispositiivisissa riita-asiois-
sa usein pidetddn riittivana nayttona enemman tai vihemman
vahvaa todennakoisyysnayttoa. Nayttokynnyksen korkeuden li-
saksi riita-asioissa on nayton riittavyyden osalta annettu merkit-
tava painoarvo todistustaakkasaantelylle. T4ll4 tarkoitetaan asi-
anosaiselle asetettavaa riskia siitd, ettd jokin hanelle edullinen
seikka jaa vaille riittdvdn vakuuttavaa nayttod. Todistustaakka
ei ole viittamistaakan tapaan subjektiivinen, vaan vastapuolen-
kin esittama todistelu voi koitua todistustaakan kantavan asian-
osaisen eduksi. OK 17:1.1:n mukaan kantajan tulee riita-asias-
sa nayttaa toteen ne seikat, jotka tukevat kannetta. Jos vastaaja
vetoaa edukseen johonkin, on hdnenkin vahvistettava se todis-
teilla. Saannos ei anna muuta yleisohjetta todistustaakan jaosta
kuin sen, ettd molempien osapuolten on varauduttava todista-
maan vaitteensd oikeaksi. Yksittdisissa aineellisoikeudellisissa
saannoksissa on sen sijaan saatettu saannella todistustaakasta



145

nimeamilla nimenomaisesti nayttovelvollinen (Tasa-arvoL 8 §)
tai asettamalla legaalinen presumptio (IsyysL 2 §). Useimmiten
todistustaakasta ei kuitenkaan ole nimenomaisesti saannelty.
Prosessioikeudessa on kehitetty erilaisia yleispateviksi tarkoi-
tettuja todistustaakkateorioita, mutta kysymysta todistustaakan
kohdentamisesta voitaneen pitad edelleen ratkaisemattomana.

Todistustaakkasaannot ovat sitd keskeisemmassa asemassa,
mitd korkeammalle ndyttokynnys asetetaan. Todistustaakkaon-
gelmia ei kuitenkaan ole, jos lahtokohdaksi otetaan ratkaisun
perustaminen aina todennakodisimpaan vaihtoehtoon. Asian-
osaisten esittimista tapahtumahypoteeseista valittaisiin talloin
aina se, joka on todistelun perusteella todennakoisin. Mitaton-
kin nayton enemmyys suuntaan tai toiseen riittd4 ratkaisemaan
nayttokysymyksen sen vaihtoehdon mukaisesti, jonka puolelle
vaaka kallistuu. Tata ajattelutapaa ovat pohjoismaissa 1940-lu-
vulta lahtien ajaneet norjalainen Torstein Eckhoff ja ruotsalai-
nen Per Olof Bolding. Teoria on tullut tunnetuksi nimell4 over-
viktsprincipen eli ylipaino- tai nayttoenemmyysperiaate. Teoria
on Norjassa saavuttanut vallitsevan aseman ja ruotsissakin se
on kokenut jonkinlaisen renessanssin Bengt Lindellin myota.
Ekelofilaiseen ajatteluun tima nayttoenemmyysperiaate ei kui-
tenkaan ole sopinut, koska se ei riittavalla tavalla turvaa aineel-
lisen oikeuden tavoitteiden toteutumista; todistustaakkanormit
ovat ekelofildisittain ajateltuna ennen muuta turvaamassa rat-
kaisujen ennakoitavuutta ja aineellisoikeudellisen saantelyn
“lapilyontivoimaa” (genomslagskraft). Nayttoenemmyysperi-
aate puolestaan painottaa yksittdistapauksessa tehtavan ratkai-
sun oikeellisuutta.

Todistustaakalla on itsendistd merkitystd vain, jos nayttokyn-
nys asetetaan “pelkkdd” todenndkdisyyttd korkeammalle. To-
distustaakkasaantelyd ei tarvita epatodennakdisen tapahtuma-
hypoteesin hylkaamiseen. Voidaan kysya, onko riita-asioissa
ainakaan yleisesti nahtavissa perusteita, joilla todennakodisempi
vaihtoehto pitdisi syrjayttdd epatodennakoisemman tieltd. Juuri
tastahan on kysymys rikosasioissa asetetussa korkeassa tuomit-
semiskynnyksessa. Riita-asioissa ei pitaisi lahtokohtaisesti olla
perustetta asettaa toista asianosaista ndin vaativan nayttovelvol-
lisuuden eteen. Jos sovelletaan aiemmin selostettua vaarien paa-
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tosten haittoihin perustuvaa nayttokynnyksen laskentakaavaa ja
oletetaan vaaran ratkaisun haitta yhta suureksi riippumatta siita
kumpaan suuntaan virhe on, tulee nayttokynnykseksi > 50 %.

Nayttoenemmyysperiaatetta sovellettaessakin saatetaan teori-
assa joutua tilanteeseen, jossa enemmyytta ei synny suuntaan
tai toiseen. Kaytannossd tama lienee kuitenkin harvinaista,
varsinkin, jos muissa teoreettisissa vaihtoehdoissa kiinteiksi
todistustaakkanormeiksi kiteytetyt saannot otetaan huomioon
kokemussidantdjen tapaan. Jos todistustaakkanormina on vaik-
kapa velkojan velvollisuus velanannon nayttimiseen, voidaan
kokemussaannon perusteella pitaa lahtokohtana, ettd velasta
yleensa laaditaan velkakirja. Molempia soveltamalla loppu-
tulos olisi sama, vaikka paattelytapa olisikin toinen. Kiinteis-
sd todistustaakkasddnnodissa on sekin ongelma, ettd ne ovat
omien syntyperusteidensa vankeja. Esimerkiksi velkakirjan
vaatiminen velaksiannosta on epailemittd ollut ja on vielakin
normaalia pankkikaytantod. Laheisten valisissa velkasuhteissa
on kuitenkin aivan tavallista, ettd mitd4an papereita ei vaadita.
Jos todistustaakkasddntoja vastaavat perusteet otetaan sen Si-
jaan huomioon ”vain” kokemussddntoina, voidaan ne suhteut-
taa esimerkiksi pankkikaytintojen muutoksiin ja kulloisenkin
jutun olosuhteisiin. Nayttéenemmyyteen perustuvaan malliin
on kuitenkin sisallytettava jonkinlainen todistustaakkasaanto
mahdollisten tasatilanteiden varalta. Vallitsevan tilanteen sii-
lyttaminen (Eckhoff: stabilitetshensynet) on asetettu téllaiseksi
harvoin sovellettavaksi viime kaden ratkaisunormiksi.
Suomalaisessa oikeuskaytannossi ei ole nahtavissa yhtendista
linjaa riita-asioiden nayttokynnyksen korkeuteen tai todistus-
taakan jakamiseen. Verrattain tavallista on kuitenkin se, etta
ratkaisut kirjoitetaan ikdan kuin niissd olisi sovellettu todis-
tustaakkasaantdja. On kuitenkin oletettavaa, ettd osassa nais-
ta ratkaisuista on ollut kysymys kuitenkin siita, ettd hylatyn
vaatimuksen perusteet ovat osoittautuneet epatodennakoisiksi.
Toisenlaisiakin esimerkkeja loytyy. Korkein oikeus on ratkai-
sussaan KKO 1999:11 varsin selvdsanaisesti yhdistanyt nayton
riittdvyyden kanneperusteiden todenndkoisyyteen.
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Kantajat olivat ostaneet maardalan ulosmitatusta kiin-
teistostd. Ulosmittauksia oli tehty ennen kauppaa kaksi
ja sen jalkeen vield viisi lisaa. Kauppa oli mydhemmin
purettu, kun maaraalaan ei saatu lainhuutoa ulosmittaus-
ten vuoksi. Kiinteiston myyja osoittautui varattomaksi.
Ostajat vaativat tdman jalkeen kaupanvahvistajana toi-
mineelta kiinteiston sijaintipaikan nimismieheltd ja val-
tiolta vahingonkorvausta. Vaatimus perustettiin siihen,
ettd nimismies oli tietoisena ulosmittauksista vahvistanut
kaupan ja siihen, etta hén oli ennen kauppaa antanut os-
tajille virheellisia neuvoja todetessaan, ettei kaupalle ol-
lut estettd. Kardjaoikeus hylkasi ja hovioikeus hyvéksyi
kanteen. Korkein oikeus paatyi taas hylkdamaan kanteen.
Ristiriitaisen todistelun arvioinnin korkein oikeus paattaa
seuraavasti: ”-- on mahdollista, ettd Rauno W. jaR., kay-
dessaan nimismiehen toimistossa, joko ovat esittineet
asiansa siten, ettd heidan kysymyksensa on késitetty vaa-
rin tai he ovat ymmairtaneet saamansa vastauksen tavalla,
jota ei ole tarkoitettu. Korkein oikeus pitaa todennakoi-
send, ettd W:n kisitys L:n antamista neuvoista perustuu
tallaiseen erehdykseen.

Edella todetun perusteella Korkein oikeus pitdd epato-
dennédkodisena ja siten ndyttamattomand, ettd L. olisi anta-
nut Rauno W:lle ja R:lle heidan ilmoittamansa sisaltoisia
neuvoja ja ettd L. olisi tiennyt ulosmittauksista.”

Jos riita-asioissa hyvaksytdan nayttoratkaisun perustaksi to-
denndkoisimmian eli parhaan selityksen mukainen ratkaisu,
tarkoittaa tdma sitd, ettd perustelut voitaisiin rakentaa tapahtu-
mavaihtoehtojen vastakkainasettelulle ja ndiden keskindiselle
punnitsemiselle pro et contra. Harkinta olisi talloin rakenteel-
taan paljolti samantapaista kuin oikeuskysymysten kohdalla;
normeillehan on pyrittava [dytamaan aina paras tulkinta.
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Summa summarum

Jukka Kemppinen on viittanyt, ettd oikeudellinen ammattitaito
on kestavien perustelujen esittimistd kestamittomille ratkai-
suille. Hanen mukaansa suomalaiset tuomioistuimet ajattele-
vat ja kirjoittavat juuri niin kuin sika juoksee: vauhti ei paata
huimaa, mutta kiinni on mahdotonta saada. Tamén esityksen
lahtokohta on ollut nidille viitteille painvastainen. Kaytetyt
perusteet on tuomioon Kkirjoitettava niin, ettd lukija saa niistd
hyvan otteen. Perustelut eivat saa myoskaan olla vain jalkika-
teista oikeuttamista, justifiointia. Oikeudenkédynnin, ratkaisun
tekemisen ja perustelujen peruslogiikan on oltava sama: oikeu-
denkdynti synnyttaa nakoisensa ratkaisun.

Rikos- ja riita-asioiden nayttoratkaisut poikkeavat toisistaan
olennaisesti. Syina tahdn ovat viittimistaakan asymmetrisyys
rikosasioissa ja tuomitsemikynnysten erilaisuus. Yhteista on
kuitenkin asian (aineellis)oikeudellisen hahmottamisen merki-
tys. Se prosessioikeudellinen kasitteisto, jota tassakin esitykses-
s4 on kaytetty, on tarpeen vain puhuttaessa oikeudenkaynneista
yleisella tasolla. Yksittdisessa asiassa on sen sijaan kysymys
tietyista saannoksista, niihin nojautuvista konkreettisista viit-
teistd ja todisteista.

Nayttoratkaisun rakentaminen todistusteemoittain etenevaksi
ratkaisee samalla varsin pitkalle sen, miten laajasti nayttoa on
tarpeen tuomiossa selostaa. Todistajittain eteneviélle poytékirja-
maiselle selostamiselle ei ole juuri sijaa tdssa rakenteessa. Kun
nayttd kiasitelladn teemoittain, ohjaa se ratkaisijan kiinnitta-
maan huomion siihen, mika kulloinkin on merkityksellista.

Jos nayttoratkaisu perustuu epamaaraiseen kokonaisharkintaan
ja intuitioon, on sen tyydyttava perusteleminen ylivoimaista.
Hyvin perusteltu nayttoratkaisu on tulos oikeudenkaynnin aika-
na tapahtuneesta perspiraatiosta - hikoilusta - ei oikeudenkéyn-
nin péatytty4d saadusta inspiraatiosta.
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NAYTTORATKAISUN PERUSTELEMINEN  LIITE 2
RIITA- JA RIKOSASIASSA

- Karajatuomari, OTT Mika Huovilan Rovaniemen hovioikeus-
piirin laatupaivilla 6.11.2003 pitama esitelma -

Esityksen Iahtokohdat

Nayttoratkaisun perusteluilla eli faktaperusteluilla tarkoitan
tdssa nayton selostamista, todistusharkinnan perustelemista (tai
perusteluanalyysia) ja ndyton arvioinnin tuloksena olevien tai
riidattomien tosiseikkojen - viime kadessa oikeustosiseikkojen
- toteamista. Sen sijaan esitys ei varsinaisesti koske naytto- 1.
todistustaakan ja nayttokynnyksen perustelemista. Ne ovatkin
tavallaan nayttoratkaisun sisdisia oikeuskysymyksid ja niiden
perustelemiseen, silloin kun perusteleminen on tarpeen, liit-
tynevat yleensa samanlaiset kysymykset ja ohjeet kuin varsi-
naisten oikeuskysymysten perusteluihin yleisesti.

Miltei itsestaan selva lahtokohta tuomion perustelujen arvioin-
nissa on, ettd lain saannoksill4 tai muilla tiukkarajaisilla ohjeilla
ei voida tarkasti maaritella, minkalaiset ovat hyvat perustelut
eri tilanteissa. Voimassa olevan lain saannos, joka médrittelee
perustelujen minimivaatimukset, on hyvin niukka. Siinad vain
todetaan, ettd tuomio on perusteltava ja ettd perusteluissa on
ilmoitettava, mihin seikkoihin ja oikeudelliseen paattelyyn rat-
kaisu perustuu. Lisaksi faktaperusteluista maarataan, ettd on se-
lostettava, milla perusteella riitainen seikka on tullut naytetyksi
tai jaanyt nayttamatta. Juurikaan enempaa ohjausta faktaperus-
telujen laatimiselle voimassa oleva laki ei anna. Tat4 saannosta
on kuitenkin sovellettava kaytannossa kaikissa rikos- ja riita-
asioissa, jotka voivat olla kohteeltaan, laadultaan ja laajuudel-
taan mita erilaisimpia ja joihin osallistuu tiedoiltaan, taidoiltaan
ja taustoiltaan hyvin erilaisia henkiloita.

Jos siis halutaan oikeudellisilla perusteilla arvioida, mink#laiset
ovat hyvit perustelut, on mentava tavallaan sdanndsten taakse:
lyhyesti sanottuna on arvioitava, minkilaisia tavoitteita oikeus-
jarjestys asettaa perusteluille ja minkalaiset perustelut parhaiten
edistavat ndita tavoitteita eri perustelutilanteissa. Informaatiota



150

nAistd tavoitteista - tai toisin sanoen periaatteista - antavat samat
oikeuslahteet, joita kdytetddn lain tulkinnassa. Itse asiassa ar-
vion tdytyy perustua naihin samoihin ldhteisiin, jotta kysymys
olisi oikeudellisesta harkinnasta eika esimerkiksi kannanoton
esittdjan omista hyvia perusteluja koskevista nakemyksista.

Oikeuskirjallisuuden ja lainvalmistelutoiden perusteella arvi-
oituna faktaperusteluilla voidaan katsoa olevan kaksi oikeu-
denkdynnin sisdistd paatavoitetta: ensinndkin varmistaa se,
ettd tuomion lopputulos on oikea ja toiseksi edistdd oikeuden-
kayntimenettelyn oikeudenmukaisuutta ja siihen liittyen myos
tuomion lopputuloksen tosiasiallista hyvaksymistd. Viimeksi
mainittuun tavoitteeseen liittyy keskeisesti tuomion ja koko oi-
keudenkaynnin ymmarrettavyys: lopputuloksen hyvaksyminen
edellyttda aina sitd, ettd sen perusteet on ymmarretty. Voidaan
siis sanoa, ettd perusteluvelvollisuuden taustalla on ensinnékin
varmuusperiaate, joka faktakysymysten puolella tarkoittaa ai-
neellisen totuuden periaatetta ja todistusharkinnan varmuutta,
ja toiseksi oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin periaate, joka
muodostuu useista alaperiaatteista. Lisaksi on kolmas oikeu-
denkdynnin tavoite tai periaate, joka vaikuttaa perustelemiseen
- kustannustehokkuus. Se ei ole oikeudenkdynnin ja perustelu-
jen taustalla oleva “plusmerkkinen” periaate vaan piinvastoin
tavoite, joka rajoittaa varmuuden ja oikeudenmukaisuuden ta-
voittelua, ja on toisin sanoen naiden periaatteiden luontainen
vastapunnus. Kustannustehokkuus on ndhdédkseni kiasitettava
laajasti siten, ettd se tarkoittaa ylipaatdan kaikkien oikeuden-
kaynnista yksityisille asianosaisille ja myods muille naihin
verrattaville oikeudenkayntiin osallistuville, kuten todistajille
aiheutuvien haittojen minimoimista.

Tuomion perusteluihin liittyy lisdksi tavoitteita ja vaatimuksia,
joita voidaan kutsua oikeudenkaynnin ulkopuolisiksi. N4ita ka-
sittelen lyhyesti esityksen loppupuolella.

Tuomion perustelut ja varmuus

Kantani mukaan yhtaalta faktaperustelujen ja toisaalta oikeus-
kysymyksen perustelujen merkitys ja niille asetettavat vaati-
mukset poikkeavat toisistaan erittdin suuresti, varsinkin kun



151

perusteluja tarkastellaan varmuuden ja aineellisen totuuden
nakokulmasta.

Oikeus- ja nayttokysymysten perusteluja koskevat erot juontu-
vat nahdakseni perustavaa laatua olevista seikoista. Vallitsevan,
argumentaatioteoriaan pohjautuvan kannan mukaan tulkinta-
kannanotto (tai oikeuskysymyksen ratkaisu) on “oikea”, jos
sita tukee mahdollisimman suuri maara mahdollisimman “vah-
voja” perusteita. Tai toisin sanoen, (sisallollisesti) parhaat mah-
dolliset perustelut ovat oikeuskysymyksen ratkaisun lainmukai-
suuden ja hyvaksyttavyyden “testi”. Perusteluiden sisallollista
vahvuutta ja hyvyyttd “mitataan” perustelujen (sisaltimien ar-
gumenttien) koherenssin perusteella ja paremmuus arvioidaan
viime kadessa konsensusteorian antaman mallin mukaisesti:
hyvaksyttavyys ideaaliauditoriossa ratkaisee oikeuskysymyk-
sen ratkaisun (tai tulkintakannanoton) “oikeellisuuden”.? Lain
tulkinta on viime k#dessa olennaisesti kielellinen asia. Nayt-
tokysymyksen puolella totuus sen sijaan kasitetadn totuuden
korrespondenssiteorian mukaisesti: todistelussa ja todistushar-
kinnassa on viime kddessd kysymys siitd, vallitseeko oikeusto-
siseikan, johon asianosainen on vedonnut, ilmaisema asiantila
ulkoprosessuaalisessa todellisuudessa, kuten vanhemmassa
prosessioikeudellisessa kirjallisuudessa asia maariteltiin.

Edella kerrottujen teoreettisista lahtokohdista arvioiden perus-
telujen kirjoittaminen on luonnollinen tuomarin itsekontrollin
valine, kun kysymys on lain soveltamisen lainmukaisuudesta
ja hyvaksyttavyydesta. Perustelemalla ratkaisunsa mm. vakiin-
tuneen oikeuslahdeopin mukaisesti ja sisallollisesti hyvaksytta-
villa perusteilla ratkaisija voi vakuuttaa myos tuomion lukijan
- tai auditorion - ratkaisun lainmukaisuudesta ja hyvaksytta-
vyydestd. Sen sijaan nayttokysymysten puolella teoreettiset
lahtokohdat eivat tue nakemysta, etta perustelujen kautta voi-
taisiin pyrkia varmistamaan nayttokysymyksen oikeellisuus tai
kontrolloida sita. Kuitenkin teoreettisia lahtokohtia tarkeamp4a
perustelujen merkitykselle varmuuden kannalta nykyproses-
sissamme on, ettd keskeinen ajatus suullisessa ja valittomassa
prosessissa sekd siihen kiintedsti liittyvassa ns. valittomassa to-
distusharkinnassa on, etta todistusharkintaa tai sen kontrollia ei
pitaisi siirtaa kirjalliselle tasolle vaan suorittaa harkinta valitto-
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masti padkasittelyssa esitetyn pohjalta. Valittomyysperiaatteen
mukaanhan tuomioistuimen ratkaisu pitdisi perustaa vain valit-
tomasti paakasittelyssa tehtyihin kuulo- ja nakohavaintoihin.?
Lisaksi voidaan todeta, etta nayttoratkaisu perustuu tanakin pai-
vana osaksi tuomarin subjektiiviseen vakuuttumiseen ja siten
intuitioon, mika tunnustetaan todistusteoreettisissa esityksissa-
kin yksimielisesti, vaikka intuitiolla on késitteena hieman huo-
no “maine”: sithen on liitetty jopa jonkinlaisia yliluonnollisia
piirteitd. Kuitenkin intuitio nykyisessa todistusoikeudessa tar-
koittaa lahinna samaa kuin hiljainen tai praktinen tekijan tieto:
kysymys on yhtdalta koulutukseen ja teoreettiseen tietoon seké
toisaalta tuon tiedon yleensa pitkaan kestineeseen kaytinnon
soveltamiseen perustuvasta tietotaidosta, jota ei voida jaan-
noksettomasti eikd usein ole tarvetta analysoida tai perustella
sanallisesti.

Nayttokysymysten kontrollin vaikeus tai mahdottomuus
ei sen sijaan kantani mukaan johdu siita, ettd tuomiois-
tuinten harkintavalta olisi suurempi fakta- kuin oikeus-
kysymyksissd, niin kuin joskus katsotaan. Vapaa todis-
tusharkinta tarkoittaa sita, ettd todistusharkintaa ei ole
sidottu oikeusnormein. Toki tastikin padsadnnodstd on
poikkeuksia. Kuitenkin nédyttoratkaisu on sidottua siina
mielessa, ettd sen on perustuttava padkasittelyssa esitet-
tyyn nayttoon. Tamén lisaksi tuomioistuimen on nouda-
tettava nayttokynnysta koskevia normeja. Esimerkiksi
jos rikosasiassa vastaajan syyllistymisesta syytteessa vai-
tettyyn tekoon ei jaa jarkevad epiilystd, tuomioistuimen
on katsottava vastaajan syyllistyneen rikoksen ja tuomit-
tava siitd rangaistus. Jos jarkeva epiilys syyllisyydesta
jaa, syyte on hylattava. Varsinkin kun nykydan lainsaa-
danndssd on entistd enemmén avoimia normeja ja mm.
erilaisia punnintanormeja, joita sovellettaessa tuomiois-
tuimen harkintavalta korostuu, ero naytto- ja oikeusky-
symyksen ratkaisujen ulkoisen kontrolloitavuuden vililla
ei nahdakseni johdukaan siitd, ettd ensiksi mainittuihin
liittyisi vapaata harkintaa enemman kuin jalkimmaisiin.
Nykyisen prosessin aivan keskeinen lahtokohta on, etta oikea
ratkaisu nayttokysymyksissd saavutetaan varmimmin vapaan
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todistusharkinnan sekd siihen liittyen vilittomédn oikeuden-
kayntimenettelyn, valittdman todistelun ja valittoman todis-
tusharkinnan avulla. Valittoman todistusharkinnan idea pah-
kinankuoressa on, kuten edelté jo ilmeni, ettd todistusharkinta
suoritetaan valittomasti paakasittelyssa vastaanotetun valitto-
man todistelun pohjalta, eikd siis oikeuden poytéakirjan, paaka-
sittelysta tehtyjen muistiinpanojen eli memoriaalipoytikirjan,
esitutkintapdytakirjan tai edes padkasittelyn aanitteiden pohjal-
ta. Valitonta todistusharkintaa suoritetaan koko ajan paakasitte-
lyn edistyessa ja sitd tarvittaessa jatketaan paatdosneuvottelussa,
eikd todistusharkintaa siten suoriteta paakasittelysta erillisena
vaiheena kisittelyn jalkeen.

Vapaan todistusharkinnan ja vilittdomédn prosessin oppi hen-
kilotodistelun osalta perustuu ajatukseen, ettei monia todista-
jankertomukseen liittyvia seikkoja (apufaktoja) voida esittaa
kirjallisesti (tai sanallisesti) ja etta tallaisilla seikoilla on kuiten-
kin olennainen ellei ratkaiseva merkitys vapaassa todistushar-
kinnassa. Tassd yhteydessa on oikeuskirjallisuudessa ja lakien
esitdissd viitattu mm. todistajien (laajassa mielessd) kayttay-
tymiseen ja esiintymiseen yleisesti, lausumien luonteeseen,
kertomusten vaikutelmiin ja vivahduksiin, tapaan, jolla todis-
taja on ilmaissut itseddn, todistajan ilmeisiin, 4dnenpainoon,
aanensavyyn ja puheen taukoihin, jopa kisittelyn tunnelmaan
tai ilmapiiriin.

Yhteenvetona voi sanoa, ettd todistajankertomusten valiton ha-
vainnointi antaa paljon sellaista kertomusten ymmartamiseksi
ja niiden todistusarvon arvioimiseksi tarpeellista informaatiota,
jota tarkassakaan kirjallisessa toisinnossa tai edes danitteella ei
voi valittaa. Sanomattakin selvaa on, etta mainitun informaati-
on tarkka kirjaaminen kirjallisiin tuomion perusteluihin on yhta
mahdotonta kuin poytakirjaan.

Vilittomaan todistusharkintaan liittyy olennaisesti myos se,
ettd padkasittelyssa tuomarin taytyy voida keskittya todistus-
harkintaan ja seuraamaan nayttoa ja tarkkailemaan erityisesti
mainittuja ’pienia” kirjalliseen muotoon taipumattomia piirtei-
t4. 1990-luvun prosessiuudistusten erds tavoite olikin vapauttaa
alioikeustuomarit vahemman tarkeista tehtavista, kuten poyta-
kirjaamisesta, jotta he voisivat keskittya oikeudenkdynnin ja
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todistelun seuraamiseen ja arviointiin. Suullisen todistelun poy-
takirjaamisesta luopuminen ei siis perustu pelkastaan siihen,
ettd se on tarpeetonta valittoméssa todistusharkinnassa. Yksi-
tyiskohtainen poytakirjaaminen taman lisaksi hairitsee ja hidas-
taa kiasittelya sekd heikentda tatakin kautta valittoman todistus-
harkinnan edellytyksia. Jopa OK 17:33:n mukaisen todistajien
vuorokuulustelujarjestelmén, jossa kuulustelun suorittamisen
paavastuu on asianosaisilla, perusteena on osaltaan ollut se, etta
tuomari voi keskittya todistajankuulustelun seuraamiseen, kun
hianen ei tarvitse miettia todistajalle esitettavia kysymyksia.

Menettelyn ja todistusharkinnan viélittdmyyteen liittyy lahei-
sesti myoOs se, ettd tuomio julistetaan heti lyhyehkon paatos-
neuvottelun jilkeen asianosaisten (ja avustajien) vield ollessa
paikalla tai ainakin annetaan mahdollisimman pian. Valiton
todistusharkinta edellyttad, ettd harkinta on saatettava loppuun
pian padkasittelyn paatyttya. Paakasittelyn kuluessa tapahtunut
harkinta ja muistikuvat todistelusta haalenevat nopeasti, minka
vuoksi ratkaisu on tehtava heti (tai mahdollisimman pian). T4-
man vuoksi ratkaisu on yleensd myos julistettavissa heti. Asia
voidaan nahda pdinvastaisesta ndkokulmasta: tuomion julista-
minen heti padkasittelyn jalkeen suorastaan edellyttaa valitonta
todistusharkintaa ja siten varmistaa valittdman todistusharkin-
nan noudattamisen. Tarkeda on myos se, etta kun tuomio julis-
tetaan heti, myos asianosaiset voivat arvioida ja kontrolloida
todistusharkintaratkaisua yhtd hyvista ldhtokohdista kuin tuo-
mioistuin.

Jo edella selostetusta voitaneen havaita, ettei valittomassa
menettelyssa ja todistusharkinnassa jaa tilaa eikd anneta vali-
neita nayttoratkaisun seikkaperiiselle perustelemiselle ja kir-
joittamiselle (Seikkaperaisella perustelulla tarkoitan sellaista
perustelua, jossa muun muassa todistusharkinta on pyritty pe-
rustelemaan tavallaan loppuun saakka siten, etta lukija pystyy
sen avulla kontrolloimaan todistusharkintaratkaisun oikeelli-
suuden.):

Jos tuomio aiotaan julistaa padkasittelyn paatyttyd, sellaisen
tuomion laatimiseen, jossa on tarkasti selostettu suullista nayt-
toa ja joka on muutoinkin seikkaperdisesti perusteltu, ei jaa
aikaa eikd mahdollisuuksia. Joka tapauksessa nayton tarkka se-
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lostaminen edellyttdd tarkkoja muistiinpanoja. Muisti ei yksin-
kertaisesti toimi silla tavalla, etta sen varassa voisi luotettavasti
selostaa ainakaan yksityiskohtaisesti ja “objektiivisesti” paa-
kasittelyssa annettuja kertomuksia.* Lisaksi yksityiskohtaisten
kirjallisten perustelujen kirjoittaminen nayton selostamisineen
etddannyttdd kirjoittajan tehokkaasti valittomasta todistusharkin-
nasta ja muistikuvista.

Lis#ksi seikkaperaisen perustelemisen vaatimus ohjaa tuomarin
toimintaa ja havainnointia oikeudenkdynnissa. Ratkaisija pyrkii
oikeudenkaynnin kuluessa etsimddn sellaista ratkaisua, jonka
han pystyy perustelemaan, ja sellaisia paakisittelyssa esille tu-
levia seikkoja, joita esittamalla han pystyy tayttiméan peruste-
luvelvollisuutensa. Jos tuomarilla katsotaan olevan velvollisuus
perustella todistusharkinta edelld mainituin tavoin seikkaperdi-
sesti, johtaa tAma siihen, etta tuomari joutuu keskittimédan huo-
mionsa sellaisiin seikkoihin, jotka voidaan esittda kirjallisesti,
ja kirjoittamaan naita seikkoja muistiin seka lopulta myos pe-
rustamaan ratkaisunsa naihin seikkoihin. Talloin jaavat pitkalti
ellei kokonaan saavuttamatta ne todistusharkinnan varmuuden
kannalta tarkedksi katsotut valittomyyden hyodyt, jotka ovat
voimassa olevan prosessilainsdadannon perusteena.

Edella kerrottu riittinee osoittamaan, ettd nayton selostaminen
ja seikkaperaiset todistusharkinnan perustelut ovat ristiriidassa
keskeisen ellei nykyisen alioikeusprosessimme keskeisimman
piirteen - valittbmyyden - kanssa.

Perustelujen seikkaperdisyys ja yleisluontoisuus ovat
luonnollisesti suhteellisia késitteita ja niiden “tulkinta”
riippuu siitd, mihin niita verrataan. Kun puhun peruste-
lujen yleisluontoisuudesta vertauskohtana voidaan pitaa
esimerkiksi oikeuskysymyksen perustelujen seikkape-
raisyytta, jolla tarkoitetaan joskus sitd, ettd mm. kaikki
asiaan vaikuttavat oikeuslahteet selostetaan perusteluis-
sa, tai ns. todistusarvometodin mukaista perustelutapaa,
jonka mukaan kaikki todistusharkintaan vaikuttavat
todistusfaktat yksiloiddan ja niiden kunkin todistusarvo
arvioidaan vaikuttavien apufaktojen valossa, minka jal-
keen ketju-, myotdavaikutus- ja vastavaikutuskaavojen
avulla “lasketaan” koko nayton todistusarvo. Lisaksi
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vertailukohtana voidaan pitdd niin sanottua perustelu-
jen poytakirjametodia, jonka mukaan naytto ja myos
todistajankertomukset (mukaan lukien asianosaisten
kertomukset) selostetaan (tarkasti) tuomiossa. Jos sen si-
jaan vertailukohtana pidetadn “vanhaa” suomalaista pe-
rustelukulttuuria, jossa ulkoisia perusteluja ei juurikaan
esitetty, tdssa yleisluontoiseksi nimetty perustelutapa on
seikkaperainen.

Kuitenkaan edell4 selostettu ei koske myoskdan kaikkia todis-
tusharkinnan perustelutilanteita. Voidaan nimittdin sanoa, etta
valittomyys ei kaikissa jutuissa ole paras tai edes hyva tapa
aineellisen totuuden ja varmuuden edistamiseksi. Valittomyy-
den merkitys vaihtelee juttu- ja teemakohtaisestikin ja voidaan
myos sanoa, ettd kaikkinainen tieteellinen, tekninen ja taloudel-
linen kehitys on joko osoittanut tai vaikuttanut siihen, etta vilit-
tomyyden merkitys on vahentynyt 1800 -luvulta, jolta nykyinen
alioikeusprosessimme on perdisin. Valiton todistusharkinta ei
yksinkertaisesti toimi monissa nykyisin yleisissd oikeuksissa
kasiteltavissa jutuissa. Silloin kun vilittomyyden merkitys pie-
nenee, perustelujen merkitys varmuuden ja aineelliset totuuden
tavoitteiden kannalta yleensd suurenee. Peukalosddntond voi-
daankin todeta, etta valittomyyden merkityksen vahentyessa
perustelujen merkitys varmuuden ja aineellisen totuuden kan-
nalta suurenee ja niihin on talloin panostettava varmuuden ja
aineellisen totuuden edistamiseksi. Talloin jopa nayton selosta-
minen perusteluissa saattaa olla paikallaan.

Mainitun “peukalosdaanndon” soveltamiseksi on luonnollisesti
tarkeaa tietad, milloin valittomyyden merkitys on tavanomaista
pienempi. Seuraavat tekijat vahentavat valittomyyden merki-
tysta:

1) Todistusaineisto koostuu enimmékseen kirjallisista todisteis-
ta: vélittdmyyshédn on tirkedd nimenomaan henkilotodistelussa
ja myos katselmuksessa.

2) Asiassa on kysymys numeerisista, “tieteellisista”, teknisis-
t4, taloudellisista tai muutoin johonkin erityisalaan kuuluvista
teemoista ja/tai todisteista sekd, jos suullista todistelua on, se
koostuu etupadssd asiantuntijoista tai asiantuntevista todista-
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jista. Rutiininomaisia, esimerkiksi tyOssa tehtyja havaintoja
el muisteta niin pitkdan, ettd paakasittelyssa useita kuukausia
myohemmin todistaja voisi useinkaan valittomasti kertoa ha-
vainnosta. Naissa tapauksessa on tarkeda havaintojen kirjaus
mahdollisimman pian havainnon tekemisen jialkeen. Tdma on
erds syy, minka vuoksi asiantuntijat esittavat lausuntonsa paa-
saantoisesti kirjallisesti (OK 17:50). Mainittakoon, ettd Ruot-
sissa 1980 - luvulla todistelun valittdmyyden “lieventamista”
koskeneen oikeudenkdymiskaaren muutoksen esitdissa katsot-
tiin, ettd havaintoja tehneen poliisimiehen tai muun virkamie-
hen, joka on antanut kirjallisesti tietoja hénelle rutiininomaises-
ta tapahtumasta, kutsuminen oikeuteen todistajana kuultavaksi
on usein juuri mainitusta syysta turhaa.’

3) Juttu on laaja siséaltaen lukuisia kohtia ja todistusteemoja eika
sita voida pilkkoa. Nykyisen prosessin kannalta olisi ihanteel-
lista, ettd jutut aina pilkottaisiin valittoman todistusharkinnan
kannalta sopivan kokoisiksi eli suhteellisen suppeiksi, koska
kovin laajaa aineistoa ei ole mahdollista hallita valittoman
todistusharkinnan keinoin. Tami ei ole kuitenkaan aina mah-
dollista mm. kustannustehokkuuden vaatimusten vuoksi. Myos
esimerkiksi  rikosoikeudellinen yhtendisrangaistusperiaate
puoltaa kaikkien samaa vastaajaa koskevien syytteiden kisit-
telemistd samassa padkasittelyssd, miké joskus johtaa laajoihin
paakasittelyihin.

4) Tapahtumista on kulunut aikaa ja todistajia on kuultu jo ai-
kaisemmin. Mitd pidempi aika on kulunut ja mitd useammin
todistajia on kuultu, sita pahempi vilittomyyden merkityksen
kannalta.

Lisaksi voidaan todeta, ettd jos tuomari ei ole tilanteessa, jos-
sa valittomyyden merkitys on suurikin, paatynyt valittomalla
todistusharkinnalla itseddn vakuuttavaan lopputulokseen, on
luonnollisesti syyta jatkaa nayton harkintaa esimerkiksi tal-
lenteita hyviaksi kédyttiden (ja antaa tuomio mydhemmin kans-
liassa). Talloin valittomyyden merkitys vahenee ja vastaavasti
perustelujen kirjoittaminen saattaa lisatd harkinnan varmuutta.

Johtopaatoksend voi todeta, ettd nayttoratkaisun oikeellisuut-
ta tai virheellisyytta ei voi valittomassa todistusharkinnassa
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kontrolloida (pelkastddn) perustelujen kautta. Kontrolli on sen
sijaan mahdollista osallistumalla péadkasittelyyn ja tekemal-
la omat johtopaatokset paakidsittelyssa tehtyjen havaintojen
pohjalta kuten tuomioistuin. Nainhan asianosaiset oikeuden-
kayntiavustajineen nykyisessd prosessissamme nimenomaan
toimivat. Perusteluilla voidaan kuitenkin valittoméssa todistus-
harkinnassakin edistda kontrollin mahdollisuutta ja varmuutta
varsinkin antamalla “aineksia” muutoksenhakua varten. Tama
tapahtuu kantani mukaan ennen kaikkea siten, etta perusteluis-
sa avoimesti ilmaistaan, jos ratkaisu tai tietty kysymys on ollut
ratkaisijan nakokulmasta kiperd. Liséksi kokemussdantojen,
joiden pohjalta vilittomésta havaittua ndyttod arvioidaan, il-
maiseminen tuomion perusteluissa saattaa tapauskohtaisesti
edistda mainittuja tavoitteita.

Esimerkkina hyvin yleisluontoisesta perustelusta, joka sopii hy-
vin valittomaan todistusharkintaan, voidaan esittda englantilai-
sen tuomioistuimen perustelu, joka koski ”sana sanaa vastaan”
-todistusharkintaa, jossa tuomioistuin varovaisin sanakaantein
arvioi toisen asianosaisen valehdelleen.

Tuomioistuin, tai oikeastaan englantilaisen tuomiois-
tuimen kayttaman henkilokohtaisen tyylin mukaisesti
tuomari perusteli seuraavasti: Mitd tulee kantajan ja
vastaajan ristiriitaisiin kertomuksiin olen paattinyt antaa
etusijan kantajan esittamalle, koska olen sitd mielta, ettd
han on tehnyt parhaansa kertoakseen minulle, mita todel-
la tapahtui 1. pna tammikuuta. Sen sijaan vastaajan ker-
tomuksesta en ole saanut suotuisaa kuvaa. Erityisesti tie-
tyistd osista tata kertomusta ilmeni selvisti, ettd vastaaja
ei kayttaytynyt avoimesti tuomioistuinta kohtaan.®

Nahdakseni valittomankin todistusharkinnan pohjalta on
useimmiten mahdollista perustella yksityiskohtaisemminkin
kuin edellisessa esimerkissa. Epdvarmuus voidaan puolestaan
ilmaista (yleisluontoisesti) perusteluissa (esim. perustelujen lo-
puksi ”johtopaatososassa’) vaikkapa seuraavasti:

Esimerkki 1: Naytto on ristiriitaista ja tukee myods vas-
taajan kantaa. Kérajaoikeus kuitenkin katsoo, ettd kan-
teen puolesta puhuva naytto kokonaisuudessa arvioituna
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on siind mAarin painavampaa kuin sitd vastaan puhuva
naytto, ettd (riita-asiassa ko. teeman osalta vaadittava)
nayttokynnys - tosin juuri ja juuri - ylittyy.

Esimerkki 2: Naytto suurelta osalta perustuu kantaja X:
n kertomukseen, jonka todistusarvon arviointiin liittyy
mm. hanen asemaansa ja erdiden vastausten epavarmuu-
teen nahden epavarmuustekijoitd. Kuitenkin erityisesti
valittomasta todistajankuulustelusta saadun vaikutelman
perusteella kdrajaoikeus katsoo, ettd ...

Tuomion perustelut ja oikeudenmukainen oikeudenkaynti

Oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin periaate on menettelylli-
nen; toisin sanoen sita ei noudateta sen vuoksi, ettd se edistaisi
oikean ja hyvaksyttavan ratkaisun saamista; sitd on noudatetta-
va riippumatta siitd, edistadko se tapauskohtaisesti titd tavoi-
tetta. Lisaksi on todettava, ettd titd periaatetta arvioitaessa ja
sovellettaessa nakokulma on (vain) asianosaisten (prosessuaali-
siin) oikeuksiin liittyvissa tavoitteissa.

Oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin periaate on saanut, kuten
tunnettua, ilmauksensa perustuslaissamme ja ihmisoikeusso-
pimuksissa: oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin on
keskeinen perus- ja ihmisoikeus. Varsinkin angloamerikka-
laisessa oikeuskulttuurissa, josta perus- ja ihmisoikeudet seka
oikeudenmukaisen oikeudenkdaynnin periaate ovat l4htoisin,
on pohdittu oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin tausta-arvoja.
Tallaisina arvoina voidaan pitaa ihmisarvoa, yhdenvertaisuutta
ja itsemaaraamisoikeutta, jotka kaikki ovat hyvin syvallisia pe-
rus- ja ihmisoikeuksia.

Professori Kaarlo Tuori on puhunut oikeuden syvarakenteesta
ja siihen sisaltyvista periaatteista.” Oikeudenmukaisen oikeu-
denkdynnin periaatteen “syvarakenteen” tason kielellinen il-
maus voitaisiin ehk@ esittdd seuraavasti: Asianosaisia on koh-
deltava 1) yhdenvertaisesti ja tasa-arvoisesti, 2) ymmartavina
ja tuntevina yksiloina, jotka ovat 3) kykenevia ja oikeutettuja
osallistumaan oikeudenkdyntiin omista lahtokohdistaan ja itse
tekemaan siina valintoja. Vastaavasti, asianosaisia ei saa koh-
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della vain objekteina, osana oikeudenkayntiaineistoa, esimer-
kiksi tietolahteeni relevanteista faktoista. Asianosainen on aina
“otettava vakavasti” ja hdneen on suhtauduttava arvostavasti.
Oikeudenmukainen oikeudenk#ynti ja myos tuomion perustelut
ovat oikeudenmukaisen oikeudenk#ynnin periaatteen mukaan
tdna paivana myos tunteen asioita.

Oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin periaatteen kaytannolli-
nen tavoite on, ettd myos jutun havinnyt asianosainen parem-
min hyvaksyy tai ainakin sopeutuu hénelle vastaiseen ratkai-
suun. Ajatuksena on, ettd ihmiset “hyvaksyvat ratkaisut, jotka
on saavutettu oikeudenmukaisiksi ja reiluiksi koetuin menet-
telytavoin.® Useat empiiriset tutkimukset ovat osoittaneet, etta
periaatteen noudattamisella on todella tallainen vaikutus.’

Samoja oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin periaatteeseen
liittyvia tavoitteita, joita perusteluilla pyritaan toteuttamaan, to-
teutetaan myos muulla menettelylla. Toisin sanoen ndma tavoit-
teet ohjaavat koko menettelyd. Voidaan sanoa, ettd suullisessa
ja valittomassa alioikeusprosessimme suurempi vastuu naiden
tavoitteiden toteutumisessa on itse menettelylla kuin peruste-
luilla. Perustelut ovat joustava elementti, jonka merkitys koros-
tuu, kun varsinainen menettely ei ole onnistunut optimaalisesti
mainituissa tavoitteissa.

Perustelemisen kannalta tiarkein tahan periaatteeseen liittyva
arvo on ymmarrettavyys. Tarkedd on, ettd asianosainen todella
ymmartda “miksi”(esim. ratkaisun lopputulos on se mika on),
eika tavoitteeksi riita, ettd prosessi ja tuomio ovat yleisesti ot-
taen ymmarrettavia. Prosessin ja tuomion ymmarrettavyys ovat
tarkeita tuomion hyvaksyttavyyden kannalta: tuomion hyvak-
syminen edellyttaa aina tuomion perusteiden ymmartamista.

Seuraavat perustelemisen peukalosaanndt edistavat kantani
mukaan oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin periaatteen to-
teutumista:

1) Kayta perusteluissa samaa kieltd kuin asianosainen, yleensa
siis yleiskieltd ja tuomiota julistettaessa jopa puhekielta.

2) Perustele avoimesti, rehellisesti ja konkreettisesti.
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3) Vastaa asianosaisen kysymyksiin, jopa silloin kun vastaus on
selva tai ei kohdistu lopputuloksen maaraamisen kannalta rele-
vantteihin seikkoihin.

4) Suuntaa perustelut havinneelle asianosaiselle. Kiinnitd pe-
rusteluihin tavallistakin suurempaa huomiota, jos ratkaisu nayt-
taa tulevan haviavalle asianosaiselle yllatyksena.

Kustannustehokkuuden merkityksesta perustelemisessa

Perustelujen kannalta on kaksi tarkeda kustannustyyppia, jotka
ovat rajoittavina tekijoina. Ensinnakin perusteleminen vaatii
aikaa ja hyvien perustelujen laatiminen yleensa paljon aikaa.
Nopeusperiaate, joka vaikuttaa koko ajan taustalla, puolestaan
vaatii tehokasta ajankdyttod myos perustelemisessa. Jokainen
tuomari kohdaltaan tietad, ettd jos han normaalin tyotilanteen
siksi muusta valittaméttd, tuomion antaminen viivastyy ja en-
nen kaikkea jutut vahitellen kasautuvat ja myos muut oikeuden-
kaynnin tavoitteet naissd jutuissa helposti karsivat. Tuomarin
aika on jaettava oikeudenmukaisesti eri juttujen kesken ja myos
tarkoituksenmukaisesti saman jutun eri vaiheiden kasittelyn
kesken. Kuten edelld mainittiin, oikeudenkayntimenettelylla ja
tuomion perusteluilla on samoja prosessuaalisia tavoitteita, ja
usein - tapauksesta luonnollisesti riippuen - ndita voidaan par-
haiten edistad panostamalla itse menettelyyn.

Nopeusperiaate edellyttaa ensinnékin, ettd tarpeetonta peruste-
lemista - ts. sellaista, joka ei edista minkadan periaatteen toteutu-
mista - tulee valttaa. Toisaalta tehokkuusvaatimus johtaa siihen,
ettd ei voida perustella kaikkia kysymyksia yhta “taydellisesti”,
vaan on pyrittava arvioimaan, miké perusteleminen on tarkeaa
ja mika vdhemman térkeda ja siten sellaista, ettd panostaminen
perustelemiseen voidaan jattaa vahaisemmaksi.

Toisena kustannustyyppind ovat “moraaliset kustannukset”,
jotka liittyvat perustelujen sisaltoon. Tyypillinen esimerkki on,
ettd tuomion perustelemiseksi ymmarrettavalla tavalla joudu-
taan perusteluissa usein kasitteleméddn asioita, jotka kuuluvat
henkiloiden yksityisyyden suojan piiriin. Lainsdaddnndssamme
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on jopa nimenomainen saannos, joka osoittaa periaatteen, jonka
mukaan erityisesti yksityisyyden ja yksityiselaman suojaa kos-
keva periaate on otettava huomioon perusteluja laadittaessa.

Oikeudenkédynnin julkisuudesta annetun lain 5 b.1 §:

Oikeudenkdynnin julkisuudesta annetun lain 5 b.1 §:n
mukaan viranomaisen toiminnan julkisuudesta annetun
lain 24 §:n 1 momentin 24-27, 29, 30 ja 32 kohdassa tai
niitd vastaavia muussa laissa salassa pidettaviksi saadet-
tyja tietoja saa esittaa suullisesti tai apuvalineiden avulla
julkisessa kasittelyssa seké ottaa julkiseen ratkaisuun sii-
na laajuudessa kuin se asian kasittelemiseksi ja ratkaisun
perustelemiseksi on tarpeellista.”
Lainkohdassa viitatut saannokset sisaltavat maardayksia, joiden
nojalla erindiset asiakirjat on paasaantoisesti pidettava salassa
ja joiden tausta-arvona on suureksi osaksi yksityisyys ja yksi-
tyiselaman suoja. SAannos vaikuttaa suorastaan tarpeettomalta,
jos sitd arvioidaan sdantona. Nimittdin mainitunlaisten tietojen
esittiminen oikeudenkdynnissa ja tuomiossa on toki ilman
saannostakin sallittua, jopa pakollista tietyissa tilanteissa, ja jo
prosessiekonomisten syiden ja ymmarrettavyyden (selkeyden,
luettavuuden) vuoksi perusteluihin ei pida ottaa sellaista, mika
ei ole tarpeellista. Saannoksen ratio ilmeneekin hallituksen esi-
tyksen perusteluista (HE 30/1998 vp s. 114), joissa todetaan
saannoksen tarkoituksen olevan korostaa osaltaan henkilon yk-
sityiselamén suojaamisen merkitysta.

Punninnasta

Optimaaliset, laadultaan parhaat mahdolliset perustelut saa-
daankin vasta optimoimalla konkreettisessa tilanteessa (tai
tyyppitapauksessa) edella mainitut periaatteet ja niihin liittyvat
peukalosaannot oikeudellisten ja tosiasiallisten rajojen puitteis-
sa.

Kuten edella mainittiin, kustannustehokkuuden periaate no-
peusvaatimuksineen vaikuttaa koko ajan tuomarin tyossa ja
perustelemisessa taustalla. Senkin vuoksi on tarkedd tietad, mil-
loin on syyta panostaa perustelemiseen ja milloin voimavaroja
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voidaan suunnata muualle. Eras tallainen perustelemisen taus-
talla olevien periaatteiden painoarvoon vaikuttava argumentti
on asian merkitys. Huomioon on otettava myos asian merkitys
asianosaisille ja asianosaisten késitys asian merkityksesta.

Kun asia/lopputulos on ratkaisijan kannalta epaselva, perustele-
miseen on syytd panostaa erityisesti ottaen huomioon varmuut-
ta ja aineellista totuutta koskevat perustelemisen ohjeet, jotta
“oikea” ratkaisu saavutettaisiin. Vastaavasti kun asia on riitai-
nen, ratkaisun hyvaksyttavyytta asianosaisten silmissa edistd-
van oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin periaatteen ja siihen
liittyvien perustelemisen ohjeiden merkitys kasvaa.

Perustelujen hyva painottaminen saman asian eri kysymysten
ja seikkojen kesken on tarkeaa - ei pelkastaan eikd ehké ensisi-
jaisesta taustalla vaikuttavan nopeusvaatimuksen vuoksi vaan
- nimenomaan perustelujen ymmarrettavyyden vuoksi. Oikeus-
tosiseikan perustelemiseen pitdisi panostaa sitd enemmén, mm.
mitd epaselvempi ja/tai riitaisempi se on. Todistustosiseikan
perustelemiseen tulisi puolestaan panostaa sitd enemmin, mita
suurempi sen todistusarvo on ja mitd riitaisempi (ja/tai epasel-
vempi) se on. Aputosiseikkojen perustelemiseen ei usein ole
aihetta. Kuitenkin silloin, kun niill4 on huomattavaa merkitysta
nayton todistusarvoon tai kun ne ovat nimenomaisesti riitaisia
ja/tai asianosainen on selvasti seka yksiloidysti esittdnyt niita
koskevan “kysymyksen” loppupuheenvuorossa, perustelemi-
nen on aiheellista.

Muutama sana perustelujen yhteiskunnallisista tavoitteista

Edelld on tarkasteltu faktaperusteluja oikeudenkdynnin sisdis-
ten, prosessuaalisten periaatteiden sek@ asianosaisten ja oikeu-
denkdyntiin osallistuvien yksildiden ndkokulmasta. Voidaan
myos sanoa, ettd perusteluja on tarkasteltu perus- ja ihmisoike-
usnakokulmasta: Paitsi ettd oikeus oikeudenmukaiseen oikeu-
denkayntiin ja sithen sisaltyva oikeus perusteltuun ratkaisuun
on nimittdin keskeinen perus- ja ihmisoikeus, oikeudenkédyn-
tien kohteena yleisissd oikeuksissa on useimmiten - milloin
etdisemmin, milloin Idheisemmin - jokin perus- ja/tai ihmisoi-
keutta koskeva asia. T4ta kautta myos varmuus- ja aineellisen
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totuuden periaate saavat useimmiten painonsa viime kadessa
perus- ja ihmisoikeuksista: tuomioistuimilla on PL 22 §:n mu-
kaan velvollisuus turvata perus- ja ihmisoikeuksien toteutumi-
nen oikeudenkaytossa.'”

Kuitenkin perustelulla on katsottu olevan myds muunlaisia, yh-
teisollisid ja yhteiskunnallisia tavoitteita, esim. oikeudenkdyton
demokraattisen kontrollin mahdollistaminen, luottamuksen yl-
lapitaminen oikeudenhoitoon ja tuomioistuinlaitokseen jne. Itse
asiassa voidaan sanoa, ettd tama, oikeudenkdynnin ulkoinen
nakokulma on viime aikoina ollut erityisesti esilla mm. kansa-
laisten ja median oikeudenkayttoa kohtaan osoittaman mielen-
kiinnon lisaantymisen vuoksi. Tahdn ulkoiseen niakokulmaan
liittyvat vaatimukset ovat konkreettisissa tilanteissa usein risti-
riidassa asianosaisten oikeuksiin liittyvien vaatimusten kanssa.
Nahdakseni sisdisen ja ulkoisen nakokulman vilisen jannitteen
ratkaiseminen on monissa tapauksissa erds perustelujen laatijan
vaikeimmista tehtdvistd. Kuitenkin varsinkaan kérdjaoikeuden
faktaperustelujen kohdalla ongelma ei onneksi ole niin vaikea
kuin oikeuskysymysten perustelujen ja erityisesti korkeimman
oikeuden ennakkopaatosten perustelujen kohdalla. Faktakysy-
mykset ja niiden ratkaisut ovat aina tapauskohtaisia eika niilla
ole samanlaista mielenkiintoa ulkoiselle yleisolle kuin oikeus-
kysymyksilla, jotka ovat yleistettavia ja joiden perusteluilla on
erityisesti merkitysta mm. juuri demokraattisen kontrollin tai
edes yleison oikeudenhoitoa koskevan luottamuksen kannal-
ta. Nahdakseni perustelujen minimivaatimusten tayttiminen
useimmiten riittdd ulkoisten vaatimusten tyydyttamiseksi.
Kuitenkin faktaperusteluissakin on pyrittava tiettyyn mittaan
ottamaan huomioon myds ulkoinen ndkokulma ja erityisesti
varottava, etteivit perustelut tarpeettomasti anna aihetta vaa-
rinkasityksille tai tuomion koomiseen valoon saattaville mie-
likuville.

Lopuksi

Edelta on jo ilmennyt se, etta faktaperustelujen laatua ei ole
kantani mukaan mahdollista arvioida pelkéstdan lukemalla tuo-
mio ja perustelut, koska toteutunut reaaliprosessi vaikuttaa kes-
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keisesti siithen, minkalaiset ovat hyvat perustelut nimenomaan
oikeudenkaynnin sisdisestda nakokulmasta eli prosessuaalisten
periaatteiden kannalta asiaa arvioitaessa. Karjistetysti voidaan
sanoa, etta perustelut voivat olla ulkopuolisen lukijan kannalta
erittain hyvat, esimerkiksi selkeét ja loogiset ilman hairitsevia
”sivuhyppayksid” juuri sen vuoksi, etta edelld selostettujen pe-
rustelujen ohjeiden noudattaminen on laiminlyoty: esimerkiksi
ei ole vastattu asianosaisten moninaisiin kysymyksiin, joita he
ovat pitaneet tarkeina ja joihin vastaaminen olisi tehnyt ratkai-
sun ymmarrettivammaksi nimenomaan heille.

Tahan liittyy eras tarked nakokohta. Nykyinen prosessimme
sekd rikos- etta riita-asioissa perustuu eri osapuolten yhteis-
toimintaan. Tuomarit, syyttajat ja asianajajat toimimalla kukin
oman roolinsa mukaisesti vaikuttavat yhdessa siihen, kuinka
prosessuaaliset periaatteet toteutuvat reaaliprosessissa. Myos
perustelut ovat timan yhteistoiminnan tulos, mika ajatus aluk-
si saattaa vaikuttaa oudolta. Onhan perusteluja yleensa pidetty
nimenomaan tuomareiden hengen tuotteina ja puheenvuoroina
prosessissa. Kuitenkin esimerkiksi valmistelun onnistuminen
erityisesti riita-asioissa pitkélti ratkaisee, kuinka hyvin ongel-
makeskeistd perustelutapaa voidaan toteuttaa, ja valmistelus-
sahan asianosaisten (avustajien) panos on erittdin merkittava.
Toinen tarkea kohta ovat loppupuheenvuorot. Jos asianosaiset
(avustajat) loppupuheenvuoroissaan keskittyvat relevantteihin
seikkoihin ja viitteisiin/vaatimuksiin, joiden menestyminen
esitetyn nayton valossa on realistista, perustelut on yleensa
mahdollista laatia hyvin ja vieldpa paljon pienemmalld vaivalla
kuin huonojen loppupuheenvuorojen jalkeen.'

! Talla ei tarkoiteta sitoutumista yhden oikean ratkaisun oppiin lain tulkinnassa ja soveltami-
sessa.

% Aarnio, Aulis, Reason and Authority, 1997, s. 204 ss.
3 Virolainen, Jyrki, Rikosprosessioikeus I. Rovaniemi 1998, s. 38

4 Ks. Haapasalo, Jaana - Kiesildinen, Kari - Niemi-Kiesildainen, Johanna: Todistajanpsykolo-
gia ja todistajankuulustelu. Helsinki 2000, s. 20, jossa on professori Elisabeth Loftusin tutki-
muksiin viitaten esitetty: Thmisen “muisti ei ole videonauhuri tai kopiokone. Muisti ei taltioi
asioita tasmalleen sellaisina kuin ne ovat tapahtuneet. Muistissa sulautuvat toisiinsa todelliset
havainnot ihmiselld valmiina oleviin tietorakenteisiin, ajatuksiin ja tunteisiin. Talla tavalla
muistilla on uutta luova, rekonstruktiivinen luonne. Se on ikaan kuin sulatusuuni ...”
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5 Reg.prop. 1986/87:89 s. 171-174.

¢ Esimerkki on ruotsalaisen tuomarin Arthur Lindhagenin pohjoismaisilla lakimiespaivilla
1948 esittamasta alustuksesta: Om motivering av dom. Forhandlingerne pa det attende nor-
diske juristm(de 1948 i K(benhavn den 26.-28. august s. 63-66. Ruotsissa ja muissa pohjois-
maissa (kuin Suomessa) 1940 -luvun loppupuolella tuomion perusteluista kaydyn vilkkaan
keskustelun aloittanut Lindhagen on arvostanut mainitut perustelut ja ylipaataan englanti-
laisen perustelukulttuurin korkealle. Todettakoon, etta esimerkin henkilokohtainen tyyli ei
suoraan sovellu Suomeen.

7 Tuori, Kaarlo, Kriittinen oikeuspositivismi, 2000, s. 163 ss.

8 Procedural Justice on tutkimussuunta, jonka keskeinen viita tamé on. Ks. Haavisto, LM
2000 s. 1138 ss.

° Ks. esim. Lind, E. Allan - Tyler, Tom R.: The Social Psychology of Procedural Justice.
New York 1988. Sheppard, Blair H: Justice Is No Simple Matter: Case for Elaborating Our
Model of Procedural Fairness. Journal of Personality and Social Psychology 1985 Vol. 49 s.
953-962.

10 Ks. perusoikeuksien suorasta sovellettavuudesta oikeudenkaytossa HE 309/1993 vp s. 15:
mioistuimissa ... sekd parantamaan yksityisten ihmisten mahdollisuutta vedota oikeuksiensa
tueksi valittomasti perusoikeussaannoksiin.” Ks. myos ihmisoikeusystavallisesta tulkinnasta
PeVL 2/1990 vp s. 3. Ks. lisiksi Hallberg Perusoikeudet s. 704-705, 712 ja 716-718.

" Hovioikeudenneuvos Olavi Snellman, joka on perehtynyt norjalaiseen oikeudenkayttoon
kalainen tuomio tulisi kirjoittaa, vaan asianajat, syyttajat ja puolustajat loppupuheenvuoroissa
varsin seikkaperaisesti keskustelivat, millainen ratkaisu tulisi antaa ja tuomio kirjoittaa. Ks.
I-SHo:n VI tuomaripaivien, ptk s. 21.
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RIKOSOIKEUDELLISIA LIITE 3
OIKEUSTAPAUKSIA

- Kooste professori Ari-Matti Nuutilan Rovaniemen hovioi-
keuspiirin lainkdyton laatuhankkeen koulutustilaisuudessa
vuonna 2003 pitamasta esitelmasta -

Rikoslain uusi yleinen osa (515/2003), luvut 3 - 5

Keskeistd oikeustapausmateriaalia
Seurattu ratkaisuun KKO 2003:84 (annettul9.9.2003) saak-
ka

3 luku. Rikosoikeudellisen vastuun yleisista edellytyksista
1 §. Laillisuusperiaate

Nullum crimen, nulla poena sine lege...

...scripta

KKO 1991:125 - lain ja jarjestyssaannon ristiriita (kadun hiekoi-
tuksen aliurakointi)

KKO 1994:114, 1995:4 - lain ja blankosaannoksen suhde (te-
raslevyjen tuonti, [CAO:n maaraykset)

KKO 2000:39 - ulosmittaus ja salattu metsanmyynti

...Stricta

KKO 1996:101 - perusoikeusmyonteinen laintulkinta (peltiko-
lari ja itsensd ilmiantovelvoite)

KKO 2002:91 - perusoikeusmyodnteinen laintulkinta (turkisak-
tivistit ja hallinnan loukkaus)

KKO 2001:86 - lainanalogia vai tulkinta (kirjanpitorikoksen
todellinen tekija)

KKO 2002:11 - onko takaaja velallinen RL 39 luvun mukaan
(lainanalogia)?

KKO 2001:80 - teleologinen tulkinta (dieselveron valttiminen)

...certa

KKO 2000:40 - epamaaraisyys (vesioikeusjuttu)
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2 §. Ajallinen soveltuvuus

KKO 2003:84 - lievemman lain periaate (eldinaktivistit ja lai-
tosrauha)

KKO 1996:112 - blankosaantelyn poikkeus (lilkenneluvan eh-
dot)

3 §. Laiminlyonnin rangaistavuus

KKO 1994:101 - ajallinen ulottuvuus (Kuhne-tapaus)

KKO 2001:7 - ajallinen ulottuvuus (viinan tarjoaminen lapselle)
KKO 1977 1I 11 - virkaan perustuva (opettajan vastuu lapsesta)
KKO 1988:34 - virkaan perustuva (jaettu vastuu potilaasta)
KKO 1981 II 25 - asemaan perustuva (rakennustyomaan jaettu
tyoturvallisuusvastuu)

KKO 1980 1II 89 - asemaan perustuva (As Oy:n johdon vastuu
kiinteiston turvallisuudesta)

KKO 1994:101 - suhteeseen perustuva (Kuhne-tapaus)

KKO 1986 11 63 - tehtaviksi ottaminen (koiran ulkoiluttaja)
KKO 1992:28 - vaaraa aiheuttanut toiminta (pahoinpidellyn
surmaaminen)

4 §. Syyntakeisuus

KKO 1987:103 - alentuneesti (mustasukkaisuus)
KKO 1988:98 - syyntakeinen (ahdistuneisuus ym.)
KKO 2000:3 - syyntakeinen (Kuopion saarimurha)

5 §. Syyksiluettavuus

KKO 1990:97 - tahallisuusvaatimus (valtionrajarikos)
6 §. Tahallisuus

Seuraustahallisuus

KKO 1978 11 111 - puukotus

KKO 1998:1 - kuristaminen

KKO 1998:2 - kuristaminen

KKO 1996:74 - jaakiekkoviakivalta

KKO 1992:92 - ajaminen vaaraa kaistaa

KKO 1993:92 - AIDS-tahallisuus

KKO 2000:3 - AIDS-tahallisuus

KKO 1992:28 - kuolleeksi luullun hautaaminen
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KKO 1995:24 ja 25 - jalkeenpiin tdydentyva tahallisuus
KKO 1995:85 - humala ja tahallisuus

Olosuhdetahallisuus

KKO 1976 1I 86 - alueiden kayttod
KKO 1996:17 - kunnianloukkaus kar4jilla
KKO 2000:45 - kunnianloukkaus televisiossa

Yritystahallisuus

KKO 1999:20 - puukolla huitaisu jalkaan

KKO 1988:8 - poliisiauton kiilaaminen ojaan

KKO 1991:171 - ampuminen pimedssd kohti

KKO 1988:21 - talon polttaminen suuttuneena

KKO 2003:53 - yritystahallisuus, kun autopommin kaikista
kohteista ei tietoa

7 $. Tuottamus
Kielletty riski

KKO 1983 11 - kielletty riski lain nojalla (lupajarjestelmat)
KKO 1982 1I 21 - kielletty riski tavan nojalla (rallikolari)
KKO 1997:129 - kielletty riski tavanomaisen ylittavana (jaa-
kiekkovakivalta)

KKO 1990:27 - kielletty riski hyotyjen ja haittojen punnintana
(varuskuntaturma)

KKO 1989:93 - kielletty riski ja luottamusperiaate (risteysko-
lari)

KKO 1994:33 - kielletty riski ja epaselvi liikennetilanne (bus-
sipysakki)

Kielletyn riskin relevanssi

KKO 1984 1I 224 - uhrin oma huolimattomuus (uittotydmaa)
KKO 1987:3 - uhrin menettelyn yllattavyys (linja-autopysak-
kitapaus)

KKO 2002:43 - normin suojelutavoite (katon romahtaminen
urheiluhallilla)

Tunnusmerkiston ulottuvuus

KKO 1997:73 - uhrin oma tahallinen ja sovittu vaarantaminen
(sukellustapaus)
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KKO 1998:67 - seurannaisvahingot (uhrin ldheisen kédrsimys)
Lievd tuottamus

KKO 1983 II 138 - l4édkéri ja huonot rutiinit
KKO 1982 II 150 - pillastunut hevonen maantielld

Torked tuottamus

KKO 1993:26 - ohituskolari

KKO 1993:41 - aikaperspektiivi ja hetkellinen torkeys

KKO 1998:124 - pyrkimys huolellisuuteen (lepotauko) ja tor-
ked tuottamus

4 luku. Vastuuvapausperusteista
1 §. Tunnusmerkistoerehdys

Ks. edella olosuhdetahallisuus

2 §. Kieltoerehdys

KKO 1985 I 2 - lakimiehen neuvo ja 0ljykuljetukset

KKO 1986 1I 37 - samoin

KKO 1977 II 91 - omank#denoikeus ja vahinkojen kuittaami-
nen palkasta

KKO 1987 1I 132 - videofilmien luonne

KKO 1989:125 - silmélasien luonne

KKO 1997:33 - lahjuksen ottaminen ulkomaanmatkana
KKO 2002:51 - lahjusten kerddaminen rallitoimintaan

KKO 1999:46 - epaselva virkavelvollisuus ja tilaustutkimus
KKO 1984 1I 130 - veropetos

KKO 1995:64 - velallisen petos

KKO 1995:163 - velallisen petos

KKO 1994:143 - ajo-oikeudetta ajo

3 §. Vastuusta vapauttavaa seikkaa koskeva erehdys

KKO 1993:151 - vanhempien kuritusoikeus
KKO 1991:171 - oletettu hatavarjelu ja ampuminen
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4 §. Hdtdvarjelu

KKO 1992:74 - aikaperspektiivin alku ja pelokas uhri

KKO 1994:2 - aikaperspektiivin loppu ja hyokkaajan hylkaa-
minen

KKO 1997:84 - hengenvaarallinen ase (kirves)

KKO 1980 II 29 - kaasuase

KKO 1988:49 - huoltoaseman suojelu pistoolilla

KKO 2000:90 - hatavarjelu lievésti oikeudetonta virkatointa
vastaan

5 §. Pakkotila

KKO 1967 1I 15 - tyollisyys
KKO 1983 II 159 - luonnonsuojelu (Koijarvi-tapaus)

6 §. Voimakeinojen kdytto

KKO 1993:50 - tilanteen kokonaisarviointi (Mikkelin rajah-
dys)

KKO 1990:136 - pakenijan ampuminen

7 §. Rangaistusvastuun lievennys

Ks. edelld 4-6 §

5 luku. Yrityksesta ja osallisuudesta
1§. Yritys
Aikarajat

KKO 2002:112 - traktorilla liikkeen pihamaalle = yritys

KKO 1988:54 - ovilasin naarmutus = yritys

KKO 2003:78 - joustoluotosta puhelimitse sopiminen = yritys
(josta luovuttu)

KKO 1974 1II 58 ja 1998:44 - kohteessa keratty omaisuus =
yritys

KKO 2002:5 - huumetilaus = yritys

KKO 1975 11 70 - omaisuus rappukéytavassa = taytetty teko
KKO 1995:197 - myymalan sisalla mutta omaisuus vaatteissa
= taytetty teko
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Kelvollisuus

KKO 1988:109 - autostereovarkaan taidot, vélineet ja kohteet
KKO 1993:103 - tappajan toimimaton ase

KKO 1999:102 - AIDS ja puremien kelvollisuus

KKO 1999:110 - pankkikortin automaattikaytossa epaonnistu-
minen = taytetty rikos

2 §. Yrityksestd luopuminen ja tehokas katuminen

KKO 1988:109 - autostereovarkaan vapaaehtoisuus luopumi-
sessa

KKO 1993:103 - tappajan vapaaehtoisuus luopumisessa

KKO 1993:44 - tappajan tehokas katuminen (ambulanssin
hankkiminen)

3 §. Rikoskumppanuus

KKO 1979 1I 105 - yhteisymmarrys ja kolme pahoinpitelijaa
KKO 1988:42 - yhteisymmarrys ja kaksi taksisurmaajaa (Imat-
ran taksimurha)

4 §. Vilillinen tekeminen

KKO 1990:133 - veropetos ja padosakas

KKO 1995:203 - pakotetun autonkuljettajan vastuu

KKO 1985 II 54 - lapsen kayttaminen auton kuljettajana

KKO 197711 16 - samoin

KKO 2003:42 - ajoneuvon (mopon) luovuttaminen ajokortit-
tomalle

5 §. Yllytys

KKO 1968 1II 23 - matkustaja yllyttdmassa kuljettajaa

KKO 1993:22 - merivartioston upseeri yllyttdméssa autosota-
miestd

KKO 2000:112 - poliisin valeosto ja yllytys huumausainerikok-
seen

6 §. Avunanto

KKO 1995:156 - vahédpatdinen avunanto
KKO 1996:94 - ryostoauton kuljettajan vastuu rikoskumppa-
nina
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KKO 1988:42 - suunnittelijan vastuu rikoskumppanina (Imat-
ran taksimurha)

KKO 1995:119 - murhasuunnittelija rikoskumppanina (Jollak-
sen palkkamurha)

KKO 2001:117 - huumeiden salakuljetus kayttien apuna per-
heeniitimaista autonkuljettajaa

KKO 1988:93 - perukirjan uskottu mies avunantajana

KKO 1989:9 - yhtion hallituksesta eronneen vastuu avunannos-
ta veropetokseen

KKO 1990:32 - prokuristin vastuu avunantajana

7 §. Erityiset henkiloon liittyvdt olosuhteet
8 §. Oikeushenkilon puolesta toimiminen

KKO 1999:79 - puolison puolesta toimiminen velallisen rikok-
sessa

KKO 2001:87 - tosiasiallinen asema ja tekijavastuu veropetok-
sessa

KKO 2001:85 - valvontavastuu kirjanpitorikoksesta

KKO 2001:86 - tosiasiallinen asema ja tekijavastuu kirjanpito-
rikoksesta
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ASTANOSAISTEN NIMEAMAT LIITE 4
ASTANTUNTIJAT JA ASIANTUNTILJA-
LAUSUNNOT RIITAPROSESSISSA

- Hovioikeudenneuvos Ritva Supposen' Rovaniemen hovi-
oikeuspiirin laatupdivilla 6.11.2003 pitdma esitelma -

Johdanto

Riita-asioiden oikeudenkédynnissa tarvitaan yha useammin
asiantuntemusta, jota asianosaisilla tai tuomioistuimella ei ole
omasta takaa. Jos prosessin tavoitteena pidetaan aineellisesti oi-
keaa ratkaisua, asiantuntemuksen laadulla on tarked merkitys,
samoin kuin silla, miten asiantuntemus esitetdan ja kontrolloi-
daan tuomioistuimessa.

Nykyisin oikeudenkaynti on korostetun suullista, valitonta ja
keskitettyd. Taméntyyppisessa prosessikulttuurissa vanhoihin
saannoksiin perustuva asiantuntijatodistelu ei valttamatta onnis-
tu parhaalla mahdollisella tavalla. Lainsd4téja ei ole toistaiseksi
uudistanut oikeudenkdymiskaaren asiantuntijatodistelua koske-
via sddnnoksid. S@annokset ovat joitakin pienid muutoksia lu-
kuun ottamatta perdisin vuodelta 1948, jolloin uudistettiin koko
todistelulainsdaadantd. Oikeuskaytantd karaja- ja hovioikeuksis-
sa on nykyisin eri vuosituhannella ja eri yhteiskunnassa kuin
oikeudenkaymiskaaren asiantuntijoita koskeva lainsaadanto.

OK 17 luvun tarkoittamat oikeuden madraamat asiantuntijat
ovat oikeuskaytannossa harvinaisia. Asianosaisvetoinen ja vas-
takkainasetteluun perustuva riitaprosessi suosii mieluummin
asianosaisten itsensd nimedmia asiantuntijoita. Naitd koskevat
saannokset ovat kuitenkin varsin niukkoja ja rinnastaminen asi-
antuntijasaannoksiin harkinnanvaraista. OK 17:55:n viittaus-
saanndn mukaan asiantuntijaan, johon asianosainen nojautuu,
sovelletaan todistajia koskevia saannoksid. Viittaus siihen, ettd
heihin voidaan soveltaa, mita mainitun luvun 50 §:ssa ja 51 §:
n 2 momentissa on saddetty, on jaanyt niin asianosaisilta kuin
tuomareiltakin usein huomaamatta tai soveltamatta.
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Tassa kirjoituksessa on tarkoitus kiinnittdd huomiota siihen,
miten asianosaisten nimedmaa asiantuntijatodistelua voitaisiin
selventdd ja parantaa laadullisesti sekd sovittaa keskitettyyn
prosessiin viittaussaannon sisaltoa korostamalla. Asiantunti-
jatodistelua on myods mahdollista kehittdd eri intressitahojen
toimintoja koordinoimalla ja yhteensovittamalla. Rovaniemen
hovioikeuden laaturyhmissa tuomarit ja sidosryhmit etsivat
yhteisia kaytantdja ja toimintatapoja myoOs asiantuntijatodis-
telussa. On lisdksi tarkedd, etta asiantuntijat tietavat roolinsa
oikeudenkaynnissa ja sen mita heiltd odotetaan. Tastd syysta
kasittelen laajemmin my0s asiantuntijalausunnon sisaltoa.

Kokemussaannot asiantuntijatodistelun kohteena
Asiantuntijan tehtava oikeudenkédynnissa on kokemussaantojen
selvittaminen, jos ne eivat ole notorisia tuomioistuimelle.> To-
distajat todistavat puolestaan todistustosiseikoista. Kokemus-
saantojen avulla tuomioistuin méadrittelee todistustosiseikkojen
valisia riippuvuuksia. Ne ovat osa todistusharkintaa. Sellaiset
kokemussaanndt, jotka eivat kuulu yleiseen elamankokemuk-
seen tai yleissivistykseen, tarvitsevat asiantuntevaa todistelua.?
Tuomioistuimella ja asianosaisilla saattaa riita-asiassa olla eri-
ava Kkasitys asiantuntijatodistelun tarpeesta. Tuomioistuimen
tehtavand on viime k#dessa riita-asian valmistelussa huoleh-
tia riittdvasta asiantuntijatodistelusta asianosaisia kuultuaan.
Kasittelyn myohemmissa vaiheissa tata riittdvyytta saatetaan
joutua tarkistamaan.

Asiantuntijan tehtdvdna voi olla selvittdd ainoastaan pelkkia
abstrakteja kokemussaantoja, jolloin tosiseikkojen nayttoarvio
jaa tuomioistuimelle. Silloin kun asiantuntija todistaa myos
tosiseikoista, jotka han on havainnut tai saanut tietoonsa, ha-
nen roolinsa pelkkana erityistietoja valaisevana asiantuntijana
muuttuu. Jos asiantuntijan padasiallinen tehtava on kokemus-
saantojen selvittiminen, hantd voidaan pitdd asiantuntijana
kasitteen varsinaisessa merkityksessa.4 Talloin han soveltaa
kokemussaantdja konkreettisiin tosiseikkoihin ja antaa havain-
noistaan tuomioistuimelle valittivan, omaan ~naytonarvioin-
tiinsa” perustuvan lausuntonsa.
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Asianosaisten nimeamat asiantuntijat

Kuten edella on todettu, todistelulainsaadannon mukaan var-
sinaisia asiantuntijoita ovat vain tuomioistuimen maaradmat
asiantuntijat. Viittaussddnnoksen nojalla asianosaisen asian-
tuntijaan voidaan soveltaa OK 17:50:n sdannosta asiantuntijan
velvollisuuksista ja kirjallisesta lausunnosta seka vastaavasti
OK 17:51, 2:n saannosta kirjallisen lausunnon lukemisesta
istunnossa. Oikeuskdytannon perusteella nayttdisi siltd, ettd
saannokselle kirjallisesta lausunnosta ei ole annettu riittavasti
merkitysta tai se on syrjaytetty OK 17:11:n yleissaannoksella,
joka kieltaa yksityisluonteisen kirjallisen kertomuksen kayton
oikeudenkaynnissa todisteena. On syytd kiinnittdd huomiota
sithen, ettd asianosaisen nimeama asiantuntija voi antaa tuon
yleisdannoksen syrjayttdvan asiantuntijatodistelua koskevan
erityissaannon nojalla lausuntonsa kirjallisena.’

Edella mainituista syista on pyrittaiva madrittelemédan, milloin
kysymyksessd on asiantuntija eikd todistaja. Asiantuntijaan
yleensd nojaudutaan, jos haneltd halutaan lausunto johtopaatok-
sineen. Silloin kun kysymyksessa ovat asiantuntijan omakoh-
taiset havainnot, edellytetaan, ettd han on tehnyt niita koskevat
johtopaatoksensa myohemmin kuin havaintoja tehdessaan. Jos
asiantuntija todistaa havaintojensa perusteella jostakin tosisei-
kasta todistusteeman mukaisesti, han on vain pelkka todistaja.
Hantd ei voida tassd ominaisuudessa korvata toisella henkiloll4.
Jos hanelta edellytetdan havaintojenteon jalkeen havaintoihin
perustuvia tutkimuksia ja niista tehtavia johtopaatoksia, hanta
pidetaian asiantuntijana.® Asiantuntija nimetaan talloin nimen-
omaan antamaan havaintoihinsa perustuva asiantuntijalausun-
to.” Todistelun teema on asiantuntijan kokemussaannot, ei ha-
nen havaintonsa.

Asiantunteva todistaja vai asianosaisen nimeama asiantun-
tija?
OK 17:55:n viittaus todistajaan ja oikeuskirjallisuudessa kay-

tetty termi “asiantunteva todistaja”® aiheuttavat paljon se-
kaannusta. Suomessa ei ole vakiintunutta termia asianosaisten



177

nimeamille asiantuntijalle, jota OK 17: 55 tarkoittaa. Ruotsa-
laisessa oikeuskirjallisuudessa erotuksena termille ’sakkunnigt
vittne” kaytetaan asianosaisten nimedmistd asiantuntijoista ter-
meja “privat sakkunnig™ tai “partssakkunnig”!. Naita termeja
vastaa myos angloamerikkalainen termi “expert wittness”."
Suomessa termia “asiantunteva todistaja” kdytetddn yleensa
virheellisesti myds asiantuntijasta, johon asianosainen nojau-
tuu.'? Taman sekaannuksen ymmartad, koska asiantuntijan ja
todistajan valinen ero on vaikea maaritelld juuri niissa tapauk-
sissa, joissa henkilo seka todistaa havainnoistaan etta arvostelee
ndita havaintoja tuntemiaan kokemussdantoja soveltaen.

Asiantunteva todistaja tekee havaintojaan kokemussddntojen
kautta usein satunnaisesti.'* Hanelta ei talloin edellyteta mitaan
erityistd henkilokohtaista tehtavansuoritusta ndiden havainto-
jen kertomiseen.' Jos hanet nimetaan asiantuntijaksi, hanelta
yleensd pyydetdan toimeksiannon edellyttima kirjallinen lau-
sunto, jossa hanet ohjeistetaan antamaan havainnoistaan asi-
antuntemukseensa perustuva seikkaperdinen, johtopaatoksia
sisaltava lausunto. Tamédn tehtavan suorittaminen vaatii eri-
tyistietdimyksen tarkempaa hyodyntamistd. Talloin asiantunte-
vasta todistajasta tulee asiantuntija ja han joutuu mahdollisesti
perehtyméaan asiaan lisda alan kirjallisuuden tai tutkimusten
avulla. Asianosainen voi myos antaa asiantuntevalle todistajalle
kyseisen toimeksiannon, samoin kuin oikeus, ja nimeta hanet
asiantuntijaksi oikeudenkayntiin. Pelkk4 asiantunteva todistaja
ilman asiantuntijatoimeksiantoa rinnastetaan todistajaan. Ha-
nen ei sallita antaa kirjallista lausuntoa havainnoistaan ilman
erityislainsaadantoa.'s

Riitaprosessissa olisi sekd asianosaisten avustajien ettd oikeu-
den syyta kiinnittd4 riittdvasti huomiota asiantuntijan oikeaan
madrittelyyn. Silloin kun avustajat juttua valmistellessaan tieta-
vit, keita henkiloita he voivat pitdd asiantuntijoina, he osaavat
nimeta heidat OK 17:55:n nojalla asiantuntijoikseen. Juttua val-
misteleva tuomari voi vastaavasti kiinnittad asianosaisten huo-
miota siihen, ettd asiantuntijalla ja asiantuntevalla todistajalla
on eroa, ja selittdd, mitd hyotya erottelusta voi prosessissa olla.
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Asiantuntijalausunnon laatiminen

Oikeudenkédynneissa esitetddn usein lausuntoja, jotka eivit tayta
OK 17:50:n vaatimuksia tarkasta selonteosta. Nama “epamaa-
raiset lausunnot” rinnastetaan mieluummin OK 17:11:n tarkoit-
tamiin yksityisluonteisiin kirjallisiin kertomuksiin, ja niiden
kaytto todisteena kielletaan. Henkiloita kuullaan vain todistaji-
na paakasittelyssa. Lausunnot eivat vakuuta oikeutta siita, etta
kysymyksessa olisi alan asiantuntijan antama lausunto.

Valittomyytta ja suullisuutta korostettaessa jaa huomaamatta,
mita etuja kirjallisella, laadukkaalla asiantuntijalausunnolla
saataisiin prosessiin. Kirjallisten asiantuntijalausuntojen avul-
la jutun osapuolet ja oikeus voivat perehtya suullista esitysta
seikkaperdisemmin kokemussddntdjen arvioimiseen lausun-
noissa ja jutussa esitettyjen faktojen perusteella. Lausunnoil-
la voidaan rikastuttaa jutun tosiseikkoja ennen paakiasittely.
Hyva asiantuntijalausunto kertoo laatijastaan myos enemman
kuin asiantuntijan pelkka henkilokohtainen kuuleminen. Lau-
sunnon sisaltd ja vaatimustaso voivat luonnollisesti vaihdella
asiantuntijuuden ja jutun laadun mukaan. Eri ammattialoilla on
erilaisia kaytantoja ja lainsaadannollisia vaatimuksia. Yleisil-
ta linjoiltaan niiden tulisi kuitenkin tayttd4d oikeudenkaynnin
edellyttamat kriteerit. Nykyiset lausunnot viittaavat siihen, etta
kaikilla aloilla ei ole viela tietoa asiantuntijalausuntojen vaati-
mustasosta.

Prosessioikeutemme mukaan asiantuntijalausunto ei ole kir-
jallinen todiste, vaan Kkirjallisen todisteen muodossa annettu
lausuma.'® Lausunto tulee lailliseksi oikeudenkayntiaineistoksi,
kun se luetaan OK 17: 51, 2:n nojalla paakasittelyssd, vaikka
asiantuntijaa ei kuultaisi henkilokohtaisesti. Lukemisella myos
varmistutaan siitd, ettd asianosaiset ja oikeuden jasenet saavat
riittavan tiedon lausunnon sisallostad. Vain erityisesta syysta lau-
sunto voidaan jattaa lukematta.'”

Asianosaisten kannalta kirjallinen lausunto helpottaa vastato-
distelua, vastakuulusteluun valmistautumista ja itse vastakuu-
lustelua sekd sovinnon aikaansaamista. Silld on myos tarkea
merkitys tuomion perusteluja Kkirjoitettaessa ja arvioitaessa
muutoksenhaun mahdollisuuksia.
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Jos asianosainen nimeda oikeudenkdyntiin asiantuntijan, ni-
medjan tulisi ensisijaisesti huolehtia siita, ettd asiantuntija laatii
OK 17:50:n vaatimukset tayttdvan lausunnon oikeudenkayntia
varten. Laki edellyttaa tarkkaa selontekoa siitd, mita han on
tutkimuksessaan havainnut. Lisaksi lausuntoon tulee sisaltya
selontekoon nojautuva perusteltu lausunto asiantuntijalle esi-
tetyista kysymyksista. Nama sdannokset koskevat ensisijaisesti
oikeuden nimedmaa asiantuntijaa, mutta viittaussaannoksen
kautta niita voidaan soveltaa myods asianosaisen nimedmaan
asiantuntijaan. Valmistelusta vastaavan tuomarin tulisi jutun
laadusta ja koosta riippuen kiinnittda valmistelussa prosessin-
johdolla huomiota asiantuntijalausuntojen tarpeeseen ja niiden
laatuun. Tama vaivannakd voidaan hyodyntida prosessin edetes-
sa paatoksenteossa, muutoksenhaussa ja kustannuksissa.

Asiantuntemuksen peruste

Asianosainen nimedd yleensd oikeudenkayntiin yksityisen
asiantuntijan. Oikeus voi OK 17 luvun nojalla nimeta asian-
tuntijaksi viraston, virkamiehen tai muun silla alalla toimivan
henkilon. Laki ei tunne sellaista mahdollisuutta, ettd yhtio
olisi asiantuntija. Laskutus- ym. syistd asiantuntijalausunto
laaditaan usein yhtion nimissd ja asiantuntijana kuullaan yh-
tidossa asianomaisen lausunnon laadintaan osallistunutta yhta
tai useampaa henkilod. Lausunnon kisitteeseen kuuluu edella
todetuin tavoin, etta se on jonkun henkilon tai henkiloiden kir-
jallisessa muodossa antama lausuma. Tiettdvésti ongelmaan ei
ole laajemmin kiinnitetty huomiota. Todisteisiin nojauduttaessa
ja niitd vastaanotettaessa pitdisi nykyistd selvemmin yhdistaa
kirjalliset lausunnot niiden antajiin, ja olisi suotavaa, etta oikeu-
delle annettava asiantuntijalausunto olisi vain edelld mainitut
OK 17 luvun saannokset tayttavan tahon antama. Tata tulkintaa
puoltaa myos se, etta kirjalliseen lausuntoon kuuluu tieto siit4,
mihin asiantuntijan asiantuntemus perustuu. Yhtion asiantunte-
musta ei yleensa voi paatelld muuten kuin sen nimesta ja lau-
sunnon allekirjoittajan kayttamasta ammattinimikkeesta.

Asiantuntemuksen perusta ja erityisosaaminen kuvataan asian-
tuntijalausunnon alussa oikeudelle ja asianosaisille. Useinkaan
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ei ole tarpeen selventaa asiantuntemusta laajalla ja yksityiskoh-
taisella ansioluettelolla vaan on tarkeampdd, ettd asiantuntija
saa lukijansa ja hantd kuulevat henkilot vakuuttuneiksi siita,
ettd han tayttad asiantuntijalle asetetut vaatimukset kysymyk-
sessa olevan lausunnon antamista varten.

Asiantuntija saattaa joutua vahvistamaan omaa tietimystadn
lisatutkimuksilla ja tutustumaan alaa koskevaan kirjallisuuteen.
Asiantuntijalausuntoon tulisi sisalty4d talloin relevantti kuvaus
tai lahdeluettelo néistd seikoista. Alalla saattaa olla myos viral-
lisia ohjeita ja yleisesti noudatettuja standardeja, kuten esimer-
kiksi rakennusalan RT-ohjeet. Maininta niisté ja niiden soveltu-
vuudesta kuuluu myos asiantuntijalausuntoon.

Selonteko tiedossa olevista tai oletetuista faktoista (kontrol-
lifunktio)

Mita ensinnéakin tulee tarkkaan selontekoon faktahavainnosta,
asiantuntijan on riitaprosessissamme ennen oikeudenkdyntia
vaikea tai lahes mahdoton itse objektiivisesti tutkia juttua.
Asianosaisten nimeamit asiantuntijat perustavat lausuntonsa
yleensa siihen, mitd he ovat saaneet tietaa jutun faktoista heidat
nimenneeltd osapuolelta tai millaisiksi he olettavat faktat tie-
dossaan olevan asiantuntemuksen perusteella. Todistelun vas-
taanottaminen keskitetyssd oikeudenkdynnissa on ongelmallis-
ta juuri asiantuntijatodistelun kannalta.

Toisin kuin common law-maissa meilla ei sallita kirjallisia
todistajankertomuksia eika asioiden esivalmistelusta ole sdén-
noksid. Jutun esivalmistelu etenee ennen oikeudenk#dyntia osa-
puolten vapaaehtoisen vuorovaikutuksen keinoin. Asiantunti-
jatodistelua varten tarpeellinen naytto otetaan riitaprosessissa
yleensa vastaan vasta paakasittelyssa. Tama selittanee osaltaan
sen, miksi asiantuntijatodistelu on meilld padasiassa suullista
ilman tarkempaa selontekoa faktahavainnoista. Oikeudenkédyn-
tinudistuksessa kiinnitettiin tosin huomiota siihen, etta asian-
tuntijan kuulemista varten saattaa olla tarpeen hankkia nayttoa
tai suorittaa katselmus paakisittelyn ulkopuolella. Kaytannossa
naitd OK 17:48a:n ja 17:56a:n tarjoamia mahdollisuuksia on
kaytetty hyvin harvoin.'®
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Faktaselonteon tarpellisuutta puoltaa tuomioistuimen ja osa-
puolten mahdollisuus varmistua asiantuntijalausunnon perus-
tana olevien tosiseikkojen varmuudesta tai epavarmuudesta eli
siitd, kuinka erityisasiantuntemusta on sovellettu kysymyksessa
olevaan konkreettiseen tapahtumaan. Valmistelussa selonteot
voivat auttaa osapuolia ja oikeutta tdismentdmaan riidan kohdet-
ta tarpeettoman todistelun karsimiseksi. Asiantuntijat voidaan
myos ohjeistaa tdismentdmaan lausuntojaan tai jopa sopimaan
erimielisyyksista, jos faktaselontekojen perusteella siihen ilme-
nee aihetta.

Oikeuden ja asianosaisten on asiantuntijalausunnosta pystytta-
va myos kontrolloimaan, mit4 jutussa esitettavia tai muita asia-
kirjoja asiantuntijalla on lausuntoa laatiessaan ollut kaytossaan.
Useimmiten ndista riittda luettelo. Selonteossa voidaan viitata
yksiloidysti naihin asiakirjoihin.

Selontekoon liittyy myos kuvaus tarkastuksesta, jonka asian-
tuntija on asiassa suorittanut. Erotukseksi oikeudenk#@ymis-
kaaren tarkoittamalle katselmukselle kysymys on asiantuntijan
oma-aloitteisesti tai asianosaisten valitykselld suorittamasta
vastaavasta toimenpiteesta. Tarkastuksen jarjestamiseen ei ole
estetta, mutta on tarkead, etta tarkastuksesta on maininta lau-
sunnossa yksiloityine tietoineen sen ajasta ja paikasta ja siita,
keille asianosaisille, milloin ja miten tieto sen jarjestamisestd
on annettu. Oleellisia ovat myos asiantuntijan havainnot tarkas-
tuksesta. Lausuntoon voidaan myos liittd4 tarkastuksessa otetut
valokuvat."

Asiantuntijan ohjeistaminen

Silloin kun oikeus pyytaa asiantuntijalausuntoa, pyyntoon si-
saltyvat yksiloidyt kysymykset, joihin asiantuntijalta halutaan
selontekoa ja johtopdatoksia. Vastaavasti asianosaisen nimea-
man asiantuntijan kirjalliseen lausuntoon tulisi liittya tai liittaa
erillisend asiakirjana asiantuntijalle esitetyt suulliset tai kirjalli-
set kysymykset tai ohjeet (tehtavan kuvaus). Kysymykset tulisi
esittad selvasti, ammattitaitoisesti ja objektiivisesti. On vaarin
pyytda paamiehelleen suotuisaan johtopaatokseen padtyvaa
lausuntoa.
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Oikeuden nakdkulmasta ohjeistus lisdd huomattavasti asian-
tuntijalausunnon arvoa ja korostaa sitd, ettd asiantuntijalau-
sunto tehdadn oikeudenkayntia eika paamiehen tarpeita varten.
Lainsaatajan viittaus OK 17: 50:n saannokseen puoltaa myos
tulkintaa, etta kysymykset siséltyvat olennaisena osana lausun-
toon eivatka kuulu asianajajan vaitiolovelvollisuuden piiriin.
Kysymykset ja ohjeet helpottavat myods vastapuolen nimeamaa
asiantuntijaa keskittym@an oleelliseen ja valttamaan vaarinkasi-
tyksia.? Mitaan estettd ei liene, etta asianosainen voisi pyytaa
vastapuolen asiantuntijaa selventamaén lausuntoaan kirjallisilla
lisakysymyksilla, jos vastapuoli tdhan suostuu. Vastaavasti oi-
keus voisi pyytaa selvennysta asianosaisten suostumuksella.

Asiantuntijan johtopaatokset

Asiantuntijan tulisi vakuuttaa oikeus ja asianosaiset siitd, etta
han on kaytettivissaan olleiden tietojen pohjalta kyennyt an-
tamaan perustellun lausunnon johtopaatoksineen hanelle esite-
tyista kysymyksistad. Hanen tehtdvansd on kiinnittaa oikeuden
huomio kaikkeen relevanttiin asian ratkaisemisen kannalta tar-
kedan tietoon. Objektiivisuuteen oikeutta kohtaan kuuluu, ettd
han on muodostanut oman itsendisen mielipiteensa asiassa eika
kenenk@an muun esimerkiksi hanet nimenneen osapuolen toi-
vomaa tai edellyttamaa mielipidetta.

Asiantuntijalausuntoon kuuluu myos maininta sellaisista tie-
dossa olevissa seikoista, jotka voivat vaikuttaa johtopaatosten
oikeellisuuteen tai luotettavuuteen. Huomionarvoinen seikka
on esimerkiksi kaytetyn tieteellisen metodin yleinen hyviak-
syttavyys alan asiantuntijoiden keskuudessa.?! Meidan riitapro-
sessimme ei toistaiseksi kovinkaan paljon kyseenalaista tieteen
objektiivisuutta ja neutraalisuutta. Tuomioistuinten asennetta
voi kuvata jopa sanonnalla, etté tiede ei edes kiinnosta sitd saati
sitten sen objektiivisuus.*

Korkeimman oikeuden asiantuntijalausuntoa koskevassa rat-
kaisussa KKO 2002:35 kiinnittyy huomio siihen, ettd enem-
misto ei ole pitanyt suullista kidsittelya asiassa tarpeellisena sen
vuoksi, etta Terveydenhuollon oikeusturvakeskuksen kayttamat
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alan asiantuntijat olivat esittineet tapaturman ja vammojen syy-
symys, mista syystd asiantuntijat ovat olleet eri mielta tapatur-
man ja vammojen valisestd syy-yhteydesta ja milla perusteella
oikeusturvakeskus on pddtynyt enemmiston kannalle. Toisin
sanoen, onko johtopdatosten ketju jaanyt avaamatta tai selvitta-
matta ja olisiko se voinut synnyttad tarpeen paakasittelyn jarjes-
tamiseen. Myohemmassa ratkaisussaan KKO 2003:35 korkein
oikeus on suullisen kasittelyn tarvetta harkitessaan tapatur-
mavakuutuslakiin perustuvassa asiassa kiinnittinyt enemmén
huomiota syy-yhteyskysymysten tarkemman selvittelyn véltta-
mattomyyteen ja yrittdnyt avata johtopaatosten epavarmuuteen
liittyvia luotettavuus- ja uskottavuuskysymyksia. Perusteluista
myos ilmenee, ettd potilasta tutkinut ladkari on itse ilmaissut
johtopaatostensa epavarmuuden. Tallainen epavarmuuden tun-
nustaminen kuuluu hyvaan asiantuntijalausuntoon. Samalla se
turvaa jutun osapuolille avoimemman ja oikeudenmukaisem-
man oikeudenkdynnin.

Sen arvioiminen, mika merkitys lopulta asiantuntijalausunnolle
ja siina tehdyille johtopéatoksille annetaan oikeudenkédynnissd,
jaa vapaan todisteiden harkinnan piiriin. Ratkaisija eli oikeus
saa vapaasti arvostella, minka merkityksen ja todistusvoiman
se esitetylle asiantuntijalausunnolle antaa. Tarkeda on huomata,
ettd tuomarit ja asianosaisten avustajat ovat maallikoita siina
asiassa, mista asiantuntija antaa lausuntonsa. Asianosaisten tu-
lisi oikeudenkédynnissd ja tuomareiden vield oikeudenkdynnin
paatyttyakin paatostd tehdessdan ymmartdd, mistd asiassa on
kysymys. Vapaata todistusharkintaa on omiaan hAmmentdmaan
sellainen sekakaytanto, ettd asiassa sekd asianosaiset etta todis-
tajat esittavat asiantuntevia mielipiteitaan oman asiantuntemuk-
sensa perusteella. T4ata epdkohtaa selkeyttaisi asiantuntijatodis-
telun ja muun todistelun erottaminen toisistaan.

Tekniset avustajat

Kuten edelld on todettu, asianosainen tarvitsee asiantuntijaa
usein jo siind vaiheessa, kun han selvittda mahdollisuuksia
kanteen nostamiseen tai siithen vastaamiseen. Tassa vaiheessa
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asiantuntija voi olla teknisen avustajan ominaisuudessa esimer-
kiksi rakennusriidoissa avustamassa asiamiesta ilman, etta ha-
neen myohemmin nojaudutaan asiantuntijana. Tekninen avus-
taja voi myods ohjata asiamiestd asiantuntijan hankkimisessa.
Teknisen avustajan tehtdva rajoittuu lahinna tiedon valittami-
seen. Hénella ei ole viela asiantuntijan tehtavaa tuomioistuinta
kohtaan kokemussaantojen soveltajana.?

Oikeuskaytannossad intressiltidn pienissd riitajutuissa asian-
osaiset kayttavat alunperin teknisid avustajiaan usein vain
asiantuntevina todistajina eik@d asiantuntijoita lainkaan. Heilta
ei pyydeta kirjallisia lausuntoja eivatkd he suorita varsinaisia
edellda kuvattuja selvityksia ennen todistajanaesiintymistaan.
Menettelylla pyritaan sadastimaan kustannuksia, koska varsinai-
set asiantuntijat tulevat kalliimmaksi ja asiantuntijalausuntojen
laatiminen vie aikaa. Voi myos olla niin, ettd tekniselld avus-
tajalla ei ole riittdvaa erityisosaamista asiantuntijatehtavaan.
Oikeuden nakokulmasta kokemussdantd saattaisi kuitenkin
vaatia lisaselvitystd. Oikeus voi kiinnittad valmistelussa tahan
asianosaisten huomiota ja pyrkia vaikka yhteisen asiantuntijan
maarddmiseen. Oikeus on myos velvollinen huolehtimaan siit4,
ettd asianosaisilla on yhdenvertaiset mahdollisuudet asiantunti-
jatodisteluun.

Isoissa riitajutuissa saatetaan kuulla asiantuntijoiden lisaksi
useita teknillisia avustajia. Heiddn kuulemisensa tuntuu tarpeet-
tomalta, jos asiantuntijatodistelusta on huolehdittu asianmukai-
sesti. Kuulemisella vain hammennetddn varsinaista asiantun-
tijatodistelua ja paisutetaan kaiken varalta jo ennestaan laajaa
henkilotodistelua. Johtopaatosten tekijoita on turhan paljon,
kun tehtava kuuluu vain asiantuntijoiksi nimetyille.

Asianosaisten ja oikeuden yhteistyo asiantuntijatodistelun
onnistumiseksi

Riitaprosessimme on lihentynyt adversaalista prosessia, jossa
oikeuden on paatettava asia osapuolten vastakkaisten asiantun-
tijalausuntojen valilla. Englannin siiviliprosessiuudistuksessa
ongelma tunnustettiin ja paadyttiin korostamaan, etta asiantun-
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tijan tehtavd on puolueeton oikeuden auttaminen. Asiantunti-
jatodistelu otettiin oikeuden tiukempaan kontrolliin niin, etta
sithen pitda saada oikeuden lupa. Siitd huolimatta asianosaisille
jatettiin edelleen oikeus yhden asiantuntijan tai laajemmissa
jutuissa kummankin asianosaisen oman asiantuntijan nime#-
miseksi. Asianosaisilla sailytettiin myos oikeus antaa ohjeita
yhteiselle asiantuntijalle ja kuulustella asiantuntijaa oikeudes-
sa. Asiantuntija voi kysya neuvoa suoraan oikeudelta, ja oike-
us voi ohjeistaa asiantuntijat neuvottelemaan keskenadn joko
ennen tai jalkeen kirjallisten lausuntojen antamista. Naiden
neuvottelujen tarkoituksena on saada asiantuntijat selvittiméan
tarkemmin erimielisyyksiensa syyt ja kohde ja mikéli mahdol-
lista sopia erimielisyytensé joko kokonaan tai osittain. Neuvot-
telujen sisaltodon ei voi vedota oikeudessa, elleiviat asianosaiset
sithen suostu.

Englannin siviiliprosessissa on myos sadnnokset pre-acti-
on-poytakirjoista. Niilla pyritddn edesauttamaan osapuolten
kohtaamista ja informaation vaihtoa ennen varsinaista oikeu-
denkdyntia. Osana poytikirjaa on jutun laadusta riippuen infor-
mointi aiotusta asiantuntijatodistelusta. Tarkoituksena on, etta
asianosaiset voisivat ehdotetuista asiantuntijoista valita yhden,
johon he voisivat kummatkin luottaa ja saastaa kustannuksia.
Oikeudenkédynnin alettua sopiminen ei yleensd endd onnistu,
kun kummatkin ovat ehtineet turvautua omiin asiantuntijoihin-
sa.®

Edella selostetuissa Englannin siviiliprosessin asiantuntija-
todistelua koskevissa saannoksissa on paneuduttu meilla yha
useammin ilmeneviin ongelmiin. Niistd voidaan saada menet-
telyohjeita erilaisiin tilanteisiin. Yhteistyota ja velvollisuutta
oikeutta kohtaan voidaan korostaa.

OK 17 luvun asiantuntijasaannosten nojalla oikeudella on val-
ta maaratd asiantuntijatodistelusta todistuskeinona asianosaisia
kuultuaan. Tahén ndhden oikeus voi myos meilla ohjata asian-
osaisten nimeamai asiantuntijatodistelua enemmsin kuin muuta
todistelua ja huolehtia valmistelussa sen onnistumisesta. Merk-
keja tasta on jo nakyvissa, kun on havaittu, ettd asiantuntijato-
distelu paisuu paisumistaan ilman, ettd laatu paranee.
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Rovaniemen hovioikeuden laaturyhmissa on pohdittu asian-
osaisvetoisen asiantuntijatodistelun kulkua mallihaastehake-
muksissa ja vastauksissa. Tyoryhman raportista ja liitteista
ilmenee suosituksia, miten asiantuntijatodisteluun tulisi niissa
vedota. Kokoavasti voidaan esittdd, ettd kantajan olisi syy-
td haastehakemuksessaan yksiloidd, nojautuuko hédn asiassa
omaan asiantuntijaansa, ja ilmoittaa hanen nimensi ja yhteys-
tiedot. Mikali hanella on jo kirjallinen asiantuntijalausunto han-
kittuna oikeudenkayntia varten, olisi suotavaa, etta han liittaisi
sen haastehakemukseen. Vastapuolella olisi naiden tietojen tai
asiantuntijalausunnon perusteella mahdollisuus miettia omaa
tai jopa englantilaisen prosessin tavoin yhteisesti ohjeistettua
asiantuntijaa. Mitd varhaisemmassa vaiheessa valmistelussa
kummankin puolen oikeudenkédyntiaineisto on kaytettavissa ja
kaikkien saatavilla, sitd paremmat ovat sovintomahdollisuudet
ja sitd paremmin taataan padkasittelyn onnistuminen. “Kortit
poydalle” -ajatus on parempi kuin turha taktikointi.

Lopuksi

Asianosaisten asiantuntijatodistelua arvostellaan ldhinna puo-
lueellisuutensa vuoksi, ei niink#dan edell4 esitettyjen puutteiden
vuoksi. Useat tuomarit kaipaavat mahdollisuutta nimeta itse
asiantuntijat oikeudenkayntiin. Oikeuden nimeamilla asiantun-
tijoilla tulisi kuitenkin olla keskieurooppalaiseen tapaan laajat
mahdollisuudet tutkia juttua ennen paakisittelya tosiseikkojen
selvittamiseksi. Tama taas soveltuu huonosti oikeudenmukai-
sen oikeudenkaynnin edellyttimaan kontradiktorisuuteen ja
oikeudenkaynnin avoimuuteen. Parempi vaihtoehto voi olla
kehittaa nykyista systeemia ja 1oyt sen puitteissa yhteistyolla
toimivia ratkaisuja. Ratkaisevassa asemassa ovat juttuja val-
mistelevat asianajajat ja valmistelusta vastaavat tuomarit kara-
jaoikeudessa.
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