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Lukijalle

Kaésilld oleva julkaisu sisdltdd Rovaniemen hovioikeuspiirin
tuomioistuinten neljénsilld laatupdivilla Oulussa 31.10.-
1.11.2002 esitellyt neljan vuonna 2002 toimineen laaturyhmén
loppuraportit. Raportit perustuvat tuomareiden tyoryhmissé ja
laatupdivilld kustakin teemasta kdymiin keskusteluihin. Siten
kysymyksessd ei ole oikeustieteellinen tutkimus. Tuomio-
istuinten sidosryhmien eli syyttdjien, asianajajien ja julkisten
oikeusavustajien edustajilla on ollut tilaisuus lausua laatu-
pdivilld mielipiteensd raporttien teemoista ja osallistua
muutoinkin keskusteluun.

Lisdksi julkaisussa on lyhennelma Hollannin Oikeusneuvoston
tuottamasta Hollannin oikeuslaitoksen laadunmittausjérjestel-
min kehittdmistd koskevasta selvityksestd. Sen liitteend olevaa
luetteloa oikeuslaitoksen ammatillista laatua mittaavista te-
hokkuusindikaattoreista ei ole ollut mahdollista ottaa mukaan
julkaisuun. Laadunmittausjirjestelmid esitteli laatupdivilla
projektipadllikkod F.C. (Frits) Lauwaars Hollannista.

Julkaisussa on my0s laatuajattelusta Stora Enso Oyj:n Oulun
tehtaalla laatupdivilld alustaneen laatujohtaja Petri Niemisen
esitykseen liittyvien kalvojen keskeisin siséltd. Oulun tehdas
voitti Suomen Laatupalkinto 2001- kilpailun.

Julkaisuun on otettu myds rattijuopumusrikosten seuraamus-
suositustaulukon piivitetty versio, jossa on otettu huomioon
1.2.2003 voimaan tulleet rikoslain 23 luvun 3 ja 4 §:ien muu-
tokset (1198/2002).

Toimituskunnan puolesta kiitédn kaikkia vuonna 2002 tyoryh-
mien puheenjohtajina ja jdsenind toimineita tuomareita seka
F.C. (Frits) Lauwaars’ia ja Petri Niemistd luvasta kayttdd jul-
kaisussa heidén esityksiinsa liittyvad materiaalia.

Kaérdjatuomari, laatukoordinaattori Juha Tervo






1. TUOMARIN MATERITAALINEN PROSESSINJOHTO
RIKOSASIOISSA (SEURANTA)
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1.1 Seurannan suorittaminen ja raportin sisalto

Ty6ryhma suoritti touko-kesdkuussa 2002 seurantakyselyn liit-
tyen tuomarin materiaaliseen prosessinjohtoon rikosasioissa.
Kysely léhetettiin Rovaniemen hovioikeuspiirin kérdjdoikeuk-
sien laamanneille toimitettavaksi kdrdjatuomareille ja -viskaa-
leille eli kaikkiaan 39 henkil6lle. Kyselylld pyrittiin selvit-
tdméadn, oliko vuoden 2001 tuomarin materiaalista prosessin-
johtoa rikosasioissa selvitelleen tydoryhmédn 3/2001 raportin
jilkeen tuomareiden tydskentelytavoissa tapahtunut muu-
toksia.

Kyselyyn vastasi 10 henkilod. Kyselyd ei saatu toimitetuksi
kaikille 39 henkil6lle, mikd osaltaan selittdd vastausten vi-
héistd madraa.

Nyt kisilld olevassa raportissa on haastehakemuksen ja esitut-
kinnan tdydennyttdmisen, oikeudenkéynnin materiaalisen joh-
tamisen sekd tuomioistuinaloitteisen todisteiden hankkimisen
osalta selostettu ensiksi vuoden 2001 ty6éryhmin tekemét ha-
vainnot, sen jélkeen vuoden 2002 kyselyn tulokset ja lopuksi
tydryhmén johtopaitokset.

1.2 Haastehakemuksen tiydennyttiminen

1.2.1 Vuoden 2001 havainnot

* Puolet tuomareista oli silloin tillin tdydennyttinyt haaste-
hakemusta ja ldhes aina syynd olivat olleet puutteet tai epésel-
vyydet teonkuvauksessa tai todisteluun liittyvit asiat.

* Haastehakemuksen tdydennyttdminen oli tapahtunut yleensi
puhelimitse.

* Tuomarit olivat yleisesti ottaen olleet tyytyvéisid haasteha-
kemusten tasoon eikd tdydennyttdmistarvetta ollut koettu suu-
reksi tai ongelmalliseksi.

* Puutteet, jotka saattaisivat vaikeuttaa syytetyn valmistautu-
mista vastaamaan syytteeseen, oli pyritty korjaamaan enna-
kolta tdydennyttdmailld haastehakemusta. Taydennyttdminen
oli ollut joskus tarpeen myds ronsyilevin teonkuvauksen ra-
joittamiseksi.
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1.2.2 Vuoden 2002 kysely

a. Oletteko joutuneet tiydennyttimddn syyttdjin haastehake-
musta, ja jos olette, kuinka usein ja mikd on ollut tdydennyttd-
misen syy

Miten tdydennyttiminen on tapahtunut

Haastehakemusta oli tdydennytetty harvoin (2 tuomaria).
Syynai oli ollut esimerkiksi se, ettd tekoaika oli ollut virheelli-
nen tai oli puuttunut kokonaan. Tdydennyttdminen oli tapah-
tunut joko puhelimitse tai paédkasittelyssa.

b. Oletteko olleet tyytyvdisid haastehakemusten tasoon yleensd
vai onko jokin asia koettu ongelmaksi

Kaikki olivat olleet tyytyviisid haastehakemusten tasoon.

c. Onko SAKARIN (syyttijien ja kdrdjdoikeuksien rikosasiain
asianhallintajirjestelmd) kéyttoonotosta aiheutunut muutoksia

SAKARI ei ollut vastaushetkelld vield kaikilla kdytossd. On-
gelmaksi koettiin haastehakemusten vaikeampilukuisuus, joka
johtuu erilaisesta fonttikoosta ja tekstinasettelusta.

d. Muut havainnot ja mahdolliset parannusesitykset

SAKARIN asennuttamista toivottiin my0s kannettavaan tieto-
koneeseen, jota kiytetddn matkakardjilla.

1.2.3 Tyoryhmin johtopaitokset

* Haastehakemusten taso on edellisen kyselyn jilkeen selvésti
parantunut ja tdydennyttdmistarve on vihentynyt.

* SAKARIN osalta tilapdiset ongelmat liittynevit jarjestelmén
kayttoonottoon.

1.3 Esitutkinnan tiydennyttiminen

1.3.1 Vuoden 2001 havainnot

* Noin puolet tuomareista oli silloin talloin tdydennyttanyt esi-
tutkintaa ennen pédkédsittelyd vastaajan ilmoittaman uuden
henkil6todistelun johdosta.
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* Taydennyttiminen oli aina tapahtunut vapaamuotoisella il-
moituksella syyttijille.

* Lahes kaikki tuomarit olivat tutustuneet etukéteen esitutkin-
ta-aineistoon ainakin suuremmissa jutuissa muun muassa
istuntokésittelyn ajan sekd valmisteluistunnon tarpeen arvioi-
miseksi. Etukiteistutustuminen oli ROL:n (Laki oikeuden-
kéynnista rikosasioissa 689/1997) voimaantulon jéilkeen
selvisti vdhentynyt ilmeisesti tuomarin passiivisen roolin
lisddntyesséd. Etukédteistutustuminen koettiin kuitenkin véaltta-
mittoméksi silloin kun asia oli mahdollista ratkaista vastaajan
poissaolosta huolimatta.

1.3.2 Vuoden 2002 kysely

a. Tutustutteko ennen pddkdsittelyd esitutkintamateriaaliin ja
missd laajuudessa

Oletteko kokeneet etukditeistutustumisen tarpeelliseksi erillisen
valmisteluistunnon tarpeen selvittamiseksi

Enemmistd tuomareista oli ilmoittanut tutustuvansa esitutkin-
tamateriaaliin ennen pédkasittelyd vain vdhdistd suuremmissa
jutuissa siten, ettd olivat lukeneet asianosaisten kertomuksia ja
kirjallisia todisteita valmisteluistunnon tarpeen selvittdmiseksi
(7 tuomaria). Yksi tuomari oli tutustunut esitutkintamateriaa-
liin istunnon keston arvioimiseksi. Yksi tuomari oli tutustunut
esitutkintamateriaaliin aika hyvin lukemalla kertomukset paa-
piirteissddn ldpi helpottaakseen jutun valmistelua ja aikatau-
luttamista, arvioidakseen etukéteen nayttod sekd tutustuakseen
mahdollisiin véitteisiin. Vain yksi tuomari oli ilmoittanut, ettei
hédn ollut tutustunut ollenkaan esitutkintamateriaaliin ennen
padkasittelya.

b. Oletteko joutuneet tiydennyttimdcdn esitutkintaa ennen pdd-
kdsittelyd, ja jos, mistd syystd (esimerkiksi vastaaja on pyytd-
nyt Keskusrikospoliisin laboratoriotutkimuksia)

Miten tdydennyttiminen on tapahtunut

Asianomistajan tai vastaajan kirjallisessa vastauksessaan ni-
medmaén todistajan tai kirjallisen todisteen vuoksi neljd tuo-
maria oli joutunut tdydennyttiméén esitutkintaa ilmoittamalla
asiasta syyttdjille puhelimitse, sdhkdpostitse tai kirjallisesti.
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Taydennyttdmistarvetta oli ilmennyt l&hes aina asianomistajan
itsensd ajamissa rikosasioissa (1 tuomari).

1.3.3 Tyoryhmin johtopaitokset

* Enemmistd tuomareista tutustuu esitutkintamateriaaliin en-
nen padkasittelyd vain vdhéistd suuremmissa jutuissa valmis-
teluistunnon tarpeen selvittdmiseksi.

* Tarve tdydennyttdd esitutkintaa ennen padkisittelyd ei ole
muuttunut. Myoskéédn tdydennyttimismenettelyn suhteen ei
ole tapahtunut muutoksia.

1.4 Oikeudenkiynnin materiaalinen johtaminen

1.4.1 Vuoden 2001 havainnot

* Tuomareista 2/3 oli kéyttdnyt kyselyoikeutta aktiivisesti ja
yleensd kaikkien kyselyaktiivisuus oli lisdédntynyt ROL:n voi-
maantulon alkuajan jélkeen. Aktiivisinta se oli ollut prosessin
kohteen selvittelysséd ja passiivisinta henkilotodistelussa, eri-
tyisesti kuultaessa vastaajaa todistelutarkoituksessa.

* Kyselytarve oli aiheutunut useimmiten asianomistajan vaa-
timusten selvittdmisesti, vastaajan vastauksesta syytteeseen tai
asianomistajan vaatimuksiin taikka lausumien ja syytteen
teonkuvauksen epdselvyyksistd. Erityistd kyselytarvetta oli
ilmennyt syyttdjan istunnossa esittimdn vaihtoehtoisen
syytteen tunnusmerkiston yksildimisessd samoin kuin syyt-
tdjan “muiden vaatimusten” perustelemisessa.

* Tuomarin oli katsottu voivan kiinnittdd syyttdjdn huomiota
teonkuvauksesta poisjddneeseen tunnusmerkistotekijaan. Syyt-
tdjdn huomion kiinnittdmiseen uuteen vaihtoehtoiseen ran-
gaistusvaatimukseen oli suhtauduttu sen sijaan vaihtelevasti.
Ankarammin rangaistavaan tekoon johtavan tosiseikan esille
ottamiseen oli suhtauduttu yksimielisen kielteisesti.

* Kyselyaktiivisuus oli lisddntynyt asianosaisen ollessa istun-
nossa ilman avustajaa, jolloin tuomioistuimen selvittdmisvel-
vollisuus oli korostunut.

* Yli puolet tuomareista oli ollut sitd mieltd, ettei kyselyoi-
keutta saanut kdyttdd syytetyn vahingoksi puolustuksen
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suosimisen periaatteen ja tuomioistuimen puolueettomuuden
vaarantumatta. Kyselyoikeuden kayttoon myonteisesti suh-
tautuneet olivat korostaneet tuomioistuimen selvittdmis-
velvollisuutta ja késittelyn perusteellisuutta. Tuomioistuin ei
kuitenkaan ollut saanut aktiivisesti pyrkid syytteen toteen-
ndyttdmiseen. Tuomarin oli katsottu voivan kéyttda
kyselyoikeuttaan syytetyn vahingoksi, mikéli kysymyksen
teema oli ollut jo otettu esille asianosaisten toimesta.

* Léhes kaikki tuomarit olivat kéyttineet kyselyoikeuttaan ak-
tiivisesti jo virankin puolesta tuomarille kuuluvaan rangais-
tuksen médrddmiseen vaikuttavien seikkojen selvittimiseen.

1.4.2 Vuoden 2002 kysely

a. Onko kyselyaktiivisuutenne lisddntynyt, pysynyt ennallaan
vai vihentynyt

Missd tilanteissa kyselyaktiivisuutenne on erityisesti lisddnty-
nyt

Kyselyaktiivisuus oli pysynyt ldhes ennallaan (7 tuomaria).
Kyselyaktiivisuus oli lisddntynyt kahden tuomarin kohdalla.
Yhden tuomarin kohdalla kyselyaktiivisuus oli runsaasti
vihentynyt.

Kyselyaktiivisuus oli lisdéntynyt erityisesti tapahtumainkulun
selvittdmisessd asianosaisen ollessa ilman avustajaa, vahin-
gonkorvausvaatimusten selvittimisessd, nuorten jutuissa, ti-
lanteissa, joissa vastapuolella on avustaja, sekd syyttdjan
istunnossa esittdmin vaihtoehtoisen syytteen tunnusmerkiston
yksiloimisessd. Kyselyoikeutta oli yleensd kéytetty mah-
dollisimman viime vaiheessa esittdmalld selventdvid ja tar-
kentavia kysymyksia.

b. Minkdlaisissa tilanteissa yleensd olette kdyttineet kyselyoi-

keuttanne ja miten olette kysymyksenne muotoilleet

Voiko tuomari kéiyttdd kyselyoikeuttaan syytetyn vahingoksi
Perustelut

Voiko tuomari kiinnittdd syyttdjin huomiota sellaiseen tun-
nusmerkistotekijddn, joka on jddnyt pois syytteen teonkuva-
uksesta, tai muuhun selvdidn syyttdijin erehdykseen
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Oletteko joutuneet ottamaan esille vaihtoehtoisen rangaistus-
vaatimuksen, jota syyttdjd ei ole esittinyt, jos teonkuvaus
sisdltdd teon, josta vastaaja myés voitaisiin tuomita

Voiko tuomari kiinnittdd syyttdjin huomiota uuden, vaihtoeh-
toisen rangaistusvaatimuksen esittdmiseen ja missd tapauk-
sissa, tai saman rikoksen eri torkeysasteisiin

Voiko tuomari informoida asianomistajaa oikeudesta lainmu-
kaiseen viivistyskorkoon, jos ilman avustajaa oleva asian-
omistaja ei ole vaatinut saatavalleen viivistyskorkoa

Kaytitteko kyselyoikeutta aktiivisesti rangaistuksen mddrdd-
miseen vaikuttavien seikkojen selvittimiseen

Vaikuttaako kyselyaktiivisuuteenne se, onko asianosaisella
avustajaa

Enemmistd oli suhtautunut myonteisesti siithen, ettd tuomari
voi kiinnittdd syyttdjan huomiota sellaiseen tunnusmerkisto-
tekijddn, joka on jddnyt pois syytteen teonkuvauksesta, tai
muuhun selvddn syyttdjin erehdykseen (8 tuomaria). Tdmén
tulisi mieluiten tapahtua jo kirjallisessa valmistelussa.

Kaikkien mielestd tuomari voi ottaa esille vain lievemmaén tai
samantasoisen rangaistusvaatimuksen, jota syyttéji ei ole esit-
tinyt, jos teonkuvaus sisdltda sitd koskevan tunnusmerkiston.
Naitd tilanteita ei ollut kuitenkaan esiintynyt.

Enemmistdn mielestd tuomari voi kiinnittdd syyttdjdn huo-
miota vaihtoehtoisen rangaistusvaatimuksen esittdmiseen tai
saman rikoksen eri torkeysasteisiin. Vdhemmiston mielesta
ndin voidaan menetelld vain lievempéddn suuntaan. Kaksi
tuomaria oli tdysin kielteiselld kannalla.

Enemmiston mielestd kyselyoikeutta ei tule ainakaan tarkoi-
tuksella kayttad syytetyn vahingoksi (9 tuomaria). Yhtd lukuun
ottamatta kaikki katsoivat, ettd ilman avustajaa olevaa asian-
omistajaa voi kuitenkin informoida oikeudesta lailliseen vii-
vastyskorkoon, jos timaé ei ole sitd huomannut vaatia.

Kaikki ilmoittivat kdyttdneensd kyselyoikeutta rangaistuksen
ja muiden rikosoikeudellisten seuraamusten, kuten esimerkiksi
ajokiellon maidrddmiseen vaikuttavien seikkojen selvit-
tdmiseen. Ndin oli menetelty erityisesti silloin, kun vastaajalla
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ei ollut ollut avustajaa. Yksi tuomari ilmoitti, ettei hdn ollut
kysellyt lainkaan, jos vastaajalla on avustaja.

Kaikkien kyselyaktiivisuuteen oli vaikuttanut se, oliko asian-
osaisella avustaja.

1.4.3 Tyoryhmin johtopaitokset

* Enemmist6lld tuomareista kyselyaktiivisuus on pysynyt
ennallaan ja kyselyoikeutta kiytetddn oikeudenkdynnin koh-
teena olevien kysymysten selventdmiseen.

* Suhtautumisessa tuomarin mahdollisuuteen kiinnittdd syytté-
jdn huomiota teonkuvauksesta pois jddneeseen tunnusmer-
kistotekijddn tai muuhun selvdin erehdykseen on tapahtunut
muutos jonkin verran kielteisempéan suuntaan.

* Suhtautuminen vaihtoehtoisen rangaistusvaatimuksen esille
ottamiseen on pysynyt vaihtelevana.

* Kyselyaktiivisuuteen vaikuttaa edelleen se, onko asian-
osaisella avustaja.

* Kielteinen suhtautuminen kyselyoikeuden kéyttdmiseen syy-
tetyn vahingoksi on lisddntynyt.

* Tydryhmén mielestd tuomari voinee informoida ilman avus-
tajaa olevaa asianomistajaa lainmukaisesta viivéstyskorosta.
Kaikki tuomarit eivdt kuitenkaan ndin menettele, koska katso-
vat tuomioistuimen puolueettomuuden muutoin vaarantuvan.

* Kyselyaktiivisuus rangaistuksen ja muiden rikosoikeu-
dellisten seuraamusten méédrdamiseen vaikuttavien seikkojen
selvittimisen osalta néyttdd lisddntyneen. Avustajan
mukanaolo vaikuttaa aktiivisuuteen. TyOoryhmén mielestd
avustajan mukanaololla ei saa olla merkitysta.

1.5 Todisteiden maariaiminen hankittavaksi tuomiois-
tuinaloitteisesti

1.5.1 Vuoden 2001 havainnot

* Yhtd tuomaria lukuun ottamatta kukaan ei ollut oma-aloit-
teisesti madrdnnyt varsinaisesti uutta henkild- tai kirjallista
todistelua hankittavaksi. Yksi tuomari oli médirénnyt oikeuden-
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kdyntiaineistoon kuuluneen lddkérinlausunnon antaneen laa-
kérin kuultavaksi todistajana. Jotkut tuomarit olivat oma-
aloitteisesti midrdnneet katselmuksia toimitettavaksi. Myds
mielentilatutkimuksia ja muita lausuntoja oli pyydetty oma-
aloitteisesti.

* Tuomioistuinaloitteiseen ndyton hankkimiseen syytetyn va-
hingoksi oli suhtauduttu erittdin kielteisesti. Sen oli katsottu
voivan tulla kysymykseen vain syytetyn eduksi.

1.5.2 Vuoden 2002 kysely

a. Oletteko mddrdnneet oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 8 §:n
nojalla ndyttod hankittavaksi tuomioistuinaloitteisesti, kuinka
usein ja minkdlaisissa tilanteissa

Miten suhtaudutte tuomioistuimen aloitteellisuuteen ndyton
hankinnassa ja voiko tuomioistuin mddrdtd hankittavaksi ndyt-
tod myos syytetyn vahingoksi

Kukaan ei ollut midrdnnyt ndyttéd hankittavaksi tuomiois-
tuinaloitteisesti. Siithen oli suhtauduttu varauksellisesti ja tiy-
sin kielteisesti, jos kysymyksessi oli ollut ndyton hankkiminen
syytetyn vahingoksi.

1.5.3 Tyoryhmin johtopaitokset

* Néayton hankkiminen tuomioistuinaloitteisesti on vihentynyt.
Suhtautuminen siihen on tdysin kielteistd, mikéli se tapahtuu
syytetyn vahingoksi.

1.6 Tiivistelmé

Vuodelle 2002 asetettujen laatutavoitteiden toteutuminen

-Haastehakemusten taso on parantunut sikdli, ettd tarve niiden
tdydennyttdmiseen on vihentynyt

-Esitutkinnan tdydennyttdmisen tarve on edellisen vuoden
tasolla eli selviid tarpeen vihentymistd ei ole tapahtunut

-Tuomarin kyselyaktiivisuus ei ole lisddntynyt, joskaan ei
oleellisesti vihentynytkddn

-Tuomioistuinaloitteinen ndyton hankkiminen on véihdistd



2. JUTTUJEN HALLINNOINTI (CASE MANAGE-
MENT) LAAJOISSA RIITA-ASIOISSA (SEURANTA)

Tyoryhmén 2/2002 raportti

Tyoryhmin jiasenet:

Laamanni Lars Lindh, puheenjohtaja
Laamanni Ilpo Aapola
Kargjatuomari Kari Aho

Viskaali Janne Anttila
Kérijatuomari Kaisa Heleva-Vuoti
Kaérdjatuomari Jorma Korvuo
Laamanni Ilkka Lindstrom
Karajatuomari Ritva Makinen
Kérijatuomari Keijo Siljander
Kaériajaviskaali Teija Simula-Moberg
Kaérdjatuomari Paula Ramstedt
Hovioikeudenlaamanni Eero Yrttiaho
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2.1 Seurannan suorittaminen ja raportin sisilto

Tyoryhma teki kyselyn juttujen hallinnoinnin toteutumisesta.
Kysely léhetettiin laamanneille toimitettavaksi edelleen tuo-
mareille ja kérdjaviskaaleille eli kaikkiaan 39 henkildlle.
Kyselyyn vastasi 22 henkil64.

Kyselylld pyrittiin saamaan vastaus siithen, onko tuomareiden
tyotavoissa tapahtunut muutoksia tyéryhmén 4/2001 raportissa
annettujen suositusten jélkeen.

Kysely kisitti kahdeksan padotsaketta ja kunkin otsakkeen alla
oli useampia kysymyksid, jotka on nyt esilld olevassa rapor-
tissa kdsitelty niin, ettd yhteenveto vastauksista on kunkin
kysymyksen perdssd ja sen lisdksi tyoryhmédn kommentti
kysymyksestd, jos se on katsottu tarpeelliseksi.

2.2 Kirjallinen valmistelu

2.2.1 Haastehakemuksen siséillon paraneminen

Onko haastehakemuksen sisdllossd/rakenteessa tapahtunut
muutoksia

Ovatko haastehakemukset parantuneet/huonontuneet

Valtaosa vastanneista oli sitd mieltd, ettd haastehakemusten si-
sélto ei ollut olennaisesti parantunut. Muutama oli sitd mielta,
ettd paranemista oli tapahtunut jonkin verran. Huonoja haas-
tehakemuksia oli tullut l&hinnd maallikoilta, jotka olivat laa-
tineet ne itse.

* Tyoryhmédn ndkemys:

Haastehakemusten suhteen on vield kehitettdvad, vaikka tyo-
ryhmén 4/2001 raportin jalkeen osa kérdjdoikeuksista on pita-
nyt neuvottelutilaisuuksia asianajajien ja tuomareiden kesken,
joissa Oulun mallihaastehakemusta on esitelty.

2.2.2 Haastehakemuksen tiydennyttiminen

Oletko tdydennyttinyt haastehakemusta

Miten ja miksi
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Enemmistd vastanneista ei ollut tdydennyttdnyt haastehake-
muksia. Téaydennyttdmistd oli pyydetty ldhinnd maallikoiden
laatimien haastehakemusten johdosta. Jonkin verran tidyden-
nyttdmistd oli pyydetty myos liitteiden tai todisteiden puut-
tumisen vuoksi.

2.2.3 Kasittelijoiden ilmoittaminen

Asian kdsittelijin (tuomarin/sihteerin) ilmoittaminen kanta-
jalle haastehakemuksen saavuttua kdrdjdoikeuteen

Tyoryhmén 4/2001 suositus oli ollut, etti TUOMAKSEN (tuo-
mioistuinten asiankisittelyjirjestelma) diaarilehdestd ldhete-
tdan kopio kantajalle. Siitd ilmenee, milloin haastehakemus on
saapunut kérdjdoikeuteen ja kenelle asia on jaettu kési-
teltdvaksi.

Vastanneiden mukaan kiyténto oli vaihdellut. Joissakin kéré-
jéoikeuksissa haasteen jdljennds oli toimitettu kantajalle,
jolloin asian késittelija oli ndkynyt siitd. Toisissa kérdjdoi-
keuksissa kisittelija oli ilmoitettu kantajalle puhelimitse joko
tuomarin tai sihteerin toimesta. Joissakin kérdjdoikeuksissa oli
ollut tarkoituksena, ettd yleiskanslia tai sihteeri ilmoittaa kan-
tajalle asian késittelijan ldahettdmailld hanelle kopion TUO-
MAKSEN diaarilehdestd. Tamé ei ollut aina kadytinnossi
toiminut. Toisissa kdrdjdoikeuksissa késittelijd oli ilmoitettu
kantajalle vain, jos sitd oli tiedusteltu. Joissakin kdrdjdoikeuk-
sissa kasittelijd oli ilmoitettu vasta sen jilkeen, kun vastaus oli
saapunut kéirdjaoikeuteen, tai siind vaiheessa, kun vastaukselle
asetettua méiérdaikaa oli pidennetty.

* Tydryhmédn nédkemys:

Kéaytinto on vield kirjavaa. Tyoryhméan mielestd tuomari/sih-
teeri pitdd ilmoittaa kantajalle heti, kun juttu on jaettu késitte-
lijalle.

Oikeudenkdymiskaaren muuttamisesta annetun lain
(768/2002) 5 luvun 18 §:n 1 momentissa on sdddetty tuomio-
istuimen velvollisuudesta ilmoittaa asianosaisille asian val-
mistelusta vastaava tuomari ja muut tarvittavat tiedot asian
kisittelyn edistymisestd. Kantajalle on ilmoitettava asian
vireilletulosta, haasteen antamisesta ja vastaukselle asetetusta
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médrdajasta ja sen mahdollisesta pidennyksestd. Asianosaiselle
on ilmoitettava myods kirjallisen lausuman pyytdmisestd
vastapuolelta ja mahdollisesta méaédrdajan pidennyksesta.
Oikeudenkédymiskaaren muutos tulee voimaan 1.1.2003.

2.2.4 Aikatauluttaminen
Aikataulutatko jutun haasteen antamisvaiheessa

Tyoryhma 4/2001 oli suositellut jutun aikatauluttamista ja yh-
teydenottoa kantajaan haasteen antamisen yhteydessa.

Vastanneista viisi oli aikatauluttanut juttuja tai oli kokeillut
aikatauluttamista.Yksi vastanneista oli aikatauluttanut juttuja
vain oman tyonsd suunnittelun vuoksi ja loput vastanneista
eivét olleet vield aikatauluttaneet juttuja.

* Tyoryhmédn ndkemys:

Tyoryhmén enemmistdn mielestd aikatauluttaminen ei ole
tarpeellista vield haasteen antamisvaiheessa, vaan vasta
vastauksen saavuttua.

Oikeudenkidymiskaaren muuttamisesta annetun lain 5 luvun 18
§:n 2 momentin mukaan tuomioistuimen on viipymattd vasta-
uksen saapumisen jélkeen annettava asianosaisille arvio késit-
telyn tulevasta aikataulusta.

2.2.5 Normaalista poikkeavan haasteen kiyttiminen

Kdytditké normaalista haastepohjasta poikkeavaa haastetta, eli
pyyditko vastaajalta vastausta tismennettyihin kysymyksiin

Tyoryhmé 4/2001 oli suositellut tdsmennettyjen kysymysten
esittdmistd jo haasteen yhteydessa.

Vastanneista 4-6 oli kdyttdnyt aina tai joskus normaalista poik-
keavaa haastepohjaa. Muut olivat kéyttdneet normaalia haas-
tepohjaa.

* Tyoryhmédn ndkemys

Tyoéryhmén 4/2001 suositus ei ndyttdisi saavuttaneen tuoma-
reiden kannatusta.
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2.2.6 Yhteenvedon laatiminen haasteen antamisen
yhteydessi

Teetko yhteenvedon heti haasteen antamisen jdlkeen

Tyoéryhmi 4/2001 oli suositellut yhteenvedon laatimisen aloit-
tamista jo heti haasteen antamisen yhteydessa.

Vastanneista vain yksi oli tehnyt yhteenvedon heti haasteen
antamisen jilkeen. Suurin osa oli tehnyt yhteenvedon vasta-
uksen saapumisen jéilkeen tai viimeistddn “vdhén” ennen val-
misteluistuntoa. Yksi oli ilmoittanut, ettei hdn tee yhteenvetoa
lainkaan. Yksi taas oli ilmoittanut tekevidnsi yhteenvedon vain
poikkeuksellisesti kirjallisesti ja yleensd vasta valmisteluis-
tunnon lopussa suullisesti.

* Tyoryhmédn ndkemys

Tyoéryhmén mielestd yhteenveto tulee tehdi siten, ettd se on
asianosaisten kdytossd hyvissd ajoin ennen valmisteluistuntoa.
Tyo6ryhméan enemmistd katsoo yhteenvedon laatimisen pelkdn
haastehakemuksen pohjalta tapahtuvan liian aikaisessa
vaiheessa.

Oikeudenkidymiskaaren muuttamisesta annetun lain 5 luvun 24
§:n 1 momentin mukaan tuomioistuimen on valmistelun
kuluessa tehtdvé kirjallinen yhteenveto asianosaisten vaati-
muksista, niiden perusteista seké tarvittaessa todisteista ja siitd
mitd kullakin todisteella aiotaan ndyttdd toteen. Yhteenveto on
padsdintoisesti tehtdva kirjallisena ja se voidaan ainoastaan
poikkeuksellisesti jattaa laatimatta tai tehdd suullisesti.

2.3 Vastaus

2.3.1 Vastausajan pidennyksen myontimisesti ilmoitta-
minen

1lmoitatko kantajalle vastausajan pidennyksen myéntimisestd

Jos ilmoitat, miten

Kaytanto oli ollut erilaista. Joku ei ollut ilmoittanut pidennyk-
sestd lainkaan tai oli ilmoittanut siitd vain, jos suunniteltu
aikataulu oli muuttunut. Ne, jotka olivat ilmoittaneet piden-
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nyksestd, olivat kiyttdneet tilanteesta riippuen puhelinta,
telekopiota tai sdhkopostia.

* Tyoryhmédn ndkemys

Riita-asian vastaajan tulee ilmoittaa kantajalle, ettd hén tekee
vastausajan pidennyspyynnon. Télldin pidennyspyyntd tulee
kantajan tietoon. Tyoryhmén keskusteluissa tuli esille mah-
dollisuus menetelld myos niin, ettd sihteeri tiedustelee
vastaajalta, onko tdmai ollut yhteydesséd kantajaan. Jos ilmenee,
ettd vastaaja ei ole ollut yhteydessé kantajaan, sihteeri kehottaa
vastaajaa tiedustelemaan ensin kantajan mielipidettd
pidennyksesta.

2.3.2 Lisdlausuman pyytiminen
Oletko pyytinyt vastauksen saapumisen jdlkeen lisdlausumaa

Jos olet, mistd asioista ja monessako jutussa

Tydryhma 4/2001 suositteli, ettei kirjallista valmistelua
jatkettaisi lisdlausumilla.

Vastanneista kolme ei ollut pyytinyt koskaan lisdlausumaa.
Valtaosa oli pyytényt lisdlausuman muutamassa tapauksessa.
Muutama vastanneista oli pyytinyt lisilausuman ldhes aina.

* Tyoryhmédn ndkemys

Lisélausumien pyytdminen on vdhentynyt ja tilanne on siten
parantunut. Aikaisemmin lisdlausumia pyydettiin melko usein.
Lisdlausuman pyytdminen voi tosin jossakin tapauksessa
edistdd sovinnon syntymista.

Oikeudenkidymiskaaren muuttamisesta annetun lain 5 luvun 15
a §:ssé on sdddetty, ettd asianosaista ei kuitenkaan saa kehottaa
toimittamaan kirjallista lausumaa useammin kuin kerran, ellei
sithen ole erityistd syyta.

2.4 Yhteenvedon laatiminen

Missd vaiheessa teet yhteenvedon

Tyoryhmidn 4/2001 suositus oli, ettd yhteenvetoa ryhdyttéisiin
tekemddn jo heti haasteen antamisen yhteydessd ja lopullinen
versio tehtdisiin riittdvin ajoissa ennen valmisteluistuntoa.
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Vastaukset ilmenevit edeltd kohdasta 2.2.6.

Pyyditké yhteenvedosta kannanottoja ennen valmisteluistun-
toa

Vastanneista seitsemin oli pyytinyt yhteenvedosta kannanot-
toja ennen valmisteluistuntoa, yksitoista ei ollut pyytinyt ja
neljad oli pyytdnyt kannanottoja joissakin tapauksissa. Pari
tuomaria oli jo tdssd vaiheessa selvittinyt mahdollisuutta
aikaansaada sovinto.

Jos pyydit kannanottoja, kdytdtké puhelinta, sdhképostia vai
telefaxia

Ne, jotka olivat pyyténeet kannanottoja, olivat kayttineet kaik-
kia edelld mainittuja tapoja.

Miten menettelet riitakysymysten/riidattomien seikkojen eritte-
lyssd

Vastanneista kolmetoista oli eritellyt aina ennen valmistelu-
istuntoa laaditussa yhteenvedossa riitakysymykset ja riidatto-
mat seikat. Vastanneista seitsemén oli selvittdnyt mainitut
seikat yleensd vasta valmisteluistunnossa keskustelemalla
asianosaisten kanssa.

Missd vaiheessa tiedustelet asianosaisten kantaa tuomio-
istuimen kokoonpanon suhteen

Valtaosa vastanneista oli kysynyt asianosaisten kantaa tuomio-
istuimen kokoonpanon suhteen valmisteluistunnon lopussa.
Yksi vastanneista oli tiedustellut kokoonpanosta jo kirjallisen
valmistelun yhteydesséd ja kaksi valmisteluistunnossa. Muu-
tama vastanneista ei ollut tiedustellut kokoonpanosta lainkaan.

* Tyoryhmédn ndkemys

Tydryhmdn mielestd riidattomien seikkojen tulee nidkyéa
yhteenvedossa. Riitakysymykset on syytd eritelld yhteen-
vedossa ja myds tuomiossa. Asianosaisten kantaa tuomio-
istuimen kokoonpanon suhteen on syytd tiedustella jo ennen
valmisteluistuntoa.
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2.5 Valmisteluistunto

Miten varmistat, ettd asian kdsittely istunnossa pysyy puheen-
Jjohtajan hallinnassa

Tydryhmé 4/2001 korosti yhteenvedon ldpikdymista suullisesti
valmisteluistunnossa ja puheenjohtajan aktiivista roolia siind.

Asian késittelyn pysyminen puheenjohtajan hallinnassa oli
yleensd varmistettu etukdteen laaditun yhteenvedon avulla
sekd puheenjohtajan aktiivisella toiminnalla istunnossa. Muu-
tamat puheenjohtajat eivit olleet kidyneet yhteenvetoa istun-
nossa suullisesti 1dpi, jos asianosaiset olivat jo etukéteen
tutustuneet yhteenvetoon ja hyviksyneet sen. Puheenjohtaja
oli yleensd pyrkinyt jisentdimédin riitakysymykset.

* Tyoryhmédn ndkemys
Ty6ryhma viittaa tyéryhmén 4/2001 esittdmaén.
Miten kdyt todisteet ldpi

Tyoryhma 4/2001 korosti kirjallisten todisteiden tarkkaa lépi-
kdyntid ja tarpeettomien todisteiden karsimista.

Todisteet ja teemat oli puheenjohtajan toimesta yleensd kayty
lapi yksityiskohdittain ja tarpeettomat todisteet oli karsittu.
Muutamat vastanneista eivét olleet puuttuneet todisteiden
tarpeellisuuteen.

* Tydryhmédn ndkemys
Ty6ryhmén mielesté tdssad suhteessa on vield parannettavaa.
Kuka kutsuu todistajat pddkdsittelyyn

Yleinen kéytdntd oli ollut, ettd asianosaiset olivat kutsuneet
todistajat itse. Kérdjdoikeus oli kutsunut vain pyydettidessi
joko kaikki todistajat tai osan heistd. Menettelystd oli sovittu
valmisteluistunnon péaéttyessa.

* Tyoryhmédn ndkemys

Tyo6ryhma pitdd noudatettua kaytdntdd hyvéna.
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2.6 Paikaisittely
Tehdddinké vilittémdssd pddkdsittelyssd asiaesittely

Vastanneista neljd oli ilmoittanut tekevinsd asiaesittelyn.
Kaksitoista oli ilmoittanut, ettei tee asiaesittelyd. Kuusi oli
ilmoittanut tekevénsi asiaesittelyn tilanteen mukaan.

* Tyoryhmédn ndkemys

Asiaesittely tulee tehdé, joten kdytdnnon siind suhteessa tiytyy
muuttua.

Oikeudenkdymiskaaren muuttamisesta annetun lain 6 luvun 2
§:n 1 momentin mukaan asiaesittely tulee tehda.

Miten todistelu kdydddin ldpi

Vastanneista kaksitoista oli ilmoittanut, ettd kirjallinen todis-
telu kdydadn ldpi. Neljd oli ilmoittanut, ettei kirjallista todis-
telua kdyda ldpi. Vastanneista kuuden osalta menettelytapa ei
kdynyt selvisti ilmi.

* Tydryhmédn ndkemys

Kirjallisten todisteiden esittelyssd ja tilaisuuden varaamisessa
vastapuolelle niiden kommentoimiseen, on parantamiseen
varaa.

2.7 Tuomio

Julistatko tuomion istunnossa vai annatko sen kansliassa

Tyoryhmé 4/2001 suositteli tuomion julistamista selvissé
jutuissa heti istunnossa. Kun oikeudenkdymiskaarta vuonna
1993 muutettiin, tarkoitus ei ollut, ettd kiytintdd istunnossa
julistettavan tuomion osalta muutettaisiin.

Vastanneista seitsemén oli ilmoittanut antavansa tuomion aina
kansliassa ja yksitoista yleensd kansliassa. Kolme oli ilmoitta-
nut julistavansa tuomion yleensé istunnossa.

* Tyoryhmédn ndkemys

Kansliatuomio ndyttad olevan kdytdssé valtaosassa asioista.
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Oikeudenkidymiskaaren muuttamisesta annetun lain 24 luvun 8
§:ssd on sdddetty, ettd tuomiosta on sité julistettacssa ilmoitet-
tava sen perustelut ja tuomiolauselma, jollei tuomion julista-
minen kokonaisuudessaan ole tarpeen. Asianosaisten siihen
suostuessa perustelut voidaan tdlloin ilmoittaa ainoastaan péaé-
piirteittdin. Pyrkimyksend on lisdtd tuomioiden julistamista
istunnossa.

2.8 Sovinto
Aihetta on osittain késitelty jo aikaisemmissa kohdissa.
Milld tavalla sovintoon pyritddn

Menettelytavat sovintoon pyrkimisessd olivat vaihdelleet. Osa
vastanneista oli yrittdnyt aikaansaada sovinnon puhelimitse jo
kirjallisessa valmistelussa. Osa oli pyrkinyt sovintoon valmis-
telun joka vaiheessa ja osa myo0s padkésittelyn kuluessa. Osa
vastanneista oli esittdnyt itse sovintoa kaikkien asianosaisten
lasndollessa. Osa taas oli varannut asianosaisille mahdolli-
suuden tai oli kehottanut heitd neuvottelemaan sovinnosta
keskenéddn. Osa vastanneista ei ollut itse ollut aktiivisesti
mukana vaikuttamassa sovinnon tekemiseen. Vastanneista
vain harvat olivat ilmoittaneet tehneensi sovintoesityksen.

Kuinka aktiivinen olet sovintoon pyrkimisessd

Yli puolet vastanneista oli ilmoittanut olevansa aktiivinen
sovintoon pyrkimisessd. Viisi vastanneista oli puolestaan
ilmoittanut olevansa vahemmaén aktiivinen sovintoon pyrkimi-
sessd.

Missd vaiheessa pyrit sovintoon

Tyoryhmi 4/2001 korosti sovintoon pyrkimistd kisittelyn joka
vaiheessa ja viimeistdin valmisteluistunnon lopussa. Mainittu
tydryhma korosti myos puheenjohtajan aktiivista roolia.

Vastanneista yhdeksén oli pyrkinyt sovintoon jo kirjallisessa
valmistelussa. Yleensd sovintoon oli pyritty vasta valmistelu-
istunnossa. Osa vastanneista oli pyrkinyt sovintoon valmiste-
luistunnon alussa. Vastanneista seitsemidn oli pyrkinyt
sovintoon sopivassa vaiheessa valmisteluistunnon kuluessa.
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Osa vastanneista taas oli pyrkinyt sovintoon vasta valmiste-
luistunnon lopussa.

Vastanneista kahdeksan oli ilmoittanut pyrkivénsd sovintoon
vield padkiasittelyssdkin. Vastanneista kahdeksan ei ollut yrit-
tdnyt aikaansaada sovintoa endd pédkasittelyssd. Yksi vastan-
neista oli ilmoittanut pyrkivénsé aikaansaamaan sovinnon vain
erityisesti syysta.

* Tyoryhmédn ndkemys

Tyo6ryhma viittaa tyéryhmén 4/2001 esittdmaén.

2.9 Kisittelyn eroavaisuudet riita- ja hakemusasioissa

Onko kidsittelyssd eroavaisuuksia riita- ja hakemusasioiden
valilld

Vastanneista seitsemén oli ilmoittanut, ettei menettelyssé ollut
eroa. Vastanneista yksitoista oli ilmoittanut, etti eroa oli
lahinni siind suhteessa, ettd hakemusasiassa valmistelu ja paa-
késittely olivat usein yhtd ja samaa suullista késittelyd. Osa
vastanneista oli ilmoittanut, ettd menettelyssé oli eroja. Usean
vastanneen mielestd sovintoon pyrkiminen oli korostunut
lastenhuoltoasioissa.

Kaikki vastanneet eivit olleet kisitelleet hakemusasioita.
* Tyoryhmédn ndkemys

Oikeudenkdymiskaaren muuttamisesta annetun lain 8 luvun 4
§:n mukaan riitainen hakemusasia voidaan késitelld riita-asian
kasittelystd sdddetyssd jarjestyksessa.

2.10 Tyoryhmén loppuyhteenveto

Tyoryhmin seurantakyselylld pyrittiin selvittdméédn tydryhmén
4/2001 raportin suositusten toteutumista. Kyselyn tulosten
mukaan suositukset on pyritty ottamaan toiminnassa
huomioon. Erdiden asioiden osalta on vield parantamisen
varaa. Oikeudenkdymiskaaren muuttamisesta annetun lain
sadnndkset yhdenmukaistanevat menettelytapoja.

Tydryhma suosittaa nyt tehtyd kyselyéd vastaavan kyselyn suo-
rittamista uudelleen parin vuoden kuluttua.
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2.11 Tiivistelma
Vuodelle 2002 asetettujen laatutavoitteiden toteutuminen
-Haastehakemusten sisdlté ei ole olennaisesti parantunut

-Kdytinnét asianosaisten informoimiseksi ovat edelleen vaih-
televia

-Vain vihemmisté tuomareista on joko pysyvdsti tai edes
kokeiluluonteisesti laatinut asian kdsittelemisen aikataulun
mahdollisimman aikaisessa vaiheessa, seurannut sen
toteutumista ja sitd noudattanut

-Kdytinnot yhteenvedon laatimisen ajankohdasta, yhteenve-
don sisdllostd (esimerkiksi riidattomien ja riitaisten seikkojen
eritteleminen) ja asianosaisten kuulemisesta yhteenvedon
johdosta ovat edelleen vaihtelevia

-Todisteiden kartoittaminen (nimedminen ja karsiminen)
valmisteluistunnossa on edelleen riittdmdtontd

-Kdytinnot kirjallisten todisteiden esittelemisessd pddkdsit-
telyssd ovat edelleen vaihtelevia

-Kdytdnnét siind, missd asian kdsittelyvaiheessa sovintoon
pyritddn ja kuinka aktiivisesti tuomari pyrkii sovintoa edistd-
mddn, ovat edelleen vaihtelevia






3. JUTTUJEN HALLINNOINTI (CASE MANAGE-
MENT) VELKAJARJESTELYASIOISSA

Tyoryhmén 3/2002 raportti

Tyoryhmin jiasenet:
Kérijatuomari Illkka Ylonen, puheenjohtaja
Kargjatuomari Tuula Hiukka-Poikela
Karajatuomari Jukka Jama
Kérijatuomari Hannu Kauppala
Kérijatuomari Kauko Kemppainen
Kardjaviskaali Minna Leikas
Kardjaviskaali Markku Lindqvist
Maaoikeusinsindori Tapio Mikkola
Hovioikeudenneuvos Erkki Nenonen
Viskaali Anne Niemi
Karajatuomari Markku Stenfors
Laamanni Eero Takkunen
Kardjatuomari Ritva E. Véisdnen
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3.1 Tehtivin rajaaminen

Tyoryhmé on raportissaan kasitellyt pelkéstddn uusien velka-
jarjestelyhakemusten hallinnointia. Ne ovat hallinnoinnin
kannalta kaikkein monivivahteisempia ja suuritdisimpid. Muut
velkajérjestelyasiat, eli ldhinnd maksuohjelman muutos- ja
raukeamisasiat, on jitetty tarkastelun ulkopuolelle.

3.2 Johdanto

Laki yksityishenkilon velkajérjestelystd (velkajérjestelylaki)
tuli voimaan 8.2.1993. Siten laki on ollut voimassa ldhes
kymmenen vuotta. Velkajirjestelylailla ja samaan aikaan voi-
maan tulleella lailla yrityksen saneerauksesta tuomioistuimiin
luotiin kokonaan uudenlainen asiatyyppi, joka vieldkin on
osalle vanhemmasta lakimieskunnasta outo. Laki valmisteltiin
laman seurauksena kiireellisesti ja se tuli voimaan pika-aika-
taululla ilman, ettd sen toteuttamiseen olisi ehditty jirjestdd
riittdvisti resursseja. Lain voimaantulon jidlkeen kriittinen
suhtautuminen lakiin oli yleistd, mutta nykyisin velkajérjeste-
lyasiat hyviksytdén jo yleisesti tuomioistuinasioiksi.

Lain voimaantulon jidlkeen oli maan tuomioistuinkdytdnndissé
melkoisia eroja’ ja niitd eroja on oikeuskdytinnon osittaisesta
vakiintumisesta huolimatta vielakin.

Tahénastisissa korkeimman oikeuden ratkaisuissa on ollut péa-
asiassa kysymys velkajérjestelylain aineellisesta sisdllostd, ei
niinkddn menettelytavoista. Menettelytapoja ovat eniten
ohjanneet hovioikeuksien antamat ratkaisut. 2

Velkajarjestelylain voimaantulon jidlkeen alioikeuksiin suo-
rastaan tulvi hakemuksia, mikd yllatti lainvalmistelijat. Jo
vuonna 1994 useissa isoimmissa kérdjdoikeuksissa oli kertynyt

! Tampereen kiirdjioikeuden kirdjituomari Petteri Paloniemi on vuonna 1996
julkaisemassaan artikkelissa todennut havainneensa huomattavia eroja ratkai-
sukdytinndissd erityisesti hylkddmisasteen osalta. Paloniemi, LM 8/1996
s.1204-1216

% Esimerkiksi istunnon jarjestamisvelvollisuuden osalta Rovaniemen hovioi-
keus on jo useita vuosia sitten ohjannut kdytdnnon tiukemmaksi kuin erdt
Eteld-Suomen hovioikeudet
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ruuhkia ja ruuhkat pahenivat edelleen vuonna 1995. Epiile-
mattd asioiden ruuhkautuminen onkin muovannut menettely-
tapoja useissa kérdjdoikeuksissa, ei aina niinkddn hyviidn
suuntaan. Té&lld hetkelld ruuhkia ei juurikaan ole, joten
resurssit riittdvit velkajérjestelyasioiden kisittelyyn. Kun
kirdjdoikeuksiin saapui huippuvuonna 1995 yhteensd 18 382
velkajdrjestelyasiaa, vuonna 2001 saapuneiden asioiden méaara
oli endd yhteensi 5 009.° Rovaniemen hovioikeuspiirissi
vastaavat luvut olivat 2 334 asiaa vuonna 1995 ja 702 asiaa
vuonna 2001.

3.3 Yleisti hallinnoinnista

3.3.1 Tavoitteena tehokkuus

Oikeusministerion oikeushallinto-osaston ylijohtaja Kari Kie-
sildisen’ mukaan erddni syyni tuomioistuinten eroihin tehok-
kuudessa juttujen méérien ja vaikeusasteen sijasta on muun
muassa tuomioistuimen johtaminen, joka vaikuttaa ratkaise-
vasti tyontekijoiden asennoitumiseen tyohdonsd. Tasainen
tyonjako henkilokunnan kesken ja padtosvallan delegointi
luovat tehokkuutta. Tuomarin toimenkuva tulee puhdistaa
tehtdvistd, jotka joku toinen tuomioistuimessa voi tehda.
Tuomareille tulee taata tydrauha ja heilld tulee olla apunaan
tehokkaat kansliatoiminnot, kunnolliset laitteet ja koulutettu
henkilokunta.

Edelld mainitut periaatteet sopivat myos velkajérjestely-
asioiden késittelyyn. Hallinnon tehtdvdnd on varmistaa, ettd
asioiden késittelyd pidetddn mielekkddna eikd kukaan nujerru
tyotaakkansa alle.

Tehokkuutta luova tekijd on vield Kiesildisen mainitsematta
jattdmad, tuomioistuimen organisointiin kuuluva asioiden kes-
kittdiminen sopivalle maérélle kisittelijoitd. Tuomarin tydn
kannalta on jarkevad, ettd kohtuullinen miéré tietyntyyppisid
asioita tulee hénen késiteltivikseen tasaisesti sen sijaan, etté

? Kirijaoikeuksien tystilastoja vuosilta 1995 ja 2001.
* Kiesilainen, LM 7-8/2000 s. 1325-1335
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kyseisiéd asioita tulee kasiteltdvéksi vain silloin tdlloin. Kes-
kittiminen yhdenmukaistaa ja tehostaa asioiden kisittelyd.’
Pienissé tuomioistuimissa keskittimisen mahdollisuudet tosin
ovat hyvin rajalliset.

3.3.2 Varmistus

Kiesildinen on ehdottanut siviiliasioiden késittelyaikojen
toteuttamiseksi kérdjdoikeuksiin varmistusjirjestelmad, joka
mahdollistaa asian késittelyn esteesti huolimatta.

Kérdjdoikeuden hallinnon tulee jérjestdd toiminta siten, ettéd
kiireellinen velkajérjestelyasia voidaan késitelld saman péivin
aikana. Suuremmissa kirdjdoikeuksissa, kuten Oulun kéardja-
oikeudessa, tdmé onkin varmistettu tuomaripdivystyksella.
Pienissd kirdjdoikeuksissa varmistuksen jarjestdminen voi olla
ongelmallista.

3.3.3 Yhteys sidosryhmiin

Asioiden kisittelyn sujuvuutta parantavat kérdjdoikeuden
henkilokunnan (tuomareiden ja kansliahenkilokunnan) ja
velkajérjestelyasioita késittelevien sidosryhmien henkildiden
(selvittijat, velkaneuvojat, pankkien edustajat) keskindiset
palaverit. Niissd voidaan keskustella ja sopia menet-
telytavoista. Palavereita tulisikin jdrjestdd aina tarpeen
vaatiessa, kuten velkajirjestelylain muuttuessa tai asioiden
késittelijoiden vaihtuessa.

Oulun kérédjéoikeudessa kokemukset tdllaisista sidosryhmien
kanssa kaydyistd keskusteluista ovat olleet myodnteisid. Sidos-
ryhmille on ilmoitettu kérdjdoikeuden kisitys siitd, millaisia
hakemusten ja maksuohjelmaehdotusten sisiltdjen tulisi olla.
Myds menettelytavoista on voitu sopia. Kérdjdoikeuden
henkilokunta ja velkajarjestelyasioita késittelevien sidos-
ryhmien henkil6t ovat tulleet toisilleen tutuiksi. Nykyisin
esimerkiksi vdhdisemmaét tdydennyspyynnot voidaan esittdd

5 Erikoistumisesta on ollut selvésti havaittavaa hyotyd Oulun kérdjdoikeuden
velkajérjestelyasioiden ruuhkien purkamisessa viime vuosikymmenen lop-
pupuolella.
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usein puhelimitse. Sddnnénmukainen yhteydenpito kérédjdoi-
keuden ja sidosryhmien vililld on helpottanut velkajérjes-
telymenettelya.

Pienen kirdjdoikeuden saattaa olla vaikeaa jérjestdd kokoon-
tumisia, koska sidosryhméddn kuuluvat henkil6t eivét aina ole
sen alueelta. Pienet kirdjdoikeudet voisivat tehdd yhteistyoti
palaverien jarjestamiseksi.

3.3.4 Tuomareiden yhteistyo

Vaikka hakemusasioiden késittelystd yleisessd alioikeudessa
annetun lain (307/1986) sddnnodkset sindnsd mahdollistavat
vaikean ja riitaisen velkajarjestelyasian késittelemisen kolmen
tuomarin kokoonpanossa, titd mahdollisuutta ei ole juurikaan
kéaytetty. Harvoja poikkeuksia lukuun ottamatta siihen ei ole
tarvettakaan. Velkajirjestelyasioissa esille nousevat kysy-
mykset eivit yleensd ole niin laajoja ja vaikeaselkoisia, ettd
muu kuin yhden tuomarin kokoonpano on tarpeen.

Huomattava osa velkajérjestelyasioista on riidattomia. Siten
myd&s notaarit voivat késitelld niitd. Notaareille on kuitenkin
annettava tarvittavaa opastusta ja neuvontaa. Jos notaarin
késittelema asia riitautuu ja hakemus voi tulla hyldtyksi, asia
siirretddn virkatuomarin kisiteltdviksi notaarin toimiessa asian
valmistelijana.

Kun kukin tuomari késittelee asioita yksin, on olemassa vaara,
ettd menettelytavat samassakin kirdjéoikeudessa poikkeavat
toisistaan. Tadm4 tulisi estdd keskustelemalla menettelytavoista
tuomarikokouksissa. Yhdessd sovituista menettelytavoista olisi
syytd laatia muistio, joka tiedotetaan tarvittavilta osin my0s
muille niitd asioita késitteleville henkildille. Yhdenmukaisiin
menettelytapoihin pyrkiminen ei ole loukkaus tuomarin
riippumattomuutta kohtaan.

3.4 Yksittiisen asian hallinnointi

3.4.1 Yleista

Riita-asian hallinnointiin on katsottu kuuluvan tuomioistuimen
tiukka ja jatkuva kontrolli heti asian vireilletulosta ldhtien,
tiukka aikataulutus, asiamiesten myotdvaikutus ja odotus
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aikataulussa pysymisestd. ® Tami sopii padpiirteittiin myos
velkajirjestelyasian késittelyyn, kuitenkin aikataulutusta
koskevin tdsmennyksin.

Velkajérjestelyasian aikataulutusta hallitsee pddsdantd, jonka
mukaan velkajérjestelyasia on késiteltdva joutuisasti ja kukin
vaihe on toteutettava ilman aiheetonta viivytystd. Velkajérjes-
telyasian kiireellisen luonteen vuoksi ratkaisun antamista ei
voida lykdtd. Hakemuksen saapumisvaiheessa asian aikataulu
on harvoin vield maarattavissa, koska silloin ei ole tiedossa,
onko asia riitainen. Aikataulu onkin mahdollista laatia vasta
mydhemmin, yleenséd velkajirjestelyn aloituspédédtdksen yhtey-
dessd. Velkajirjestelyasioita késittelevélld tuomarilla tulee
tarvittaessa olla mahdollisuus késitella kiireellinen kysymys
muiden tehtévien estaimatta.

Menettelytapaa koskevat ratkaisut ovat tirkeitd asian onnistu-
neen késittelyn kannalta. Kérdjatuomari Pekka Palomidki on
katsonut, ettd velkajérjestelyasian késittelyn nopeuteen ja
perusteellisuuteen vaikuttavat menettelytaparatkaisut koskevat
a) selvittdjdn midrddmistd, b) istuntojen madrdamisté, c) siti,
milld perusteilla ja intensiteetilld tuomioistuin hankkii selvi-
tystd oma-aloitteisesti sekéd d) sitd, missd méérin asian késitte-
leminen kohdistuu asianosaisten viitteisiin.” Paloméen kisi-
tykseen voidaan yhtyd. Velkajérjestelyasian hallinnointi sisél-
tad kuitenkin muutakin.

3.4.2 Hakemuksen tarkastus

Hakemus on nykyisin jo ldhes poikkeuksetta tehty velkajar-
jestelylain 50 §:ssd tarkoitetun vahvistetun kaavan mukaisesti
ja useimmiten siind on myds mukana velkajarjestelyasetuksen
2 §:ssd mainitut liitteet. Suurimman osan hakemuksista ovat
tehneet velkaneuvojat, jotka osaavat yleenséd tehdd hakemuk-
sen.

6 Néin mm. Kiesildinen, LM 7-8/2000 seki Rovaniemen hovioikeuden laatu-
ryhma 3/2001 loppuraportissaan.

7 Palomiki, LM 8/1996 s. 1207.
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Puutteelliset hakemukset tulee tdydennyttdd. Jos hakemus on
velkaneuvojan tekemi, tdydennyksen voi pyytdd puhelimitse.
Vihiisid puutteita, jotka eivét koske velkajarjestelyn myonté-
misperusteita, vaan esimerkiksi asumiskustannuksia, voi jattaa
myO6hemmin tdydennettiviksi selvittdjdn toimesta. Itse hake-
muksessa olevia puutteita ei kuitenkaan voi hyvédksyd. Hake-
muksesta tulee ilmetd esimerkiksi velkojen perusteet ja myon-
tdmispédiviat. Samoin niiden selvitysten, jotka vaikuttavat
suoraan velkajérjestelyn myontdmiseen, kuten selvitys elinkei-
notoiminnasta tai sen paittymisestd tai sovintomahdollisuu-
desta, tiytyy olla aloitusratkaisua tehtéessd kéasilld. Perusteiden
osalta puutteellisesta hakemuksesta aiheutuu usein tarpeetto-
masti véitteitd velkojien taholta.

Velkaneuvojan laatiman velkajérjestelyhakemuksen tarkastus
tapahtuu yleensd nopeasti. Alkuvaiheessa ndet riittdd, etté
hakemuken perusteet ovat selvitetyt. Hakemuksen tietojen
vertailua liitteisiin ei ole tarpeen tehdd ilman erityistd syyta.
Tama alkutarkastus voidaankin jérjestdd kansliahenkilokunnan
tai notaarin tehtdvéksi. Virkatuomarin tehtdvéksi jad 1dhinna
vain hakemuksen sisidllon mahdollinen aineellinen arviointi.

3.4.3 Viliaikaiset kiellot

Osaan hakemuksista sisdltyy pyynto véliaikaisen kiellon maa-
rddmisestd. Téllainen hakemus tulee jakaa paikalla olevalle
tuomarille (tai notaarille) ja saattaa pyyntd saman pdivdn
aikana asian késittelijan tietoon.

Kun viliaikaista kieltoa koskeva pyyntd on kiireellinen, tuo-
marin on aina syytd heti tarkastaa, minkalaista véliaikaista
kieltoa hakemuksen yhteydessd pyydetddn. Jos véliaikaisen
kiellon pyyntd koskee mahdollisesti jopa samana péivina
pidettdvin pakkohuutokaupan peruuttamista, pyyntd tulee
tutkia ja antaa siithen ratkaisu vélittomaésti. Jos pyynto koskee
muuta véliaikaista kieltoa, esimerkiksi palkanmaksukiellon
keskeyttimistd, ratkaisu tulee antaa muutaman piivén,
viimeistddn viikon kuluessa.

Viliaikaista kieltoa koskevasta pyynnostd ei yleensd kuulla
velkojia, mistd poikkeuksen muodostaa l1dhinnd vain pakko-
huutokaupan keskeyttdmistd koskeva pyyntd. Muissa kuin
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pakkohuutokaupan keskeyttdmistd koskevissa pyynndissd
velkojien kuulemisesta saa harvoin sellaista informaatiota,
joka olisi merkittdvaa kieltoa koskevan pyynnon ratkaisemisen
kannalta.

3.4.4 Velkojien kuuleminen

Velkajirjestelylain 52 §:n mukaan tuomioistuin voi ennen
velkajirjestelyn aloittamista varata yhdelle tai useammalle
velkojalle tilaisuuden lausua kirjallisesti hakemuksesta.®
Velkojien kuuleminen on siis tuomioistuimen harkinnassa.

Edelld mainitun sddnnoksen harkinnanvaraisuuden vuoksi eri
kardjdoikeuksiin on syntynyt kahdenlaista kdytdntoa: toisissa
kuullaan sdannonmukaisesti velkojia ja toisissa velkajérjestely
aloitetaan (tai hakemus hyldtdin) usein velkojia kuulematta.

Velkojien kuulemista ennen velkajérjestelyn aloittamispaatok-
sen tekemistd puoltaa tuomioistuimissa sovellettavan kontra-
diktorisen periaatteen noudattaminen ja asian dispositiivisuu-
den korostaminen. Oikeudenkédyntiaineiston hankkimista
dispositiivisessa asiassa pidetddn asianosaisten tehtdvini ja
tuomioistuin on sidottu niissd asianosaisten viitteisiin. Velka-
jérjestelyasioissa tdimi koskee erityisesti esteperusteita, mutta
myds rajatapauksia velkajirjestelyn edellytyksissd.” Titd me-
nettelytapaa noudatettaessa velkojien kuulematta jattdminen
voisi tulla kysymykseen vain silloin, kun hakemusta ei suoraan
voida hyviksyé velkajérjestelylain 9 §:n tai 9 a §:n perusteella
' tai kun voidaan pitdd kdytdnndssi varmana, etti velkojat
eivit tule vastustamaan velkajirjestelyn myontdmistd ja etté
velkajdrjestely tullaan myontdméaan. Talloin siis kyse on oltava
ilmeisen selvisti tilanteesta.

¥ Ko. lainkohdan mukaan velkoja voidaan my®s kutsua istuntoon kuultavaksi,
mutta kdytdnndssé niin ei juurikaan menetella.

® Palomiki on katsonut kuulemisen olevan tarpeen myés edellytysten osalta
muutenkin. Paloméiki, LM 8/1996 s. 1204 - 1216.

1% Niin myés velkajirjestelyd koskevassa “perusteoksessa” Koskelo-Lehti-
méki: Yksityishenkilon velkajérjestely s.128.
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Osa tuomareista haluaa kuitenkin jattda téssd vaiheessa velko-
jat kuulematta, koska siten pééstddn lyhyeen késittelyaikaan.
Menettelytapa perustuu tuomarin kokemukseen siitd, millai-
sissa tapauksissa kuuleminen on tarpeetonta. Hakemus tut-
kitaan télloin alussa tarkemmin ja pyritdén tekemiin aloitus-
paatds heti, koska kdytdnndssd suurin osa hakemuksista on
velkajarjestelyn edellytysten ja esteperusteiden osalta hyvék-
syttdvissd ja koska velkojia tullaan joka tapauksessa kuu-
lemaan mydhemmin selvittdjédn toimesta. Kuuleminen ennen
aloituspddtoksen tekemistd tulisi kysymykseen vain silloin,
kun tuomari hakemuksen sisillostd havaitsee, ettd velkajérjes-
telyn esteperuste saattaa tulla kysymykseen.'' Niin menetelti-
essd halutaan riitakysymysten késittely keskittdd tapahtuvaksi
varsinaisessa oikeudenkdynnissd samalla kertaa ja mahdolli-
simman mydhéisessd vaiheessa.

Velkojien kuuleminen on syyté rajoittaa suurimpien velkojen
velkojiin eli yleensd pankkeihin ja verottajaan. Pienten velko-
jen velkojien kuulemisesta aiheutuu yleensé turhaa tyoté, kun
he harvemmin vastaavat lausumapyyntéon. Myos ulosotto-
mieheltd pyydetiin yleensd lausuma hakemuksesta. '

3.4.5 Muut selvitykset

Muiden selvitysten kuin lausumapyynt6jen hankkiminen, esi-
merkiksi esteperusteesta, on velkajirjestelylain 53 §:n mukaan
mahdollista tuomioistuimen omasta aloitteestakin. Tdhén tulee
kuitenkin suhtautua pidéttyvésti. Oikeudenkdyntiaineiston
hankkiminen on, ainakin dispositiivisista kysymyksistd, asian-
osaisten asia. Esimerkiksi ulosottoselvityksen hankkiminen
tulee siten kysymykseen vain velkojan vaatimuksesta.
Velkajérjestelyn edellytyksid koskevat selvitykset on taas
syyté jattad hakijan esitettavéksi.

' Tisss tavassa ongelmallista voi olla se, ettd velkojat lausumapyynnén pe-
rusteella tulkitsevat tuomarin havainneen asiassa mahdollisen esteperusteen,
miké saattaa provosoida vastustamaan hakemusta.

Ulosottomiehen lausuma on sovittu Oulun kérdjdoikeuden alueella toimivien
velkaneuvojien kanssa hankittavaksi jo velkaneuvojien toimesta.
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3.4.6 Velkajiirjestelyn aloittaminen

Velkajirjestelyn aloittamista koskevan péétdksen siséltd vai-
kuttaa paitsi asian etenemiseen myds asiasta kdrdjdoikeudelle
aiheutuvaan tyomadrdan. Velkajédrjestelyn aloittamista koske-
van péitoksen yhteydesséd asetetaan madrdpdivit saatavien il-
moittamiselle ja yleensd maksuohjelmaehdotuksen toimittami-
selle. Talloin asian aikatauluttaminen on usein jo mahdollista.

Olennaista aikataulun ja kirdjdoikeudelle aiheutuvan tyomaa-
rdn kannalta on, madratdénko asiassa selvittdja vai ei.

3.4.7 Selvittijin miiraiminen

Selvittdjdn madrdédmiselld asian aikataulu ja asian kisittely
saadaan parhaiten pidettyd hallinnassa. Selvittdjin m&araa-
mistd on edelleen pidettivd suosituksena, vaikka velallinen
joutuukin vuoden 1997 lainmuutoksen (63/1997) jilkeen osal-
listumaan selvittdjdn palkkion maksamiseen. Selvittdjd voi-
daan jattd4 maarddmattd 1dhinné vain, jos hakijalla on avustaja,
joka on jo laatinut asiallisen maksuohjelmaehdotuksen tai
ilmoittaa sellaisen laativansa, eikd asia ole riitainen. Yleensd
taimd tulee kysymykseen jéljempdnd selostetussa niin sano-
tussa nopeututussa menettelyssd.

Kéytettdessd ammattitaitoista selvittdjdd tuomioistuin saa
todenndkoisimmin késiteltivikseen vahvistamiskelpoisen
maksuohjelmaehdotuksen. Tdméin vuoksi selvittdjd tulee valita
osaavista henkildistd. Parhaat selvittdjit ovat yleensd lakimie-
hid. Kérédjdoikeudessa on hyva pitdd listaa ilmoittautuneista
selvittdjistd. Selvittdjdksi tulee méédriatd sellainen henkilo,
jonka tyon jélki tiedetddn hyvéksi.

Selvittdjd huolehtii useimmista aloituksen jélkeisistd tiedoksi-
annoista, mikd helpottaa ja nopeuttaa menettelyé. Selvittdjad
tulee lisdksi ohjeistaa sovittelemaan esille tulevia riitaisuuksia.
Selvittdjan onnistuessa riitaisuuksien sovittelussa riitaisuuksia
tulee vahemmin kirdjioikeuden ratkaistavaksi.” Selvittdji ei

13 Qulun kiirdjioikeudessa pidetyissi palavereissa selvittijille on annettu ohje
kéyda riitaisista seikoista sovintoneuvotteluja. Téstd aitheutuvaa tyOmadraa
voidaan kdyttdd yhtend perusteena harkittaessa palkkion korottamista.
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ole onnistunut tehtidvéssidin, jos maksuohjelman sisdllosta,
esimerkiksi vakuuden arvosta, kérdjdoikeus joutuu pyytdmééan
useampia lausumia.

Selvittdjd toimii tuomioistuimeen nihden asian esittelijadn
verrattavassa asemassa'’, joten yhteydenpidon selvittijddn
tulee olla tiivis. Selvittdjille tulee antaa aina pyydettidesséd neu-
voja ja muuta tukea, jota tima tarvitsee asian eteenpdin viemi-
seksi. Yhteydenpito selvittdjddn hoidetaan puhelimitse tai sih-
kopostitse, jotta se olisi mahdollisimman joutuisaa.

3.4.8 Istuntokisittelysti

Riitainen hakemusasia on nykyisin voimassa olevan hake-
musasioiden kisittelystd yleisessd alioikeudessa annetun lain 5
§:n mukaan késiteltdva istunnossa. 1.1.2003 voimaan tulevan
oikeudenkidymiskaaren muuttamisesta annetun lain (768/2002)
8 luvun 3 §:n mukaan riitainen hakemusasia on kisiteltdva
hakemusasian istunnossa, jos asiaan osallinen sitd vaatii tai
kdrdjdoikeus asian tai sen osan selvittimiseksi pitdd asian
késittelyd hakemusasian istunnossa tarpeellisena. Rovaniemen
hovioikeuspiirissd menetellddn jo pitkédlti uvuden lain
mukaisesti.

Istunnon jirjestiminen viivistyttdd asian késittelyd ja lisdd
kustannuksia, minkd vuoksi se on syytd jarjestdd vain silloin,
kun se on tarpeen.

Valttdmétontd istunnon jarjestiminen on silloin, kun kysymys
on velkajarjestelyn edellytyksistd tai esteistid niin, ettd hake-
mus saattaa tulla hyldtyksi. Kyse on siis siitd, voidaanko
velalliselle lainkaan mydntda velkajirjestelyd. Jos velkoja on
lausumassaan esittinyt perustellun véitteen velkajérjestelyn
edellytyksistd tai velkajérjestelylain 9 a §:n mukaisesta vili-
aikaisesta estymisestd taikka velkajirjestelylain 10 §:ssé tar-
koitetusta esteestd, istunto on vélttdmétonta jarjestdd velallisen
kuulemiseksi. Asian merkityksellisyyden vuoksi asianosaisille
voi olla my0s syyté varata tilaisuus esittid lisdselvitysta.

14 Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 1995:191 rinnastanut selvittdjan ase-
man tuomioistuimen esittelijaén.
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Maksuohjelmaehdotuksen sisdltod koskevan erimielisyyden
vuoksi istuntoa ei ole syytd jarjestdd, ellei joku asianosainen
nimed henkilGtodistajaa riitaisen seikan todistamiseksi. Nama
maksuohjelmaehdotuksen sisdltdd koskevat riitaisuudet tulee
yleensd hoitaa selvittdjdn kanssa yhteistyGssd siten, ettd
selvittdjad ohjeistetaan, miten asiaa vieddén eteenpdin (maksu-
ohjelmaehdotusta tarvittaessa korjaten).

Istunnon luonteesta on kahdenlaista késitystd. Toiset tuomarit
pitdvét yleensd erillisen valmisteluistunnon ja padkasittelyn,
toiset yleensd niin sanotun hakemusasian istunnon eli suoraan
padkésittelyn. Hakemusasian istunnon alussa voidaan myds
pitdd valmistava vaihe, jos se on tarpeen. Usein asiassa oleva
riitakysymys on kirjallisissa lausumissa kartoitettu siind
madrin perusteellisesti, ettd istunnon tarkoitus on pédasiassa
vain todistelun vastaanottaminen, minkd vuoksi hakemusasian
istuntoa on pidettidva suositeltavampana tapana. Hakemusasian
istunnosta asia voidaan myds siirtdd, mahdollisesti
hankittavien lisdselvityksien jélkeen, joko uuteen istuntoon tai
kansliakdsittelyyn. Hakemusasioiden késittelystd yleisessa
alioikeudessa nykyisin voimassa olevan lain ja 1.1.2003
jilkeen oikeudenkdymiskaaren muuttamisesta annetun lain 8
luvun séddnnokset antavat tdhdn mahdollisuuden.

3.4.9 Hakemuksen hylkiimisesti

Hakemuksen hylkd4vé ratkaisu tulee tehdd mahdollisimman
pian hakemuksen saapumisesta. Asianosaisten kannalta ei ole
kohtuullista, ettd oikeudellinen epdvarmuuden tila, joka usein
jatkuu vield muutoksenhaun johdosta, vallitsee kovin pitkéén.
Tama puoltaa velkajirjestelyn edellytysten ja esteitd koskevan
selvityksen hankkimista (lausumapyyntdjd) asian alkuvai-
heessa. On myos huomattava, ettd jos asiassa on annettu
viliaikainen méérdys ja hakijan vakuusvelan suoritukset ovat
pahoin ristiytyneet, vakuusvelkojankin kannalta asian
viivistyminen saattaa aiheuttaa vahinkoa.

Velkajérjestelyhakemus voidaan velkajérjestelyn edellytysten
puuttuessa hyldtd viran puolesta suoraan ilman, ettd velkojilta
pyydetddn lausumia, koska velkajérjestelyn edellytyksid ei
pidetd esteiden tavoin dispositiivisina seikkoina. Talloin tulee
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kuitenkin olla kysymys ilmeisen selvistd puutteista edellytyk-
sissd, joihin lukeutuu myos velkajérjestelylain 9 a §:n mukai-
nen velkajérjestelyn estyminen viliaikaisesta syystd. Viran
puolesta hylkddmisen tdytyy olla kuitenkin poikkeuksellista.
Viahénkin epédselvemmisséd tapauksissa velkojilta on pyydetta-
va lausumat ja mahdollinen hylk&dva ratkaisu on tehtdva vasta
velkojan viitteen johdosta, johon velallinen on vastannut ja
esittinyt mahdollisesti lisdselvitysta.

Esteperusteen nojalla tapahtuva hakemuksen hylkddminen
edellyttdd yleenséd velkojan estettd koskevaa lausumaa, johon
velalliselle on varattava tilaisuus vastata ja esittdd mahdollisia
erityisid vastasyitd." Jos velallinen ei my6nni velkojan lausu-
massa esitettyjd seikkoja oikeiksi, asiassa on syytd jarjestdd
istunto, jossa molemmille osapuolille varataan tilaisuus esittdd
liséselvitystd. Jos velallinen vetoaa erityisiin vastasyihin ja ne
eivit ole ilmeisid, niiden selvittimiseksi on usein syyti jirjes-
tdd istunto.

3.4.10 Maksuohjelmaehdotuksen kisittelysti

Selvittdjén laatiman maksuohjelmaehdotuksen saavuttua kéra-
jdoikeuteen asian kisittely on yleensd jo loppuvaiheessa.
Ehdotuksen saavuttua tuomarin on syytid kdydd se heti lépi.
Erityisesti tulee kiinnittdd huomiota ehdotettuun maksuoh-
jelman aloituspdivédn asian jatkokésittelya silmallapitden.

Maksuohjelmaehdotuksen kisittelyssd on tarkoituksenmu-
kaista keskittyd riitaisiin asioihin. Maksuohjelman sisdltd on
asia, jossa sovinto on sallittu. Sen vuoksi tuomarilla ei ole
velvollisuutta tutkia ohjelman siséltéd enemmadlti kuin ehdo-
tuksesta annetuissa lausumissa vaaditaan. Kuitenkin on
tarkistettava, ettd maksuohjelma on tdytdntodnpanokelpoinen.

Jos selvittdjan tiivistelméstd ilmenee, ettd asia on riidaton,
vahvistamispdédtoksen kirjoittamiseen voidaan ryhtyd heti

15 Yleensi velkajirjestelyn esteiksi voidaan viran puolesta katsoa lihinni vain
menettelyyn liittyvét laiminlydnnit. Muiden esteperusteiden soveltaminen
viran puolesta edellyttdd yleensd hakemuksen tarkkaa tutkimista, mitd
kasittelyn alkuvaiheessa ennen velkojien kuulemista ei ole yleensd syytd
tehda.
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yhteisty0ossd kérdjasihteerin kanssa. Kokenut kérédjisihteeri
kykenee kirjoittamaan péddtdsluonnoksen, jonka tuomari
tarkastaa ja muokkaa lopullisen version.

Jos asia on riitainen, riitakysymykset tulee tutkia ennen mak-
suohjelman alkamista. Viiviastyminen saattaa mutkistaa asi-
oita. Riitaisten kysymysten tutkimisessa selvittdjédn rooli on
tarked. Héneltd voidaan vaatia perusteellinen analyysi riitaky-
symyksistd ja perusteltu ehdotus riitakysymysten ratkai-
semiseksi. Selvittdjan ratkaisuehdotuksen perustelut kannattaa
kirjoittaa tarvittavilta osin pddtoksen selostusosaan, jolloin
tuomioistuimen ratkaisun perusteluissa voidaan viitata niihin.

3.4.11 Piaatos maksuohjelman vahvistamisesta

Padtos maksuohjelman vahvistamisesta tehddén yleensd kans-
liassa. Sitd ennen asianosaisille on toimitettava ilmoitus mak-
suohjelman vahvistamista koskevan padtoksen antamisesta.
Kansliapddtos voidaan antaa usein jo hyvinkin nopeasti sen
jélkeen, kun hakemus on saapunut tuomioistuimeen.

Velkajérjestelylain 38 §:n mukaan myds velkajdrjestelylain
saannoksistd poikkeava maksuohjelmaehdotus voidaan vahvis-
taa, ellei ehdotuksesta annetussa lausumassa vaadita velkajar-
jestelylain mukaista maksuohjelmaa. Tdstd maksuohjelman
sisdllon dispositiivisuudesta seuraa, ettd tuomioistuin peruste-
lee maksuohjelman vahvistamista koskevassa péadtoksessdin
ratkaisuaan ainoastaan siltd osin, kuin maksuohjelmaehdotuk-
sesta on asianosaisten taholta tehty viitteitd.'®

Maksuohjelman vahvistamista koskevan péédtoksen selostus-
osaan on syytd merkitd velkajérjestelyn aloittamisajankohta,
koska siitd alkavat velkajirjestelyn oikeusvaikutukset, seké
kirjata asian vaiheita tarvittavilta osin muutenkin. Aikaisem-
pien paitdsten perusteluja ei tarvitse kirjoittaa nakyviin, koska
ne on toimitettu asiaan osallisille tiedoksi. Sen sijaan velallisen
ja velkojien lausumat maksuohjelmaehdotuksesta on syyti

' Hallituksen esityksessi HE 250/1994 s. 9 on todettu maksuohjelman sisllon
dispositiivisuus ja se, ettd tuomioistuin tutkii maksuohjelmaehdotuksen
lainmukaisuuden velkojien viitteiden pohjalta.
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kirjoittaa selostusosaan ndkyviin vain siltd osin, kuin niissi
esitetddn perusteltuja véitteitd velkajirjestelyn tai maksuohjel-
maehdotuksen sisédllostd. Samoin selostusosaan on syytd
kirjoittaa nékyviin selvittdjén tiivistelmdstd ilmenevét riidan-
alaisia kohtia koskevat selvittdjin ehdotuksen perustelut,
joihin voidaan my6hemmin tuomioistuimen ratkaisun
perusteluissa viitata, jos ne hyvéksytién.

Usein kéytetty tapa on ottaa selvittdjin tiivistelmé kéréjioi-
keuden padtoksen liitteeksi ja viitata sithen. Tdméd helpottaa
paddtoksen tekemistd, mutta edellyttidd sitd, ettd tiivistelma on
laadittu perusteellisesti. Toisaalta laadukas tuomioistuimen
ratkaisu on kaikilta osin tuomioistuimen kirjoittama. Liite-
péadtoksen kayttd riitaisissa velkajirjestelyasioissa ei ole
useinkaan paras mahdollinen tapa ratkaisun selkeyden kan-
nalta. Riidattomissa asioissa liitepddtoksen edut taas jadvét
muutenkin véhiisiksi. Selvittdjin tiivistelmén selkeyskéén ei
aina vastaa tuomioistuimen ratkaisulle asetettavia vaatimuksia.
Tuomioistuimen omat kannanotot eivdt kidy selkedsti
liitepadtoksestd ilmi. Velkajérjestelyasioiden merkittdvyyden
vuoksi ratkaisujen perusteluihin tulee kiinnittdd erityista
huomiota.

3.4.12 Menettely ilman selvittijii

Oulun kérdjdoikeuden alueella ovat viime aikoina lisddntyneet
sellaiset velkajérjestelyhakemukset, joihin on liitetty mukaan
hakijan avustajan laatima maksuohjelmaehdotus. Kyse on niin
sanotusta nopeutetusta menettelystd, josta on sovittu kardja-
oikeuden ja sidosryhmien vilisissd palavereissa.'” Nopeutettua
menettelyd on Oulun kérdjdoikeuden antamien ohjeiden
mukaan pidetty mahdollisena velkajirjestelyasiassa, jossa
velkojien méérd on pieni (yleensd alle kymmenen velkojaa) ja
joka on ainakin velkajirjestelyn edellytysten osalta riidaton.

Pyrkiessddn vapaaehtoiseen sovintoon hakijan avustaja pyytda
nopeutetussa menettelyssi jo ennen velkajérjestelyn hakemista
velkojilta lausuman hakemuksesta ja maksuohjelma-

' Helsingin kirdjioikeuden alueella nopeutettuja menettelyja on ollut jopa
kolmasosa hakemuksista. Kiesildinen, OHOI 4/1997, s. 35.



49

ehdotuksesta. Jos kaikki velkojat eivét suostu vapaaehtoiseen
velkajérjestelyyn, velkajirjestelyhakemus toimitetaan kéréja-
oikeudelle. Siihen liitetddn maksuohjelmaehdotus ja velkojien
aiemmat lausumat. Ndin kérdjdoikeuden tietoon on tullut
velkojien suhtautuminen velkajdrjestelyn edellytyksiin ja mak-
suohjelmaehdotukseen. Jos velkojat eivét ole huomauttaneet
edellytyksistd tai esteistd, kdrdjdoikeus voi aloittaa velkajér-
jestelyn heti hakemuksen tarkastuksen jélkeen.

Aloituspéétds ja maksuohjelmaehdotus toimitetaan velkojille.
Velkojia pyydetddn ilmoittamaan velkojen maérét sekd lausu-
maan velkajérjestelyn edellytyksistd ja maksuohjelmaehdo-
tuksesta. Samalla velkojia pyydetdédn ilmoittamaan, haluavatko
he tulla kuulluiksi lopullisesta maksuohjelmaehdotuksesta,
mikéli se muuttuu vain velkojen méérien osalta.

Koska nopeutettu menettely koskee riidattomia hakemuksia,
velkojat eivdt useinkaan halua tulla kuulluiksi lopullisesta
maksuohjelmaehdotuksesta. Tdstd on seurannut, ettd hakijan
avustaja on heti lausumalle annetun maardpdivén jalkeen tar-
kistanut maksuohjelmaehdotuksen velkasaldot, minké jilkeen
ehdotus on ollut vahvistettavissa. Toisinaan on muutettu myds
maksuohjelmaehdotuksen sisdltod velkojan vaatimalla tavalla.
Téllaista muutosta ei ole annettu endd velkojille tiedoksi.
Asian kaésittely pitkittyy vain silloin, kun useampi velkoja ha-
luaa tulla kuulluksi lopullisesta ehdotuksesta ja antaa siitd lau-
suman.

Kéytetty menettely on nopea. Se teettdd kérdjédoikeudessa
enemmaén tyotd kuin kiytettdessd selvittdjad. Toisaalta me-
nettely tulee avustajalle valtion varoista maksettavien korva-
usten vuoksi jonkin verran kalliimmaksi kuin kéytettdessi
selvittdjaa.

Saattaa olla, ettd velkajarjestelyhakemus ja maksuohjelmach-
dotus ovat avustajan laatimia, mutta tdmé ei ole muutoin
toiminut nopeutetun menettelyn mukaisesti. Télldinkin velko-
jille toimitetaan tavanomainen lausumapyyntd ennen aloitta-
mispédédtoksen tekemistd. Jos velkojat eivit riitauta hakemusta
ja maksuohjelmaehdotusta, voidaan aloituspditoksen teke-
misessd ja sen jilkeisissd toimissa menetelld kuten edelld on
selostettu nopeutetusta menettelysta.
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3.5 Velkajirjestelylain muuttamisesta

Velkajérjestelylakia on tarkoitus piakkoin muuttaa. Muutokset
koskevat 1dhinnd aineellisoikeudellisia sddnndksid, joten uu-
sien velkajdrjestelyhakemusten késittelyyn ei ole tulossa
muutoksia.

Uudistuksen tavoitteena on helpottaa velkajarjestelyyn pédasya
ja tarkistaa maksuohjelman muutostilanteita koskevaa sidin-
telyd. Uudistus voi lisdtd hakemusten madrdé jonkin verran ja
saattaa aiheuttaa tarvetta lisdresursseihin.

3.6 Johtopaitoksii

Oikeudenkdyntimenettelyltd edellytetddn perinteisesti var-
muutta, nopeutta ja edullisuutta. Tdmd koskee myds velka-
jérjestelyjd. Varmuusvaatimuksesta seuraa, ettd asioiden hal-
linnoinnissa tulee pyrkid yhdenmukaisiin menettelytapoihin.

Menettelytapojen sisédltd ja perusteet on saatettava asian-
osaisten tietoon. Asianosaisten on tiedettdvi, ettd oikeuden-
kdyntiaineiston hankkiminen sekd esteperusteita koskevien
viitteiden tekeminen on heidén velvollisuutensa. Mahdollisten
velkajarjestelyn myontdmisen perusteita koskevien véitteiden
tutkiminen on nopeinta ja halvinta silloin, kun hakemuksen
késittely on alkuvaiheessa.

Selvittdjan kayttd vdhentda riitaisuuksia. Sen vuoksi selvittdjaa
kaytettidessd asiaan liittyvit ratkaisut on tehtdvissid kirdjéoi-
keudessa nopeasti ja varmasti. Riitaisen asian kisittely vie mo-
ninkertaisen tydajan verrattuna riidattoman asian késittelyyn.

Kérijaoikeuden lainkdytto tulee organisoida siten, ettd kiireel-
liset velkajérjestelyasiat voidaan ratkaista nopeasti. Jos tuo-
marille jaetaan muu iso juttu, joka vaatii viikkojen tai kuu-
kausien yhtdjaksoisen tyon, kyseinen tuomari tulee vapauttaa
siltd ajalta velkajirjestelyasioiden késittelystd. Tuomarin tulee
tyonsuunnittelussaan varata riittdvésti aikaa velkajérjestely-
asioiden vaatimien ratkaisujen tekemiseen.

Kérdjdoikeuden henkildkunnan ja sidosryhmien vélisen yh-
teistyon ja yhteydenpidon tulee olla kitkatonta. Yhteydenpidon
nopeuttamiseksi vidlineind voidaan kayttdd puhelinta,
séahkopostia ja faxia.
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Keskiméirdinen késittelyaika kaikissa velkajirjestelyasioissa
koko maassa, kuten Rovaniemen hovioikeuspiirissdkin, oli
vuonna 2001 noin 5,8 kuukautta. Suuntana on késittelyaikojen
lyheneminen, mikd asianosaisten kannalta on myonteista.
Tuomioistuimet ovat tehostaneet velkajirjestelyasioiden kisit-
telyn seurantaa. Késittelyaika voidaan lyhentdd jopa alle
viiden kuukauden. Tarkedd on huolehtia siitd, ettd tulevat vel-
kajérjestelylain muutokset eivit pidennd kisittelyaikoja.

3.7 Tiivistelma
Vuodelle 2003 asetettavat laatutavoitteet

-Virastojen on varattava riittivdt tuomariresurssit velkajdr-
Jjestelyasioiden kdsittelyyn ottaen huomioon myés niihin
liittyvdt erityispiirteet (esim. kiireellisyys)

-Velkajdrjestelyasioiden hallinnointitavan tulee olla yhden-
mukaista eri kdrdjdoikeuksissa ja kunkin kéirdjdoikeuden
sisdlld

-Menettelytapojen sisdlto ja perusteet on saatettava asian-
osaisten tietoon

-Kdrdjdoikeuden ja sidosryhmien vilinen kitkaton yhteyden-
pito on turvattava yleiselld tasolla ja yksittiisessd asiassa

-Velkajdrjestelyhakemus on tarkastettava ja tarpeellisista toi-
menpiteistd on pddtettdvd mahdollisimman pian, viimeistddn
viikon kuluttua hakemuksen vireille tulemisesta

-Velkojia on syytd kuulla jo velkajérjestelyn aloittamisvai-
heessa, joskin kuuleminen voidaan joissakin tilanteissa jdttdd
tissd vaiheessa tekemdttd,; kuuleminen on syytd rajoittaa
tirkeimpiin velkojiin;, myds ulosottomiehelti tulee yleensd
pyytdd lausunto hakemuksesta

-Muiden selvitysten hankkimiseen tulee suhtautua piddttyvdsti

-Asiaan on syytd mddrdtd ammattitaitoinen selvittdjd,; selvit-
tdjd voidaan jéttdd mddrddmdttd vain, jos hakijalla on velka-
Jdrjestelyasioihin perehtynyt avustaja eikd asia ole riitainen

-Istuntokdsittely on jdrjestettivd vain silloin, kun se on vilttd-
mdtontd
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-Hakemuksen hylkddvd ratkaisu on pyrittivd tekemddn mah-
dollisimman pian

-Maksuohjelmanehdotuksen kdsittelyssd selvittdjin asiantun-
temusta tulee hyddyntdd myds siten, ettd tamd laatii riitaisista
kysymyksistd perustellun oikeudellisen analyysin ja ratkaisu-
ehdotuksen

-Maksuohjelman vahvistamispddtéksen osalta on - ldhinnd lii-
tepddtoksen kdyttokelpoisuutta harkittaessa - varmistettava,
ettd pddtos tdyttdd tuomioistuimen ratkaisulle asetetut vaati-
mukset (muun muassa rakenne sekd perustelujen ja lopputu-
loksen selkeys)

-Niin sanotun nopeutetun menettelyn kdyttéd tulee harkita, jos
hakijalla on maksuohjelmaehdotuksen laatinut avustaja, vel-
kojien mddrd on pieni (yvleensd alle kymmenen) ja asia on ai-
nakin velkajdrjestelyn edellytysten osalta riidaton
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Asian késittely kaaviona

(suluissa kisittelyaika edellisestd vaiheesta)

1. TAVALLINEN TAPA:

[HAKEMUKSEN KIRJAUS (heti)|

[ALKUTARKASTUS (1 - 7 péivad)|

[VALIAIKAINEN KIELTO (heti edellisesté)

[TAYDENNYSKEHOITUS (3 viikkoa)|

[LAUSUMAPYYNNOT (2 viikkoa)|

[[STUNTO (1 kuukausi)

IVELKAJ ARJESTELYN ALOITUSPAATOS (1-7 PAIVAA)I

- saatavien ilmoittaminen (3 viikkoa)
- maksuohjelmaehdotus (8 viikkoa)

IMAKSUOHJ ELMAN VAHVISTAMINEN (1-3 Viikkoa)l

- paitosilmoitus (7 pdivad)

| Kasittelyaika yhteensd n. 3 - 5 kuukautta
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2. ILMAN LAUSUMAPYYNTOJA:

[HAKEMUKSEN KIRJAUS (heti)|

[ALKUTARKASTUS (7 péivéa)|

[VALIAIKAINEN KIELTO (heti edellisesté)

[TAYDENNYSKEHOITUS ( 3 viikkoa)|

[VELKAJARJESTELYN ALOITTAMINEN (1-7 paivé)|

- saatavien ilmoittaminen (3 viikkoa)
- maksuohjelmaehdotus (8 viikkoa)

[[STUNTO (1 kuukausi)

IMAKSUOHJ ELMAN VAHVISTAMINEN (1-3 Viikkoa)l

- paitosilmoitus (7 paivad)

|Kéisittelyaika n. 2,5 -4,5 kk
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3. NOPEUTETTU MENETTELY

[HAKEMUKSEN KIRJAUS (heti)]

[HAKEMUKSEN ALKUTARKASTUS (7 piivéa)|

IVELKAJARJ ESTELYN ALOITTAMINEN (heti edellisesté)l

- saatavien ilmoittaminen ja lausumien antaminen (3 viikkoa)

MAKSUOHJELMAEHDOTUKSEN TASMENTAMINEN
(1- 2 viikkoa)

IMAKSUOHJELMAN VAHVISTAMINEN (1 -3 Viikkoa)l

- paitosilmoitus (7 paivad)

| Kasittelyaika n. 1,5 - 2,5 kk







4. TUOMARIN MATERIAALINEN PROSESSINJOHTO
RIITA-ASIOISSA

Tyoryhméin 4/2002 raportti
Tyoryhmin jasenet:

Kérijatuomari Eila Viisto, puheenjohtaja
Laamanni Ville Konsén

Kérijatuomari Keijo Ala-Kojola
Asessori Esko Arponen

Kérajatuomari Seppo Kankkunen
Kaérdjatuomari Kirsti Leino
Kérijatuomari Pekka Louhelainen
Kérdjatuomari Tapani Luomaranta
Maaoikeusinsinddri Markku Markkola
Hovioikeudenneuvos Maija Liisa Pariola
Kérijatuomari Juha Tervo
Kargjatuomari Ritva Toivola
Kérijatuomari Matti Ylianunti
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4.1 Materiaalisesta prosessinjohdosta

Materiaalinen prosessinjohto tarkoittaa tuomioistuimen/tuoma-
rin toimintaa asian selvittdmiseksi. Se téhtdi itse riidan kohtee-
na olevan asian materiaaliseen selvittimiseen. Materiaalinen
prosessinjohto kohdentuu siten oikeudenkdyntiaineistoon eli
vaatimuksiin, perusteisiin, todistusaineistoon ja normimateri-
aaliin. Sen tarkoituksena on asian késittelyn aikana asian-
osaisten esittimén aineiston selventdminen, aineiston muunta-
minen eli korjaaminen, aineiston tdydentdminen eli rikastami-
nen ja aineiston rajoittaminen tai yksistddn asianosaisten
informoiminen prosessimateriaaliin liittyvistd kysymyksisté.

Materiaalisen prosessinjohdon kysymykseen liittyvét ldheisesti
siviiliprosessin yleiset periaatteet maarddmisperiaate ja késit-
telymenetelmd. Materiaalisen prosessinjohdon on oltava sopu-
soinnussa ndiden kanssa.

Maiiraamisperiaatteen mukaisesti asianosaisten asiana on saat-
taa juttu tuomioistuimen késiteltdviksi, esittdd vaatimuksensa
ja niiden perusteet sekd todisteet. Néin asianosaiset maardavit,
mistd oikeutta kdydddn sekd mairittdvit samalla tuomio-
istuimen tutkimisvallan rajat. Tuomioistuimen péétehtdva on
riidan ratkaiseminen. Tuomioistuin ei saa tuomita muuta tai
enempdd kuin mitd asiassa on vaadittu eikd padsdantodisesti
my0&skdin perustaa ratkaisua sellaisiin oikeustosiseikkoihin,
joihin asianosaiset eivét ole vedonneet. My0s tuomion oikeus-
voimavaikutuksen ja asian vireilldolovaikutuksen ulottuvuudet
madrdytyvit asianosaisten madrddmisperiaatteen kautta. Tuo-
mioistuimen prosessinjohtorooli on luonteeltaan asianosaisten
prosessitoimia tdydentdvad. Asianosaisten aktiviteetti on kes-
keinen tekija vietdessd juttua eteenpdin.

Tuomioistuimen ja asianosaisten vélisen tydnjaon ldhtdkoh-
tana on kasittelymenetelmé. Se kuvaa tuomioistuimen ja asian-
osaisten vélistd tyonjakoa oikeudenkdynnissi. Sen mukaan
pddvastuu asian eteenpdinviemisestd ja erityisesti oikeuden-
kéyntiaineiston hankinnasta on asianosaisilla. Kun riita koskee
yksityisoikeudellisia etuja, jutun selvittimisintressi on
asianosaisilla. Heilld on my0s parempi tieto siitd, mitd todis-
tusaineistoa asiaan on saatavilla.
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4.2 Yleisti otsikkoasian Kkisittelysti

Riita-asiain oikeudenkdyntimenettelyn uudistus tuli voimaan
joulukuun alussa 1993. Sen jélkeen on tehty joitakin pienem-
pid muutoksia oikeudenkdymiskaareen. Uudistuksen seuraa-
minen on johtanut vuoden 2003 alussa voimaan tulevaan
muutokseen (768/2002) riita-asioiden valmistelua ja péaakésit-
telyd sekd hakemusasioiden kisittelyd koskevissa oikeuden-
kidymiskaaren sddnnoksissd (jaljempand uusi OK). Muutos on
tahddnnyt siihen, ettd riita-asiain oikeudenkdynnisti tulisi
nykyistd tehokkaampi, valmistelu ja padkésittely vaiheistuisi-
vat paremmin ja oikeudenkéynnit halpenisivat. Lisdksi muutos
korostaa kansalaisndkdkulmaa tuomioistuimissa. Oikeuden-
kidyntien tulisi muodostua nykyistd joutuisammiksi ja
tarkoituksenmukaisemmiksi asianosaisten oikeusturvasta tinki-
mattd. Menettelyvaihtoehdot ovat monipuolistuneet, sdannok-
set mahdollistavat valmistelun jouduttamisen ja keventdmisen
ja asianosaisten oikeudenkidyntid koskevaa tiedonsaantia on
parannettu. Menettelyn tarkoituksenmukaisempaa vaiheistusta
ja jantevoittdmistd on edistetty karsimalla késittelyvaiheiden
tarpeetonta pdidllekkdisyyttd. Lisdksi on korostettu tuomio-
istuimen velvollisuutta prosessinjohtotoimenpitein selvittda
asia.

Raportissa on huomioitu vuoden 2003 alussa voimaan tulevat
uudet sddnndkset. Monien uudistettujen sddnndsten osalta
voidaan todeta, ettd niiden mukaista menettelyd on kaytén-
ndssd jo noudatettu, ei kuitenkaan ilmeisesti valtakunnallisesti
niin laajasti ja kattavasti, ettei muutoksen tarvetta sdaddsta-
solla voitaisi katsoa olleen olemassa.

Aihetta tarkastellaan pédasiassa laajojen riita-asioiden kisitte-
lyé kérdjaoikeudessa silmilld pitéden.

Seuraavassa otsikkoasiaa késitelldén péépiirteissdén prosessin
etenemisjérjestyksessd. Sovintoon tdhtddvit toimet on késitelty
erillisend esityksen lopussa, koska ne liittyvét kaikkiin
prosessin vaiheisiin.
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4.3 Kirjallinen valmistelu

4.3.1 Haastehakemus ja vastaus

Uuden OK 5:2 §:n mukaan haastehakemuksessa on ilmoitet-
tava seikat, joihin vaatimus perustuu. Perustelujen yksityis-
kohtaisuutta ei endd erityisesti korosteta. Uuden OK 5:10 §:n
mukaan vastauksessa on esitettiva ainoastaan ne perusteet vas-
tustamiselle, joilla on merkitystd asian ratkaisemisen kannalta.
Pyrkimyksend on siten haastehakemuksen ja vastauksen ke-
ventdminen. Uuden OK 5:10 §:n mukaan vastaus voidaan
pyytdd myos jostakin erityisestd kysymyksesta.

4.3.2 Haastehakemuksen tiydennyttiminen

Uuden OK 5:5 §:n mukaan kantajaa on kehotettava mééra-
ajassa korjaamaan haastehakemuksessa oleva puutteellisuus,
jos korjaaminen on oikeudenkdynnin jatkamiseksi tai vasta-
uksen antamista varten vélttdmatontd. Haastehakemuksen
tdydennyttdmiskynnys on aikaisemmin voimassa olleeseen
sddnnokseen verrattuna hieman korkeampi. Tédydennyttdmis-
edellytysten tiukennus ei ole kovin suuri, koska jo aikai-
semminkin tdydennyttiminen on ollut tarpeen vain silloin, kun
se on ollut oikeudenkdynnin jatkamiseksi perusteltua. Nyt
haastehakemusta on tdydennytettivd, jos se on oikeuden-
kdynnin jatkamiseksi tai vastauksen antamista varten
vilttimatontd. Haastehakemusten tdydennyttdmiseen tulee siis
suhtautua entistd pidattyvimmin. Haastehakemusta ei tule
tdydennyttdd pelkdstddn sellaisten puutteiden osalta, joiden
korjaaminen kdy haitatta ja valmistelua viivyttimattd péinsa
valmisteluistunnossa. Jos vastaaja pystyy vastaamaan kan-
teeseen, haastehakemusta ei tule tdydennyttaa.

Taydennyttdmiskeinoihin uusi sddnnds tuo lisdd vaihtoehtoja.
Tadydennyttdmistd voidaan pyytdd puhelinta tai muuta sovel-
tuvaa tiedonvilitystapaa kéyttden.

Minkéilaisia puutteita voidaan ja pitdd korjauttaa? Kysymyk-
sessd voi olla muodollinen tai sisdllollinen puute. Muodollisia
puutteita voivat olla muun muassa: prosessiosoitetta ei ole
ilmoitettu, tuomioistuimen toimivallan peruste ei ilmene, alle-
kirjoitus puuttuu tai ilmoitettuja kirjallisia todisteita ei ole
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liitetty mukaan. Sisdllolliset puutteet saattavat olla sellaisia,
ettd kantajan vaatimuksia tai niiden perusteita ei ole esitetty
niin selkedésti, ettd vastaaja voisi antaa yksildidyn ja perus-
tellun vastauksen. My0s todistuskeinojen ja -teemojen ilmoit-
tamatta jattdminen voi olla puute, mutta ei sitd vélttdmattd ole,
jos ne voidaan ilmoittaa valmistelussa my6hemmin.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd haastehakemusten sisdltod
koskevien vaatimusten keventymisesti johtuu se, ettd haaste-
hakemusten tdydennyttdmistarve vahenee. Haastehakemusta
on tdydennytettdva vain, jos se on vilttdmatontd. Tadydennytta-
minen puhelimitse on tarkoituksenmukaista varsinkin vdhais-
ten puutteiden osalta silloin, kun tdydennyttdmiskynnys
ylittyy. Puhelimitse annettu tdydennyttdmiskehotus voidaan
vahvistaa kirjallisesti.

Tyoryhméa kiinnittdd huomiota siihen, ettd kantajien tulisi
tehdd haastehakemuksensa sellaisiksi, ettd niistd joka tapauk-
sessa ilmeneviat OK 5:2 §:ssd sdddetyt asiat. Haastehake-
musten tulisi olla sellaisia, ettd kdrdjédoikeus voisi tarvittaessa
niiden perusteella antaa tuomion tai yksipuolisen tuomion,
mikéli kanne mydnnetddn oikeaksi tai kanteeseen ei lainkaan
vastata. Haastehakemusta tulee tdydennyttdd, jos se on pitkd
tapahtumatietojen, oikeustosiseikkojen ja argumentoinnin
sekoitus, jotta vastaaja pystyisi sithen vastaamaan. Nykyisin
on vield melko yleinen se tilanne, ettd tuomari kirjoittaa kan-
tajan vaatimukset ja niiden perusteet sellaiseen muotoon kuin
kantajan olisi tullut ne kirjoittaa. Téllaisesta tulisi péésta
eroon. Tydoryhmén mielestd yhtené tirkednd keinona muutok-
sen aikaansaamiseksi olisi haastehakemuksia laativille laki-
miehille aiheesta annettava koulutus.

4.3.3 Kirjallinen lausuma

Kirjallisen lausuman pyytédmistd koskevaan uuteen OK 5:15 a
§:44n on vanhaan sdinndkseen verrattuna tullut kaksi muu-
tosta. Toinen mahdollistaa kirjallisen lausuman pyytidmisen
missd prosessin vaiheessa tahansa ennen péidkésittelyd eikd
pyytdmisté ole kytketty valmisteluistuntoon tai sen pitdmiseen.
Lausuma voidaan pyytdd, vaikka valmisteluistuntoa ei
pidettdisikddn. Toisaalta lausuma voidaan pyytdd myos
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valmisteluistunnon jédlkeenkin, jos tdmi osoittautuu tarkoi-
tuksenmukaisimmaksi tavaksi saattaa valmistelu péédtokseen.

Toinen muutos kieltdd asianosaisen kehottamisen toimitta-
maan kirjallista lausumaa useammin kuin kerran, ellei siihen
ole erityistd syytd. Pddsaantond on pidettdvi, ettd vastauksen
saapumisen jdlkeen valmistelua jatketaan valmisteluistunnos-
sa. Kirjallinen lausuma tulisi pyytdd vain, mikéli se edistda
valmistelun tavoitteiden saavuttamista tehokkaammin ja tar-
koituksenmukaisemmin kuin viemaélld asia suoraan valmistelu-
istuntoon ja selvittimélld avoimet kysymykset sielld. Mahdol-
lisuus useamman kuin yhden kirjallisen lausuman pyytdmiseen
erityisestd syystd on sdilytetty laissa, koska on haluttu turvata
kaytettdvissd olevien menettelytapojen monipuolisuus huo-
mioon ottaen erityyppiset asiat ja asioiden erityispiirteet.

Tyoryhmén mielestd erityisind syind lisékirjelmén pyytdmi-
selle voidaan pitdd seuraavia seikkoja: pyytdmiselld saavute-
taan oikeudenkdyntikustannusten sddstdd asianosaisille, se
auttaa valmisteluistunnon viemistd keskitetysti lépi, asia
sisdltdd lukuisia esimerkiksi teknisid, lddketieteellisié tai talou-
dellisia yksityiskohtia taikka on muutoin tosiseikastoltaan
poikkeuksellisen laaja, jolloin asian esittiminen kirjallisesti on
jasentyneempdd ja helpommin omaksuttavaa kuin suullisesti
esitettynd. Erityinen syy voi olla myds silloin, kun lisé-
kirjelmén pyytdminen on istunnon jérjestimistd selvisti
tarkoituksenmukaisempi tapa saattaa valmistelu pdatokseen tai
asian voidaan otaksua olevan lisdkirjelmien jidlkeen ratkais-
tavissa kirjallisen valmistelun perusteella. Kirjallisen val-
mistelun jatkamiseen lisdkirjelmilld voi olla syytd myds
silloin, kun asia on saanut ensimmadisissd lausumissa esitet-
tyjen uusien tosiseikkojen johdosta uuden suunnan niin, ettd
asianosaisten uudet kirjalliset kannanotot ovat tarpeellisia.
Uusi kirjallinen lausuma voidaan pyytdd esimerkiksi yksin-
kertaisessa asiassa, jossa on jddnyt selvittiméttd jokin yksit-
tdinen kysymys tai jos riita koskee tosiseikkojen oikeudellista
arviointia eiké asiassa lainkaan tarjota todistelua.

Lain sisdltd on pysynyt ennallaan sen suhteen, ettd tuomiois-
tuimen on kirjallista lausumaa pyytidessddn madrattava, mista
kysymyksestd asianosaisen on lausuttava. Lausuman tarkoi-
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tuksena pitdd olla valmistelun eteenpdin vieminen ja asian sel-
kiyttdminen. Tyoryhmé pitdé tirkeédnd, ettd tuomari téssd vai-
heessa tuntee jutun niin hyvin, ettd hin voi esittdd tdsmallisid
kysymyksid oikeista asioista.

4.3.4 Yhteenveto

Uuden OK 5:24 §:n mukaan kirjallinen yhteenveto asian-
osaisten vaatimuksista, niiden perusteista sekd tarvittaessa
todisteista ja todistusteemoista on tehtdvd jo ennen valmiste-
luistuntoa, jos se edistdd suullisen valmistelun toimittamista.
Tamé merkitsee kdytdnndssa sitd, ettd yhteenvedon laatiminen
pitdd aloittaa jo haastehakemuksen perusteella. Joka
tapauksessa yhteenvedon tekeminen on hyva aloittaa viimeis-
tddn vastauksen saapumisen jidlkeen. Toisaalta vuosien mittaan
aiheutuu varmasti paljon turhaa tyota siitd, ettd yhteenvedon
tekeminen aloitetaan liian aikaisin. Turhaa tyotéd véltetddn, jos
yhteenveto tehdddn vastauksen saapumisen jidlkeen, 1-2
viikkoa ennen valmisteluistuntoa. Kun yhteenveto toimitetaan
mahdollisimman aikaisessa vaiheessa tiedoksi asianosaisille,
se on tyoviline, jonka avulla valmistelua viedddn eteenpdin.
Yhteenvedon laatiminen edistdd oikeusvarmuutta, selkiin-
nyttdd prosessia ja jantevoittdd asian myohempéad kisittelya.

Kun asia ratkaistaan valmistelussa yksipuolisella tuomiolla,
myontdmiseen, luopumiseen tai selvddn perusteettomuuteen
perustuvalla tuomiolla, sovinnon vahvistamisella tai tutkimatta
jattamispadtokselld, yhteenvetoa ei tarvitse laatia muulloin
kuin erityisestd syysta.

Tyo6ryhmén kéasityksen mukaan yhteenvedon laatimisen aloit-
taminen ja laatiminen ovat jo kirjallisen valmistelun alkuvai-
heessa yksi tidrkeimmistd keinoista saada prosessi oikeisiin
uomiin. Jos haasteessa on vastaajalle esitetty tdsmennettyja
kysymyksid, yhteenvedon tulisi haastehakemusta koskevin
osin olla tehtynd jo haastetta annettaessa. Yhteenveto eldi
prosessin kulun aikana. Aluksi se sisédltdd keskitetysti tiedon
siitd, miten tuomioistuin on asianosaisten esitykset ymmarta-
nyt ja onko vedottu oikeustosiseikasto puolin ja toisin tullut
kokonaisuudessaan asianmukaisesti huomioiduksi. Yhteenve-
don tekemistd helpottaa, kun haastehakemukset ovat OK 5:2
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§:n mukaisia ja vastaaja on asianmukaisesti kyennyt
vastaamaan kanteeseen. Ndin ollen nykyisen kirjallisen
valmistelun vaikeudet eivét siirtyisi yhteenvetoon ja valmis-
teluistuntoon seké sitd kautta valmisteluistunnon pdytikirjaan
ja pédkisittelyn kautta tuomioon. Yhteenvetoon tulee ottaa se,
mikd riidan kohteen tidsmentdmiseksi on ehdottoman
valttdmatonta ja karsia kaikki muu pois.

Tyoryhmén kisityksen mukaan asianosaisille hyvissd ajoin
lahetetty yhteenvetoasiakirja, joka siséltdd tuomarin kéasityksen
asianosaisten vaatimuksista perusteineen sekd riidattomat ja
riitaiset seikat, saattaa jo tdssd vaiheessa edistdd sovinnon syn-
tymistéd. Jos asianosaisille varataan mahdollisuus lausua kisi-
tyksenséd yhteenvedosta, saattavat niméa hyvéksyéd yhteenvedon
eikd asiaa tarvitse viedd valmisteluistuntoon lainkaan, jos
paédkésittelyn voidaan olettaa onnistuvan ilman valmiste-
luistuntoa. Yhteenvedon ldhettdiminen asianosaisille kommen-
toitavaksi saattaa havahduttaa asianosaisen niin, etti asiassa on
tarpeen pyytdd uudet kirjalliset lausumat

4.3.5 Asian siirtiminen kirjallisesta valmistelusta suoraan
paikisittelyyn

Uusi OK 5:15 b § tuo mahdollisuuden, ettd asia voidaan siirtda
kirjallisen valmistelun jdlkeen suoraan péikisittelyyn, jos
valmistelun tavoitteet on saavutettu jo kirjallisessa valmis-
telussa niin, ettei valmistelua ole endid tarkoituksenmukaista
jatkaa valmisteluistunnossa. Asianosaisille on varattava tilai-
suus lausua kisityksensd valmisteluistunnon tarpeettomuu-
desta. Asianosaisten késitys voidaan selvittdd esimerkiksi siind
yhteydessd, kun yhteenveto ldhetetddn heiddn kommentoita-
vakseen. Asian on oltava kirjallisen valmistelun jélkeen paa-
kisittelykunnossa, eli asia on voitava padkésittelyssa késitelld
keskitetysti. Asianosaisten vaatimukset perusteineen, heididn
suhtautumisensa vastapuolensa véitteisiin sekd esitettdva todis-
telu ja todistusteemat on oltava selvitetyt.

Tydryhmén késityksen mukaan menettely tulee kdytinndssa
kysymykseen suhteellisen yksinkertaisissa asioissa, joissa
sovintoratkaisu ei ole mahdollista. Pddsddntond on edel-
leenkin, ettd kirjallisen valmistelun jilkeen pidetddn valmis-
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teluistunto ennen asian siirtdmistd péadkasittelyyn. Valmiste-
luistunto tulee jdrjestdd, jos asianosaisen voidaan otaksua
kykenevén esittdimidn asiansa suullisesti kirjallista esitysté
paremmin. Tdm4i saattaa tulla kysymykseen maallikon ajaessa
asiaansa. Péitdsvalta menettelystd on tuomioistuimella, mutta
asianosaisten yhteistd késitysté lienee syyti noudattaa.

4.3.6 Riitaisen asian ratkaiseminen kirjallisessa valmiste-
lussa

Uuden OK 5:27 a § mukaan riitainen asia on ratkaistavissa
yksin kirjallisen valmistelun perusteella, jos asian laatu ei
edellytd padkésittelyn toimittamista eikd kukaan asianosaisista
vastusta asian ratkaisemista kirjallisessa menettelyssa.

Padkasittelyn jarjestiminen voi olla tarpeetonta, jos jutun tosi-
asiapuoli on kédynyt riidattomaksi eikd padkésittelyd tarvitse
todisteiden vastaanottamiseksi jirjestdd. Vaikka ndytostd olisi
riitaa, asia voidaan ratkaista valmistelussa myd0s, jos jutussa
esitetddn vain kirjallisia todisteita. Mainittu sddnnds siis mah-
dollistaa ndytdn vastaanottamisen ja arvioinnin kirjallisessa
valmistelussa, mutta myos asettaa sille rajat. Suullisen
todistelun vastaanottamista varten on aina jirjestettdvd péa-
kasittely.

Puheena oleva sddnndstd on epdlooginen ja sen soveltaminen
on Juha Lappalaisen mukaan ongelmallista. Lakitekstissa ei
ndy suullisen ja kirjallisen todistelun erilainen asema suhteessa
padkisittelyn jirjestimistarpeeseen, vaan tdstd lausutaan vain
hallituksen esityksen perusteluissa (Lappalainen: Siviilijutun
kisittely kérdjadoikeudessa vuoden 2002 uudistuksen mukaan,
s. 104).

Tyoryhmén mielestd kirjallisen ndyton vastaanottamiseen ja
arviointiin valmistelussa tuleekin suhtautua kriittisesti. Nayt-
tokysymyksen ratkaisu edellyttdd, ettd asianosaisille varataan
tilaisuus kommentoida nayttdd, jolloin kirjallinen valmistelu
lahenee sisdlloltddan padkisittelyd. Menettelyd tulisikin kdyttda
vain, kun tosiasiapuoli on kd@ynyt riidattomaksi ja riitaisuus
kohdistuu suppeahkoon oikeuskysymykseen, jonka selvittelyn
ei katsota edellyttavin padkasittelya.
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Péadsddntond on, ettd kirjallisen valmistelun jdlkeen pidetddn
valmisteluistunto, jonka jdlkeen asia siirretddn pédkasittelyyn.
Padkasittely tulisikin jérjestdd faktojen riidattomuudesta huo-
limatta, jos oikeuskysymys on mutkikas. Se, ettd sddnnoksen
soveltaminen edellyttdd, etteivdt asianosaiset saa vastustaa
asian ratkaisemista kirjallisessa valmistelussa, johtuu ihmisoi-
keuspohjaisista oikeusturvasyistd. Asianosaisella tulee olla
oikeus ajaa riitaista asiaa suullisesti ainakin ensiasteen tuo-
mioistuimessa. Ratkaistaessa asia kirjallisessa valmistelussa
asianosaisille on tullut joka tapauksessa toimittaa yhteenveto
kirjallisena. Asianosaisilta voitaisiin vield yhteenvedon toimit-
tamisen jdlkeen pyytdd kirjallinen lausuma. T&lloin asian-
osaisten suostumuksella tai toivomuksesta voitaisiin ratkaista
oikeudellisesti vaikeakin juttu kirjallisessa valmistelussa.

Sadnnoksen mukaan tuomio voidaan antaa vain kirjallisen val-
misteluvaiheen aikana, mutta ei endd sen jdlkeen kun asia on
siirretty suulliseen valmisteluun. Tdmai saatetaan kdytdnnossa
kokea puutteeksi ja mahdollisia sddnndksen kiertotapoja tulta-
neen miettimiin. Kaiken kaikkiaan asian ratkaiseminen kir-
jallisessa valmistelussa tullee olemaan aika harvinainen laajan
riita-asian padttymismuoto.

4.4 Valmisteluistunto

4.4.1 Tuomioistuimen selostamisvelvollisuus

Uuden OK 5:15¢ §:n mukaan valmisteluistunnossa asian kéa-
sittelyd jatketaan suullisesti siitd, mihin kirjallisessa valmiste-
lussa on paddytty. Nédin uudistuksessa on pyritty eroon jo
kirjallisessa valmistelussa tehdyn tyon pééllekkéisyydestd
suullisessa valmistelussa. Tuomioistuimen velvollisuuksia pro-
sessinjohdossa on lisétty, kun on maéritty, ettd sen on valmis-
teluistunnon alussa selostettava, mistd asiassa on kysymys ja
mihin kirjallisessa valmistelussa on padéddytty. Puheenjohtaja
esittelee lyhyesti sen, mistd asiassa ndyttdisi kirjallisen
valmistelun pohjalta olevan paépiirteissdin kysymys. Tarkoi-
tuksena on niveltdd kirjallisen valmistelun vaihe suullisen
kisittelyn luontevaksi taustaksi. Jos kirjallinen yhteenveto on
laadittu, kirjallisen valmistelun tulokset voidaan todeta sitd
hyviéksikayttien, ei kuitenkaan pelkéstdan viittaamalla sithen.
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Edelleen tuomarin roolia prosessinjohtajana on korostettu, kun
asiaan johdattelun jdlkeen tuomioistuimen on tehtdva valmis-
telun tavoitteiden saavuttamiseksi tarpeelliset kysymykset.
Tuomioistuimen on selvitettivé asianosaisten vaatimukset ja
niiden perusteet, mistd asianosaiset ovat erimielisid, asiassa
esitettdva todistelu todistusteemoineen sekd edellytykset so-
vintoratkaisulle. Luettelo toistaa pitkélti samaa, mitid asian-
osaisten edellytetiddn esittdvén jo haastehakemuksessa ja sithen
pyydettivissd vastauksessa. Tiiviisti tapahtuvan vaatimusten
ja perusteiden ldpikdymisen jilkeen késittelyn tulisi painottua
asianosaisten esityksid rasittavien epaselvyyksien ja puutteiden
selvittimiseen sekd riitaisten tosiseikkojen seulomiseen
riidattomista todistelutarpeen kartoittamiseksi samoin kuin
esitettdvén todistelun yksildintiin ja sovintomahdollisuuksien
etsimiseen.

4.4.2 Oikeustosiseikkaan vetoaminen, kyselyvelvollisuuden
kayttiminen seki rajoittava prosessinjohto

Valmisteluistuntoa koskevat tdrkeimmaét prosessinjohtosdannot
ovat uuden OK:n 5:21 §:sséd, vetoamistaakan selvittiminen sen
1 momentissa, kyselyoikeuden kdyttdminen sen 2 momentissa
ja rajoittava prosessinjohto sen 3 momentissa.

Uuteen lakiin on edelld todetuin tavoin otettu nimenomaiset
tuomioistuimen materiaalista prosessinjohtoa valmistelussa
koskevat sddnnokset. Tuomioistuimen velvollisuus selvittda
asiaa materiaalisen prosessinjohdon keinoin kuuluu myds
valmisteluun. Kdytdnndssd materiaalisella prosessinjohdolla
voi valmistelussa olla jopa suurempi merkitys kuin péi-
kisittelyssd. Sddnnoksen mukaan valmistelun 19 §:n mukaisiin
tavoitteisiin on pyrittdva prosessinjohdon avulla. Tavoitteiden
saavuttamista ei ole jatetty pelkdstddn asianosaisten
aktiivisuuden varaan, vaan tuomarillakin on niiden osalta
vastuu ja selvittimisvelvollisuus.

Valmistelussa on selvitettdvad riidan kohde. Ensin on selvitet-
tdvd asianosaisten tahto ja sitten kyselyoikeutta kédyttden, mi-
hin seikkoihin asianosaisten on tarkoitus vedota.

Uuden OK 24:3 §:n 2 momentin mukaan asiassa, jossa sovinto
on sallittu, tuomiota ei saa perustaa seikkaan, johon asianosai-
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nen ei ole vaatimuksensa tai vastustamisensa tueksi vedonnut.
Taman vuoksi on vilttimatontd, ettd valmistelussa on vedottu
kaikkiin tarkoitettuihin seikkoihin.

Huolehtiessaan siitd, ettd kantaja ja vastaaja vetoavat kaikkiin
niihin seikkoihin, joihin he haluavat vedota, tuomarin on sel-
vitettdivd nimenomaisesti, mihin kaikkiin seikkoihin asian-
osaisen on tarkoitus vedota ja mihin he haluavat vedota.
Tuomioistuimen on huolehdittava siitd, ettei asianosainen tie-
tdméttomyydestddn tai erehdyksestd ole jéttdnyt lisdvaatimusta
esittdmadttd, uuteen oikeustosiseikkaan vetoamatta tai
ilmoittamatta jotakin todistetta. Kun uuden oikeudenkaynti-
aineiston esittdminen loppujen lopuksi riippuu asianosaisen
omasta tahdosta, tuomarin aktiivinen prosessinjohto ei
merkitse madrddmisperiaatteen loukkausta. Madrddmisperi-
aatteen toteutuminen oikealla tavalla kuitenkin edellyttd, etti
asianosainen tietdd, mistd hin péittdd. Taltd osin on huo-
mattava, ettei riitd, ettd asianosainen vain mainitsee seikasta
taikka ettd se ilmenee asianosaisen kuulustuttaman todistajan
kertomuksesta tai hdnen todisteena esittdmastidén asiakirjasta,
vaan seikkaan on nimenomaisesti vedottava.

Tuomarin prosessinjohdolle asetetaan tdssd sddnnoksessd
melko kovat vaatimukset, kun tuomarin toiminnalta vaaditaan
ehdodonta puolueettomuutta. Kun dispositiivisessa asiassa
asianosaiset méaraavéat, mistd riidellddn, herdd kysymys, voiko
tuomioistuin tutkinnassaan menné asianosaisten vaatimusten ja
heidén esittimiensd perusteiden ulkopuolelle?

Pédsdanndksi voidaan tuomarin kyselyoikeudelle asettaa oi-
keudenkéyntiaineiston rajat: kysyttdvdn asian on ilmettidva
kisilld olevasta oikeudenkdyntiaineistosta. Médrddmisperiaat-
teesta johtuu, ettei tuomari saa ryhtyd mihinkéén tutkimuksiin,
vaan kysymyksen tulee kummuta oikeudenkéyntiaineiston
sisdltd. Asianosaisten tahdon selvittdminen aineiston puitteissa
sekd kontrollointi, ettei vetoamatta jdttdminen johdu
erehdyksestd, ovat ratkaisevia.

Tyoryhmén késityksen mukaan uuden sé@@nndksen johdosta
valmisteluistunnon painoarvo kasvaa huomattavasti. Jos val-
mistelusta vastaava tuomari on huolehtinut asian selvittdmis-
velvollisuudesta jo valmistelussa, paédkésittelyssd materiaali-
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seen prosessinjohtoon voi olla endd vihemméin aihetta. Eri-
tyisesti tulkinnanvaraisiin ja epéselviin seikkoihin on puutut-
tava ja selvitettdvd, mitd asianosainen tarkoittaa. Uuteen
seikkaan vetoamisen on johdettava keskusteluun, jossa vasta-
puolta on kuultava. Kun todisteet eivét ole vield valmistelussa
laillista oikeudenkéyntiaineistoa, tuomari ei saa selvittdd
vedottavia seikkoja todisteista.

Tyoryhmaé pitéé tarpeellisena, ettd ne késitellyt seikat, joihin
asianosainen ei ole valmistelussa halunnut vedota, merkitdin
valmisteluistunnon poytékirjaan. Nédin asianosainen ei pda-
sddntoisesti endd padkasittelyssd voi pétevistikddn syystd
vedota kyseiseen seikkaan. Oikeus-, normi- ja todistustaak-
kakysymysten selvittiminen kuuluu valmisteluistuntoon siten,
ettd niistd on keskusteltava ja asianosaisten sekd tuomarin
saatava lausua késityksensa.

Pykilan 2 momentissa sdddetty kyselyvelvollisuuden kaytté-
minen tarkoittaa aineellisen prosessinjohdon tdydentdvii kayt-
tod. Valmistelua koskevana sddnnds on uusi ja vastaa sitd, mitd
padkdsittelyn osalta on jo OK 6:2 a §:n 2 momentissa sdddetty.
Tarkoituksena on saada asianosainen tarkentamaan epéselvii
tai epatdydellistd lausumaansa. Asianosaisten esityksissé
olevat epéselvyydet, ristiriitaisuudet ja tulkinnanvaraisuudet
saattavat koskea vaatimuksia, tosiseikkoja ja todisteita.
Tyoryhmin kisityksen mukaan lakiin on nyt kirjattu suullisten
valmisteluistuntojen osalta aikaisemmin vallinnut kaytantd.

Kyselyvelvollisuuden kéyttdmisessé tarkoitus on, ettd tuomari
padsee selville, mistd asiassa on kysymys. Tuomarin on ky-
seltdvd ja harjoitettava jopa ddneen pohdiskelua, jotta asian-
osaiset voivat kontrolloida tuomarin nikemyksen oikeellisuu-
den. Koska asiassa annettava tuomio ei saa yllattad asianosai-
sia, tuomarin on saatava viimeistddn valmisteluistunnossa juttu
hallintaansa.

Pykéldn 3 momentissa oleva oikeudenkiyntiaineiston rajoitta-
mista tarkoittava sddnnds on nyt myos valmisteluun sovellet-
tavana uusi. Materiaaliseen prosessinjohtoon kuuluu huolehti-
minen siitd, ettd asianosaiset ilmoittavat jo mahdollisimman
aikaisessa vaiheessa ne todisteet, joihin he aikovat vedota.
Néin pitdisi tehdd jo haastehakemuksessa ja vastauksessa.
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Tuomioistuimen tulee valmistelussa huolehtia siitd, ettd kaikki
todisteet on ilmoitettu. Valmistelun péattymisen jilkeen uutta
todistetta ei voi nimetd muuta kuin pdtevistd syystd tai
asianosaisten suostumuksella.

Jotta tarpeettomia todisteita ei tuotaisi padkdsittelyyn, niiden
epddmisestd on jo valmistelussa tehtidva ratkaisu. Tuomioistuin
ratkaisee lopullisesti yhtdéltd, onko tarjottu todiste jutussa
tarpeellinen, ja toisaalta, onko se tarkoitukseensa sopiva ja
kayttokelpoinen. Tdmékin osoittaa lainsddtdjan haluaman
muutoksen suunnan. Rajoittavaan prosessinjohtoon on tarkoi-
tuksenmukaista turvautua mahdollisimman aikaisessa proses-
sinvaiheessa. Tarpeeton oikeudenkédyntiaineisto pitkittdd usein
valmistelua, minkd lisdksi se aiheuttaa asianosaisille lisdkus-
tannuksia. Turhien todisteiden karsimisella pyritddn osaltaan
sithen, ettei asiaan sekoiteta mitddn sithen kuulumatonta.
Selvidd on, ettd tuomioistuimelle tarjottu aineisto on torjuttava
silloin, kun sen esittiminen on kielletty laissa, sitd esitetddn
riidattomiksi tulleista seikoista tai oikeuskysymyksistd sekd
kun sen esittdminen on selvésti jutun ratkaisemisen kannalta
tarpeetonta. Kiytdnnossd puheenjohtaja ottaa kantaa todisteen
epaddmisperusteeseen, jolloin asianosainen yleensi itse luopuu
todisteesta. Valmistelussa rajoittavan prosessinjohdon paddmaa-
riin on kuitenkin pyrittdva tuomarin kyselyoikeuden avulla, ja
kyselyoikeutta kdyttden saamaan asianosainen itse luopumaan
tarpeettoman oikeudenkédyntiaineiston esittimisestd. Joka ta-
pauksessa tuomarin ja asianosaisten vélinen keskustelu ja
tuomarin informatorinen prosessinjohto ovat todistelua kar-
toitettaessa keskeisessd asemassa. Ndin on mahdollista seké
saada esiin vield asianosaiselta mainitsematta jadneitd
todisteita ettd karsituksi pois turhaa todistelua.

Tyoryhmin késityksen mukaan uusi sddnnds vastaa pitkéalti jo
noudatettua kayténtod. Todistelun rajoittamista koskeva séén-
nds on tirked ja sen soveltamista kdytintoon pohditaan hyvin
usein riita-asian valmistelussa todistelun kartoittamisvaiheessa.

4.4.3 Tuomioistuimen maarittivissa olevat todistelukeinot

Todistusaineiston hankinnassa noudatettavaa tyonjakoa kos-
keva sddnnos on OK 17:8 §:ssd. Sen mukaan asianosaisen
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tehtdvind on hankkia asiassa tarpeelliset todisteet. Tuomiois-
tuimellakin on valta méédrdtd hankittavaksi ndyttod, mutta
tuomioistuimen rooli on tarkoitettu toissijaiseksi. Asianosaiset
itse ovat yleensd parhaiten selvilld siitd, mitd ndyttod jutussa
on saatavilla. Tuomioistuimen aloiteoikeus on kuitenkin
periaatteessa tdrked varakeino faktapuolen selvittdmiseksi.
Dispositiivisissa jutuissa tuomioistuimen aloiteoikeus on
kuitenkin rajoitettu niin, ettei tuomioistuin voi maarita néissa
asioissa uutta todistajaa kuultavaksi tai asiakirjaa esitettdviksi
vastoin asianosaisten yhteisté tahtoa.

Tyoryhmén mielestd tuomioistuimen aloiteoikeus ja valta
madritd hankittavaksi uusia todisteita toteutuvat kdytdnnossa
harvoin. Tuomioistuin ei yleenséd tunne juttua niin, ettd voisi
médritd uusia todisteita esitettdvaksi.

Tuomioistuimella on lisdksi vapaa aloiteoikeus ja médrdamis-
valta kéyttdd todistuskeinona katselmusta ja asiantuntijalau-
suntoa. Oikeus voi pdattdd ndiden todistuskeinojen kéytosti,
vaikka juttuun olisi saatavissa muutakin selvitystd, esimerkiksi
todistajia tai kirjallisia todisteita. Todistelukeinoja koko-
naisuudessaan arvioitaessa voidaan kédytdnnon perusteella
todeta, ettd tuomioistuimen aloiteoikeus on useimmiten luon-
teeltaan asianosaistoimintoisuutta tdydentdvda. Sen vuoksi
tyoryhmén mielestd mainittuja todistuskeinoja onkin yleensa
syytd kéyttdd vain asianosaisten itsensd hankkiman todistus-
materiaalin tdydentdmiseksi. Useimmiten sanotut todistus-
keinot tulevat harkittaviksi asianosaisten itsensi aloitteesta.
Joka tapauksessa asianosaisia on informoitava ja kuultava
tuomioistuimen suunnittelemista uusista todistuskeinoista.
Asiassa on kysymys my0s kustannuksista, silld asianosaiset
vastaavat padsddntoisesti todistelukeinosta aiheutuvista kus-
tannuksista. Asianosaisten kuuleminen on tarpeen myds sen
vuoksi, ettd ndiden tiedossa voi olla aiotun todistuskeinon
kéyttoon liittyvid seikkoja, joilla on merkitystd tuomioistuimen
harkitessa kysymystd todistuskeinon kéyttdmisesta.
Tuomioistuin voi mééritd todistuskeinon kéytdmisestd, vaikka
asianosaiset eivit pitdisi sitd tarpeellisena.

Kéaytdnnossa tdssd kohdassa tarkoitettuja asiantuntijalausun-
toja voivat olla tuomioistuimen muun muassa terveydenhuol-
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lon oikeusturvakeskukselta, potilasvahinkolautakunnalta tai
tyoneuvostolta hankkimat lausunnot.

Tuomioistuimella on OK 17:44 §:n nojalla oikeus maarati asi-
antuntija, kun se voi uskoa lausunnon antamisen yhdelle tai
useammalle rehelliseksi ja taitavaksi tunnetulle saman alan
tuntijalle. Nykyisin molemmat asianosaiset nimedvét riita-
asiassa aika usein my0s niin sanottuja asiantuntevia todistajia,
jotka saattavat paityé toisilleen tiysin vastakkaisiin kannanot-
toihin. TyOryhméssé oltiin eri mieltd sen seikan suhteen, méaa-
radko asiantuntevat todistajat tuomioistuin, vai kuullaanko
kaikki asianosaisten nime&dmaét asiantuntevat todistajat aikai-
semman kdytdnnon mukaisesti. Osa tyoryhmén jdsenistd néki
tarkednd, ettd asianosainen vol itse nimetd asiantuntevaksi
todistajaksi sen henkilon, jonka puoleen hdn on ennen oikeu-
denkdyntid kddntynyt ja joka on tutkinut ensimméisend esi-
merkiksi homevaurion, joka on johtanut oikeudenkdyntiin.
Yleensd asianosaiset tuntevat epdluottamusta muita kuin itse
nimedmiddn asiantuntevia todistajia kohtaan. Tdmidn ndko-
kannan mukaan kaikki asianosaisten nimedmét asiantuntevat
todistajat kuullaan. Osa tyoryhmin jdsenistd oli puolestaan sitd
mieltd, ettd tuomioistuin m&iirdd asiantuntevat todistajat.
Ihanteellisinta tietenkin olisi, jos asianosaiset kykenisivit vaik-
kapa tuomarin avustuksella sopimaan asiantuntevien todistaji-
en henkil6sté ja lukuméadrista.

4.4.4 Asianosaisten toimimisvelvollisuus

Asianosaisten toimimisvelvollisuutta valmistelussa on tehos-
tettu erityyppisin sanktioin, joita ovat uhkasakko, asian ratkai-
seminen passiivisen asianosaisen vahingoksi ja prekluusio.

OK 12:6 ja 7 § sisdltavit sddnnokset asianosaisen tai hinen
lakiméddrdisen edustajansa velvollisuudesta saapua asian
selvittimistd varten henkilokohtaisesti sakon uhalla valmiste-
luistuntoon, mik&dli hdnen ldsndolonsa katsotaan edistdvdn
asian valmistelua. Uhka asetetaan niin dispositiivisissa kuin
indispositiivisissakin jutuissa. Indispositiivisen riita-asian
vastaaja on kutsuttava tuomioistuimeen aina sakon uhalla.
Uhkasakko on tarkoitettu tehostamaan asianosaisen
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lasndolovelvollisuutta istunnossa, mutta ei kirjallisen
vastauksen tai lausuman toimittamista.

Kéaytinndssd asianosaiset kutsutaan olemaan ldsnd riita-asian
valmisteluistunnossa henkilokohtaisesti suhteellisen usein,
mutta kutsua ei ldheskddn aina tehosteta sakon uhalla. Yleensa
riittdd, ettd asianosaiset kutsutaan olemaan ldsnd henki-
lokohtaisesti ilman sakon uhkaa. Tyoryhmén mielestd
asianosaisten kutsuminen olemaan ldsnd henkilokohtaisesti
valmistelussa pitéisikin olla padsiinto, koska asianosaiset ovat
oman asiansa parhaita asiantuntijoita. Liséksi asianosaisten
henkilokohtainen 1ldsndolo edesauttaa usein sovinnon
aikaansaamista riidassa tai osassa sitd. Melko harvinaista on,
ettd riita-asiassa asetettuja uhkasakkoja tuomitaan, silld
ldsndolovelvoite voi raueta, kun asia jdi sillensd, asia
ratkaistaan yksipuolisella tuomiolla, asianosainen saadaan
noudetuksi samaan valmisteluistuntoon tai asianosaisella on
laillinen este. Henkilokohtaisesta ldsndolovelvollisuudesta
voidaan luopuakin, jos ldsndolon ei katsota edistdvidn asian
valmistelua.

4.4.5 Asianosaiselle annettu kehotus tiyttii velvollisuu-
tensa

OK 5:22 §:n mukaan tuomarilla on valtuus tarvittaessa kehot-
taa asianosaista tdyttdméadn méadrdajassa saman luvun 21 §:ssé
tarkoitetun velvollisuutensa uhalla, ettei hin méérdajan jilkeen
saa vedota uuteen vaatimukseen tai seikkaan taikka ilmoittaa
uutta todistetta muuten kuin patevésti syysta.

Asianosaisten tulee noudattaa tuomioistuimen asettamia maa-
rdaikoja. He ovat velvollisia suorittamaan tietyt prosessitoimet
tiettynd aikana tai tietyn ajan kuluessa uhalla, ettei myo-
histynyttd prosessitointa ja sen avulla esitettyd aineistoa oteta
huomioon. Prekluusio on tullut alioikeusmenettelyyn vuoden
1993 prosessiuudistuksen yhteydessd, kun keskitettyyn
padkésittelyyn tédhtddvissd valmistelussa alettiin vaatia, ettd
relevantti oikeudenkdyntiaineisto on kasilld valmiste-
luistunnossa niin tyhjentdvésti, ettei péédkasittelyssd endd
esitetd sellaista uutta materiaalia, jota ei valmistelussa ole
ilmoitettu. Tdmén tavoitteen saavuttamiseksi OK 6:9 §:44n
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otettiin prekluusiosanktio: asianosainen ei saa endd paikasit-
telyssd vapaasti laajentaa oikeudenkdyntiaineistoa yli sen,
mink3 laajuiseksi se on valmistelussa kartoitettu.

Prekluusiosanktio on voimassa dispositiivisissa, mutta ei
indospositiivisissa riita-asioissa. Viimeksi mainituissa asioissa
totuuspyrkimystd ei ole vaarannettu prekluusiosdédnnoksin.
Prekluusiota ei ole sdddetty kategoriseksi eikd ehdottomaksi
seuraukseksi prosessitoimen myohdstymisestd, vaan pétevasti
syystd uuteen materiaaliin vetoaminen sallitaan méardajan jal-
keenkin. Prekluusiosdinnds pyrkii vaikuttamaan asianosaisten
aktiivisuuteen valmistelussa ja estiméén yllatykset padkésitte-
lyssd. Sddnnods on tarkoitettu taktikoivien oikeudenkédynnin
pitkittdjien torjuntaan. Rehellisissd aikeissa olevaa asianosaista
ei prekluusiolla ole tarkoitus rangaista.

Tyoryhmén kéasityksen mukaan téllaista prekluusiouhkaista
kehotusta on kéytetty melko harvoin. Keino on kuitenkin
tarvittaessa hyvin kayttokelpoinen ja sité olisi kdytettava.

4.4.6 Yhteenveto

Yhteenvedon tekeminen jatkuu valmisteluistunnossa, jolloin
aiemmin laadittuun yhteenvetoon tehdddn muutokset ja kor-
jaukset. Asiallisesti yhteenveto valmistuu lopulliseen muo-
toonsa valmisteluistunnossa. Asianosaisille on varattava tilai-
suus lausua kisityksensd yhteenvedosta. Yhteenvetoasiakirja
on asianosaisten kontrollointivéline, jonka avulla he voivat
tarkistaa vetoamistensa, riidattomien seikkojen seké riitakysy-
mysten niitd koskevine todistuskeinoineen ja -teemoineen
tulleen oikein kirjatuiksi ja ymmaérretyiksi. Lausuessaan
yhteenvedosta asianosaiset voivat oikaista mahdolliset véérin-
kasitykset ja tdsmentdd aikaisempia lausumiaan. Yhteen-
vedolla on merkitystd prekluusion soveltamista koskevan
kysymyksen noustessa esiin. Yhteenvetoa kéytetddn
padkasittelysséd asian kisittelyn pohjana. Yhteenvetoa voidaan
kéyttad hyvéksi laadittaessa tuomioon siséllytettdvad selostusta
asianosaisten vaatimuksista ja vastauksista perusteineen.

Tyo6ryhmén mielestd asianosaisten késitys siitd, kummalla on
velvollisuus todistaa riitainen seikka, on kirjattava yhteenve-
toon. Vakiintuneet todistustaakat merkitddn yhteenvetoon eiki
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niistd yleensd synny riitaa. Jos todistustaakka on riitainen, se
on yksi riitakysymys ja se voidaan, kuten muutkin riitakysy-
mykset, merkitd yhteenvetoon. Télldin asianosaiset voivat
varautua paremmin todistelun esittdmiseen. Tuomari voi val-
misteluistunnossa esittdd késityksensd todistustaakkakysy-
myksestd, mutta ei voi lopullisesti ratkaista kysymysta.

Yhteenveto saattaa edistdd asianosaisvalmistelua ja sovinnon
syntymista.

Tyoryhmén mielestd vield valmisteluistunnon péatyttydkin
yhteenvetoon voidaan tehdd teknisid muutoksia ja korjauksia.
Néiden takia asianosaiset kdytdnnodssd usein pyytdvét vield
jatkettua valmisteluistuntoa. Muutokset ja korjaukset eivit kui-
tenkaan edellytd valmisteluistunnon jatkamista.

4.4.7 Asianosaisen totuudessapysymisvelvollisuus

Prosessinjohdon selventdvdn funktion tdyttdmistd muun mu-
assa valmistelussa sddntelee OK 14:1 §:n 1 momentti, jonka
mukaan riita-asiassa asianosaisen on tehdessédn selkoa niistéd
seikoista, joihin hdn vetoaa jutussa, ja lausuessaan mielensi
vastapuolen esittdmistd seikoista sekd vastatessaan tehtyihin
kysymyksiin, pysyttdvé totuudessa.

Kun tuomioistuimen on tarvittaessa kyselyoikeuttaan kéytta-
malld selvitettdvd, mitd asianosaiset prosessissa itse asiassa
tahtovat ja mihin he prosessitoimillaan oikeastaan tihtadvit,
tuomioistuimella on mahdollisuus arvostella vaatimusten
asianmukaisuutta seké tosiseikkojen ja viitteiden paikkansa-
pitdvyyttd ja tdydellisyyttd. Talloin valtetddn vaara siitd, etti
asiassa annettava ratkaisu perustuu vaikkapa vadrinymmaér-
rettyyn tosiseikastoon, joka ei tarjoa oikeaa pohjaa oikeu-
dellista arviointia varten.

4.4.8 Valmisteluistunnon péittiiminen

Ennallaan sdilyneen OK 5:28 §:n 1 momentin mukaan tuo-
mioistuimen on todettava valmistelu paittyneeksi ja siirrettdva
asia padkasittelyyn, kun valmistelussa on selvitetty 19 §:ssa
tarkoitetut seikat tai kun sitd ei muusta syystd ole endd
tarkoituksenmukaista jatkaa.
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Valmistelun toteamisella péittyneeksi asiassa tulee voimaan
prekluusio OK 6:9 §:n mukaisesti. Asianosainen ei saa dispo-
sitiivisessa asiassa pédkisittelyssd vedota uuteen seikkaan tai
todisteeseen, johon ei ole vedottu valmistelussa, muutoin kuin
patevista syysta.

4.5 Paikisittely

Oikeudenkdymiskaaren uudistuksessa tuomioistuimen materi-
aalinen prosessinjohto on tullut entistd merkittdvimmaksi ja
tuomarin prosessinjohtorooli on korostunut. Nimenomaan
valmistelussa materiaalinen prosessinjohto on keskeisessé ase-
massa ja prosessinjohdon painopiste onkin selvésti jutun
valmisteluvaiheessa. Sen sijaan péédkésittelyssd, joka on
valmistelua muodollisempi oikeudenkdynnin vaihe, muo-
dollisen prosessinjohdon toimet tulevat enemméin nékyviin
kuin materiaalisen prosessinjohdon toimet.

4.5.1 Paikisittelyn toimittamista koskeva prosessinjohto

Uudistetussa OK 6:2 §:n 1 momentissa on sddnnds péaédkasitte-
lyn etenemisen jakaantumisesta kolmeen vaiheeseen: alkukes-
kusteluun, todisteluun ja loppukeskusteluun. Alkukeskuste-
lussa selvitetdén asianosaisten vaatimusten ja niiden perustei-
den siséltd sekd vastapuolen kannanotot niihin, sen jidlkeen
otetaan vastaan todistelu, minkéd jdlkeen asianosaiset esittdvit
loppulausuntonsa. Sddnnds tukee oikeudenkdynnin johtamista
ja turvaa késittelyn johdonmukaisen etenemisen. Poikkea-
miskynnystd etenemisjdrjestyksestd on lain muutoksella
alennettu. Poikkeamiseen ei endd vaadita erityistd syytd. Tar-
koituksenmukaista saattaisi olla edetd kutakin teemaa koske-
van todistelun osalta loppukeskusteluun ennen kuin seuraa-
vasta teemasta otetaan vastaan todistelu.

Ty6ryhmén mielestd uusi sddnnds korostaa tuomarin roolia.
Tuomioistuimen on istunnon alussa yhteenvedon avulla teh-
tdva lyhyt selostus siitd, mihin asian valmistelussa on paa-
dytty, sekéd tiedusteltava, vastaavatko esitetyt vaatimukset
edelleen asianosaisten kantaa. S&dnnds tuo kirjallisen
yhteenvedon myos pddkisittelyn yhdeksi keskeiseksi apu-
vilineeksi. Yhteenvedon tirked asema padkasittelyssd ndkyy
my0ds uudessa OK 6:3 §:n 3 momentissa, jonka mukaan
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yhteenvetoon voidaan péadkasittelyssd tukeutua tarkoituk-
senmukaisella tavalla. Joka tapauksessa valmistelussa syntynyt
yhteenveto saadaan nidin padkésittelyssd asianmukaiseen
kayttoon ja oikeudenkiyntiaineisto siirretyksi péadkésittelyyn.
On kuitenkin varottava paidkéasittelyn alkukeskustelun kor-
vaamista vain viittaamalla yleisesti yhteenvetoasiakirjaan.
Asianosaisten kanta oikeudenkdyntiaineistoon on kyselyoi-
keutta kdyttimalld varmistettava. Ei riitd, ettd asianosaisilta
tiedustellaan vain epéselvistd lausumista. Asianosaisten on
tiedettidva tarkkaan, miké on laillinen oikeudenkéyntiaineisto.
Kun asian kisittely on suullista ja kun asianosaiset ovat ilmoit-
taneet vaatimustensa pitdvan paikkansa sekéd perustelleet kan-
tansa ja lausuneet vastapuolen perusteluista, myo0s péédkésit-
telyssd voimassaolevat vaatimis- ja vdittamistaakka toteutuvat.
Jos asiaa késitelldéin kolmen tuomarin kokoonpanossa, tilloin
toteutuu myods muiden tuomareiden kuin valmistelusta vastan-
neen tuomarin informoiminen. Alkukeskustelu tulee jénte-
vammaksi, turha ronsyily estyy eikd jo valmistelussa tehtyé
tyotd tarvitse tehdd uudelleen.

Puheenjohtajan on huolehdittava siité, ettd alkukeskustelussa
pidittiydytddn vaatimuksissa ja niiden perusteluissa. Vaati-
muksia perusteltaessa viitataan relevantteihin oikeusto-
siseikkoihin ja juridisiin argumentteihin. Alkukeskustelun
tulee olla my0s johdatusta todisteluun, mutta todistelun esit-
tdmistd tai sen arviointia ei tule sallia. Juridinen argumen-
tointikaan ei yleensd kuulu alkukeskusteluun. Joskus sitd voi
olla syytd esittdd ennen todistelua, kun esimerkiksi on
olemassa riitakysymykseen soveltuvia ennakkopditoksid ja
niiden avulla tuomioistuin saa selville, miten sen tulisi arvi-
oida todistelua.

Prekluusio on tullut kisiteltdvédssa asiassa voimaan, kun val-
mistelu on todettu péittyneeksi. OK 6:9 § mahdollistaa kui-
tenkin uuteen seikkaan ja todisteeseen vetoamisen péteviasté
syystd. Uusi todiste voidaan ottaa vastaan myos siind tapauk-
sessa, ettd asianosaiset sithen suostuvat. Sddnnds uudessa
muodossaan lieventdd aikaisemman lain vastaavan sdannoksen
vaatimuksia uuden todisteen esittimisen osalta.
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4.5.2 Selvittimis- ja kyselyvelvollisuus

Yleissddnnds tuomioistuimen materiaalisesta prosessinjoh-
dosta on OK 6:2 a §:n 2 momentissa. Sdannds velvoittaa tuo-
mioistuimen valvomaan, ettd asia tulee perusteellisesti ké-
sitellyksi ja ettei asiaan sekoiteta mitdén sithen kuulumatonta.
Jos asianosaisen esitys havaitaan epéselvéksi tai epatdydelli-
seksi, tuomioistuimen on tehtdvd hénelle riitakysymysten
selvittdmistd varten tarpeelliset kysymykset.

Tyo6ryhmén mielestd puheenjohtajan on kéaytettavd kyselyoi-
keuttaan ainakin, jos péddkisittelyssa esitetty poikkeaa valmis-
telussa esitetystd. Lisdksi selventivien kysymysten esittdminen
on tirkedd. Tuomarin kyselyoikeudella on erityisen merkittava
rooli asioissa, joissa sovinto ei ole sallittu. Pddkésittelyssa
tuomarin olisi pidattdydyttivd kysymysten esittdmisestd,
kunnes asianosaiset ovat saaneet esitetyiksi omat kantansa, ja
vasta viimeisend esittdd omat kysymyksensd. Tuomarin on
kiinnitettdva erityisesti huomiota kysymysten muotoiluun ja
kysymyksid esittdessdén sdilytettdva puolueettomuutensa.

4.5.3 Asianosaisen totuudessapysymisvelvollisuus

Materiaalisen prosessinjohdon selventdvén funktion taytta-
mistd myo0s padkasittelyssa tarkoittaa OK 14:1 §:n 1 momentin
sddnnds, jonka mukaan riita-asiassa asianosaisen on tehdes-
sddn selkoa niistd seikoista, joihin hidn vetoaa jutussa, ja lau-
suessaan vastapuolen esittdmistd seikoista sekéd vastatessaan
tehtyihin kysymyksiin, pysyttidvé totuudessa.

4.5.4 Asianosaisten toimimisvelvollisuus

Asianosaisten toimimisvelvollisuutta péaédkéasittelyssd voidaan
tehostaa uhkasakolla. OK 12:6 ja 7 § siséltdvit sdédnnokset
asianosaisen tai hdnen lakimé&ardisen edustajansa velvolli-
suudesta saapua asian selvittdmistd varten henkilokohtaisesti
sakon uhalla péaédkésittelyyn, jollei katsota, ettd hdnen henki-
lokohtainen ldsndolonsa asian selvittdmiseksi ei ole tarpeen.
Asianosaisen kuuleminen henkilokohtaisesti asian selvitté-
miseksi merkitsee useimmiten hidnen kuulemistaan todistelu-
tarkoituksessa. Kun henkilotodistelu otetaan vastaan paa-
késittelyssd, kuultavaksi nimetty asianosainen on velvoitettava
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saapumaan paikalle sakon uhalla. Jos asianosaisen hen-
kilokohtaista ldsndoloa ei endd pidetd tarpeellisena, sakon
tuomitsemisesta voidaan luopua. Tietyin edellytyksin asia
voidaan télloin ratkaista myds poissaolijan vahingoksi.

4.5.5 Todistelun rajoittaminen

OK 17:7 § antaa tuomioistuimelle keinot tarpeettoman todiste-
lun epdédmiseen ja todistelun rajoittamiseen pédkésittelyssa.
Saddnnds sisaltdd niin sanotun “parhaan todistusaineiston peri-
aatteen”.

Materiaaliseen prosessinjohtoon kuuluu huolehtiminen siita,
ettd asianosaiset ilmoittavat jo mahdollisimman aikaisessa vai-
heessa ne todisteet, joihin he aikovat vedota. Téltd osin viita-
taan siithen, mitd edelld valmisteluistunnon kohdalla (4.4.2) on
esitetty. Tuomioistuimen ei tule padkasittelyssd sallia asiaan
vaikuttamattoman tai jo selvitettyyn seikkaan kohdistuvan
todisteen esittdmistd. Jos todistettavasta seikasta on saatavissa
muuta ndyttéd huomattavasti vihemmadlld wvaivalla tai
kustannuksella, tuomioistuimen ei tule sallia todisteen esitti-
mistd. My0s erdilld muilla kuin edelld mainitussa sdédnnokses-
sd mainituilla perusteilla tuomioistuimella on harkintansa
mukaan mahdollisuus evéti tarjottu todistelu. Téllaista todiste-
lua on esimerkiksi alle 15 -vuotiaan kuuleminen todistajana.
Tuomioistuimen on myds huolehdittava, ettei henkil6itd kuulla
todistajina todistamiskieltojen vastaisesti ja ettd vaitiolo-
oikeutetuille varataan tilaisuus kieltidytyd todistamasta tietyista
seikoista.

Tyoryhmén késityksen mukaan todistelun epddmisessd ja
rajoittamisessa olisi harjoitettava pidattyvyyttd varsinkin sil-
loin, kun kysymys on ndyton riittdvyydestd tai viahemmalla
vaivalla tai halvemmalla saatavasta todistelusta. Todistelun
rajoittaminen riittivyyden perusteella voisi tulla kysymykseen,
kun asianosainen on nimennyt samasta riitakysymyksesta
useita todistajia ja jo parin todistajan kuulemisen jélkeen
seikka on tullut nédytetyksi toteen. Todisteen epddmisessid on
kuitenkin otettava huomioon mahdollisesti nimetyn vasta-
ndyton vaikutus ja otettava vastandyttd vastaan, ennen kuin
toisen asianosaisen todistelua rajoitetaan. Tarvittacssa tuo-
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mioistuimen tulisi tehdd késittelyratkaisu todisteen epddmi-
sestd. Padsddntdisesti pitdisi kuitenkin pyrkid asianosaisen
kanssa yhteisymmarrykseen todisteen epdémisesta.

4.5.6 Prosessinjohto todistelun vastaanottamisessa

Materiaalista prosessinjohtoa todistelussa on sen vaiheistami-
sesta huolehtiminen, kiellettyjen kysymysten epddminen ja
tuomarin kyselyoikeuden kéyttdminen. Viimeistdin tdydenta-
vissd kuulustelussa tuomari voi esittdd todistajalle haluamansa
kysymykset. Kuulustellessaan asianosaisen nimedméa
todistajaa tuomari voi tehdd hénelle kysymyksid todistus-
teeman ulkopuoleltakin, jos se on tarpeen asian selvittdimisek-
si. Todistusteemaa koskevia tdydentdvid kysymyksid tuomarin
on joka tapauksessa tarvittaessa esitettdvd. Todistajan luotetta-
vuutta koskevien kysymysten tekeminen tuomarin toimesta
saattaa myos olla tarpeen.

4.5.7 Asian palauttaminen piékisittelysti takaisin valmis-
teluun

OK 6:13 §:n mukaan tuomioistuin voi madriti, ettd asiaa tai
sen osaa on uudelleen valmisteltava padkasittelyd varten. Pa-
lauttaminen tulee tydryhmén késityksen mukaan kysymykseen
lahinnd silloin, kun péaédkéasittelyssd on esitetty uusia tai
muutettuja vaatimuksia tai seikkoja, joihin on pétevasti syysti
voitu vedota. Asia saattaa osoittautua padkasittelysséd esitetyn
todistelun tai muun syyn takia siind méadrin sekavaksi, ettad
valmistelua on syytd jatkaa.

4.6 Sovintoon tihtiiviit toimet prosessinjohdossa

Materiaaliseen prosessinjohtoon liittyy ldheisesti tuomarin toi-
minta sovinnon aikaansaamiseksi oikeudenkdynnissd. Sovin-
toedellytysten selvittely on oikeastaan osa niin sanottua infor-
matiivista materiaalista prosessinjohtoa. OK 5:19 §:n 4-
kohdan mukaan valmistelussa on selvitettdvd, onko asiassa
edellytykset sovinnolle. Varsinainen sovintoa koskeva proses-
sinjohtosddnnds sisdltyy OK 5:26 §:44n. Sen 1 momentin
mukaan tuomioistuimen tulee sopimusvapauden piiriin
kuuluvassa asiassa pyrkid saamaan asianosaiset sopimaan asia.
Pykidlan 2 momentissa sdddetdin tuomarin sovintoehdotuk-
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sesta: katsoessaan sen sovinnon edistimiseksi aiheelliseksi
tuomioistuin voi, huomioon ottaen asianosaisten tahdon, asian
laadun ja muut seikat, myds tehdé asianosaisille ehdotuksensa
asian sovinnolliseksi ratkaisuksi. OK 5:19 § on yleissdédnnos,
joka koskee kaikkia riita-asioita. Vaikka asianosaiset eivit voi-
kaan vapaasti disponoida jutun lopputuloksesta asioissa, joissa
sovinto ei ole sallittu, tuomioistuin voi sovitella asianosaisten
vilisid erimielisyyksid. OK 5:26 § koskee vain dispositiivisia
riita-asioita.

Milloin sovintokysymys olisi otettava asiassa esille? Tyoryh-
min késityksen mukaan se olisi otettava esille mahdollisim-
man aikaisessa prosessinvaiheessa. Alustavasti sovinnosta
voidaan keskustella asianosaisten kanssa jo kirjallisen val-
mistelun aikana. Parhaiten sovintoedellytysten selvittiminen
voi tapahtua suullisessa valmistelussa, etenkin sen loppuvai-
heessa. Télldin asianosaisille on muodostunut kuva riitaky-
symysten laajuudesta. Asianosaiset pystyvit vertailemaan
jatkoprosessin riskejd ja kustannuksia siithen, mitd sovinnolla
mahdollisesti saavutettaisiin. Tuomarin antama informaatio
kdsityksistddan jutun ongelmista ja todistustaakan jaosta
auttavat asianosaisia kartoittamaan sovintomahdollisuuksia.
Asianosaisten sovintoneuvotteluille on annettava aikaa.

Tuomarin tehtdva ei ole keinolla milld hyvidnsd saada asian-
osaisia sopimaan asiaa, vaan asianosaisilla on oikeus saada rii-
tansa ratkaistuksi tuomiolla. Edellytyksend sille, ettd tuomari
tekee konkreettisen sovintoesityksen, on se, etti molemmat
osapuolet ovat sitd pyytdneet. Jos toinen asianosainen vastus-
taa esityksen tekemistd, esitystd ei tule tehdd, vaan asian
kasittelyd on jatkettava normaalissa jarjestyksessa.

Tuomarin sovittelutoimessa pitédisi nikyi oikeussuojan anta-
mistehtdva. Esilld tulisi olla samat oikeudelliset perusteet,
jotka olisivat ratkaisevia tuomiotakin annettaessa. Annettavan
tuomion sisdllon ennakoiminen oikeudellisilla perusteilla on
kuitenkin kdytdnndssd valmisteluvaiheessa hyvin vaikeaa,
koska todistelua ei ole esitetty. Sitd paitsi suuri osa riidoista
koskee néyttod. Usein tillaisissa tilanteissa sovinnon tarkoitus
voisi olla asianosaisten vilisen riidan ratkaiseminen asian-
osaisten oikeaksi kokemalla tavalla. Vaikka riitakysymysten
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ulkopuolisten ndkdkohtien suhteen tulisi olla varovainen siiti
huolimatta, ettd asianosaiset saavat sopimusvapautensa turvin
tehdd sen sisdltéisen sovinnon kuin haluavat, nditd asian-
osaisten tahdosta otetaan ja joudutaan ottamaan mukaan vah-
vistettaviin sovintoihin. Harvoin sovinnon vahvistaminen jaa
toteutumatta siitd syystd, ettd tuomari kieltdytyy ottamasta
jotakin riidan ulkopuolista asiaa kokonaissovintoon mukaan,
jos asianosaiset sellaista ehdottomasti vaativat. Vaikka kéay-
tdnnossd tillaiseen joskus joudutaan, oikeaoppisempaa olisi
tuomarin prosessinjohtotoimin tdhddtd mahdollisen tuomion
siséltdiseen sovintoon.

Tuomioistuimen tulee edistdd sovinnon syntymistd myds val-
misteluistunnon jéilkeen ja padkésittelyn kuluessa.
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4.7 Tiivistelma
Vuodelle 2002 asetettavat laatutavoitteet
Kirjallinen valmistelu

- haastehakemusta on tdydennytettivd, jos se on vdilttdmdtontd
hakemuksen sekavuuden vuoksi, ja tdydennyttimisen tehos-
teeksi on asetettava tarvittaessa uhka

- kirjallinen lausuma pyydetddn ainoastaan pakottavasta tar-
peesta, ja useampi kuin yksi lausuma vain erityisestd syystd

- lausumapyynnéstd tulee ilmetd, mistd kysymyksestd lausuma
tulee antaa (tdsmdkysymys)

- yhteenveto kirjallisen valmistelun pohjalta tehdddn yleensd
kirjallisena ja toimitetaan asianosaisille hyvissd ajoin,
viimeistddn 1-2 viikkoa ennen valmisteluistuntoa

- siirtyminen kirjallisesta valmistelusta suoraan pddkdsittelyyn
tullee olemaan harvinaista

- kun kirjallinen yhteenveto toimitetaan asianosaisten kom-
mentoitavaksi, samassa yhteydessd voidaan tiedustella heiddn
mielipidettddn siirtymisestd kirjallisesta valmistelusta suoraan
pddkdsittelyyn

- asian ratkaiseminen kirjallisessa valmistelussa on yleensd
mahdollista vain silloin, kun riitaisuus kohdistuu ainoastaan
oikeuskysymykseen

Valmisteluistunto

- tuomarin tulee valmisteluistunnon alussa selostaa, mistd
asiassa on kysymys, ja esittdd asianosaisille tarvittavat
kysymykset

- tuomarin tulee informoida asianosaista hdnelld olevasta
vetoamistaakasta

- tuomarin kyselyoikeuden kdyttiminen tapahtuu oikeuden-
kdyntiaineiston rajoissa

- oikeudenkdyntiaineiston rajoittamisessa on pyrittdvd siihen,
ettd se tapahtuu yhteisymmdrryksessd asianosaisten kanssa
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- pddsddnto on, ettd asianosainen on henkilokohtaisesti ldsnd
valmisteluistunnossa (sakon uhalla tai ilman)

- OK 5:22 g:ssd tarkoitettua prekluusiouhkaa tulee kéyttdd
ilmeisen taktikoinnin torjumiseksi

- kysymys todistustaakan jakautumisesta voidaan riitakysymyk-
send merkitd yhteenvetoon

- tuomioistuimen aloitteesta tapahtuvan katselmuksen toimitta-
misen sekd asiantuntijan ja asiantuntevan todistajan nimedmi-
sen tulee pddsddntoisesti tapahtua yhteisymmdrryksessd asian-
osaisten kanssa

Pidkdsittely

- tuomarin tulee pddkdsittelyn alussa lyhyesti selostaa, mihin
valmistelussa on pdddytty

- tuomarin on kyselyoikeuttaan kdyttien varmistettava asian-
osaisten kanta oikeudenkdyntiaineistoon

- todistelua pddkdsittelyssd voidaan rajoittaa, kun seikka on
tullut muulla todistelulla toteenndytetyksi

- todistelun epddmisestd tulee tarvittaessa tehdd kdsittelyrat-
kaisu

- tuomari voi tehdd todistajalle selventivid kysymyksid muista-
kin kuin teemoiksi ilmoitetuista asiaan vaikuttavista seikoista

- asian palauttaminen pddkdsittelystd valmisteluun tulee kysy-
mykseen ldhinnd silloin, kun pddkdsittelyssd on pdtevdstd syystd
esitetty uusia tai muutettuja vaatimuksia tai seikkoja

Sovinto

- sovinnon edistdmiseen tihtddvdit toimenpiteet tulee aloittaa jo
kirjallisen valmistelun aikana

- asianosaisille tulee antaa mahdollisuus tehdd asiassa sovinto
ja tuomioistuimen tulee edistid sovinnon syntymistd myés val-
misteluistunnon jdlkeen ja pddkdsittelyn aikana
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Summary

Finland's northernmost court of appeal jurisdiction, consisting
of the Rovaniemi Court of Appeal as a higher court and six
district courts as lower courts, launched a quality project for
the administration of justice in 1999. The aim of this quality
project is to improve the quality of the work of the courts so
that they can respond more effectively and with better results
to the expectations of the citizens and the society concerning
the protection of law.

The quality project in the Rovaniemi Court of Appeal jurisdic-
tion has and will be based on an new practice of discussion in
which all the judges in the jurisdiction participate. Since the
beginning of 2003 other parties to the administration of jus-
tice, i.e. prosecutors, attorneys, legal aid counsels and others
have been invited to participate in the discussion more exten-
sively in those cases where the quality considerations affect
their work. The representatives of the Ministry of Justice have
contributed to the success of the quality project by ensuring
that the project and the courts in the jurisdiction have suffi-
cient resources.

The quality project has progressed by selecting a few quality
themes each year. In selecting the themes special attention has
been paid both to their feasibility and topicality. After the se-
lection the themes have been worked on in quality teams con-
sisting of all the justices of the district courts in the jurisdiction
as well as representatives of the members and the rapporteurs
of the Court of Appeal. At the annual quality seminar arranged
in October or November the work of the quality teams has
been taken up, and after a debate the judges have drafted their
own opinion on the quality goals to be set for the following
year. In November the Court of Appeal, the district courts and
the Ministry of Justice have arranged result negotiations where
these quality goals have been recorded as part of the agree-
ment on result oriented management.

The implementation of the quality goals has been followed up
by reporting the results in the quality seminar the following
year as well as in the result negotiations. Already when work-
ing on the quality themes plans have been made for the practi-
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cal implementation of the follow-up and assessment. In prac-
tice the follow-up has been based on the self-assessment of the
judges and on hearing the various interest groups concerned
with the administration of justice. The Court of Appeal has
also monitored the implementation of its quality goals and, if
necessary, has given feedback in its decisions and on its web-
site, in informal contacts and first and foremost by partipating
in the quality discussions of the jurisdiction.

The independence of the judges, also relative to court in-
stances, has been guaranteed in the quality work. The judges
themselves select the quality themes to be discussed and make
sugggestions for improvement of the quality goals. No outside
forces can influence the choice of the quality themes nor the
goals set. The discussion between the judges is general and
voluntary.

In the publication at hand you will find the final reports of four
quality teams working in 2002. The reports were presented at
the quality seminar of the Court of Appeal jurisdiction in the
autumn of 2002. The themes of the quality teams were: 1) fol-
low-up of the implementation of the 2001 quality goals on the
theme of material process management by the judge in crimi-
nal cases 2) follow-up of the implementation of the 2001
quality goals on the theme of case management in extensive
civil cases 3) case management in the arrangement of debts
and 4) material process management by the judge in civil
cases.

The publication also includes an abridged version of an article
on developing a quality measurement system for the Dutch ju-
diciary produced by the Dutch Council for the Judiciary. This
measurement system was presented at the quality seminar by
project leader F. C. (Frits) Lauwaars from the Netherlands.
Also included are the main topics of the paper presented at the
quality seminar by quality manager Petri Nieminen on the
quality conceptions at the Oulu plant of Stora Enso Plc. In the
publication there is also an updated version of the chart of rec-
ommended sanctions in drunken driving cases.
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LITE 1

Lyhennelmi Hollannin oikeusneuvoston tuottamasta Hollan-
nin oikeuslaitoksen laadunmittausjirjestelmén kehittimista
koskevasta selvityksestd, jota laatupdivilld Oulussa 31.10.2002
esitteli projektipdillikké F. C. (Frits) Lauwaars. Selvitys on
lyhennelmé kohtien 1, 2.2 ja 2.3 osalta. Alkuperdinen englan-
ninkielinen selvitys on "Quality measuring system for the ju-
diciary". Kaddnnos Maija Myllyla.

Oikeuslaitoksen laadunmittausjirjestelmi

Osat ja normatiiviset puitteet

Oikeusneuvosto Haag, Kesédkuu 2002

1. Johdanto

Oikeusneuvosto on kdynnistdnyt Integraalisen laatuprojektin
yhtendisen ja kattavan laatujohtamisjdrjestelmén kehittdmi-
seksi ja kayttoonottamiseksi tuomioistuimissa. Tavoitteena on
saada tietoa laadusta tuomioistuintasolla ja pidemmaélla
tdhtdimelld luoda mahdollisuudet raportoida laadusta tuomio-
istuimissa.

Tulevaisuudessa on yhd enenevissd miirin "normaalia" kyetd
vertaamaan tuomioistuimia toisiinsa; ja on suositeltavaa voida
tehdd vertailuja myos laatukysymyksissd mééréllisen vertailun
liséksi.

Tuomioistuinten tarjoaman palvelun kokonaislaadun méérit-
televit tietenkin kaikki oikeuslaitoksessa tydskentelevét, eivit
ainoastaan tuomarit. Lisdksi useimmat tuomioistuimet tekevét
jo laatutydtd niin kutsutun INK-mallin'® pohjalta, ja saavat
tdhdn tukea Prisma-toimistolta (pieni ryhmé konsultteja, jotka
auttavat Hollannin oikeusjdrjestelmédén kuuluvia organisaa-
tioita ottamaan kayttoon hallinnon laatujirjestelmid). Tassd
toiminnassa on kuitenkin keskitytty operationaaliseen johta-
miseen ja yleensa véltetty juridista tyota.

'8 INK-mallia voidaan verrata Euroopan laatuhallintosition EFQM:n.
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Oikeuslaitoksen laatu -projektissa kehitettyjen vélineiden avul-
la voidaan tayttdd tdtd aukkoa samalla sdilyttden yhteys INK-
malliin niin pitkdlle kuin mahdollista. Projektiryhmi toivoo
tilld tavalla voivansa antaa rakennuspalikoita jirjestelmiin,
josta lopulta tulee yksi, yhtendinen tuomioistuinten laatuhal-
linnon jérjestelma.

Osassa 2 kuvataan ensiksi mittausjédrjestelméd ja annetaan kat-

matiivisia puitteita, jotka ovat mittausten metodologian ydin.
2. Mittausjirjestelmiin elementit

2.1. Mittausjirjestelmin kehittiminen

Téassd kuvattu mittausjérjestelma luotiin aluksi Oikeusorgani-
saation vahvistaminen -projektin puitteissa (Project Verster-
king Recterlijke Organisatie, PVRO). Projektiryhmé otti
mallia Yhdysvalloissa kehitetyistd tuomioistuinten tehokkuus-
standardeista. Muita mittausjdrjestelmid ei ilmeisesti ole saata-
villa. Alkuperdistd suunnitelmaa testattiin kahdessa asiantun-
tijatapaamisessa, joiden osanottajista useimmilla oli juridinen
tausta. Suunnitelmaa kehitettiin tapaamisten tuloksena.

Tamé mittausjirjestelmd on testattu kokonaisuudessaan Roer-
mondin alioikeudessa vuonna 2001, ja arvioitu vuoden 2002
alussa.'® Tasti pilottijirjestelméstd saatujen kokemusten tulok-
sena mittausjirjestelméé, samoin kuin kaikkia indikaattoreita
ja mittausvilineitd on korjattu.”® Nykyistid versiota testataan
Maastrichtin alioikeudessa ja Amsterdamin alioikeuden
rikossektorilla. Niistd kahdesta paikasta saatujen kokemusten
perusteella jarjestelmid parannetaan edelleen. Piakkoin saate-
taan kéynnistdd pilottiprojekti Leeuwardenin alioikeudessa.

' Tulokset 16ytyvit raportissa Uitkomsten pilot project Kwaliteit rechtbank
Roermond. Bereshot, Utrecht, 28 maart 2002 (saatavilla vain hollanniksi).

2 Titi tarkistettua versiota kuvataan kasikirjassa, niin kutsutussa Klapper
Kwaliteit voor het Rechterlijk Functioneren (Laatukansio oikeuslaitoksen
toiminnasta), Oikeusneuvosto, Haag huhtikuu 2002. Tédmén asiakirjan teksti
on osa kyseisté késikirjaa.
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2.2. Mittaaminen, parannukset ja raportointi

Oikeusistuimien toiminnan mittaaminen ja sen myota kehitti-
minen mitattujen tulosten pohjalta vaatii joukon selkedsti
erillisid askelia.

Ensi vaiheessa mitatut tulokset toimivat merkkind sen harkit-
semiselle, onko parantaminen mahdollista ja tarpeen. Jatko-
tutkimukset voivat olla tarpeen, jotta tuloksia voitaisiin tulkita
ja taustalla olevia erityisié syitd nostaa esiin.

Parantamisen lisdksi mittaustuloksia voidaan kadyttdd myds
raportointitarkoituksiin. Tdlla tavoin laadusta tulee tosiseikka,
joka yhdessa esimerkiksi tyotaakkaa ja kisittelyaikoja koske-
van kvantitatiivisen aineiston kanssa voi vaikuttaa tuomiois-
tuinten rahoitukseen ja raportointivelvollisuuteen suhteessa
resurssien jakamiseen.

2.3. Ennakkoehdot

Vilineitd kehitettdessd sovellettiin useita ennakkoehtoja, jotka
ovat tarpeellisia my0s vilineiden kayttdmisessa.

Toiminta-alue

Vilineiden kayttiminen ei vélttimattd johda minkdénlaiseen
puuttumiseen yksittdisten tuomareiden riippumattomuuteen.
Néilld vélineilld ei my0Oskddn ole tarkoitus mitata sitd tapaa,
jolla yksittdinen tuomari toimii, vield vihemmain arvioida
hénen toimintaansa.

Laatuprojekti keskittyy ennen kaikkea siihen tapaan, jolla
"tuomarit" tuomioistuimessa X toimivat, eikd siihen tapaan,
jolla yksittdiset tuomarit toimivat, ei my0skéén siihen tapaan,
jolla tuomarit toimivat Hollannissa yleensd. Jos on tarpeen,
voidaan tehdd ero yhden tuomioistuimen eri sektoreiden
vililla.

Kiiyttokelpoisuus

Mittausjérjestelmdn kéyttokelpoisuus tarkoittaa toisaalta sité,
ettd jarjestelmd tarjoaa kiyttokelpoista ja luotettavaa tietoa, ja
toisaalta siitd, ettd jarjestelmd voidaan saada toimintakykyi-
seksi ja sitd voidaan yllapitdd hyvéksyttavilla ponnistuksilla.
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Yksi jarjestelméi

Jotta vélineitd voitaisiin kdyttdd mahdollisimman hyvin, niiden
tdytyy olla tdysin yhdistettyjéd toisiinsa. Eri mittausvilineiden
tulee tdydentdd toinen toisiaan. Téstd seuraa, ettd tulee olla
mahdollista esittdd mitatut tulokset ja niiden keskindiset
suhteet ilman liian monia laskutoimituksia.

Keskiniinen vertailtavuus

On térkedd, ettd organisaatiot voivat vaihtaa mittaustuloksia
keskendin, jos niiden halutaan ottavan oppia toinen toisiltaan.

2.4. Mittausjirjestelmin kuvaus

Mittausjirjestelmi koostuu

- normatiivisista puitteista, jotka perustuvat mittausalueisiin ja
tehokkuusindikaattoreihin

- mittausvélineistd (esim. mallista asiakaskyselyille, mallista
tarkastusten tekemiselle, sekd rekisterdintijarjestelmista)

- "Ohjaamosta" (hollanniksi "Stuurhut"), joka on viline mitta-
ustulosten esittdmiseksi

Nyt seuraa lyhyt kuvaus kustakin osiosta.
2.4.1. Normatiiviset puitteet

Mittausalueet

Kun mitataan jotain asiaa, on tdrkedd maéritelld ensin tarkasti
mitd halutaan mitata. Oikeuslaitoksen toiminnan laatu on liian
laaja ja liian abstrakti kdsite ymmarrettdviksi. Téstd syysté
aluksi jaetaan oikeuslaitoksen toiminnot tekijoiksi, jotka méaa-
rittelevét kunkin toiminnan onnistumisen. Nimé onnistumista
madrittelevit tekijit tdytyy sen jdlkeen kartoittaa, jotta voidaan
selvittdd, missd méédrin ne myotdvaikuttavat onnistumiseen;
tdstd syystd nditd tekijoitd usein kutsutaan myoOs "mitta-
usalueiksi".
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Tuomioistuimen toiminnan eri mittausalueet ovat: *'
- tuomareiden puolueettomuus ja rehellisyys

- tuomareiden asiantuntemus

- kohtelu ja tuomareiden asenne

- laink&yton yhtendisyys ja tasapuolisuus

- nopeus ja aikatauluissa pysyminen

Tehokkuusindikaattorit

Mittausalueita mitataan niin kutsuttujen tehokkuusindikaatto-
reiden avulla. Ndmé ovat ne mittausalueen ominaispiirteet,
joista voidaan koota tietoa suhteellisen yksinkertaisella ja
edullisella tavalla. Namé ovat objektiivisia tietoja ja subjektii-
visia mielipiteitd, jotka kootaan rajoitetusta madrdstd tehok-
kuusindikaattoreita, jotka on valittu pddasiassa niiden kdytto-
kelpoisuuden perusteella. Nama tiedot késitelldén automaatti-
sesti, ja sen jidlkeen ne muodostavat, toisistaan riippuvaisessa
suhteessa ja yhdenmukaisesti, kuvan tuomioistuimen tehok-
kuudesta kyseiselld mittausalueella. Nayttdd olevan hyvin
tarkedd, ettd kaikki tiedot voidaan kisitelld automaattisesti.
Manuaalinen késittely ja tulkinta - timéa kavi selvdksi myos
Yhdysvalloissa - vaatii liikaa tydaikaa ja se on liian haavoittu-
vainen toimiakseen kovin pitkdén.

Mittausjdrjestelmén tdytyy osoittautua erinomaiseksi erityi-
sesti kidytdnnon hyodyllisyydessd. Kokemus Yhdysvalloista on
osoittanut, ettd indikaattorien méérd tulee yrittdd supistaa mah-
dollisimman pieneksi. Tdma tarkoittaa, ettd halu saada taydel-
linen kuva siitd tavasta, jolla oikeuslaitos toimii, tdytyy uhrata

2L Aluksi jirjestelmédn  sisillytettiin mydés mittausalue "saavutettavuus ja
avoimuus", vaikka se onkin laajalti oikeuslaitoksen toiminnan vaikutusval-
lan ulkopuolella. Tdhén oli kdytdnnon syy, eli titd oikeuslaitoksen toimin-
nan laadun tirkedd tekijdd ei muuten erikseen Kkartoitettaisi. Pitkdn
keskustelun jélkeen, osin monien asiantuntijoiden vaatimuksesta ja Yhdys-
valtain kokemukset huomioon ottaen pédtettiin jattdd tdméd mittausalue
nykyisen jérjestelmén ulkopuolelle, pédasiassa siksi, ettd alue on niin laaja,
ettd se kédntdisi huomion pois aiheesta, joka todella tarvitsisi mittaamista:
oikeuslaitoksen toiminnasta.
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pyrittdessd kayttokelpoisen kuvan muodostamiseen. Tdma ei
tarjoa enempdd eikd vdhempéd kuin karkean kuvan jonkun
tuomioistuimen tai sektorin juridisen toiminnan laadusta
tuomioistuimen hallinnon avuksi. Jos tdmd karkea kuva
herdttdd huolestumista, tarvitaan yleensd lisdanalyyseja. Jos
esimerkiksi mittausjérjestelma osoittaa, ettd joku on onnistunut
haastamaan tuomarin puolueettomuuden (yksi tehokkuus-
indikaattoreista) tima ei valttdmattd tarkoita, ettd toimenpitei-
siin tdytyisi ryhtyd. Se on merkki, joka tulee todeta ja jota
tuomioistuimen hallinnon on tutkittava tarkemmin.

Standardisointi

Automaattinen tietojenkésittely ei onnistu, ellei ensin laadita
standardeja sille, mitd pidetddn hyvina tai huonona. Tassa jar-
jestelméssd kéytetddn viisinumeroista asteikkoa, jossa 1 on
alaraja ja 5 yldraja. Ohjaamossa - vélineessi, jota kéytetddn tu-
losten esittdmiseen (katso kappale 2.4.3) arvosanat 1 ja 2 esi-
tetdén punaisella, 3 keltaisella ja 4 ja 5 vihredlld. Olettamuk-
sena on, ettd organisaatio pyrkii arvosanaan 5. Osio 3 kuvaa
erillisten indikaattoreiden standardisointia yksityiskohtaisesti.

Painottaminen

Jarjestelmédn ensimmaiisessd versiossa kullekin indikaattorille
annettiin painotettu arvo. Tdma painottaminen edusti taustalla
olevaa indikaattorin tirkeyttd mittausalueella. Roermondissa
tehdyn pilottitutkimuksen jidlkeen painottamisesta paitettiin
luopua toistaiseksi. Painottaminen on hyddyllista vain silloin,
jos on selvid, ettd joku indikaattori on "painavampi" kuin joku
toinen. Niin ei ollut, ja painottaminen johti vain sekaannuk-
siin. Laajempi késitys indikaattoreiden todellisesta painoar-
vosta voi tulevaisuudessa johtaa painottamisen hienosaatoon.

2.4.2. Mittausvilineet

Tieto kerdtdédn rekisterdintijérjestelmilld, tarkastuksilla ja asia-
kaskyselyilla.
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Rekisteroiminen

Tama tarkoittaa pidasiassa sitd, ettd jonkin verran tietoa on jo
saatavilla olemassa olevissa tietojirjestelmissé, ja se tehddan
mittausjdrjestelmén kéyttoon sopivaksi erityisesti tdhén
tarkoitukseen kehitettyjen tietokonesovellusten avulla.

Tarkastukset

Tarkastukset ovat tarkkailemalla tehtyjd riippumattomia johto-
padtoksid. Yksi asioista, joita (vuosittaisilla) tarkastuksilla tut-
kitaan, on se, missd méérin tuomioistuin pystyy kdyttimaan
(julkisia) sivutoimirekistereitd, (julkisia) menettelysdédnndksia
juttujen jakamisesta tuomareille ja (julkista) valitusmenettelya.
Tarkastuksia varten on laadittu tarkastuslista. Tarkastaja ei
anna minkéanlaista arviota aiheiden sisallosta.

Asiakaskysely

Asiakastutkimus on viline, joka tarjoaa tuomioistuimille mah-
dollisuuden mitata eri asiakasryhmien tyytyvéisyyttd suhteessa
tuomioistuinten (tai sektoreiden) tarjoamiin palveluihin ja
tuotteisiin. Asiakaskyselyitd on kehitetty sektoreittain, mutta
niitd voidaan toteuttaa my0s "koko tuomioistuimen laajuisina".
Asiakasryhmissd on erotettu toisistaan riitajuttujen asianosai-
set (tai siviilit) ja ammattilaiset. Ammattilaisia ovat syyttdjan-
viraston edustajat, henkil6t, jotka ovat mukana tapauksissa,
kuten asiantuntijat, tulkit, notaarit, pesdnhoitajat, lastensuoje-
luviranomaiset seki asianajajat, haastemiehet ja ammattialan
edustajat. Asiakaskysely kattaa paljon enemmén kuin vain sen
tavan, jolla oikeuslaitos toimii: se palvelee my6s mittausvali-
neend avoimuuden ja saavutettavuuden alojen indikaattoreille
ja muille - enemman hallintoon liittyville - tehokkuusindikaat-
toreille.

Erilaiset aineistot tdydentévit toisiaan ja varmistavat tdydelli-
semmadn kuvan. Tdstd syystd jotkut indikaattorit alla kuvatussa
"ohjaamossa" on yhdistetty useampaan kuin yhteen mittaus-
vilineeseen. Rekisterdinti tarjoaa objektiivista tietoa, tarkastus
pddasiassa objektiivista tietoa, kun taas asiakaskyselyt tarjoa-
vat subjektiivista tietoa. Jotkut indikaattorit - esimerkiksi
yhden tuomarin ja kolmen tuomarin juttujen keskindinen
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suhde - sopivat sekid objektiivisemman ettd subjektiivisemman
tiedon/mittaustulosten kerddmiseen.

2.4.3. "Ohjaamo"

Jotta voisimme tarjota paremman yleiskatsauksen oikeuslai-
toksen toiminnan laatuun, piti etsid automatisoitu tietokoneso-
vellus, joka sopii yhteen tdlld hetkelld kaytdsséd olevien oikeu-
dellisten standardien kanssa. Valinta osui sellaisen vilineen
kayttdonottoon, jota jo kehitetdén tuomioistuimia varten, niin
kutsuttuun "tuomioistuinten ohjaamoon".

"Ohjaamo" tuomioistuimia varten kehitettiin seitseméssi niin
kutsutussa "kalibrointialioikeudessa" (Dordrechtin, Roermon-
din, Groningenin, Zutphen, Almelon, Alkmaarin ja Leeuwar-
denin alioikeuksien keskindinen yhteisty6hanke). Nykyinen
"Ohjaamo" rakennettiin Oraclen Balanced Scorecard jérjestel-
mddn (BSC). BSC on aktiivinen johtamisen viline, joka
kédntad organisaation tavoitteet ja strategian tehokkuuskritee-
reiksi. TAmé strateginen sovellus tarjoaa paikalliselle johdolle
suhteellisen yksinkertaisen tavan tarkastella vallitsevaa tilan-
netta, mitd tarvitaan organisaation johtamisessa ja ohjaami-
sessa. Se koostui kolmesta tehokkuusmittausten ryhmaésta.
"Ohjaamon" alkuperdiseen rakenteeseen on lisdtty vield neljis
o0sa, joka koostuu laatuun liittyvistd mittauksista.

"Ohjaamon" ansiosta kaikki eri mittausvélineilld saadut tiedot
voidaan kisitelld automaattisesti ja tietoja voidaan punnita ja
tehdé johtopditoksid ennalta méériteltyjen arvojen perusteella.
Automatisoitu ohjelma "ohjaamon" taustalla mahdollistaa
tarkentamisen yleisemmistd tuloksista pohjalla olevien tietojen
tasolle niin, ettd ohjaaminen ja kehittdmistoimet voidaan tehda
yksityiskohtaisempien tietojen perusteella.

2.5. Vertaisryhmiarviointi ja haastattelut

Koska vertaisryhméarviointi ja haastattelut ovat luonteeltaan
luottamuksellisia, ne eivét sovi tietojen kerddmiseen, joten ver-
taisryhmékeskustelu ei kuulu mittausvélineisiin. Silld pyritddn
lahinnd kehittdimadn sitd tapaa, jolla yksittdinen tuomari toimii,
pdinvastoin kuin niilld vélineilld, joita on kehitetty Oikeuslai-
toksen laatu -projektissa, joka keskittyy nimenomaan mittaa-



98

maan sitd tapaa, jolla oikeuslaitos toimii tuomioistuintasolla.
Vertaisryhmaarviointi keskittyy tuomareihin itseensé eiké tuo-
mioistuimen hallintoon niinkuin muut mittausvélineet.

Sitd on kehitetty, vauhditettu ja toteutettu erillisend projektina.
Kuitenkin se liittyy tiiviisti Oikeuslaitoksen laatuprojektiin,
koska se lisdd mitattavien tietojen kéyttokelpoisuutta.

Tuloksia "ohjaamosta" voidaan kayttd4 sisdltond vertaisryhmé-
tapaamisissa. Lisdksi vertaisryhméarviointi varmistaa, ettd
laatu ja tuomareiden henkildokohtainen toiminta nousevat
keskustelunaiheiksi.

2.6. Mittausjirjestelmin seuranta ja ylléipito

Mittausjdrjestelmén ensimmaistd versiota kokeiltiin pilotti-
projektissa Roermondin alioikeudessa. Tuo pilotti kesti vuo-
den 2001 toukokuun 1. pdivistd joulukuun loppuun. Mittaus-
jarjestelmin ensimmadistd versiota korjattiin maaliskuussa
2002 julkistetun arviointiraportin pohjalta. Sen tuloksena syn-
tyi Tarkastettu Versio, jota kuvataan yksityiskohtaisesti kési-
kirjassa. Kuvaus projekteista ja mittausjérjestelméstd 10ytyy
myds tuomioistuinten sisdisestd verkosta, Introsta. Ensimmai-
sen pilottiprojektin késikirja ja arviointiraportti ovat myos
ladattavissa intranetin kotisivuilta.

Huhtikuussa 2002 kaynnistettiin kaksi uutta pilottiprojektia:
toinen Maastrichtin alioikeudessa ja toinen Amsterdamin ali-
oikeuden rikososastolla. Tavoitteena on aloittaa uusi pilotti
jossain hovioikeudessa. Tarkoituksena on tehdd mittausjarjes-
telmi sellaiseksi, ettd se soveltuu kéytettdviksi myds hovioi-
keuksissa. Tatd saatetaan kokeilla Leeuwardenin tuomioistui-
messa; padtos asiasta tehddin elokuussa 2002. Mittausjirjes-
telmda hiotaan edelleen uusissa pilottiprojekteissa. Tamé anta-
nee my0s paremman késityksen siitd, miten kayttdjaystaval-
lisid mittausvilineet ja niiden organisatoriset vaikutukset ovat.
Kaikki tdmé todenndkodisesti johtaa muutoksiin kehitetyissa
vélineissd. Nykyinen mittausjirjestelmé hiotaan tdydellisem-
maksi niin kutsutuissa pilottitapaamisissa. Pilottituomioistuin-
ten (Roermond, Maastricht ja Amsterdam) projektipééllikot ja
-koordinaattorit ja kansallinen projektiryhmé pitdvat sddn-
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nollisid kokouksia ja voivat pdittdd kaikista jirjestelmdn
mahdollisesti tarvitsemista muutoksista.

Naéiden pilottiprojektien jalkeen Oikeudenkdyton laatukésikirja
pdivitetddn edistyneempien nidkemysten ja kdyttdjiltd saadun
palautteen pohjalta. Kaikki lisdykset pyritddn mahdollisuuk-
sien mukaan tuomaan saataville digitaalisessa muodossa Intro-
verkon kautta. Silld vilin ndkemyksii piloteista ja niiden kuva-
uksia levitetdén ainoastaan Introssa.

Laatuprojekti kestdd vuoden 2003 loppuun. Siihen mennessa
mittausjirjestelmét ovat muotoutuneet siind méiérin, ettd kan-
sallinen sovellus on mahdollinen. Ottaen huomioon, ettd jopa
jérjestelmén kansallisen kéyttoonoton jélkeen silloin kidytossé
olevaa jirjestelmdd on edelleen kehitettdva ja tarvittaessa laa-
jennettava, on tarpeen sopia yhteisestd kontaktipaikasta (mah-
dollisesti Oikeusneuvosto) sekd kéyttdjien kansallisesta kes-
kustelufoorumista. Niissd puitteissa muotoutuu myos vastuu
késikirjan ylldpidosta ja tiedon vilittdmisestd Intron kautta.
Mittausjirjestelmén turvallisuus on tirked seikka projektiryh-
mén huomioonotettavaksi.

3. Normatiiviset puitteet

Kuten edeltdvéssd osiossa kuvattiin, mittausjdrjestelma koos-
tuu mittausalueista, indikaattoreista ja standardeista, joita voi-
daan kéyttdd madritteleméddn tuomioistuimen ja myos jonkun
sen sektorin juridisen toiminnan laatua. Normatiiviset puitteet
muodostuvat standardisoimalla eri tehokkuusindikaattorit
yksittéisilld mittausalueilla.

Tamén osion kappale 3.1. kuvaa yleistd standardisointijirjes-
telméé. Sen jélkeen kappaleissa 3.2 - 3.6. kuvataan mittaus-
alueittain ne perusteet, joiden pohjalta standardisointi tehtiin
kunkin tehokkuusindikaattorin osalta. Tdmén asiakirjan mu-
kana on liite, jossa konkreettinen standardi méaritellddn kun-
kin indikaattorin osana, sellaisina miksi ne on tédlld hetkelld
méadritelty.

3.1. Standardisointijirjestelméa

Mittausalueita on viisi:
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1) Tuomareiden puolueettomuus ja rehellisyys
2) Tuomareiden asiantuntemus

3) Kohtelu ja tuomareiden asenne

4) Lainkdyton yhtendisyys ja tasapuolisuus

5) Nopeus ja aikatauluissa pysyminen

Alueet on saatu mitattaviksi muotoilemalla tehokkuusindi-
kaattorit. Kuitenkin indikaattoria voidaan arvioida vain, jos se
liittyy maéériteltyihin standardiarvoihin.

Se mitd pitdd madritelld on milloin tuomioistuin toimii hyvin
tai huonosti. Tamén takia jérjestelmilld on viisinumeroinen
asteikko, jossa 1 on alaraja ja 5 yldraja. Ohjaamossa arvosanat
1 ja 2 esitetddn punaisella, 3 keltaisella ja 4 ja 5 vihredlla.
Olettamuksena on, ettd organisaatio pyrkii arvosanaan 5.

Useimmat standardeista laati Roermondin projektiryhma. Lah-
tokohta projektiryhmélld oli nolla, eikd heilld ollut mitédén
tausta-aineistoa. Niinpd useimmat standardeista perustuvat
mittausten todellisiin tuloksiin. Vuoden 2000 lukuja kdytettiin
lahtokohtana rekisterien indikaattoreille. Tarkastukset ja asia-
kaskyselyt tapahtuivat vuonna 2001. Ndmé tulokset péétettiin
luokitella arvosanaksi 3. Mittauksen tulos asetettiin keski-
kohtaan, ja asteikon muut arvosanat méériteltiin silld tavoin,
ettd ne ovat kohtuullisen realistisia. Loppujen lopuksi kaikkien
tuloksissa tapahtuvien merkittdvien muutosten tiytyy johtaa
my0s eri arvosanaan asteikolla.

Jatkokehityksessé pyritddn siithen, ettd indikaattorien keskiarvo
kaikkien tuomioistuinten osalta osuisi mahdollisimman
suurelta osin asteikon keskivaiheille.

3.2. Tuomareiden puolueettomuus ja rehellisyys

Mittausalue Puolueettomuus ja rehellisyys on katettu kaytta-
malld seuraavia tehokkuusindikaattoreita:

A. Sivutoimet

B. Puolueettomuuden kyseenalaistamiset ja vapaaehtoiset jaa-
vadmiset
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C. Tapausten jakamismenettely
D. Valitusmenettely
E. Sijaistuomareiden kéyttimismenettely

F. Sijaistuomareiden kéyttiminen verrattuna tuomareiden
kokonaismdérddan

G. Vaikutelma puolueettomuudesta

A. Sivutoimet

Tdmén indikaattorin osalta kdytetddn tarkastusta selvittimaan,
onko tuomioistuimella sivutoimirekisterid, onko rekisteri ajan
tasalla, onko se tdydellinen, ja tehddidnkd sen toiminnasta
vuosiraportti. Standardin taustalla on ajatus siité, ettd rekisterin
paivittiminen kerran vuodessa ei riitd. Asianosaisen tiytyy
aina pdistd tutkimaan mahdollisimman ajankohtaista rekisteria
tuomareiden sivutoimista

Toukokuussa 2002 otettiin kadytt6on kansallinen jirjestelma
sivutoimien rekisterdimiseksi. Tuon ajankohdan jilkeen kaikki
tuomioistuimet voivat rekisterdidd tuomareiden ja viransi-
jaisten sivutoimet yhdenmukaisella ja yksinkertaisella tavalla.
Tuomioistuin voi tehdd muutoksia rekisteriin milloin vain.
Nain tekniikka tukee tdtd tehokkuusindikaattoria.

B. Puolueettomuuden kyseenalaistamiset ja vapaaehtoiset
jadvaamiset

Kyseenalaistamiset

Tamai indikaattori perustuu vain kahteen normiin: onko vir-
kaan nimitetyn tuomarin puolueettomuus onnistuttu kyseen-
alaistamaan vai ei. Taméi kirjataan rekisterdintijarjestelmaén.
Lahtokohtana tdlle indikaattorille on se, ettd onnistunut
kyseenalaistaminen tarkoittaa, ettd tuomari on epdonnistunut
puolueettomuuden ja rehellisyyden alueella. Jokainen onnis-
tunut kyseenalaistaminen on hallinnolle merkki tutkia asian
taustaa. On aiheellista mainita, ettd Hollannin Oikeusyhdistys
on laatinut protokollan puolueettomuuden kyseenalaistami-
sesta.
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Jadvaiminen

Vapaaehtoinen jadvddminen sen jidlkeen, kun puolueettomuus
on kyseenalaistettu, voi viitata siihen, ettd kyseenalaistamiseen
on ollut aihetta. Kyseenalaistamisprotokolla toteaa, ettd
tuomari jadvad itsensd vasta keskusteltuaan asiasta sektorin
puheenjohtajan kanssa. Téllainen jddvadminen voidaan tulkita
merkkind siitd, ettd on havaittu liian my6héén, ettei tuomari
sopinut oikeuden puheenjohtajaksi kyseisessi asiassa. Tietysti
tuomari voi jadvétd itsensd myds kdytdnnon syistd. Usein
tapahtuvien jadvdadmisten tulisi olla merkkind tuomioistuimen
hallinnolle siitd, ettd taustalla olevista syistd tdytyy hankkia
lisdé tietoa. Tdmén indikaattorin standardeja kehitetdén edel-
leen pilottituomioistuimissa. Standardin arvot voivat perustua
joko absoluuttisille tai relatiivisille luvuille (suhde kyseen-
alaistamisten madrddn). Tamd edellyttdd rekisterdintijirjes-
telmaa.

C. Menettelytapa juttujen jakamisessa

Tamé indikaattori, jota mitataan tarkastuksilla, aiheutti mel-
koisen ylldtyksen. Tuomioistuimilla on tietysti joku menettely-
tapa juttujen jakamiseksi, mutta usein nuo tavat eivét tdysin
tdytd asetettuja ehtoja (menettelyn tulee olla julkinen, sitd tulee
tarkkailla ja sitd tulee jarjestelmaéllisesti ajoittain testata sen
selvittimiseksi, ettd se toimii riittdvan hyvin, ja menettelysti
tulee laatia vuosiraportti). Kansainvélisessd konferenssissa
kavi ilmi, ettd ulkomailla juttujen jakamisen jirjestelmi on
tarked tekija suuren yleison luottamuksen saamiseksi ja
sdilyttdmiseksi. Tama ei tarkoita, ettd nyt kehitettéisiin yhden-
mukainen jarjestelmd koko maalle. Jokainen tuomioistuin voi
vapaasti laatia oman jakojérjestelménsd kuten parhaaksi nékee,
mutta jotta sitd voitaisiin arvioida, sen tdytyy tiyttdd asetetut
ehdot.

D. Valitusmenettely

Tama indikaattori on itse asiassa tdrked kaikilla mittausalueil-
la. Koska monet tuomioistuimen toiminnasta tehdyt valitukset
voidaan helposti jiljittdd perustuviksi puolueellisuuteen, teh-
tiin (mielivaltainen) péatds sisdllyttdd valitusmenettely tdhén.
Useimmat tuomioistuimet ovat ottaneet kdyttoon kansallisen
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valitusmenettelyn (enemmaén téstd osassa 7 liitteessd 3). Kui-
tenkin tdmd koskee paitsi sitd, onko valitusmenettely ole-
massa, my0s sitd, testataanko sdént6ja aika ajoin ja jarjestel-
mallisesti sen selvittimiseksi, toimiiko se asianmukaisesti, ja
tehdddnko sen toiminnasta vuosiraportti. Kansallinen yhden-
mukainen valitusmenettely koskee vain kirjallisia valituksia.
Tama indikaattori pyrkii heijastamaan my0s puhelimessa esi-
tettyjd valituksia. Mittausvilineend on tarkastus.

E. Sijaistuomareiden kiyttimismenettely

Tama4 indikaattori on otettu mukaan, koska kunniavirkaa hoita-
villa sijaistuomareilla on usein oma péaédvirka, miké - ainakin
suuren yleison silmissd - voi johtaa eturistiriitoihin. Tdma indi-
kaattori on otettu mukaan silld ajatuksella, ettd sektorin tdytyy
miettid, miten se suhtautuu sijaistuomarien kayttoon. Sen ei
pidd olla pelkéstddn kapasiteettiongelmien sanelemaa. Tar-
kastusta kiytetddn mittaamaan, onko sovittua menettelyd vai
ei, noudatetaanko sité, testataanko sitd aika ajoin ja jérjestel-
mallisesti sen selvittimiseksi, toimiiko se asianmukaisesti, ja
tehdaénko sen toiminnasta vuosiraportti.

F. Sijaistuomarien kiyttiminen verrattuna tuomareiden
kokonaisméiriin

Tama indikaattori, jota voidaan mitata rekisterien pohjalta, liit-
tyy edellisessé kappaleessa kuvattuun indikaattoriin. Oletuk-
sena on, ettd pelkdn sovitun menettelystrategian olemassaolo
ei riitd. Sijaistuomareiden osallistuminen oikeudenkdyttoon
tuomioistuimessa ei saa ylittdd tiettyjd rajoja, jotka tuomio-
istuimen tulisi itsensd méadritelld. TAma kriittinen raja voidaan
johtaa ylldmainitusta menettelysta.

G. Vaikutelma puolueettomuudesta

Tama indikaattori on otettu mukaan, koska tidrkedd ei ole
pelkéstddn se, etti tuomioistuin tiyttdd puolueettomuuden
objektiiviset kriteerit. Tdrkedd on myos se, kokevatko
osapuolet ja ammattilaiset, ettd tuomarit ovat puolueettomia ja
rehellisid (subjektiivinen puolueettomuus). Asiakaskyselyiden
perusteella mitataan seuraavia asioita: 1) miten suuri osa
asianosaisista on tyytyvdisid tai erittdin tyytyvaisid tuomarin
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puolueettomuuteen, ja 2) miten suuri osa ammattilaisista on
tyytyvdisid tai erittdin tyytyvéisid tuomarin puolueettomuu-
teen.

3.3. Tuomareiden asiantuntemus

Tassa tehokkuusindikaattoreita ovat:

H. Vaikutelma asiantuntemuksesta

I. Tuomarin valmistautuminen

J. Valitusten méaari verrattuna tuomioiden kokonaisméaariain

K. Anteeksiantamattomien paitdsten kumoamisten prosentti-
osuus

L. Tapausten jakaminen yhden ja kolmen tuomarin istuntoihin

M. Kolmen ja yhden tuomarin ratkaisemien juttujen vilinen
suhde

N. Yksin puheenjohtajina toimivien tuomareiden asiantunte-
musta ja kokemusta koskevat sdannot

O. Vertaisryhmaéarvioinnin tai haastattelujen kaytto

A. Vaikutelma asiantuntemuksesta

Taméd on subjektiivinen indikaattori. Asiakaskyselyn avulla
mitataan, mikd prosenttiosuus asianosaisista on tyytyvéisia tai
erittdin tyytyviisid tuomarin asiantuntemukseen, ja mika
prosenttiosuus ammattilaisista on samalla tavoin tyytyvéisié.

B. Tuomarin valmistautuminen

Téatd indikaattoria mitataan myos asiakaskyselylld asianosais-
ten ja ammattilaisten keskuudessa. Oletuksena on, ettd tuoma-
rin valmistautuminen on yhdenmukaista hdnen asiantun-
temuksensa kanssa.

C. Valitusten méira verrattuna tuomioiden kokonaismaa-
raan

Paatoksestd valitetaan usein siksi, ettd osapuolet eivit pitineet
tuomarin asenteesta. Tdma indikaattori voitaisiin sisdllyttda
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myds Kohtelu ja asenne -osuuteen. Se, ettd se on sijoitettu
asiantuntemuksen alle, on mielivaltainen valinta. Lisdksi indi-
kaattori itsessdin ei kerro paljoakaan asiantuntemuksesta tai
asenteesta. Siitd huolimatta se on tirked indikaattori mukaan
otettavaksi, koska tuomioistuimen hallinnon tdytyy ottaa selvét
poikkeamat prosenttiosuuksissa esille tarkempaa tutkimusta
varten. Tdmén indikaattorin standardit péétettiin laatia sekto-
reittain, koska valitusprosenteissa on suuria eroja. Ei olisi
realistista méidrdtd varoitussignaalin rajaa samalle prosentti-
osuudelle kaikilla sektoreilla.

D. Anteeksiantamattomien kumoamisten prosenttiosuus

Tama indikaattori vaatii analyysia (millaisia seuraavassa oike-
usasteessa kumottuja paatoksia ei voida hyviksyd) ja ensisil-
maykselld se vaikuttaa liian tyolaaltd, niin tirked kuin se saat-
taakin olla. Amsterdamin alioikeus teettdd tdméin analyysin
tuomareilla itsellddn, standardisoidulla tavalla, ja sen jéilkeen
kokoaa tulokset. Kokemus on osoittanut, ettd timé on jirke-
vdd. Amsterdamin alioikeus on kehittanyt tdhén tarkoitukseen
oman lomakkeen. Roermond etsi pidemmalle kehitettyd jarjes-
telméa. He loivat sektoreittain omat metodit. Suurin keskustelu
kéytiin siitd, miten voidaan paéttdd, milloin kumottua paatdsta
ei voida puolustella, ja kuka tuon péitoksen tekee. Lisdksi he
pyrkivit seuraamaan paitsi anteeksiantamattomuutta, myos
oppia siitd, mitd ylempi oikeusaste sanoo paidtdksestd. Tadssd
vaiheessa on dokumentoitu ne metodit, jotka on laadittu siviili-
ja hallintosektoreilla.

E. Tapausten jakaminen yhden ja kolmen tuomarin istun-
toihin

Jos késittelyn hoitaa kolme tuomaria, se parantaa laatua, kun
taas yhden tuomarin istunto on tehokkaampi. Témén indikaat-
torin mukaan ottamisessa on ollut ajatuksena, ettd sektorin on
syytd pohtia tarkoin - Asiantuntemus-mittausalueen valossa -
pitdisikd jutut antaa yhden vai kolmen tuomarin késiteltéviksi.
Tamaé politiikka liittyy myds kunniavirkaa hoitavien sijais-
tuomareiden kéyttdmistd koskevaan menettelyyn sekd yksin
istuvien tuomareiden asiantuntemukseen. Hallintosektorin joh-
tavien tuomareiden kansallisessa tapaamisessa kirjattiin sa-
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mantyyppinen strategia vuonna 1998. Tarkastuksella selvite-
tddn, onko tuomioistuimella tillaista strategiaa vai ei, noudate-
taanko sitd, testataanko sitd aika ajoin jirjestelméllisesti sen
asianmukaisen toimivuuden selvittdmiseksi, ja tehdddnko sen
toiminnasta vuosiraportti.

F. Kolmen ja yhden tuomarin ratkaisemien juttujen véli-
nen suhde

Osa politiikkaa on, ettd sektorien on paitettidvé, miké tulisi olla
yhden tuomarin istunnoissa ratkaistavien juttujen vahimmais-
osuus verrattuna kolmen tuomarin juttuihin. On térkedd seura-
ta ndiden vilistd suhdetta, koska tehokkuutta ei pidd saavuttaa
laadun hinnalla. Kun otetaan huomioon, ettd suhdeluvussa on
suuria eroja sektoreittain, myds standardisointi sektoreittain
vaihtelee. Roermondin pilottialioikeudessa pohdittiin, sopiiko
tdma indikaattori lainkaan rikossektorille, ottaen huomioon,
ettd syyttdjanvirasto ratkaisee, tuodaanko juttu poliisituomio-
istuimeen vai kolmen tuomarin késittelyyn. Sektorilla on
jonkin verran vaikutusvaltaa keskusteluissa, mutta tilanne on
erilainen kuin muilla sektoreilla. Indikaattori on kuitenkin
paitetty sdilyttdd, koska suhdeluku antaa jonkinlaisen
késityksen asiantuntemuksesta. Myds rikossektorilla on niin,
ettd suurempi kolmen tuomarin pdittimien juttujen osuus
liittyy asiantuntemuksen tasoon. Uusissa piloteissa voidaan
toki tutkia, olisiko poliisituomioistuimesta kolmen tuomarin
osastolle siirrettyjen juttujen méird parempi indikaattori
asiantuntemuksesta ja asiantuntemukseen kiinnitetysta
huomiosta.

G. Yksin puheenjohtajina toimivien tuomareiden asiantun-
temusta ja kokemusta koskeva politiikka

Useimmilla sektoreilla ei ole selkedd politiikkaa yksin istuvien
tuomareiden asiantuntemuksesta ja kokemuksesta. Politiikka
on usein rajoitettu kokemattomien tuomareiden kouluttami-
seen. Tdmin indikaattorin osalta sektoreiden oletetaan kuiten-
kin noudattavan selkeéd strategiaa siitd, milloin toiselta sekto-
rilta siirtynyt tuomari voi késitelld jonkun jutun yksin. Indi-
kaattoria mitataan tarkastuksella, jossa selvitetddn, onko poli-
titkkkaa olemassa vai ei, noudatetaanko sitd, testataanko sitd



107

aika ajoin jdrjestelmillisesti sen asianmukaisen toimivuuden
selvittdmiseksi, ja tehdddnko sen toiminnasta vuosiraportti.

H. Vertaisryhméiarvioinnin tai haastattelujen kaytto

Vertaisryhméarviointi jdtettiin alunperin tarkoituksella pois
mittausjdrjestelmastd, koska kaikkia yhteyksid henkilokohtai-
siin arvioihin piti vdlttdd. Samaan aikaan useimmilla tuomio-
istuimilla on kuitenkin kiire luoda vertaisryhméarviointia, ja
sellaisen kédyttdonotosta on enenevdssd madrin tulossa tuo-
mioistuimille itsestddnselvyys. Kokemus tuomioistuimista
osoittaa, ettd vertaisryhméaarviointi ei todella 1dhde liikkeelle,
ellei johto aktiivisesti vauhdita sen kayttoonottoa. Toiveena
on, ettd tdmd indikaattori auttaa saamaan asioita liikkeelle.
Indikaattorin tarkoituksena ei ole arvioida arviointiprosessin
sisdltdd, vaan mitata tarkastuksen kautta, onko vertaisryhma-
arvioinnin jarjestelmdd olemassa. Standardit télle indikaatto-
rille kehitetdén uusissa pilottituiomioistuimissa.

3.4. Kohtelu ja tuomareiden asenne

Asennemittausalueella voidaan erottaa seuraavat tehokkuus-
indikaattorit:

A. Oikeudellinen toiminta

B. Tuomari sallii ihmisten sanoa sanottavansa

C. Tuomari kuuntelee eri ndkokannat

D. Tuomari pystyy suhtautumaan tilanteeseen empaattisesti
E. Selittia tapauksen

F. Selittdd menettelyn

G. Selittid, miten tapauksen késittely tapahtuu jatkossa

H. Piitdksen eri puolet

L. Pdétoksen selittdminen ja perustelu

J. Paétoksen ymmarrettiavyys ja luettavuus

Kaikki kohteluun ja asenteeseen liittyvit indikaattorit mitataan
asiakaskyselyjen perusteella, jotka toteutetaan sekd 1)
asianosaisten ettd 2) ammattilaisosapuolten keskuudessa.
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Indikaattori F (kisittelyjdrjestyksen selittdminen istunnon
aikana), on ainoa, jota mitataan kysymaélld asiaa vain juttujen
asianosaisilta. Ammattilaisille menettelyn voidaan olettaa ole-
van tuttua. Standardisointi perustuu tyytyvéisten tai hyvin
tyytyviisten asianosaisten ja/tai ammattilaisten prosent-
tiosuuteen suhteessa tiettyyn asennetta koskevaan nidkokoh-
taan. Useimmat indikaattorit perustuvat tuloksiin yhdesta
ainoasta kysymyksestd asiakaskyselyssd, lukuun ottamatta
indikaattoreita A ja H. Indikaattori A (oikeudellinen toiminta)
on asianosaisille ja ammattilaisille ja H (pddtds) ainoastaan
ammattilaisille. Analyysien (faktorianalyysien) perusteella
ndyttad siltd, ettd useiden muuttujien tulokset liittyvét toisiinsa
ja selvastikin mittaavat yhtendistd aluetta. Indikaattori H, joka
koskee tuomarin pdatdstd, on koottu kolmesta eri
kysymyksesté: paitoksen tiiviys, luettavuus ja se, miten pdétos
on perusteltu. Indikaattori A koostuu suuresta osasta tekijoitd,
jotka jo useimmiten toimivat indikaattoreina mittausalueella
Kohtelu ja asenne, Asiantuntemus, Puolueettomuus ja rehelli-
syys sekd Lainkdyton yhtendisyys. Liséksi indikaattori on
koottu asianosaisten osalta eri tavoin kuin ammattilaisten
osalta. Kokeilun vuoksi yhdistetyt indikaattorit A ja H otetaan
huomioon yhdessd asiakaskyselyn yksitdisten muuttujien
kanssa. Pilottien jélkeen laaditaan arvio Asenne-indikaat-
toreista ja siitd, onko jirkevdd kayttdd yhdistettyjd indi-
kaattoreita verrattuna yksittdisiin indikaattoreihin.

Standardit perustuvat tuloksiin asiakaskyselystd Roermondin
alioikeudessa. Koko tuomioistuimen tulokset tulkittiin useim-
miten arvosanaksi 3. Ainoastaan ammattilaisten tyytyvéisyytté
paitoksen perusteluihin ja luettavuuteen mittaavat indikaattorit
poikkesivat, koska arvosanat olivat alhaisemmat. Roermondin
alioikeus olettaa, ettd ammattilaiset yleensdkin ovat
kriittisempid péitoksen kuin tuomarin asenteen suhteen niin,
ettd korkeampaa arvosanaa ei odoteta. Niinpd standardi
médriteltiin alhaisemmalle tasolle.

Lienee selvéi, ettd Kohtelua ja asennetta koskevat standardit
on médritelty varsin mielivaltaisesti. Ilman mitéén tausta-
aineistoa on vaikea maééritelld realistisia normeja. On térkeda,
ettd tulevissa piloteissa tutkitaan, miten realistisia normit ovat.
Roermondin alioikeuden tulokset ja standardit voidaan asettaa
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paremmin perspektiiviin vertaamalla asiakaskyselyjen tuloksia
muissa tuomioistuimissa. Prisma-toimisto toimii tdssd konsul-
toivassa roolissa.

Asiakaskyselyn kysymysten standardisointi perustuu tyyty-
védisten ja hyvin tyytyvéisten asiakkaiden prosenttiosuuteen.
Tavoitteena on tietysti saada niin paljon tyytyviisid asiakkaita
kuin mahdollista. Kuitenkin parantamisen ndkdkulmasta voisi
olla kiinnostavaa keskittyd sen sijaan tyytymattomiin asiakkai-
siin. Standardien vertaaminen tuloksiin muissa (kalibrointi)
tuomioistuimissa tulevalla kaudella antaa paremman kisityk-
sen siitd, missd madrin standardit ovat oikeanlaiset.

3.5. Lainkiiyton yhtendisyys ja tasapuolisuus
Lainkéyton yhtendisyyttd koskee kolme indikaattoria:

A. Lainkdytdon yhtendisyys sellaisena kuin ammattilaisosa-
puolet sen nikevéit

B. Lainkdyton yhtendisyyttd edesauttavien vilineiden kdyttd
C. Lainkdyton yhtendisyyttd edesauttavien strategioiden kayttd

Lainkdyton yhtendisyyttd on vaikea maéaéritelld objektiivisesti
ja nopeasti. Vie liikaa aikaa asettaa kaikki yhdelld sektorilla
annetut tuomiot rinnakkain ja arvioida ne. Téstd syystd tille
mittausalueelle on sisdllytetty epdsuorempia indikaattoreita.
Kohta A koskee subjektiivista vaikutelmaa lainkdyton yhte-
ndisyydestd. Kohdissa B ja C oletetaan, ettd mikéli ndma
organisaatioon liittyvit ehdot tiyttyvat, lainkdyton yhtendisyys
seuraa siitd luonnostaan.

A. Lainkayton yhteniisyys sellaisena kuin ammattilaisosa-
puolet sen niikevit

Osapuolilta, jotka ovat aina 1dsnd késittelyisséd, kysyttiin asia-
kaskyselyssd, mitd mieltd he ovat lainkdyton yhtendisyydesta.
Oletuksena on, ettd ammattilaisilla, jotka sdénndllisesti osal-
listuvat tuomioistuinkésittelyihin, on tdstd jonkinlainen néke-
mys. Standardit perustuvat Roermondin alioikeuden tuloksiin.
Téstd standardista voidaan esittdd samat kommentit kuin muis-
takin asiakaskyselyihin perustuvista standardeista: uudet pilotit
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ja asiakaskyselyt osoittavat, miten perusteltuja ndmai standardit
ovat.

B. Lainkéyton yhteniisyytti edesauttavien vilineiden
kaytto

Tatd indikaattoria mittaa tarkastaja, joka selvittdd, mitd vali-
neitd sektori kayttdd lainkdyton yhtendisyyden parantamiseksi.
Kaikista seuraavista lainkdyton yhtendisyyttd edesauttavista
véilineistd saa yhden pisteen: tiedotekansion kierrdttiminen,
sisdinen juridiikkajérjestelmi, aktiiviset ja sddnnoélliset
oikeusopilliset keskustelut, keskustelut muiden tuomiois-
tuinten kanssa sekd sopimukset selkedn politiikan soveltami-
sesta tiettyjen tapausten ratkaisemisessa.

C. Lainkiiyton yhteniisyytti edesauttavien strategioiden
kaytto

Tamén indikaattorin osalta perusajatuksena on, ettd sektori
aktiivisesti etsii aiheita, joista voidaan tehdd sopimuksia lain-
kdyton yhtendisyyden edistimiseksi. Sen jédlkeen tarkastaja
tutkii, jarjestetddnkod aiheesta ohjattu keskustelu védhintddn
kuusi kertaa vuodessa, laaditaanko strategiasopimukset jir-
jestelmaéllisesti ja pidetddnko niitd ylla, noudatetaanko sopi-
muksia ja paivitetdédnko ne sddnnollisesti.

3.6. Nopeus ja aikatauluissa pysyminen

Oli vaikea valita niiden monien mahdollisuuksien vélilla, joita
on tarjolla nopeuden ja aikatauluissa pysymisen laadun ilmai-
semiseen. Valintoja tehtdessd projektiryhméd keskittyi indi-
kaattoreihin, jotka suurelta osin riippuvat oikeusmenettelysta.
He etsividt myds indikaattoreita, joita ei mitata muissa "Ohjaa-
mon" osissa, koska monet prosessointiajat on jo rekisterdity
johdon toiminnan indikaattorein.

Alunperin projektiryhmaé valitsi yhden (kriittisen) indikaattorin
kultakin sektorilta. Roermondin alioikeudessa etsittiin toi-
nenkin indikaattori kultakin sektorilta. Valinta osui kunkin
sektorin "kirjoitusajan" mittaamiseen. Lisdksi kutakin lain alu-
etta kohti méaariteltiin toimintatapa, johon siséltyi se mahdol-
lisuus, ettd juttuja "jdi hyllylle" ja mahdollisuus nopeuttaa
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toimintaa aktiivisella organisoinnilla ja ripedlld oikeudellisen
vallan kdytoll4.

Kunkin sektorin "kirjoitusajan" mittaaminen parantaa niiden
keskindistd verrattavuutta, ja laajentaminen mahdollistaa sen,
ettd indikaattorit voidaan paremmin hyvéksyd sektoreilla.
Liséksi (suhteellisen helposti mitattavien) indikaattorien liséé-
minen lisdd mahdollisuuksia niiden mukauttamiseen. Standar-
dit perustuvat mahdollisimman pitkélle laissa tai kansallisissa
sadnndksissd madriteltyihin kasittelyaikoihin.

A. Kaupallisten juttujen kasittelynopeus

B. Hallinnollisten juttujen kisittelynopeus

C. Rikosjuttujen kisittelynopeus, kolmen tuomarin osastot
D. Siviilijuttujen kisittelynopeus, alin oikeusaste

E. Perhejuttujen kisittelynopeus

F. Tuomareiden tuottavuus sektoreittain

G. Kisittelyn aloittaminen aikataulussa

A. Kaupalliset jutut

1. Siviilijutuissa "kirjoitusaika" koostuu siitd jaksosta, joka
kestdd paatoksen pyytdmisestd ratkaisuun.

2. Toinen jakso, jonka aikana tuomari kdyttda vaikutusvaltaan-
sa ja joka on tirked késittelyajan kannalta, on ajan kuluminen
siitd, kun tuomioistuinkdsittely on katsottu tarpeelliseksi
sithen, kun késittely pidetddn. Yksinkertaisuussyistd jaksoksi
on valittu aika siitd, kun on péaitetty, ettd tarvitaan oikeuskéa-
sittely, jossa molemmat (ratkaisuun pyrkivit) osapuolet ovat
paikalla, siihen, kun istunto jérjestetdén. Oletuksena on, etti
tama jakso kertoo kasittelynopeudesta kaikissa késittelyissa.

B. Hallinnolliset jutut

1. Hallintosektorilla "kirjoitusajaksi" on mééritelty keskimaa-
rdinen aika, joka kuluu istunnon ja piikanteen ratkaisun (ei
siis vilipdédtoksen) valilla.
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2. Toinen indikaattori koskee jaksoa siitd hetkestd, kun juttu
on valmis tuotavaksi oikeuden késittelyyn siihen hetkeen, kun
juttu todella on tuomioistuimen tyojarjestyksessa.

C. Rikosjutut, kolmen tuomarin osastot

1. "Kirjoitusaika" rikososastolla mééritellddn siksi ajaksi, joka
kuluu siitd, kun alioikeuden antamasta tuomiosta on valitettu,
sithen kun tuomiolauselma on laadittu ja ldhetetty ylempéén
oikeusasteeseen.

2. Toista indikaattoria, lykéttyjen kisittelyjen prosenttiosuutta,
vastustettiin pilottialioikeudessa. Tuomarien ei katsottu voivan
vaikuttaa prosenttiosuuteen. Indikaattori kuitenkin sailytettiin,
koska projektiryhmé on vakuuttunut siitd, etti rikossektori voi
supistaa lykkédysten osuutta. Lisdksi vuosisuunnitelmissaan
Roermondin rikossektori kiinnitti huomiota tédhén
supistukseen. Tdma kertoo tietynasteisesta tuesta.

D. Siviilijutut alimmassa oikeusasteessa

"Kirjoitusaika" alimmassa oikeusasteessa on ajanjakso siitd
padivimadrista, jolloin on péitetty, ettd seuraava askel on paa-
tds, sithen kun p#édtds annetaan alimmassa oikeusasteessa
esille otettavassa siviilijutussa.

2. Liséksi kriittiseksi indikaattoriksi on méaritelty se ajan-
jakso, joka kuluu siitd, kun tapaus on ensimméiisen kerran
otettu juttulistalle, siithen, kun siviilijutusta annetaan lopullinen
ratkaisu.

E. Perhejutut

1. "Kirjoitusajaksi" on maéritelty keskimdirdinen aika suun-
nitellusta paatdspdivamaiidristd lopulliseen ratkaisuun avio-
erojutuissa.

2. Toinen indikaattori avioerojutuissa on jakso siitd hetkesta,
kun juttu on valmis tuotavaksi oikeuteen siihen, kun ensim-
maéinen suunniteltu istunto pidetdén.
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F. Tuomareiden tuottavuus sektoreittain

Télle indikaattorille kullakin normilla on alaraja ja yléraja.
Prosenttiosuuksia 100-110 % pidetddn optimaalisina. Muut
osuudet voivat olla tulosta joko alituottavuudesta tai ylituotta-
vuudesta. Niinpd tuomioistuin saa arvosanaksi 1 jos tuottavuus
on alle 85 % tai yli 125 %. Taustalla on ajatus siitd, ettd myos
ylituottavuutta pitdd mitata, koska se véistdmaéttd ldhettda
hallinnolle merkin tutkia sen syitd: tekevétkd ihmiset liikaa
toitd tai ovatko tydskentelyprosessit ddrimmaéisen tehokkaita?
Varjopuolena "ohjaamon" kéaytossd on se, ettd
ensisilméykselld ei kdy selvdksi, onko kyse ali- vai
ylituottavuudesta. Taustalla olevat tiedot tiytyy ensin tutkia.
Pyrimme yha 16ytdmaén selkeimmaén rekisterdintitavan.

G. Kiisittelyn aloittaminen aikataulussa

Tdma indikaattori mittaa sekd objektiivisesti - rekisterdimalld
aloittamisajan - ettd my0s subjektiivisesti - ammattilaisten ja
asianosaisten keskuudessa tehdylld asiakaskyselylld. Rekiste-
roinnissd ldhtokohtana on se, ettd késittely alkaa aikataulussa
jos istunto alkaa suunniteltuun aikaan tai enintdén kymmenen
minuuttia myohéssd. Subjektiiviseen mittaukseen Roermondin
alioikeus pyrkii saamaan 80 prosenttia tyytyviisid tai hyvin
tyytyvaisid vastaajia. Muut arvosanat on johdettu ndistd. Syyna
sekd subjektiiviselle mittaukselle ettd objektiiviselle
rekisterdinnille on se, ettd on tidrkedd tietdd, minkdlainen vii-
vistys on vield asiakkaan kannalta tyydyttavé. Télld tavoin on
mahdollista selvittdd, onko kymmenen minuutin normi asiak-
kaan silmissd hyvéaksyttavaa.
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LITE 2

Stora Enso Oyj:n Oulun tehtaan laatujohtaja Petri Niemi-
sen laatupdivilli Oulussa 31.10.2002 pitiméiin alustukseen

liittyvien kalvojen keskeisin sisalto
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>k sk sk ok sk sk sk s sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk s sk sk e sk sk s sk sk sk sk s sk sk sk sk sk skoskok sk skeskoskokosk ok

Oulun tehtaan visio

Olemme maailman johtava piillystettyji taidepainopape-
reita tuottava tehdas

Visiomme toteutuu, kun

Kuljemme alamme kehityksen kérjessi

Tarjoamme asiakkaillemme parhaat tuotteet ja palvelut
Toimintamme on kannattavaa ja toteutamme tavoitteemme
Olemme ylpeitéd tydostimme ja tehtaastamme

Olemme toimittajillemme haluttu yhteistyokumppani

>k sk sk ok sk sk s sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk s sk sk e sk sk s sk ok sk sk s sk sk sk sk sk skoskosk sk sk skoskokosk ok

>k sk sk ok sk sk sk sk sk sk sk sk s sk sk sk sk sk sk sk ok sk sk s sk sk e sk sk s sk ok sk sk s sk sk sk sk sk skoskosk sk sk skoskokoskok

Oulun tehtaan arvot

Asiakas
Osaamisemme vuoksi asiakkaamme valitsevat meidéat

Tuloksellisuus
Saavutamme tavoitteemme

Vastuu
Noudatamme kestédvin kehityksen periaatteita

Thmiset
Luomme onnistumisen edellytykset innostamalla ihmisia
tyOssaan

Tulevaisuus
Olemme aloitteentekija

>k sk sk ok sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sl sk ok sk sk s sk sk e sk sk s sk sk sk sk s sk sk sk sk sk skoskosk sk skeoskoskokosk ok
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Arvojen muodostuminen

huhtikuu 1999
konsernin arvot, kansainvilinen ty6ryhma

toukokuu 1999
Oulun tehtaan henkildston tydoryhmat

kesdkuu 1999
konsernin arvot julkaistaan

elo — syyskuu 1999
Oulun tehtaan arvojen muodostaminen tydryhmissa

joulukuu 1999
Oulun tehtaan arvot hyvéksytéédn johtoryhmén kokouksessa

>k sk sk ok sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk ok sk sk s sk sk e sk sk s sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk skosk sk skeskoskokosk ok
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Oulun tehtaan arvot — ASIAKAS
Osaamisemme vuoksi asiakkaamme valitsevat meidat

Tieddn, mitd asiakkaani - siséiset ja ulkoiset - tarvitsevat ja
minulta odottavat. Huomioin tdmén asettaessani toiminnal-
leni tavoitteita.

Sitoudun toimittamaan asiakkailleni vain sovitunmukaisia
tuotteita ja palveluja, jotta asiakkaani tiedostaisivat, ettd
tyoskentelen heidén hyvékseen.

Olen vastuussa asiakkailleni ja piddn lupaukseni; tunnen
my0s vastuuta heiddn menestyksestdan.

>k sk sk ok sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk s sk sk e sk s s sk sk sk sk s sk sk sk sk sk soskosk sk skeoskoskokosk ok
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QOulun tehtaan arvot - IHMISET
Luomme onnistumisen edellytykset innostamalla ihmisia tyos-
sddn
Olen avoin ja keskustelen asioista avoimesti - niiden oikeilla
nimill4. Muistan, ettd kaikki ideat ovat yhté arvokkaita.

Otan vastaan ja annan tunnustusta hyvin tehdystd tyosta.
Opin saamastani palautteesta - positiivisesta tai kriittisesta.
Opin myos virheista.

Koska teen ty6td yhdessd muiden kanssa, arvostan toisten
tyotd kuten omaani. Arvostan ihmisten erilaisuutta.

>k sk sk ok sk sk sk s sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk s s sk sk e sk sk s sk sk sk sk s sk sk sk sk sk skoskosk sk skeskoskokoskok
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Arvojen merkitys

Arvot ovat liiketoiminnan tahtotilan kuvaus = me tahdomme
olla tillaisia !

A-T-V-I-T (asiakas — tulos — vastuu — ihmiset — tulevaisuus)

Arvot on synnytettdvd yhdessé
yhdessé = sitoutunut johto + motivoitunut henkil6stod

Arvot ovat myds yhteinen lupaus parempaan pyrkimisesta

Arvot ovat esilld jokapdiviisessé tydssi!

>k sk sk ok sk sk s sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk s sk sk e sk sk s sk sk sk sk s sk sk sk sk sk sk skosk sk sk skoskokosk ok
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Arvot kiytinnossi
Tavoitetila

koko henkil6std jakaa johdon nikemyksen liiketoiminnan
tavoitteellisuudesta = millaisia meidén pitéisi olla, jotta visio
saavutetaan

arvot ohjaavat ajattelua ja paatoksentekoa

“tarkista aina, toimimmeko arvojen mukaisesti!”

Arvojen kdyttoonotto
hdmmennys => kieltiminen => keskustelu => ymmaérrys =>
sisdistdminen

=> tuloksena on yhteinen pohja kehittymiselle

>k sk sk sk sk sk s sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk s s sk sk e sk sk s sk ok sk sk s sk sk sk sk sk soskosk sk skeskoskokosk ok
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Arvojen jalkauttaminen
Koko henkildston koulutus / tiedottaminen

konsernin arvot
Oulun tehtaan arvot
merkitys, mité tavoitellaan

Osastojen tyoryhmét syventidvét arvoja
mitd arvot merkitsevét juuri minun tydsséni

Arvojen esilletuonti péivittdisessi tyossd
kokousten esityslistat
koulutusten runko
paétoksen teon pohja

“tarkista aina, toteutuvatko arvot, toimimmeko arvojen mu-
kaan”

>k sk sk ok sk sk s sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk s s sk sk e sk sk s sk ok sk sk s sk sk sk sk sk skoskosk sk skeskoskokoskok
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Kehitystyo vaatii aikaa ja resursseja

aloita heti, kun aika on kypsa
=laatuty6hon sitoutunut johto

varaa aikaa — vuosia !!!
="Roomaakaan ei rakennettu seitseméssa péaivissa ...”

="Jumalan mylly jauhaa hitaasti, mutta se jauhaa hienoa
viljaa ...”

etene askeleittain
="Tuleen ei saa jadd4 makaamaan ...”

mieti, millaiseksi haluat tulla
=aseta tavoitteet, pddméaérat, ihannetila, visio, ...

>k sk sk ok sk sk s sk sk sk sk sk s sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk s sk sk e sk sk s sk ok ke sk s sk sk sk sk sk soskosk sk sk skoskokosk ok

>k sk sk ok sk sk s sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk s sk sk e sk sk s sk sk sk sk s sk sk sk sk sk soskosk sk sk skoskok ok ok

Oma tie taytyy loytii
valmiita malleja ei ole

opi parhailta
benchmarking = steal with pride
ala niksahda “aatteisiin”

tutki, vertaile, kokeile
sovella parasta

kyseenalaista nykyiset menetelmét
entépi, jos ...

paras “oppi” on se, ettei ole oppeja” ...
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Itsearvioinnit

toiminnan kuvaus — eldvd dokumentti
paperilla ja paivittyy vuosittain (vrt. laatukésikirja)

koko liiketoiminta tarkastelun alla

systemaattinen arviointimenetelma
menetelmit — soveltaminen — parantaminen — tulokset TAI
RADAR (TUTKA) TAI P-D-C-A

esille nousevat
vahvuudet, erinomaisuudet
kehittamiskohteet, parantamisalueet

suuri osa henkilostostd mukana
erinomainen tiedottamisen valine

>k sk sk ok sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk s s sk sk e sk sk s sk ok ke sk s sk sk sk sk sk soskosk sk skeskoskokoskok
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Johtajuus
1.Sitoutunut johto
2.Sitoutunut johto
3.Sitoutunut johto

”Alaisen laatuinnostus ei saa koskaan ylittdd esimichen
laatuinnostusta!”

>k sk sk ok sk sk sk sk sk sk sk sk s sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk s sk sk e sk sk s sk sk sk sk s sk sk sk sk sk soskok sk sk skoskok ok ok
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Strategia

luo selvé ketju nykytilasta tavoitetilaan
mité tavoitellaan
miksi tavoitellaan
milld tavoitellaan
milloin tavoitellaan

pidé huolta siitd, ettd jokainen
tuntee strategian
tietdd, mitd hianeltd henkil6kohtaisesti odotetaan

>k sk sk ok sk sk s sk sk sk sk sk s sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk s sk sk e sk sk s sk ok sk sk s sk sk sk sk sk skoskosk sk sk skoskokosk ok

>k sk sk ok sk sk sk sk sk sk sk sk s sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk s sk sk e sk sk s sk sk sk sk s sk sk sk sk sk skoskosk sk skeoskoskokosk ok

Asiakas

Polku todelliseen asiakkaan ymmartdmiseen:
Asiakas = tuotannon mééra
Asiakas = tuotteen sisdinen laatu
Asiakas = toimintoketjun suorituskyky
Asiakas = maksava, palveltava asiakas
Asiakas = tuotevaatimusten asettaja
Asiakas = partneri, osa verkostoa

Paras asiakas on sellainen, joka ostaa meidén tuotteitamme,
koska ne palvelevat kannattavimmalla tavalla juuri hédnen lii-
ketoimintaansa.
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Thmiset
”Ei selkdnahasta, vaan korvien valista!”
”Jokainen tekee sitd, minké osaa!”

luo menestyksen edellytykset tyOyhteisolle
vastuun kantaminen
moniosaaminen
viithtyminen, jaksaminen, me”
palkitseminen, tunnustukset

>k sk sk ok sk sk s sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk s sk sk e sk sk s sk sk sk sk s sk sk sk sk sk skoskosk sk sk skoskokoskok
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»Sidkenoivasta voimasta ...”

tavoitteellisuus
missio, visio
arvot
”lupaus” paremmasta

kaikkien mukaan ottaminen, myds suunnitteluun
sitoutuminen

avoimuus

tiedon jakaminen
pitkdjanteinen tyo

vuosien projekti, prosessi, ...

>k sk sk ok sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk s sk sk e sk sk s sk sk sk sk s sk sk sk sk sk soskosk sk sk skoskokoskok
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”Opiksi ja ojennukseksi ...”

Jokaisen
konsernin
yrityksen
yksikon
osaston/toiminnon/prosessin
ihmisen

on ldydettidvd oma tapansa
toimia
kehittya
tavoitella erinomaisuutta

Johdon on johdettava téta prosessia!

>k sk sk ok sk sk s sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk s sk sk e sk sk s sk sk sk sk s sk sk sk sk sk soskok sk sk skoskokoskok
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LIITE 3

SEURAAMUSTEN MAARAAMINEN RATTIJUOPUMUSRIKOKSISSA

Laatuhankkeen kehittdmistyéryhma 25.10.2001 (Harri Méakinen, Esko Oikarinen,
Seppo Karvonen, Kauko Kemppainen, Antti Savela ja Kari Turtiainen)
Taulukko piivitetty 5.2.2003 (Harri Mikinen, Keijo Siljander, Juha Tervo ja Kari

Turtiainen)

SEURAAMUSSUOSITUSTAULUKKO NS. TYYPPITAPAUKSESSA

Rattijuopumus (RL 23:3; rangaistusasteikko sakkoa - 6 kk)

Veren alkoholipi- Alkoholia litrassa Rangaistus tyyppi-  Ajokielto tyyppi-
toisuus uloshengitysilmaa  tapauksessa tapauksessa
(promillea) (milligrammaa)
0,50 0,22 30 ps 2 kk
0,60 0,27 35 ps
0,70 0,31 40 ps 3 kk
0,80 0,36 45 ps
0,90 0,40 50 ps 4 kk
1,00 0,44 55 ps 5kk
1,10 0,49 60 ps
1,19 0,52 65 ps 6 kk
Torkei rattijuopumus (RL 23:4; rangaistusasteikko 60 ps - 2 v)
Veren alkoholipi- Alkoholia litrassa Rangaistus tyyppi-  Ajokielto tyyppi-
toisuus uloshengitysilmaa  tapauksessa tapauksessa
(promillea) (milligrammaa)
1,20 0,53 20 pv vankeutta/ 6 kk-
65 ps
1,30 0,58 25 pv vankeutta/
70 ps
1,40 0,62 30 pv vankeutta/
75 ps
1,50 0,66 35 pv vankeutta/
80 ps
1,60 0,71 40 pv vankeutta
1,70 0,75 45 pv vankeutta
1,80 0,80 50 pv vankeutta
1,90 0,84 55 pv vankeutta
2,00 0,88 60 pv vankeutta
2,10 0,93 65 pv vankeutta
2,20 0,97 70 pv vankeutta
2,30 1,02 75 pv vankeutta
2,40 1,06 80 pv vankeutta
2,50 1,10 85 pv vankeutta
2,60 1,15 3 kk vankeutta
2,70 1,19 3 kk 10 pv vanke-
utta
2,80 1,24 3 kk 20 pv vanke-
utta
2,90 1,28 4 kk vankeutta
3,00 --> 1,32 -> 4kk 15 pv

vankeutta -->
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TAULUKON SOVELTAMISOHJEET
Rangaistuslajin valinta ja rangaistuksen mittaaminen

Kuten taulukossa on todettu, kunkin promilleryhmén yhteydessé esitetty suositus ran-
gaistuksen maédrastd ja ajokiellon pituudesta koskee rikosta, jota voidaan pitdd ns.
tyyppitapauksena. Tyyppitapauksellisuutta arvioitaessa huomioon on otettava kulje-
tetun ajoneuvon laatu, ticosuus jolla kuljettaminen on tapahtunut (esimerkiksi paa- tai
sivutie taikka piha-alue), ajomatkan pituus, muun liikenteen maéré, rikoksen teko-
ajankohta (viikonpéivé ja vuorokaudenaika) ja ajotapa (mahdolliset ajovirheet). Tyyp-
pitapauksena tekoa voidaan pitdé silloin, kun kuljettaminen on tapahtunut yleiselld
tielld muun liikenteen ollessa maéraltdan tavanomaista ja kun ajoneuvo on pyséytetty
liikkennevalvonnan yhteydessa.

Ks. KKO 1999:87, jossa A oli syyllistynyt torkedan rattijuopumuk-
seen kuljettamalla autoa aamuyo6lla yleiselld tielld lyhyen matkan ve-
ren alkoholipitoisuuden ollessa ainakin 2,07 promillea. Kysymys
rangaistuksen mittaamisesta ja erityisesti rikoslain 6 luvun 4 §:n so-
veltamisesta, kun vankeusrangaistuksesta saattoi olla seurauksena,
ettd A:n omistamalle yhtiolle myonnetty taksilupa peruutettaisiin
madraajaksi tai kokonaan.

Huomionarvoista on, ettd mainituilla seikoilla voi olla merkitysti
my0s rikosnimikettd harkittaessa. Tapauksessa KKO 1995:27 teko,
jossa oli kysymys lyhyestd ajomatkasta ajoneuvoliikenteeltd suljet-
tuna olleessa pysédkdintihallissa, arvioitiin veren alkoholipitoisuu-
desta (1,57 promillea) huolimatta rattijuopumukseksi. (Tdmén rat-
kaisun perusteella johtopdatoksid tehtdessd on otettava huomioon,
ettd rikokseen sovelletun lain mukaan térkeén rattijuopumuksen ala-
raja oli 1,50 promillea.)

"Tavallisesta" rattijuopumuksesta tuomittava rangaistus on padsaantoisesti sakko. Sen
sijaan torkedssd rattijuopumuksessa ensisijainen seuraamus on vankeusrangaistus.
Torkeissd rattijuopumuksissa sakkoa on syytd tuomita vain poikkeuksellisesti - esi-
merkiksi tilanteessa, jossa ensikertalaisen veren alkoholipitoisuus on alle 1,50 pro-
millea ja teon kokonaisarvioinnissa paddytdén siihen, ettd sakko on oikeudenmukainen
rangaistus.

Rikoksen poikkeaminen tyyppitapauksesta joko vihemmain tai enemmén paheksutta-
vaan suuntaan otetaan huomioon mittaamalla rangaistus joko lievemmin tai ankaram-
min taulukkoa soveltaen.

Esimerkiksi mopoilijalle tai moottorikelkkailijalle rangaistus voi-
daan mitata taulukon osoittamaa lahtokohtaista rangaistusta lievem-
min.

Rattijuopumusrikoksen uusijalle rangaistus mitataan taulukon osoittamaa ldhtokoh-
taista rangaistusta ankarammin.

Esimerkiksi uusijan veren alkoholipitoisuuden ollessa 0,70 promillea
rangaistuksen médrd voisi olla lahtokohtaisesti tuomittavan 40 ps:n
sijasta 50 ps.
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Vankeusrangaistuksen ehdollisuus
Ensikertalaisuus

Rikoslain 2 b luvun 1 §:n 1 momentin (520/2001) mukaan méérdaikainen, enintdan
kahden vuoden vankeusrangaistus voidaan maéréatd ehdolliseksi (eidollinen vankeus),
jollei rikoksen vakavuus, rikoksesta ilmenevé tekijan syyllisyys tai tekijén aikaisempi
rikollisuus edellytd ehdottomaan vankeuteen tuomitsemista. Lain mukaan ehdollisen
vankeuden tuomitseminen on padsadnté silloin, kun sille asetetut muodolliset edelly-
tykset tdyttyvit. Padsdannostd poikkeaminen ankarampaan suuntaan on perusteltava
(ks. myos HE 177/2000 s. 12 ja 18).

Huomattava on, ettd edelld mainitun pykéldn 2 momentin mukaan
alle 18-vuotiaana tehdystd rikoksesta ei kuitenkaan saa tuomita eh-
dottomaan vankeusrangaistukseen, elleivit painavat syyt sitd vaadi.

Rattijuopumusrikoksissa lahtokohtana voidaan pitdd sitd, ettd ainakin ensimmaéisestd
torkedstd rattijuopumuksesta tuomittava vankeusrangaistus on ehdollinen. Tosin jos
veren alkoholipitoisuus on ollut 2,60 promillea tai enemmaén, myds ensikertalaisen
kohdalla tulee harkittavaksi vankeuden tuomitseminen ehdottomana (harkintakritee-
reind siis rikoksen vakavuus ja rikoksesta ilmenevé tekijén syyllisyys).

Uusiminen

Uusijoiden kohdalla seuraamusharkinnassa on otettava kantaa, edelld mainittujen kri-
teerien lisdksi, myos tekijdn aikaisempaan rikollisuuteen. Talloin ldhtokohtana voi-
daan pitdd sité, ettd aikaisemmin tuomitun ehdollisen vankeuden koeajan loppupuo-
lella tapahtuneesta toisesta (torkedstd) rattijuopumuksesta ei yleensd tuomita ehdo-
tonta vankeutta. Sen sijaan tilanne voi olla toinen silloin, kun toinen teko on tapahtu-
nut aikaisemmin tuomitun ehdollisen vankeuden koeajan alkupuolella. Luonnollisesti
naista lahtokohdista voidaan poiketa, jos arvioitavana olevan rikoksen muut olosuh-
teet, kuten esimerkiksi rikoksen vakavuutta ilmentévd veren alkoholipitoisuus, sitéd
edellyttavit.

Ks. vankeusrangaistuksen ehdollisuudesta/ehdottomuudesta:

KKO 1991:112 Syytetty oli ajanut autoa nautittuaan alkoholia niin,
ettd hdnen verensd alkoholipitoisuus oli ajon aikana ollut 2,86 pro-
millea, ja kdyttdnyt kaupungin keskustassa 50 kilometrin nopeusra-
joitusalueella 84 kilometrin tuntinopeutta. Syytetty tuomittiin eh-
dottomaan vankeusrangaistukseen, vaikkei héntd ollut vastaavasta
rikoksesta aikaisemmin tuomittu.

KKO 1993:72 Syytetty oli kuljettanut autoa nautittuaan alkoholia
niin, ettd hidnen verensé alkoholipitoisuus valittomasti ajon jialkeen
oli ollut 2,31 promillea, ja vadraa kaistaa ajamalla aiheuttanut vaka-
van vaaratilanteen. Hén oli vuotta aikaisemmin syyllistynyt torkedin
rattijuopumukseen, josta hénet oli tuomittu ehdolliseen vankeusran-
gaistukseen ja oheissakkoon. Syytetty oli hakeutunut alkoholisminsa
vuoksi hoitoon ja rikosten vakavuuden johdosta oli ryhdytty irtisa-
nomismenettelyyn hinen irtisanomisekseen vakinaisesta upseerinvi-
rasta. Yleisen lainkuuliaisuuden ylldpitdmisen katsottiin vaativan
rangaistuksen tuomitsemista ehdottomana. Ain.
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Aiemmin tuomitun ehdollisen vankeusrangaistuksen tiytinto6npano

Rikoslain 2 b luvun 5 §:n 1 momentin (520/2001) mukaan tuomioistuin voi maératd
ehdollisen vankeuden pantavaksi tdytdntoon, jos tuomittu tekee koeaikana rikoksen,
josta tuomioistuimen harkinnan mukaan hénet olisi tuomittava ehdottomaan vankeu-
teen ja josta syyte on nostettu vuoden kuluessa koeajan paittymisestd. Pykélan 2 mo-
mentin mukaan tuomioistuin voi my6s maaratd ehdollisen vankeuden tdytdntoonpan-
tavaksi vain osaksi.

Rattijuopumusrikoksissa oikeuskaytantd on vakiintunut sellaiseksi, ettd aiemmin tuo-
mittu ehdollinen vankeusrangaistus madratdan pantavaksi tdytantoon vain poikkeuk-
sellisesti, vaikka laissa sdddetyt tdytantoonpanon edellytykset sindnséd olisivat ole-
massa.

Oheisseuraamukset

Rikoslain 2 b luvun 2 §:n 1 momentin (520/2001) mukaan jos ehdollista vankeutta yk-
sinddn on pidettdva riittdiméttomand rangaistuksena rikoksesta, voidaan sen ohessa
tuomita sakkoa tai, jos ehdollinen vankeus on vuotta pidempi, vahintdén 20 ja enin-
tadn 90 tuntia yhdyskuntapalvelua.

Pykédldn 2 momentin mukaan rikoksen alle 21-vuotiaana tehnyt voidaan tuomita eh-
dollisen vankeuden tehosteeksi koeajaksi valvontaan, milloin tétd on pidettdva perus-
teltuna tekijén sosiaalisen selviytymisen edistdmiseksi sekéd uusien rikosten ehkdise-
miseksi.

Oheissakkoa kiytetdadn vakiintuneesti oheisseuraamuksena etenkin rattijuopumusri-
koksissa. Oheissakon méérdn osalta peukalosddntd on se, ettd paiviasakkojen luku-
maérd on noin puolet vankeusrangaistuksen pituudesta paivind (esimerkiksi 60 pv ja
30 ps).

Yhdyskuntapalvelun médraaminen oheisseuraamuksena rattijuopu-
musrikoksissa ajankohtaistuu vain poikkeuksellisissa tapauksissa
rangaistuksen pituutta koskevan lisdedellytyksen (vuotta pidempi
vankeus) vuoksi.

Ajokielto

Ajokiellon méérddminen

Tuomioistuimen on maérdttdva rattijuopumukseen tai torkeddn rattijuopumukseen
syyllistynyt henkilo ajokieltoon tieliikennelain 75 §:n 1 momentissa ja 78 §:ssd sdé-
detylld tavalla. Tieliikennelain 78 §:n 1 momentin mukaan ajokielto méaritdan ole-
maan voimassa enintién viisi vuotta. Tuomioistuimen padtoksessd on mainittava ajo-
kiellon viimeinen voimassaolop#iva.

Viimeksi mainitun pykéldan 3 momentin mukaan ajokiellon kestosta méaéréttdessd on
otettava huomioon ne vaikutukset, jotka toimenpiteelld on ajokieltoon maarattavin
toimeentuloon ja muihin olosuhteisiin. Ajokiellon kestosta méaérattdessa on vihennyk-
send otettava huomioon aika, jonka kuljettaja on ajokieltoon johtaneen teon vuoksi
ollut ilman ajo-oikeutta, taikka katsottava ajokielto viliaikaisen ajokiellon pituuden
vuoksi kokonaan karsityksi.

Tosin tieliikennelain 78 §:n 4 momentin mukaan jos moottorikéyt-
toisen ajoneuvon kuljettajaa ei 75 §:n 1 momentissa tarkoitetussa ta-
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pauksessa tuomita teostaan rangaistukseen, ajokieltokin voidaan
jattdda madraamatta.

Kisilld olevassa taulukossa kunkin promilleryhmén yhteydessé esitetty suositus ajo-
kiellon pituudesta koskee - edelld jo selostetulla tavalla - rikosta, jota voidaan pitdi ns.
tyyppitapauksena. Rikoksen poikkeaminen tyyppitapauksesta joko vdhemman tai
enemmin paheksuttavaan suuntaan vaikuttaa myos ajokiellon pituuteen. Uusijoille
madrattdva ajokielto mitataan taulukon osoittamaa maaraa pidemmaksi.

Ajokiellon ehdollisuus

Tieliikennelain 79 §:n 1 momentin mukaan tuomioistuin voi, jollei yleinen etu muuta
vaadi, madrata ajokiellon ehdollisena, jos ajo-oikeus on ajokieltoon madrattaville
ammatin takia valttiméton tai jos sithen on muu erityisen painava syy, eiké teosta ole
aiheutunut vaaraa toisten turvallisuudelle. Ajokiellon tai viliaikaisen ajokiellon aikana
taikka 2 momentissa tarkoitettuna koetusaikana tehdysti teosta ei voida méariti ajo-
kieltoa ehdollisena.

Pykidldn 2 momentin mukaan ajokielto on ehdollinen tuomioistuimen asettaman maa-
rdajan (koetusaika), jonka pituus on vihintddn vuosi ja enintdan kolme vuotta. Koe-
tusaika alkaa ehdollisen ajokiellon sisdltdvan padtoksen julistamisesta tai antamisesta.
Tuomioistuimen péadtoksessd on madrittava ehdollisen ajokiellon koetusajan paitty-
mispaiva.

Ajokiellon madrdaminen ehdollisena edellyttdd luotettavan selvityksen esittdmistd eh-
dollisen ajokiellon edellytyksistd. Esimerkiksi tyonantajan kirjallisiin todistuksiin on
aihetta suhtautua kriittisesti.

Viimeksi mainitun pykildn 3 momentin mukaan tuomioistuimen on maarattava eh-
dollisena mairitty ajokielto pantavaksi tdytdntoon, jos ajokieltoon méaritty syyllistyy
koetusaikana torkeddn liikenneturvallisuuden vaarantamiseen, rattijuopumukseen tai
torkeddn rattijuopumukseen. Lainkohdan sanamuodon ("on maéérattdva") mukaan
tuomioistuimella ei ole harkintavaltaa aiemmin tuomitun ehdollisen ajokiellon tay-
tantoonpanemisen suhteen (vrt. aiemmin tuomitun ehdollisen vankeusrangaistuksen
taytantoonpanosta sdddetyn rikoslain 2 b luvun 5 §:n 1 momentin sanamuoto "voi
madrata", joka jattda tuomioistuimelle harkintavaltaa).

Tosin tieliikennelain 79 §:n 3 momentin toisen virkkeen mukaan eh-
dollisena maaritty ajokielto voidaan jattdd maaraamattd pantavaksi
tdytantoon, jos kuljettajaa ei tuomita rangaistukseen.



