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Toimittajan huomautus

Julkaisu siséltdd Rovaniemen hovioikeuspiirin tuomioistuinten
kaksilla ensimmadisilld laatupdivilla késitellyt tyoryhméraportit.
Ensimméisilld 22.10.1999 pidetyilld laatupdivilld kisitellyt tyo-
ryhméraportit on esitelty julkaisun luvuissa 2-5. Toisilla
3.11.2000 pidetyilld laatupdivilld kisitellyt tyéryhmaéraportit on
puolestaan esitelty julkaisun luvuissa 6-9.

Aikaisemmin on jo julkaistu kolmansien laatupdivien tyéryhma-
raportit. Tuon julkaisun esipuheena on laatuhanketta tarkemmin
kuvaavat Rovaniemen hovioikeuden presidentin Esko Oikarisen
ja Oulun kérdjdoikeuden laamannin Harri Mékisen kirjoitukset.
Téhén julkaisuun on laatuhankkeen kuvauksena siséllytetty
monisteena julkaistuihin syksyn 1999 laatupdivilld késiteltyihin
raportteihin  esipuheena siséltyvd Oulun kérdjdoikeuden
hallintopaéllikké Antti Savelan kirjoitus.

On edelleenkin syytd korostaa, ettd raportit perustuvat tyoryh-
mien jasenind olleiden ammattituomareiden keskusteluun kus-
takin teemasta eikd raportteja ole tarkoitettu oikeustieteelliseksi
julkaisuksi. Liséksi on syytd huomata, ettd tdssd julkaisussa
olevan liikennejuopumusrikosten rangaistustaulukon jélkeen on
laadittu kaksi uudempaa taulukkoa, joista toinen on julkaistu
teoksessa tyOryhmairaportteja III, ja toinen tdmén julkaisun
kanssa samaan aikaan ilmestyvissd tyOryhmaéraportteja IV
julkaisussa. Lisiksi on mahdollista, ettd aineellinen lainsdadanto
on muuttunut raporttien laatimisen jédlkeen (esim. RL 21:6
minimi).

Toimittajana lausun kiitokset jokaisen tydryhmén puheenjohta-
jalle ja jasenille. Liséksi lausun kiitokset oikeusministerille
laatuhankkeen rahoittamisesta. Vield lausun kiitokset atk-suun-
nittelija Ulla Mansikka-aholle hénen suuresta avustaan timén-
kin julkaisun tekniseen painokuntoon saattamisessa.






Hallintopaéllikko Antti Savela

Oulun kérdjéoikeus

1. ROVANIEMEN HOVIOIKEUSPIIRIN TUOMIOIS-
TUINTEN LAADUNPARANNUSHANKKEEN TAUSTA'

! Laadittu esipuheeksi syksyn 1999 laatupiivien jilkeen monisteena

julkaistuihin raportteihin. Esipuheessa tarkoitettujen tyéryhmien raportit
ovat tdmén julkaisun otsikkojen 2 - 5 alla. (toim. huom.)
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1.1 Laatutavoitteiden asettaminen

Rovaniemen hovioikeuspiirissd on kirdjaoikeuksien ja hovioi-
keuden tuomareiden kesken kéyty keskustelua lainkdyton laa-
tuun liittyvien tavoitteiden asettamisesta vuodelle 2000. Ai-
heina ovat olleet rangaistuskdytdnnon yhtendistdminen anas-
tus-, lilkkennejuopumus- ja pahoinpitelyrikoksissa ja riita-asian
valmisteluun liittyvien ongelmien poistaminen.

Keskustelu aloitettiin Rovaniemen hovioikeuspiirin tulosoh-
jauspdivalld 8.4.1999, jossa olivat mukana Rovaniemen hovi-
oikeuden, hovioikeuspiirin kaikkien kirdjédoikeuksien ja oike-
usministerion edustajat. Tilaisuudessa etsittiin yhteistd néke-
mystd lainkdyton laatua koskevasta kehittdmistyOstd ja sovit-
tiin, ettd laatutavoitteet asetetaan koko hovioikeuspiirin tuoma-
rikunnan kdymén keskustelun perusteella. Taémin jilkeen ho-
vioikeuspiirin kédrdjatuomareista, kédrdjaviskaaleista ja hovioi-
keuden edustajista muodostetut neljd tyoryhméé valmistelivat
laatutavoitteet edelld mainituista teemoista. Tyoryhmien tyot
on esitelty Oulun kirdjidoikeudessa 22.10.1999 pidetylld laatu-
paivélla, jolle osallistui ldhes 50 hovioikeuspiirin tuomaria, k-
rdjaviskaalia ja notaaria. Tyoryhmien toiden esittelyn lisdksi
laatupdivén ohjelmassa oli oikeustieteen tohtori Sakari Lauk-
kasen esitelmd tuomion rakenteeseen liittyvistd laatukysymyk-
sisté.

Yhteinen nédkemys on, ettd lainkdyton laatu kehittyy vain tuo-
marikunnan keskuudessaan kidymén keskustelun, sisdisen
tyoskentelyn ja sitoutumisen tuloksena. Tuomareiden riippu-
mattomuudesta seuraa, etti yksittdistd tuomaria ei voida "méé-
ratd" menetteleméén tai ratkaisemaan yksittéistd juttua tietylld
tavalla.

Kéydyn keskustelun ja pohjatyon perusteella hovioikeuspiirin
kirdjaoikeudet ovat tulosneuvottelujen yhteydessd sopineet
hovioikeuden kanssa vuoden 2000 lainkdytolle asetetuista
laatutavoitteista. Tyoryhmien toiden sisdlto ja asetetut tavoit-
teet ovat paddpiirteissdén seuraavat:



14

1.2 Rangaistuskiytinnon yhteniisyys anastus-, liikenne-
juopumus- ja pahoinpitelyrikoksissa

Tyoryhmien mukaan otsikossa mainittujen rikostyyppien
osalta rangaistuskéytdnndssd on jossain méddrin vaihtelua toi-
saalta hovioikeuspiirin kérdjdoikeuksien kesken ja toisaalta
hovioikeuspiirin ja muun maan viélilla.

Rangaistuskdytdantod yhtendistetddn hyodyntdmalld tyoryh-
mien [ - III tekemé&d selvitystyotd ja jatkamalla keskustelua
rangaistuskdytinnostd kirdjdoikeuksissa, hovioikeuspiirin ka-
rdjdoikeuksien kesken ja hovioikeuspiirin kirdjdoikeuksien ja
hovioikeuden kesken. Tavoitteena on, ettd rangaistuskiytiantd
on hovioikeuspiirin sisélld yhtendinen ja vastaa myds koko
maassa vallitsevaa rangaistuskaytintoa.

1.3 Riita-asian valmistelu

Riita-asian valmistelussa ovat ongelmina esimerkiksi haaste-
hakemusten ja kirjallisten vastausten puutteellisuudet (jasenty-
mattdomyys), kirjallisen lausumapyynnon liian laaja ja tés-
mentymiton kaytto ja erdit suullisen valmistelun pitdmiseen ja
valmisteluistunnon kulkuun liittyvét ongelmat.

Epékohtia poistetaan ja menettelyd kehitetdén tydryhmé [V:n
laatiman kirjallisen raportin ja siind esitettyjen suositusten
mukaisesti.

1.4 Tuomioiden laatiminen

Tuomion kirjoittamistavan kehittdminen on ollut laadullisena
tulostavoitteena jo kuluvana vuonna. Tétd koskevaa laatutyoté
ovat palvelleet muun muassa edelli mainittu oikeustieteen
tohtori Sakari Laukkasen pitdmé esitelmé tuomion rakenteesta
ja erdit Pohjois-Suomen tuomarikoulun opintojaksot.

Tuomioiden laadun kehittdmistd jatketaan edelleen vuonna
2000. Kehittdmistydssd kiinnitetddn erityistd huomiota tuomi-
oiden luettavuuden parantamiseen lisddmalla kirjoittamistavan
jantevyyttd ja tiivistdmilld tuomioiden rakennetta. Tuomion
perustelujen kirjoittamistapaa kehitetdén todistelun ja oikeus-
lahteiden lavean selostamisen sijasta niyttdd ja oikeusldhteitd
nykyistd analysoivampaan suuntaan. Tuomioiden laatua kehi-
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tettdessd hyodynnetddn Pohjois-Suomen tuomarikoulun opetus
ja asiasta oikeusministeriossa valmisteilla oleva selvitys.

1.5 Jatkotyo

Kéréjidoikeuksien sisdisend asiana on huolehtia siitd, miten
edelld mainitut tavoitteet saavutetaan. Rovaniemen hovioikeus
tukee kirdjdoikeuksissa tehtdvadd laatutyotd antamalla kérdja-
oikeuksille palautetta laatutavoitteisiin liittyvistd kysymyksista
ja tiedottamalla rangaistuksen méardaamistd koskevista merkit-
taviksi katsomistaan ratkaisuistaan.

Vuoden 2000 alkupuolella hovioikeuspiirin tuomarit aloittavat
keskustelun siitd, mitd lainkdyton laatutavoitteita vuodelle
2001 asetetaan. TyoOskentelytavoista sovitaan Rovaniemen ho-
vioikeuden ja hovioikeuspiirin kérdjdoikeuksien yhteisilla
neuvottelupaivilla.

Loppuvuodesta 2000 pidettiavissd tulosneuvotteluissa arvioi-

daan, onko laatutavoitteet saavutettu ja asetetaan uudet laatu-
tavoitteet vuodelle 2001.






2. ANASTUSRIKOSTEN RANGAISTUSKAYTANTO
(UUSI)

Tyoryhmén 1/1999 raportti
Tyoryhmin jasenet:

Karajatuomari Tapani Luomaranta,
puheenjohtaja

Laamanni Matti Kivekés

Laamanni Lars Lindh
Hovioikeudenneuvos Helind Haataja
Kargjatuomari Eila Vaisto
Karajatuomari Markku Stenfors
Kérgjatuomari Kari Ylonen
Kaérgjatuomari Ritva Toivola
Kardjaviskaali Aimo Rébiné
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2.1 Johdanto

Ellei toisin ilmoiteta, kannanotot perustuvat Tapio Lappi-Sep-
pdldn ja Ari-Matti Nuutilan jdljempand yksiloityihin esityksiin
sekd hallituksen esitykseen eduskunnalle HE 66/1988, lakiva-
liokunnan mietint6on 6/1990 ja viitattuihin KKO:n tapauksiin.
Se, miltd osin on kyse tyéryhmén omasta kasityksestd, on py-
ritty nimenomaisesti ilmoittamaan.

Pédpaino on varkausrikoksia koskevilla rajanvedoilla. Ne ovat
soveltuvin osin kiyttokelpoisia myo6s kavallusrikosten koh-
dalla. Raporttiin liittyy luettelo erindisistd oikeustapauksista.
Luettelon kdyton helpottamiseksi on kunkin tapauksen koh-
dalla ilmoitettu 1dhinnid omaisuuden arvo seké rangaistus. Ta-
pauksissa on pidosin kyse tavanomaista korkeammista omai-
suusarvoista, joissa mittaaminen ja yhtendisen kdytdnnon 10y-
tdiminen lienee vaikeinta. Jo tdssd vaiheessa on tapausten
osalta huomattava, ettdi muutoksenhakuasetelma on saattanut
vaikuttaa hovioikeuden ratkaisuun.

Tyoryhmdn kdsitys:

Rangaistuskdytdnnon yhtendisyyteen pyrkimistd koskeva vaa-
timus perustuu paitsi hallitusmuodossa ilmaistuun yleiseen
yhdenvertaisuusperiaatteeseen, myds rikoslain 6 luvun 1 §:ssd
nimenomaisesti julkilausuttuun: “rangaistusta mitattaessa on
otettava huomioon paitsi kaikki asiaan vaikuttavat rangaistusta
koventavat ja lieventdvit perusteet, myds rangaistuskidytdnnon
yhtendisyys. Rangaistus on mitattava niin, ettd se on oikeu-
denmukaisessa suhteessa rikoksen vahingollisuuteen ja vaa-
rallisuuteen seki rikoksesta ilmenevéén tekijan syyllisyyteen.”
(KKO 1973 11 73, 1999:89)

Rangaistuksen mittaaminen edellyttdd normaalirangaistus-
vyohykkeen méérittimisen lisdksi yhtd vakavaa pyrkimysti
arvioida, onko kyseessd tyyppitapaus.

2.2 Varkausrikokset

2.2.1 Népistys
FRAK: keskiarvo ja mediaani 14-15 ps
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Sisdmin./OM:n kisikirjan rangaistusmédrdysmenettelyd varten
mukainen normaalips on 12, liukuma 6-25 ps

Tyoryhmdn kdsitys:

-mainitut normaalipdivdsakkojen lukumiéré ja liukuma edus-
tavat arvioinnin ldhtokohtana oikeaa suuruusluokkaa. Liuku-
man suppeudesta johtuen tarkempia kannanottoja ei ole pidetty
tarkoituksenmukaisina.

-kohteella/kohteena olevalla taholla voi olla merkitystd arvi-
oitaessa rajaa varkauteen anastuksen kohteena olevan omai-
suuden arvon perusteella. Esimerkkind anastuksen kohdistu-
minen yhteis6on (esimerkiksi tavarataloon) verrattuna yksi-
tyishenkil6on (ndin myo6s Lappi-Seppéld, s. 610). Myds suun-
nitelmallisuudella voi olla vaikutusta.

Léahtokohta: omaisuuden arvo enintddn (noin) 2.000
markkaa.

(Eri puolilta maata saatujen kyselytulosten hajonta on
ollut suurta, alle 1.000 markasta 3.000 markkaan. Eri-
tyisesti kauppaliikkeiden ollessa kohteena raja on saat-
tanut ollut korkea. Painetta rajan korottamiseen ovat
saattaneet aiheuttaa tosiasiallista laatua olevat tekijét,
esimerkiksi tarve saada vaikeasti tavoitettavan henkilon
asia kisitellyksi rangaistusvaatimuksin. Varsin (yllatta-
vin) laajasti kdytetddn rajana noin 1.000 markkaa. Ou-
lun alueella syyttdja- ja poliisiviranomainen noudattaa
2.000 markan rajaa.)

-jos tekoon sisdltyy murtautumistoimia, se ei ole vdhéinen eiké
siis ole népistys. Késitys on hyvéksytty vakiintuneesti oikeus-
kéytdnnossa.

-on huomattava, ettd kyseessd voi olla ndpistys, vaikka omai-
suuden arvo ei olisikaan vdhdinen, jos tekoa on muiden seik-
kojen perusteella pidettiva vahaisend (HE s. 38).

2.2.2 Varkaus

Lappi-Seppdld:

-varkauden perusmuodon mukaisista rikoksista tuomitaan noin
puolet sakkoon



21

-chdottomaan vankeuteen viidennes

-keskirangaistus on 2-3 kuukautta.

-tapauksista murtautuen noin puolet, puolet ei-murtautuen
Tyoryhmdn kdsitys:

-omaisuuden arvoon perustuvan taulukon laatimista ei ole
nihty tarkoituksenmukaiseksi. Kuten jiljempéé ilmenee, "ka-
tettavaksi" tulisi kohtalaisen suppea alue sekd omaisuuden ar-
von ettd rangaistuksen méérdn suhteen, toisin sanoen rangais-
tus on riittdvalla tarkkuudella méériteltdvissé tissd muulla ta-
valla esitettyjen tietojen perusteella. Taulukko olisi toisaalta
omiaan ohjaamaan siihen (harhaanjohtavaan) ajatteluun, etta
varkauden maksimirangaistus olisi sama kuin torkeén varkau-
den minimirangaistus.

-moitittavuuden arviointiin soveltuvat muun muassa edelld na-
pistyksen ja varkauden rajanvedon osalta selostetut seikat.

-tyyppitapauksessa siirrytdén sakosta vankeuteen:
-omaisuuden arvon ollessa yli 8.000 markkaa.

(tdllainen ohje on annettu erddssd timén hovioikeuspii-
rin kérdjdoikeudessa jo vuonna 1991. Sitd lienee myos
noudatettu)

-jos teko sisdltdd murtautumistoimia, rajana on noin
5.000 markkaa.

-omaisuuden arvon ldhetesséd torkedn varkauden rajaa normaa-
lirangaistus liikkunee torkedn varkauden minimin 4 kuukau-
den laheisyydessd. Huomattava siis, ettd varkauden rangais-
tusasteikko ei pddty 4 kuukauteen eli torkedn varkauden mi-
nimiin.

-erittdin arvokkaan omaisuuden anastaminen tulee tuomituksi
tavallisena varkautena, ellei teko ole kokonaisuutena arvioi-
tuna torked. Téllainen tilanne voi olla esimerkiksi, kun sithen
ei sisdlly murtautumistoimia tai kun kyseessd on yllattden
avautuva poikkeuksellinen tilaisuus.
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2.2.3 Torkei varkaus

Lappi-Seppdld:

-yksittdisrikoksen keskirangaistus on 6-9 kuukautta
-chdotonta vankeutta on tuomittu 60 prosentissa tapauksista
Tyoryhmdn kdsitys:

-omaisuuden arvo on noin 30.000 markkaa

(kyselytulokset eri puolilta maata ovat vaihdelleet
20.000 markasta 50.000 markkaan ja ylikin)

-erdiden omaisuusesineiden arvo saattaa nopeasti laskea huo-
mattavasti, esimerkkeind matkapuhelimet ja tietokoneet. Ar-
voksi otetaan se hinta, jolla vastaavat ominaisuudet omaava
laite olisi saatu hankituksi rikoksen tekoaikana.

-murtautuminen asuttuun asuntoon: HE:n mukaan asunnon
tulee olla asuttu rikoksen tapahtumisen aikaan. Mikéli koh-
teena on talvella asumattomana oleva kesdhuvila, kyseessi ei
olisi torked varkaus.

Tyoryhmén kidsityksen mukaan sddnnoksessé ei edelly-
tetd, ettd asunnossa tulisi juuri tuolla hetkelld olla asuk-
kaita. Poissaolo lomamatkan johdosta ei vaikuta. Loma-
asunnot erityisesti Pohjois-Suomessa saattavat aiheuttaa
vaikeuksia arvioinnissa. Loma-asunnon kéyton méaaralla
lienee ratkaiseva merkitys. Voinee déritapauksessa olla
niin, ettd henkilolld on kaksi tai useampia laissa tarkoi-
tettua asuttua asuntoa.

-omaisuuden laadun merkitys arvioinnin kannalta: "rynnédkko-
kivééritapaus" (KKO 1994:66.) Merkittava tekija tésséd jutussa
ndyttdd olleen omaisuuden myyntitarkoitus ja sitd kautta muo-
dostuva arvo. Tydryhmén mielestd johtopédétdkset tapauksen
perusteella on tehtévi varovaisesti.

2.3 Yleisti varkausrikoksista

Omaisuuden arvo

-tunnusmerkiston kannalta uuden omaisuuden myyntiarvo
(esim. KKO 1995:197) on ratkaiseva (vahingonkorvauksen
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osalta toisin), kdytetyssd omaisuudessa kdypéd arvo eli se,
minkd ostaja joutuisi vastaavasta omaisuudesta maksamaan.
Silla, ettd anastaja saa omaisuudesta sitd luovuttaessaan alhai-
sen hinnan, ei ole merkitysta.

-tydryhmén késityksen mukaan murtovahingot eivit vaikuta,
mikali ovat suuruusluokaltaan kyseiselle rikokselle tyypillisid
( Lappi-Seppild , sivu 610 "on vaikutusta").

Anastusrikoksen kohde

-kohteelta ei edellytetd markkina- tai vaihdanta-arvoa.

-ei edellytetd, ettd tekijdlle koituisi hyotyd; jos tdmi valitto-
misti tuhoaa omaisuuden, kyseessd on vahingontekorikos.

-toisen hallusta: edellyttdd oikeudenhaltijan vallintaa, ei kui-
tenkaan vilitonta ja suoraa kontrollia.

-varkaalta voi varastaa.

-erikoisuuksia: rahapeliautomaatti (KKO 1983 II 80), erikois-
laatuinen omistussuhdeasetelma (KKO 1983 11 94).

Yritysasteen tdyttyminen

-"...jos toimissa on edetty niin pitkélle, ettd toiminta on -ilman
viliintuloa - melko lailla vélittdmésti johtamassa tavoiteltuun
tulokseen, on késilla rangaistava yritys..."

-yritys tdyttyy kun murtautuminen on aloitettu varkauden vé-
litdntéd suorittamista varten.

-tdytantoonpanotoimien aloittaminen, ennakoitavissa oleva
vaara rikoksen tdyttymisestd (Nuutila, s. 327 ss).

kts KKO 1988:54, 75-1-1, 1988:109

Yrityksen ja tdytetyn teon rajanveto

-tdytetty, kun tekijd on saanut omaisuuden vallintaansa; ei
edellytd esimerkiksi tekopaikalta pois siirtimistd (KKO
1998:44, 1975 11 70, 1974 11 58).

-"valintaliiketilanne": riittivd hallinta vasta kassakontrollin
jilkeen vai jo sitd ennen. Yleensd vasta kassakontrollin jil-
keen. Voi olla my6s toisin, (ks. KKO 1995:197. Lappi-Sep-
pild s. 606, Nuutila s. 327) Tavaratalossa tdytetty teko edel-
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lyttdd joka tapauksessa, ettd tekijd on selvésti siirtyméssa
osastolta toiselle.

Yrityksestd luopuminen

-madrdtyn omaisuuden etsiskely anastamistarkoituksessa on
varkauden yritys, vaikkei omaisuutta 16ytyisikdén; luopuminen
ei ole ollut vapaaehtoista. Nuutilan mukaan: "En saa rikosta
toteutetuksi, vaikka tahtoisinkin." Nuutila s. 334 (KKO
1988:109).

-jos sen sijaan etsiskelldén anastettavaksi ylipddtiaén kelpaavaa
omaisuutta ja anastaja jattda rikoksen yleisesti kannattamatto-
mana sikseen, ei kyseessd ole rangaistava yritys (Lappi-Sep-
pdld s. 608). Nuutilan mukaan: "En toteuta rikosta, vaikka voi-
sinkin".

2.4 Kavallusrikokset

Tyoryhmin késityksen mukaan voidaan yleisesti ottaen ldhted
siitd, ettd kavallusrikokset ovat "lievempid" kuin varkausri-
kokset, toisin sanoen sama omaisuuden arvo johtaa varkauden
kohdalla ankarampaan kohteluun.

Tdmé mielipide on johdettu HE:n ja Lappi-Seppéldn kannan-
otoista.

Ryhmai ei ole kuitenkaan uskaltanut lausua julki mitéén tiettya
suhdelukua, koska myds sellaista ajattelua esiintyy — ei tosin
tissd tyoryhméssd — ettd koska asteikko on sama, arviointi on
sama muissakin suhteissa.

2.4.1 Lieva kavallus

-arviointi siis lievempi kuin rajanvedossa népistys / varkaus,
toisin sanoen omaisuuden arvo voi olla korkeampi kuin viita-
tussa tilanteessa (Lappi-Seppéld s. 620). Katso myds jdljem-
pana.

-kyseessé voi olla lievd kavallus, vaikka omaisuuden arvo ei
ole aivan vahéinen (HE s. 42).

-huomattava, ettei yritys ole rangaistava.
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2.4.2 Kavallus

Lappi-Seppdld:

-kolme neljésti sakkoa

-keskirangaistus 36 ps

-ehdollisten keskirangaistus noin 3 kk -ehdottomien noin 2 kk
Tyoryhmd

-rajat lievddn ja torkeddn tekomuotoon arvioidaan lievemmin
kuin varkausrikosten kohdalla, toisin sanoen omaisuudelta
edellytetddn suurempaa arvoa, jotta kyseessé olisi kavallus tai
torked kavallus.

(Lappi-Seppild: néin lievin kohdalla, HE/L-S myos torkedn
kohdalla, sama periaate on tydryhmén mielestd téssékin voi-
massa. Lappi-Seppild: "Varkausrikos merkitsee aina samalla
my0s omaisuuden hallintaan kohdistuvaa loukkausta...")

-lahtokohdaksi vankeus, kun omaisuuden arvo ylittdd 10.000
markkaa.

-omaisuuden hallintaan oikeuttavan suhteen laadulla on mer-
kitystd arvioinnissa; esimerkiksi tilanne, jossa omaisuus on
anastajan hallinnassa osamaksu- tai vastaavan sopimuksen
nojalla voisi olla lievemmin arvioitava (HE s. 40)

-kohteena toisen omaisuus (KKO 1993:8), rahoitusyhtién oi-
keus (KKO 1997:154).

-on huomattava, ettd vain esinekavalluksen yritys on rangais-
tava, ei loytotavaran tai saatavan kavalluksen yritys.

2.4.3 Torkei kavallus

Lappi-Seppdld:

-torkeiden tekomuotojen osuus korkeahko, 15-20 prosenttia
tuomituista.

-rangaistuksista 80 prosenttia ehdollisia vankeuksia.

-vankeusrangaistuksen keskipituus 9-10 kuukautta.
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-kynnys sekd omaisuuden arvon ettd kokonaisarvion osalta on
korkeammalla kuin torkedn varkauden osalta.

-KKO 1998:32: muun muassa torkeysasteen arviointi. Kaval-
luksen kohteena asuinhuoneiston hallintaan oikeuttavat osak-
keet. Asuinhuoneisto sindnsi oli asianomistajan hallinnassa.

2.4.4 Lievi luvaton kaytto
-ratkaisevaa vahingonvaaran suuruus, "omiaan", ei vahinko.

Kirjaimellinen tulkinta: vaikka aiheutunut haitta tai va-
hinko ei olisikaan vdhidinen, teko voi olla luonteeltaan
sellainen, ettei se ole omiaan aiheuttamaan vahinkoa tai
haittaa (Lappi-Seppéld s. 627) ja siis lieva.

-vuokra- tai leasingsuhde, HE s. 44.
-automaatit:

-peli-, musiikki tai muu vastaava: (yleensd lievd) luva-
ton kaytto

-tavara- tai rahapalkinto: varkausrikos
-pankkiautomaatti: maksuvilinepetos

-auton matkustaja, joka ei ole osallistunut kdyttdonottamiseen,
tulisi HE:n (s. 43) mukaan tuomita lievdstd. Osallisuus voi olla
siind midrin vihiinen, ettd tulisi lievemmissé tapauksissa jit-
tdd rangaistukseen tuomitsematta (Lappi-Seppéld s. 625).
Katso tyoryhméan huomautukset jaljempana.

-rajanveto luvattomaan kayttoon: HE (s. 43, 44) milloin
moottoriajoneuvon luvaton kéyttd ei olisi omiaan aiheutta-
maan merkittdvai haittaa, kyseessa lieva.

(Tyodryhma pitdé hallituksen esityksessd kuvailtua tilan-
netta, jossa auto saataisiin kdyttodn ilman murtautu-
mistoimia, sitd kuljetettaisiin varovaisuutta noudattaen
ja se kohta palautettaisiin omistajalleen vahingoittu-
mattomana, erittdin epatyypillisend)

Arvioinnissa vaikutusta siis muun muassa:

-ajoneuvoon padsytavalla
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-ajon kestolla
-vahingoilla / vahingonvaaralla

-jos autolla ajetaan péihtyneend tai sitd kuljettaa ajotai-
doton, lievé olisi poissuljettu

Tyoryhmd:

Kayttdonottotilanteeseen liittyvé kuljettaja -matkustaja-
kysymys: on syytéd selvisti tunnistaa tilanne, jossa auto
otetaan kayttoon yhteisestd pddtdksestd. Murtautumis- ja
muiden kéyttdonottotoimien suorittaja tai kuljettajaksi
ryhtyvé ei osoittane tdllaisessa tapauksessa pelkdstdén
ndilld perusteilla suurempaa syyllisyyttd kuin matkus-
tajaksi ryhtyvd. On siis kiinnitettdvd huomiota siihen,
mitd kayttoonottotilanteessa on sovittu tai edellytetty.
Kannanotto koskee myos luvatonta kayttoa.

-yritys ei rangaistava

2.4.5 Luvaton kiytto
-moottoriajoneuvo kaytdnnossa tirkein yksittadisryhma

-yhteisomistussuhteissa ldhtokohtaisesti vain, jos menettely
nimenomaisen kiyttdsopimuksen vastaista (Lappi-Seppild s.
624 ja viittaus Majaseen)

-sarjarikos, yksittdisrikoksia vain 5 prosenttia.
-tavallisin rangaistuslaji sakko (27 ps).

-mahdollisten vankeuksien keskirangaistukset 1,3 kk.
-chdottomien 1,6 kk.

-luvattomista kéytoistd kolmannes alle 18-vuotiaitten tekemi,
puolet alle 20-vuotiaitten.

-vuokratun omaisuuden palauttamatta jittdminen voi olla
(mahdollisesti lievdd) luvatonta kéyttdd - ainakin, jos omai-
suutta tosiasiallisesti kdytetddan. (KKO 1999:51, HE 66/1988 s.
43)
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Tyoryhmd:

-tyoryhma katsoi yksimielisesti, ettd auton luvaton kaytt6on-
otto ei ole sakkorikos, mikéli tyyppitapauksena pidetdén tilan-
netta, jossa autolle aiheutuu vihéistd merkittdvimpid vahin-
koja (tavalla tai toisella kdyttoonoton vélittoméssa yhteydessi
tai sen jdlkeen) tai se hyldtdén paikkaan, josta omistaja ei saa
sitéd takaisin ennen kuin aikojen paasta.

-sakon suuri osuus tilastoissa voinee selittyd osaltaan silld, ettd
kyseessd on tyypillinen nuorten rikos (Lappi-Seppildn mukaan
kolmannes epdillyistd alle 18-vuotiaita, puolet alle 20-vuoti-
aita).

-tdménkin rikostyypin vdhentdminen rangaistuksia koventa-
malla olisi ilmeisen vaikeaa/mahdotonta. Kyseessd on kuiten-
kin rikostyyppi, jolta sivullisen on usein vaikea suojautua. Se
kohdistuu usein niin sanottuun kunnon kansalaiseen. Rikok-
sesta asianomistajalle aiheutuva vaiva ja hankaluus on yleensi
huomattava riippumatta siitd korvaako vakuutus vai ei. Ran-
gaistusjarjestelmin uskottavuus saattaa olla erityisesti timén
rikostyypin kohdalla koetuksella. Rangaistuksen maédrdaminen
edellyttdd erityistd huolellisuutta.

-tydryhmén késitys on, ettd auton luvattoman kayttodnoton
normaalirangaistuksen tulisi olla vankeutta min 30 péivaa
(ndin siis jo ensikertalaiselle).

(eri puolilta maata saadut kannanotot ovat olleet jok-
seenkin sddnnonmukaisesti vankeuden kannalla)

2.4.6 Torkei luvaton kiytto
-lakiin vasta eduskunnassa, tulkintaohjeena LavM 6/1990.

-varsin harvinainen rikostyyppi (0,3 -0,9 prosenttia luvatto-
mista kéytoista).

-hyotyd koskeva kvalifiointiperuste pulmallinen. Ratkaisevaa
ei ole, kuinka arvokkaasta omaisuudesta on kyse. Arvokkaan-
kin omaisuuden lyhytaikainen hyviksikayttdminen on yleensa
taloudelliselta merkitykseltddn melko véhdinen teko (LavM s.
7).
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-LavM:n esittimé vertailukohta torkedén varkauteen ja torke-
dan kavallukseen ei ole onnistunut, koska ndiden torkedt te-
komuodot poikkeavat toisistaan ja niissd on erilaiset asteikot
kuin nyt kyseessé olevassa rikoksessa.

2.5 Lihteet >

Tapio Lappi-Seppilén tilastoja.

Tapio Lappi-Seppélédn esitys teoksessa "Rikosoikeus, Oikeu-
den perusteokset" , sivut 601-637 viittauksineen.

Ari-Matti Nuutila: Rikoslain yleinen osa. Jyviskyld 1997.
Hallituksen esitys eduskunnalle HE 66/1988 vp.
LavM 6/1990.

Oikeustapausluettelo liitteena 1

2 Lihteiti ei ole liitetty painettuun raporttiin oikeustapausluetteloa lukuun

ottamatta (toim. huom.).






3. LIHKENNEJUOPUMUSTEN RANGAISTUSKAY-
TANTO (UUSI)

Tyoryhmén 2/1999 raportti

Tyoryhmin jiasenet:

Kérijatuomari, Keijo Siljander
puheenjohtaja

Karajatuomari Kari Airakorpi
Kardjatuomari Tuula Hiukka-Poikela
Kérijatuomari Jukka Jama
Kardjatuomari Kauko Kontio
Kardjatuomari Minna Leikas
Karajatuomari Irma Viahatalo
Karajatuomari Ritva Védisdnen
Kérijatuomari Matti Ylianunti
Viskaali Marianne Wagner-Prenner
Kaérijaviskaali Anna-Kaisa Marski
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Liikennejuopumusten rangaistuskéytinto
1 KARAJAOIKEUS 22.10.1999
Ehdotus rattijuopumusten normaalirangaistukseksi

Suositus koskee vain ns. tavallista tapausta (esim. tavattu tien
padltd normaalissa valvonnassa), huumaava aine on ollut alko-
holi ja tekoon ei liity muuta rikosta.

2.5 Rattijuopumus (RL 23 luku 3 §)

Veren alkoholipi- Alkoholia litrassa  Rangaistus

toisuus uloshengitysilmaa
milligrammaa

0,50-0,70 0,25-0,35 30-40 ps

0,70-1,00 0,35-0,50 40-50 ps

1,00-1,19 0,50-0,59 50-60 ps

2.6 Torkea rattijuopumus (RL 23 luku 4 §)

Veren alkoholipi- Alkoholia litrassa  Rangaistus

toisuus uloshengitysilmaa
milligrammaa
1,20-1,50 0,60-0,75 20-30 pv vankeutta
/ 65-90 ps
1,50-2,00 0,75-1,00 30-60 pv vankeutta
2,00-2,60 1,00-1,30 60 pv -3 kk vanke-
utta
2,60-3,00 1,30-1,50 3-4 kk vankeutta
3,00- 1,50- 4 kk vankeutta -

Torkedssa rattijuopumuksessa vankeusrangaistus on ensisijai-
nen seuraamus, sakkoa tapauskohtaisesti vain ensikertalaiselle
veren alkoholipitoisuuden ollessa alle 1,50.
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Uusijoiden kohdalla rangaistus seuraavasta luokasta progres-
siivisesti.

Mopoilijalle ja moottorikelkkailijalle rangaistus normaalia
alemmasta luokasta (harkinta tapauskohtainen).

2.7 Oheissakko

Ehdollisten vankeusrangaistusten ohella tulisi tuomita oheis-
sakko.

Sen méaard olisi 10-60 ps riippuen ehdollisen vankeusrangais-
tuksen pituudesta, josta se olisi noin 1/2 eli 60 pv:std 30 ps jne.
2.8 Ajokielto

Rattijuopumuksessa 2-6 kk.

Torkeéssa rattijuopumuksessa 5 kk -.

Erityisesti uusijoiden kohdalla tulee tuomita pitempi ajokielto.
Ajokiellon voi tuomita ehdollisena, jos esitetdédn selvitys ajo-
oikeuden vilttiméattomyydesta tydssa.



4. PAHOINPITELYRIKOSTEN RANGAISTUSKAY-
TANTO (UUSI)

Tyoryhmén 3/1999 raportti

Tyoryhmin jiasenet:

Kérijatuomari, Keijo Siljander
puheenjohtaja

Karajatuomari Kari Airakorpi
Karajatuomari Tuula Hiukka-Poikela
Kérijatuomari Jukka Jama
Kardjatuomari Kauko Kontio
Kardjatuomari Minna Leikas
Kérdjatuomari Irma Viahatalo
Karajatuomari Ritva Védisdnen
Kérijatuomari Matti Ylianunti
Viskaali Marianne Wagner-Prenner
Kaérijaviskaali Anna-Kaisa Marski
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4.1 Johdanto

4.1.1 Tehtivi ja toteutus

Ty6ryhmén tehtdvénd on ollut pyrkid selvittdméén pahoinpi-
telyrikosten rangaistusten méédrddmiskdytantod Rovaniemen
hovioikeuspiirin eri kdrdjdoikeuksissa ja pohtia keinoja yhte-
ndisen kdytdnnon aikaansaamiseksi ja ylldpitdmiseksi tai mah-
dollisesti sen muuttamiseksi. Tydryhmissd ajatusten vaihto jo
sindllddn on osa yhtendistimispyrkimystd kuten myds itse
laatupdivin keskustelut. Pyrimme 16ytdméan joitakin tyyppi-
tapauksia, jotka antaisivat osviittaa etenkin rangaistuksen laji-
valinnalle, koska epédyhtendisyys téltd osin ndkyy voimak-
kaammin kuin erot rangaistuslajin sisélld. Myos kansalaisten
oikeusturvaodotus on rangaistuksen lajivalinnan kohdalla ym-
maérrettdvésti erityisen korostunut.

Tyypittely painottuu tunnusmerkiston objektiiviselle puolelle,
joten tuomari joutuu luonnollisesti poikkeamaan tekotyypin
normaalirangaistuksesta subjektiivisen puolen erityispiirteiden
huomioon ottamisen vuoksi. Niitd ei tdssd késitelld, vaikka
saatetaan sivuta.

Keskustelu on tarpeellista myos sellaisten rikosten osalta,
joista harvoin saadaan hovioikeuden kannanottoja rangaistuk-
sen mittaamisesta. Téllaisia ovat esimerkiksi lievit pahoinpi-
telyt ja sellaiset tavalliset pahoinpitelyt, joista seurauksena on
sakko. Tallaisista yksittdisistd rikoksista nimittidin valitetaan
harvoin. Silloin kun valitukset koskevat niitd, rikoksia on
yleensd monta, jolloin yksikkdrangaistus peittyy yhtendisran-
gaistukseen eikd hovioikeuden tuomio voi selkeésti ohjata
kaytantod.

Rangaistuksen méédradminen liittyy myds rikosten tunnusmer-
kistoon ja tdtd puolta on pakko sivuta, vaikka aiheena on pel-
kastddn rangaistuksen méddrddminen.

Ty6ryhmé on ollut kannanotoissaan melko yksimielinen; toi-
saalta tarkoituksena on alustaa keskustelu eiki esittdd "lopulli-
sia ratkaisuja". Kollegiaalinen keskustelu on hyvisté, vaikkei
viisasten kived 16ydetdkddn. Vankilan parantava vaikutus tulee
sdilymaén illuusiona keskustelun jélkeenkin, mutta sinne pas-
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sittamisen kriteereitd voidaan tarvittaessa tietysti yrittda
muuttaa nyt, niin kuin on ennenkin muutettu. Kuitenkin ran-
gaistuskdytdnnon, erityisesti vakiintuneen rangaistuskéytin-
ndn, muuttaminen tuomioistuinlaitoksen tyona on hidasta ja
asteittaista ja sellaista sen kuuluu ollakin. Eduskuntalaki lienee
ainoa oikea tie nopeasti vaikuttaa rangaistuskdytdntoon
yleensé tai jonkin rikoksen kohdalla erityisesti; vaihtoehtoina
medianpainostus, joidenkin poliitikkojen vaalinalusmielipiteet
tai yleisdnosastojen kirjoitukset eivét tietenkddn ole yhtd luo-
tettavia kansan mielipiteen mittareita.

Maininnan varaan on jatettdva, ettd rikosten syihin puuttumi-
nen on tehokkaampaa ja inhimillisempdd kuin seuraamusten
kiristiminen. Joutuuko yhteiskunta tindén maksamaan 600
markkaa lisdéntyvistd vankipdivistd per pdivd (ja paljon kal-
liimmista koulukotipdivistd) sddstettyddn muun muassa syr-
jaytymisuralla olevien nuorten koulu- ja mielenterveyspalve-
luista? Tappiopuolelle tulevat vankipédivdn hinnan lisdksi ri-
kosvahingot, kdrsimykset ja oikeudenhoidon kaikkinaiset me-
not. Téssd alustuksessa ei késitelld oikeussosiologiaa, krimi-
naalipolitiikkaa eikd oikeustaloustiedettd, vaan niihin, lakiin ja
jo syntyneeseen rangaistuskidytintoon perustuvaa rangaistuk-
sen mittaamista.

Tyo6ryhmén tilastotiedot ovat Optulasta ja ajatusten taustalla
usein Tapio Lappi-Seppéldn tunnetut ja tunnustetut kysymyk-
sen asettelut. Loytdimamme oikeustapaukset ovat kovin hete-
rogeenisia eivétka oikein kdy "tyyppitapausmalleiksi".

Kasityksemme mukaan pahoinpitelyrikokset ovat moninaisia
ja yksilollisid eiki niitd voi tehokkaasti luokitella jonkin mitan
mukaan silld tavoin kuin esimerkiksi huumausaineen laatu ja
madrd, kehon verenalkoholipitoisuus, ajoneuvon nopeus tai
omaisuuden arvo luokittavat tiettyja rikoksia.

4.1.2 Varoitus

Rangaistuskéytdnnon tilastollisten eroavuuksien syyt on hyvi
yrittdd selvittdd. Jos tuomioistuimen (tuomarin) oma rangais-
tuskdytédntd poikkeaa toisista ilman laillisia perusteita, tulee
tuomioistuimen harkita kiytintoddn uudelleen. Kérdjaoikeuk-
sien véliset tilastolliset erot eivét saa kuitenkaan johtaa pyrki-
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mykseen vélttdad niitd siten, ettd tuomioistuin keskipakoisesti
yksittdisessd tapauksessa mittaa rangaistuksen ldhelle keskiar-
voa ottamatta huomioon tuomittavana olevan tapauksen erityi-
sid piirteitd, joiden tulee nimenomaan ndkyd juuri sen jutun
rangaistuksessa. Keskiarvo koostuu, ja sen tulee koostua,
myds pienen pienistd ja suuren suurista laillisista rangaistuk-
sista. Yksittdistd rangaistusta mitattaessa jostain FRAK:sta voi
olla enemmaén haittaa kuin hy6tyd. Jokainen arkailija osaa mi-
tata rangaistuksen frakin keskiarvoon; mita se sellainen frakki
sitten endd kuvaa? (Tilastomatematiikan kannaltahan on teori-
assa mahdollista, ettd yksikdin tilastoitava suure ei ole niiden
keskiarvon suuruinen.) Rangaistuksen tulee vaihdella, kun
tarve vaatii ja niin se usein tekeekin. Ellei vaihtelua tapahdu,
yhdenvertaisuuden sijasta toteutuu tasapiisyys. Curt Olsson on
rangaistuksen mittaamisesta kirjoittaessaan korostanut tdhdn
tapaan: mitd parempi tuomari, sitd patevimmin hén osaa tar-
vittaessa kdyttdd asteikon laitoja ja perustella normaaliran-
gaistusvyohykkeeltd poikkeavan rangaistuksen.

4.1.3 Yleisti rangaistusten mittaamisesta

Mittaamisen yleinen filosofia ei kuulu tehtdvimme piiriin. Sen
vuoksi nostamme esille vain muutaman nédkokulman.

Kriminaalipolitilkan ensimmadinen ongelma on aina ollut
padttad siitd, mikd kulloinkin on rikos. Rangaistuksen méaa-
rddminen on heti sen jédlkeen kriminaalipolitiikan toinen idi-
syyskysymys, kun on pitinyt paittdd, mitd kustakin rikoksesta
seuraa. Ongelma lienee ollut vanha jo Hammurabin aikana.
Hammurabia paljon my6hemmin, mutta hyvin kauan sitten,
Vanha testamentti ja Koraani ottivat rangaistuksiin kantaa
melkein yhté yksiviivaisesti kumpikin.

Kauan sitten, vaikkakin jo paljon ldhempdnd nykyaikaa,
Ruotsi-Suomen kuninkaatkin kantoivat huolta lainkdytén yh-
tendisyydestd. Jukka Kemppinen kertoo Kustaa II Adolfin
1600-luvulla uhanneen leikata Turun hovioikeuden neuvok-
silta korvat ja naulata ne tuoleihin, jos herrat ratkaisevat asi-
oita oman pdinsd mukaan eivitkd valtakunnallisen linjan mu-
kaan - ehka téstd johtuen turkulaisperdisilla hovioikeudenneu-
voksilla on vieldkin keskiméérdistd pienemmaét korvat.



40

Rangaistuksen mittaaminen on ajankohtaista meilld tuoma-
reilla harva se pdivd. Se kuuluu siitd harvinaisiin idisyyskysy-
myksiin, ettd siithen tuomareilla on juttukohtaisesti aina vas-
taus jo ratkaisupakosta johtuen. Oikea mittaamistulos pitéisi
vain nykyistékin useammin saada aikaan jo alioikeudessa.

Lakikirjamme (RL 6 luku) on suorasanaisesti ldhestynyt on-
gelmaa vasta 1970-luvulta alkaen ja se onkin paras tapa ja
paikka ohjata oikeuskdytdntod, silld KKO:kaan ei pysty kerta-
heitolla suuriin, mullistaviin ohjausliikkeisiin ja toteuttamaan
esimerkiksi Olavi Heinosen kerran Uudistuva rikosoikeus -
pdivilld spontaanisti esille nostamaa ajatuskokeilua korottaa
torkedn pahoinpitelyn rangaistuskdytintd viiteen vuoteen ti-
lanteessa, jossa ndyttd tekijan tarkoitustahallisuudesta tapon
yritykseen puuttuu, mutta puukko seisoo pystysséd henkiin jaa-
neen uhrin kurkussa. Rangaistusmaksimin puolesta kylla olisi
varaa mennd aina kymmeneen vuoteen saakka, kuten Heino-
nen muistutti. (Mielipide liittyi tilanteeseen, jossa Heinonen
keskustelun tuoksinassa pohti mahdollisuutta luopua muusta
tahallisuusmuodosta tapon osalta.)

Korkein oikeus ei kovin helposti pysty merkittdvésti muutta-
maan rikosten rangaistustasoja senkéén vuoksi, ettdi KKO rat-
kaisee vain jutun kerrallaan, eikd yhdelld tuomiolla voi muut-
taa monien rikosten rangaistusten suhteita, mitd mullistavat
uudelleenjarjestelyt usein edellyttdisivat. Sitd paitsi rangais-
tuskdytdnnon (jo syntynyt) yhtendisyys on yksi mittaamispe-
ruste jo lain mukaan (RL 6:1), mikd sellaisenaan vaikeuttaa
suurten muutosten tekemistd. Vakiintuneen mittaamiskaytin-
non merkityksestd ks. mm. KKO 1986-11-65 ja 1997:140. Ho-
vioikeuksien mahdollisuutta muuttaa oikeuskdytintdd rajoitta-
vat samat seikat kuin KKO:ta ja lisdksi se, ettei valtakunnalli-
sen oikeuskdytdnnon rinnalla voi olla hovioikeuskohtaista
kaytintod. (Nopean muutoksen sai kylldkin aikanaan aikaan U.
Kekkosen uudenvuodenpuhe, jolloin tuomioistuinlaitos ker-
ralla antoi toimeenpanovallan vilittdmésti ja voimakkaasti
ohjata itseddn.)

Vakiintuneen rangaistuskdytdnnén muuttaminen on hidasta,
ellei lakeja muuteta. Ndin on pahoinpitelyjen osalta kylla hil-
jakkoin osittain jo tehty kriminalisoimalla lapsen ruumiillinen
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kurittaminen, sddtdmélld pahoinpitelyn yritys rangaistavaksi,
muuttamalla pahoinpitelyrikosten tunnusmerkistdjd ja viralli-
sen syyttdjidn toimivaltaa, mitkd seikat heijastuvat myds ran-
gaistuksen mittaamiseen. Erityisen selkedsti rangaistuslajin
madrdytymiseen eduskunta voi halutessaan vaikuttaa esimer-
kiksi sddntelemédlld ehdollisen rangaistuksen ja yhdyskunta-
palvelun kéyttoalaa.

Perinteinen tapa koventaa rangaistuskdytintdd on luonnolli-
sesti se, ettd syyttdjdt vaativat tiettyd rangaistusta kardjaoikeu-
dessa ja ajavat asian tarvittaessa hovioikeuteen ja edelleen
korkeimpaan oikeuteen. Tie on pitkd eikd sekdén aina johda
tulokseen: KKO 1981 II 174 ja 1991:113, jotka eivit ole joh-
taneet siithen, ettd vastaavanlaisissa tapauksissa ensikertalainen
torkeddn rattijuopumukseen ja torkeddn litkenneturvallisuuden
vaarantamiseen syyllistynyt tuomittaisiin kaikkialla yleisesti
ehdottomaan vankeusrangaistukseen (ehki sen vuoksi, kun ei
torkedstd pahoinpitelystikdén ensikertalainen useinkaan saa
ehdotonta vankeustuomiota). Toisaalta 1980 luvulla syyttdjid
melko kovasanaisesti kehotettiin vélttdiméan "turhia" valituk-
sia, jotta hovioikeudet eivét ruuhkautuisi.

4.1.4 Itse asiaan

Pahoinpitelyrikosten erityispiirteind on, ettd pahoinpitelyt teh-
dddn hetken mielijohteesta useammin kuin esimerkiksi monet
anastusrikokset ja toisaalta sekin, ettd vain litkennejuopumuk-
siin syyllistytddn useammin humalassa kuin pahoinpitelyri-
koksiin. Lappi-Seppédldn mukaan torkedstd pahoinpitelysté
tuomitut ovat 85 prosentissa tapauksista humalassa. Vastaavat
luvut pahoinpitelyn ja lievdn pahoinpitelyn osalta ovat 75 ja 68
prosenttia. Torkeille pahoinpitelyrikoksille on silloin talldin
myds ominaista, ettd vahinko voi olla korjaamaton niissékin
tapauksissa kuin vakuutusjirjestelmi maksaa haittakorvauk-
sen.

Kaikista tuomituista pahoinpitelyrikoksista noin 10 prosenttia
on lievid pahoinpitelyjd, noin 85 prosenttia tavallisia pahoin-
pitelyjd ja runsaat 5 prosenttia torkeitd pahoinpitelyjd. Ensin
mainituista tuomitaan vain lievid sakkorangaistuksia ja vii-
meksi mainituista vain vankeusrangaistuksia. Tavallisista pa-
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hoinpitelyistd 85 prosenttia johtaa sakkorangaistukseen ja lo-
put vankeuteen. Rajanveto ndiden kahden ryhméin erottami-
seksi toisistaan on tdrkedtd. Toinen ongelmakohta voisi olla
torkeiden pahoinpitelyjen rangaistusten taso yleensa.

Talla hetkelld on vireilld torkedn pahoinpitelyn osalta aikomus
korottaa rikoksen minimirangaistus Ruotsin mallin mukaan
puolesta vuodesta yhteen vuoteen. Lisdksi julkisessa keskus-
telussa on mm. sisdministeri Hakdmies tdhdentanyt, ettd sak-
korangaistus ei ole riittdvd seuraus ulkopuoliseen henkild6n
kohdistuneesta péillekarkauksesta niin usein kuin hénen kisi-
tyksend mukaan nyt tapahtuu. Onko tuo mielipide oikea; onko
kdsitys rangaistuskdytdnnostd vadrd? Siihen saamme ehki
vastauksen jdljempéiné. Ole Roos taas on kysdissyt, mitd ran-
gaistuksen korottaminen vaikuttaa sellaisen rikoksen kohdalla,
joka melkein aina tehd4dén humalassa?

Eri pahoinpitelyjen lajeilla on yhteisid ongelmia. Ty6ryhmén
kannanottoja niihin on késitelty alempana usein vain kertaal-
leen jonkin rikostyypin osalta.

4.2 Poikkeavatko mittaamista koskevat kisitykset toisis-
taan hovioikeuspiirin alueella?

4.2.1 Lievi pahoinpitely

Kasitykset tuskin poikkeavat eivétkd oikein merkittavélla ta-
valla voikaan poiketa, silld rangaistuslaji on aina sakkoa ja
rangaistus Lappi-Seppéldn mukaan keskilukuna 15 péivésak-
koa oikeudessa langetettuna ja rangaistusmiiraykselld ratko-
tuissa jutuissa vdhédn alempi, vaihteluvilin ollessa +-5. Ty0-
ryhmi ei ole saanut tietoonsa, ettd lievistd pahoinpitelyisti
olisi juurikaan tuomittu 20 péivisakkoa enempéd. Lievin ran-
gaistus oli 5 pdiviasakkoa rinnuksista puistelusta, RHO
19.3.1997/265.

Lievé pahoinpitely on sitd vihdisempi, mitd vihemmén pelkoa
ja harmia se on uhrilleen aiheuttanut. Naarmu tai pieni vam-
makaan ei automaattisesti endd nosta muutoin véhiistd tekoa
tavalliseksi pahoinpitelyksi. Mielestimme 20 péivdsakkoa
olisi hyvd enimmaisrangaistus ja sen pitdisi siksi olla melko
harvinainen. Jos teko tuntuu vaativan suuremman rangaistuk-
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sen, lienee ldhelld tarve arvioida se tavalliseksi pahoinpite-
lyksi. Tdmén tapaisissa pikku rikoksissa esitutkinta ja itse oi-
keudenkéynti on usein jo melkoinen rangaistus, minkd vuoksi
10 pdiviasakkoa voisi olla runsaammassa kéytossd kuin 15.
Katso RHO:n tuomio 3.6.1999/354 (Dnro R 99/4), jossa se
pysytti kirdjdoikeuden kannan jattdd pienistd rikoksista
rangaistus tuomitsematta, kun kéréjille oli tuotu juttu, joka
selvisti olisi kuulunut késitelld rangaistusmédridysmenette-
lyssa.

Muutoksen tarvetta tyoryhmén mielestd ei ole lievdn pahoin-
pitelyn osalta.

4.2.2 Tavallinen pahoinpitely

Lappi-Seppéldn mukaan pahoinpitelyjen rangaistuksista valta-
kunnassa 85 prosenttia on sakkoa ja loput vankeutta. Sakkojen
keskiluku on 35 piivédsakkoa ja vankeuden pituus ehdollisissa
2,2 ja ehdottomissa 2,7 kuukautta.

Rovaniemen hovioikeuspiirin alueella vuosina 1995-1997 sak-
kojen osuus oli vajaat 87 prosenttia ja sakon keskiluku oli 35
vaihtelun eri kérdjdoikeuksissa ollessa 32-37. Vankeuden kes-
kipituus oli ehdollisten kohdalla 2,2 kuukautta vaihtelun eri
kardjdoikeuksissa ollessa ehdollisissa 1,7-3,0, Tornio lievim-
pand ja Lappi ankarimpana ja Rovaniemi toiseksi ankarimpana
luvulla 2,5. Loput olivat vield ldhempéna valtakunnan keskiar-
voa 2,2.

Vankeusrangaistusten osuus kaikista rangaistuksista (13%) oli
meilld hivenen pienempi kuin valtakunnan keskiarvo ja eh-
dottomien vankeusrangaistusten keskipituus puolestaan oli 3,3
kuukautta eli vajaa 25 prosenttia yli valtakunnan keskiarvon
2,7, vaihtelun ollessa Kemin 2,8:sta Kuusamon 3,8:aan. (Ti-
lastollisesti timé saattaa selittyd silld, ettd osa muualla tuo-
mittavista lyhyistd vankeusrangaistuksista on sakkojuttujen
joukossa.)

Hovioikeuspiiri on hyvin ldhelld valtakunnan keskiarvoa jos-
kin ehdottomat rangaistukset ovat hivenen keskiarvoa anka-
rammat ja sakkojen osuus hiukan suurempi. Tilaston kannalta
asiaa katsoen rangaistuskiytdnnon kiristimiseen tdédlla ei ole
aihetta, ellemme halua poiketa muista hovioikeuksista.
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Oikeuskiytdnnon yhtendisyyden kannalta keskeinen kysymys
télldkin alueella on rangaistuslajin valinnan perusteet; on mééa-
riteltdvé tyyppitilanteita, joissa sakkorangaistus ei endd ole
riittdvd seuraamus. Toisaalta on muistettava, ettd useiden ri-
koslajien osalta tuomarit eivét yleisesti ottaen tunnu osaavan
kayttdd ankaria sakkorangaistuksia: 70 pdivdsakkoa ei usein
nde suuremmista puhumattakaan (poikkeuksena torkeét liiken-
nerikokset). Eiko sakotuslinjaa olisi tarvittaessa varaa vdhén
terdstdd ennen kuin siirrytddn vankeusrangaistuksen puolelle;
eikd 100 péivdasakkoa olisi aika usein kirvelevd rangaistus,
varsinkin sakkovilpin kriminalisoinnin jilkeen? Joka tapauk-
sessa jollakin kohdin valinta sakon ja vankeuden vélilld on
tehtdvé ja siirtymdkohdan raja on kéytdvé ja saatava mahdolli-
simman yhtendiseksi, jos se ei sité jo ole.

4.2.3 Sakkopahoinpitely/vankeuteen johtava pahoinpitely

Naéitd tapauksia (sakkorangaistus) on siis valtaosa kaikista pa-
hoinpitelyistd. Tyypillinen voisi olla nyrkilld lydmaélld tehty
rikos, jossa vahingot jddvat mustelmiin, muihin pikku ruhjei-
siin ja ehkd vield hampaan menetykseen, jos teko ei muutoin
ole vaarallinen. Rangaistukset vaihtelevat 30-60 péivdsakon
valilld. Siitd ylospdin asteikko on védhalld kaytolld. RHO on
kylldkin padssyt 70 pdivdsakkoon tapauksessa, missd uhria
lydtiin katuharjalla pddhén ja aiheutettiin ohimoon repaleinen,
monihaarainen ruhjehaava, RHO 20.2.1998/132.

Olisiko sivulliseen kohdistuva yllattdvd, voimakas, aseetonkin
viakivalta, esimerkiksi raju, uhrin maahan kaatava tyrmays-
lyonti padsdantdisesti vankeuden paikka, vaikka kipedd leukaa
ja turvotusta suurempaa vammaa ei hyvin tuurin takia olisi
syntynytkddn, kun vaara joka tapauksessa on ollut mitd mel-
koisin? (Sivumennen sanottuna tyrmiyslyonti ei joka pojalta
aina onnistu; se vaatii joko taitoa tai luonnonlahjoja — har-
vemmin onni riittdd.) Kovalydntinen mies, taitonsa tietdessin,
osoittaa usein teollaan keskiméérdistd suurempaa syyllisyytta.
Jonkun ihmisen paljas nyrkki vertautuu toisen aseelliseen ka-
teen. Moni tuomari on jo kauan edelld kerrotun laatuisissa ta-
pauksissa sddnndonmukaisesti tuominnut vankeusrangaistuksen
ja ndin toteuttanut ministeri Hdkdmiehen edelld kerrotun toi-
veen.
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Sakkoa on ndytty erdédssd tapauksessa tuomitun, vaikka kol-
mikko oli piessyt uhrin, ehkéd kaveriseurassa ilman sen kum-
mempaa syytd, ja potkinutkin, kunhan vammat ovat olleet pie-
nen puoleisia ja tikeilld korjattavissa. Eikd objektiivisen puo-
len tunnusmerkistd tdllaisessa tapauksessa viittaa ldhtokohtai-
sesti vankeusrangaistukseen? Kovemmaltahan tuo rikos tuntuu
kuin auton luvaton kéyttoonotto. Sakkorangaistukselle pitéisi
olla poikkeukselliset perusteet téllaisessa pahoinpitelyssa.

Potkimista voi olla monen asteista alkaen alentavasta, mutta
fyysisesti heikosta 1dhinnd hépdisevisti potkusta jatkuen suo-
jattomaan padhin kohdistuvaan, kovakenkéiseen ja vammaut-
tavaan potkuun. Sindnsd potkiminen on melkein aina pelotta-
vaa, kun uhri ei luonnollisestikaan etukéteen tiedd sen tulevaa
voimaa ja kestoa.

Jos edelld mainituissa tapauksissa vankeus olisi perusteltu
lahtokohta, muistutamme viela siitd itsestddn selvyydestd, ettd
kun tyyppitapauksen kuvaus koskee rikoksen objektiivista
puolta, niin rikoksesta silloin tdll6in ilmenevit subjektiivisen
syyllisyyden lieventdvét osaset, kuten esimerkiksi asianosais-
ten tietyn asteinen vastavuoroinen suostumus vilien selvitte-
lyyn tai teon osittain aiheuttanut vastapuolen voimakas drsyt-
tdminen, voivat aiheuttaa - perustelut vaativan - poikkeuksen
lahtokohtaiseen rangaistukseen.

Rangaistusta korottavaan suuntaan vaikuttaa uhrin asema; miti
avuttomampi ja puolustuskyvyttomadmpi hdn on, sen raskaut-
tavampi rikos. Se seikka, ettd useat tekijat ovat pahoinpidelleet
saman aikaisesti uhria vaikuttaa rangaistukseen korottavasti.
Uhri on tilldin ylivoiman edessd avuton; pakoon péisy ja
puolustautumiskeinot véhiiset.

RHO on tuomiossaan 333/27.5.1999 perustellut vankeusran-
gaistusta, koska A:n lyonnit olivat osuneet kasvoihin, uhrit ei-
vit kdytoksellddn tai muutoinkaan provosoineet A:ta ja kun A
lyhyen ajan kuluessa oli pahoinpidellyt useaa henkilod. Kysy-
mys oli useasta kerralla tuomitusta pahoinpitelystd, mutta pe-
rustelut osoittanevat kuitenkin, ettd vankeustuomio voi olla
paikallaan, vaikka erityisen ihmeellisid vammoja ei ole tullut-
kaan.
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Oluttuoppi on silloin télldin lydjén astalona. Varta vasten kat-
kaistulla tuopilla lydminen johtanee melkein aina vankeusran-
gaistukseen ja teko voinee olla torked pahoinpitely myos, jos
vammat ovat suuret, vaikka tuoppi rikkoutuisi vasta lyonnin
voimasta.

Milloin ensikertalainen tulisi pahoinpitelystd tuomita ehdotto-
maan vankeuteen? Se saattaa nykyisen lain aikana olla teoriaa
ja saanee ollakin? Sellaista tuomiota emme vield tunne. Toi-
saalta pddosa torkeistdkin pahoinpitelyistd paittyy ensikerta-
laisen osalta ehdolliseen vankeusrangaistukseen.

Pahoinpitelyrikosten tunnusmerkistdjen muuttuminen vuonna
1995 on torkedn pahoinpitelyn kohdalla saattanut johtaa tilan-
teisiin, joissa terdasetta vaarallisemmankin astalon (esim. jon-
kin raskaan tyokalun) kdytostd huolimatta térkedn pahoinpi-
telyn tunnusmerkisto ei tiyty, vaikka rikos kokonaisarvostelun
perusteella sindnsd voisi olla torked. Téllaisissa tapauksissa
rangaistukseksi tulee tuomita esimerkiksi 8-10 kuukautta,
minkd hyvin mahtuu lain rangaistusasteikon puitteisiin. Edella
kerrotun laatuisissa tapauksissa tavallisesta pahoinpitelystd
tuomittava vankeusrangaistus menee helposti yli kuuden kuu-
kauden, mikd muutoin on harvinaista, mutta mahdollista eten-
kin uusimistapauksessa.

4.2.4 Torkea pahoinpitely

Torkeén pahoinpitelyn rangaistusminimi on 6 kuukautta van-
keutta ja maksimi 10 vuotta vankeutta’. Tuo maksimi lienee
moniin muihin rikoksiin verrattuna sellainen, jota véhiten 14-
hestytddn. Jo kolmen vuoden rangaistus, jonka hovioikeus py-
syttdisi, olisi tuiki harvinainen, ellei ennen ndkemiton. Oike-
uskdytdnndssdmme rangaistusten valtaenemmistd torkedsti
pahoinpitelystd jadnee 18 kuukauteen ja kahden vuoden ran-
gaistus on tydryhmén késityksen mukaan jo harvinainen.
Poikkeuksena ehkd on tehokkaan katumisen tilanne, jossa ta-

* Lain 13.7.2001/654 nojalla télld hetkelld minimi on nostettu yhteen
vuoteen. (Toim. huom.)
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pon yritys muuttuu torkeédksi pahoinpitelyksi. Tallaisessa tapa-
uksessa RHO on pysyttinyt 2,5 vuoden tuomion.

Torkedn pahoinpitelyn kédytinndén maksimirangaistukseen
liittyy se, ettd tapon yrityksen alaraja oikeuskdytdnndssa
alimmillaan lienee 2,5 vuotta vankeutta ja normaalirangaistus
usein 3 -4 vuotta. Tdméankin rikoksen osalta maksimi, 9 vuotta
vankeutta, on kovin kaukana. Ankarin silmiimme sattunut ta-
pon yrityksen rangaistus (VHO R 94 859) oli 5 v 4 kk jutussa,
jossa ampumaaseella tehty "teloitus" epdonnistui. Toinen esi-
merkki on KKO 1998:2, jossa pahoinpitely ja torked kuole-
mantuottamus johti 2 v. 6 kk:n rangaistukseen (kuristamisesta
seurasi yllattivéa kuolema).

Lappi-Seppildn mukaan térkeiden pahoinpitelyiden keskiran-
gaistus on 8-9 kuukautta vankeutta rangaistuksen ollessa eh-
dollinen ja 12 kuukautta ehdottomien rangaistusten osalta.

Rovaniemen hovioikeuspiirissd ehdollisten vankeusrangais-
tusten keskiarvo vuosilta 1995-97 oli 8,9 kuukautta vaihdellen
Kuusamon 7,7:std Rovaniemen 10,2:een. Ehdottomien vanke-
usrangaistusten keskiarvo oli 15 kuukautta vaihdellen Tornion
ja Lapin 10 kuukaudesta Kemin 18 kuukauteen. (Esim. RHO
2.12.1997/946; 15 kk, pinnalliset pikkuviillot otsaan ja pos-
keen + 9 cm:n Mora oikean olkapddn alapuolelle rintaan).
Taltd osin hovioikeuspiirin rangaistuskdytidntd seuraa melko
tarkasti valtakunnallisia lukuja eivitkd vaihteluvalit kérdjéoi-
keuksien vililld ole tilastollisesti merkittdvid, koska esimer-
kiksi Torniossa torkeistd pahoinpitelyistd tuomittiin edelld
mainittuna aikana ehdoton vankeusrangaistus vain kahdessa
tapauksessa ja Kemijarvelld vain kolmessa tapauksessa, joten
tuomioiden vihdisen lukumidrdn vuoksi yksilolliset satun-
naistekijit voivat helposti selittdd eroavuuden. Yleisestikin
ottaen voidaan todeta, ettd kardjdoikeuksistamme vain Oulu ja
Rovaniemi tuottanevat riittdvésti tilastomateriaalia tavallisten
pahoinpitelyjen ja ehkd torkeidenkin pahoinpitelyjen osalta.
Oulussa tuomittiin kolmen vuoden aikana pahoinpitelysta 771
kertaa, joista vankilaan 91 kertaa ja Rovaniemelld vastaavasti
201 ja 42 kertaa. Torkeistd pahoinpitelyistd tuomittiin ran-
gaistus Oulussa 67 kertaa, joista 42 vankilaan ja Rovaniemelld
vastaavasti 28 ja 17 kertaa.



48

Torkedn pahoinpitelyn kohdalla tunnusmerkistén valikoitumi-
nen heijastuu voimakkaasti rangaistuskédytdntoon, koska rajan-
veto torkedn pahoinpitelyn ja tapon yrityksen vélilld on vuo-
sien varrella kdsityksemme mukaan jonkin verran muuttunut.
Arvelemme, ettd vield 80-luvun puolella ja vuosikymmenen
alkuvaiheessa tietty puukotusten osa, esimerkiksi yksi isku
keskivartaloon, enemmistdssd tapauksia tuomittiin torkedna
pahoinpitelynd. (RHO 322/86, 837/86, 1632/86 ja 125/89).
Linja on ehkd jonkin verran kiristynyt, kun tarkoitustahalli-
suuden vaatimuksesta on ehka tingitty kohti tahallisuutta, josta
kuvastuu kuoleman mahdollisuuden suuren todenndkdisyyden
mieltdminen, jolloin teko arvioidaan tapon yritykseksi.

Erds torkedn pahoinpitelyn tyyppitapaus voisi olla puukolla
huitomalla/sohimalla tehty rikos, jossa vartalon etupuolelle tai
selkddn syntyneet vammat ovat matalia pisto- tai viiltohaavoja.
Rangaistuskdyténto lienee 8-12 kuukautta vankeutta. Toisessa
tyyppitapauksessa on aiheutettu hengenvaara ja rangaistus-
kaytdntd noin 18 kuukauden paikkeilla. Vireilld olevan lain-
sdddintohankkeen kohtalo tulee kertomaan, onko kaytinto
paikallaan vai muutetaanko sitd. Jos esitys minimin korotuk-
sesta vuoteen menee 14pi, nousee tuomioiden pituus 6-9 kuu-
kaudella.

Kun torkedstd pahoinpitelystd tuomitaan 18 kuukaudeksi van-
keuteen voisi ehdoton tuomio jo olla paikallaan?

Suostumus tai presumoitu suostumus tulee pahoinpitelyd pal-
jon harvemmin kysymykseen torkeiden pahoinpitelyiden
osalta, koska asianosaisten ei juurikaan voida ajatella suostu-
neen veitsin kdytdvadn vilienselvittelyyn. Sen sijaan uhrin ar-
syttavd provokaatio voi olla yhtd hyvin syyné torkedén kuin
tavalliseen pahoinpitelyyn. Tdssd yhteydessd tyoryhméd haluaa
painottaa sitd, ettd vastapuolen provosoinnin pitdd olla selke-
asti tyyppid "kaivoi verta nendstdén". Se, ettd ihminen pitda
puolensa nakkijonossa taikka sanallisesti puuttuu tappeluun
rauhoittaakseen osapuolia voi olla kausaalisessa yhteydessi
puolensapitdjén taikka asiaan puuttujan saamaan selkésaunaa,
mutta ei mitenkddn oikeuta sitd eikd sen tulisi vaikuttaa ran-
gaistuksen mittaamiseen lieventdvénd asianhaarana.
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4.2.5 Keinot yhteniisyyden saavuttamiseksi ja yllidpitimi-
seksi

Rangaistuksen mittaaminen on keskustelemisen arvoinen asia
sopivin viliajoin aina ja aihe sopii siten pdi- tai sivutuotteena
monien lakimiestapaamisten yhteyteen. Keskustelu jatkunee
eri rikosten osalta hovioikeuspiirin laatutyén osana. Vaikka
hovioikeudella jo rakenteellisista syistd luonnollisesti yleensa
on asiassa viimeinen sana sanottavanaan, keskustelu on kak-
sisuuntaista, silld hovioikeudella saattaa olla alioikeutta vi-
hemmén tietoa sellaisista rikoksista, joista harvemmin valite-
taan.

Pahoinpitelyrikosten rangaistusten mittaamisen yhtendistami-
seksi ei tyoryhmén mielestd voi laatia taulukoita. On tyydyt-
tava tietyissd ongelmakohdissa maérittelemddn tyypillinen ti-
lanne, jossa esimerkiksi rangaistuslaji ldhtokohtaisesti muuttuu
sakosta vankeudeksi.

Koska kérdjdoikeuksien omat tuomiokokoelmat eivét sisalld
tietoa toisten kdrdjdoikeuksien ratkaisuista eivatkd kérdjaoike-
uksien lainvoimaisiksi tulleet hyvétkdan tuomiot saa hovioi-
keuden tuomion arvovaltaa, hovioikeuden tulee yllapitda tie-
dostoa tapauksista, jotka antavat suuntaa rangaistuksen mit-
taamiselle erityisesti erilaisten mittaamisvyohykkeiden rajalla.
FHOT ei sisdlla riittdvésti tapauksia rangaistuksen mittaami-
sesta.

Tuomareiden tulisi my0s ehtid osallistua tétékin aihetta koske-
vaan julkiseen keskusteluun, ja ehképd hovioikeuksien tulisi
pohtia osallistumista sithen sopivassa maérin aivan virkatyoni
ja -velvollisuutena. Oikeusministerion lakimiehet voisivat
my0Os osaltaan tiedottaa kriminaalipolitiikan perusteista,
vaikka eivit voikaan toimeenpanovallan edustajina ongelmitta
osallistua keskusteluun tavalla, joka antaa kuvan pyrkimyk-
sestd vaikuttaa vireilld olevan yksittéisen jutun kohtaloon. Hy-
vin kansalaiskeskustelun avulla yleinen mielipide muokkautuu
ja viime kddessé aito ja harkittu kansalaismielipide vaikuttaa
eduskuntaan ja ehké osaksi suoraan viranomaisten harkintaan-
kin.
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Kriminaalipoliittinen osaaminen on rangaistuksen mittaamisen
perusta. Tdmé osaaminen viime kddessd erottaa ammattituo-
marin yleisonosaston kannanottajista. Tavalla tai toisella tuo-
marikunnan tulisi myos yllépitdd kriminaalipoliittista tietotai-
toaan, jottei kukaan tydtaakkansa alla kyyniseksi tullut vaivih-
kaa liukuisi kohti Hammurabin lain ja sharia- oikeudenkdyton
luonnonoikeudellista ja selkeété ajattelutapaa.

4.3 Lihteiti

Tapio Lappi-Seppild: Rangaistuksen mittaamisesta, s. 199 ss,
Rikollisuustilanne ja rangaistuskiytinto, s. 1085 ss, Pahoinpi-
telyrikokset (yhdessd Ari-Matti Nuutilan kanssa) , s. 434 ss,
kaikki teoksessa Rikosoikeus WSLT, Juva 1999, Sama: Ran-
gaistuksen madrddmisestd/Uudistuva rikosoikeus 19.8.1999
HE 94/1993 s. 95-97



5. RIITA-ASIAIN VALMISTELU MENETTELYNA
(UUSI)

Tyoryhmén 4/1999 raportti
Tyoryhmin jiasenet:

Kérijatuomari Seppo Karvonen,
puheenjohtaja

Laamanni Harri Mikinen

Va laamanni Risto Orispéa
Hovioikeudenneuvos Erkki Nenonen
Kérijatuomari Keijo Ala-Kojola
Kérijatuomari Seppo Karvonen
Kérijatuomari Hannu Kauppala
Kérijatuomari Kauko Kemppainen
Kaérdjatuomari Yrjo Korhonen
Kérajatuomari Pekka Louhelainen
Kardjatuomari Paula Ramstedt
Kérajatuomari Juha Tervo
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5.1 Riita-asiain valmistelu menettelyni

5.1.1 Tyoryhmin tehtivi ja kokoonpano

Rovaniemen hovioikeus kdynnisti kirjeellddn 26.5.1999 lain-
kdyton laatua koskevan kehittdmishankkeen. Tdmén raportin
aiheena on riita-asian valmistelu menettelynd. Toimeksian-
nossa ryhmaille annettiin mahdollisuus rajata tai tdsmentda
tehtavansa.

Ryhmaé paitti olla rajaamatta tehtdvdinsd mihinkdén valmis-
telumenettelyn yksittdiseen vaiheeseen tai kysymykseen.

5.1.2 Tilanteen kartoitus

Valmistelua koskevilla sdannoksilld pyrittiin riita-asian vaati-
musten, vilittdmien perusteiden ja todisteiden selvittdmiseen
mahdollisimman aikaisessa vaiheessa.

Asianosaisten tavoitteet asian vireillepanovaiheessa voivat olla
erilaiset kuin tuomioistuimen tavoitteet. Osin téstd syystd voi-
vat johtua ne ongelmat, joita ilmenee haastehakemuksen ja
vastauksen laatimisessa, haastehakemuksen tdydennyttami-
sessd, kirjallisen lausuman kaytossd seki todisteiden ja todis-
tusteemojen ilmoittamisessa.

Oikeudenkdymiskaaren mukaan valmisteluistunnon ja pii-
késittelyistunnon luonne ja tarkoitus on erilainen. Valmiste-
luistunnossa asia pitdd valmistella varsinaista oikeudenkdyntia
eli padkédsittelyd varten. Valmisteluistuntoa on viitetty usein
liian padkasittelytyyppiseksi.

Valmistelun paéttyessi tulisi olla selvitettyind vaatimukset ja
niiden vélittdmait perusteet (oikeustosiseikat) sekd mitké asi-
assa ovat riidattomat ja riitaiset seikat, koska péékasittelyssi
todistelua tulisi ottaa vastaan vain riitaisista seikoista. Rapor-
tissa pyritdén etsimdén keinoja tdmén tavoitteen saavuttami-
seksi.
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5.2 Haastehakemus

5.2.1 Puutteet ja ongelmat

Haastehakemukset eivdt ole laaditut OK 5 luvun 2 §:ssi tar-
koitetulla tavalla. Oikeudenkéyntiaineisto on jdsentymétonta
eikd oikeustosiseikkoja ole eritelty muusta oikeudenkdyntiai-
neistosta. Oikeustosiseikat, todistustosiseikat, argumentointi ja
oikeuskdytdnnon selostaminen ovat samassa tekstissd erittele-
mittomind. Lisdksi haastehakemukset ovat liian laajoja. Oike-
ustosiseikkojen erittely muusta aineistosta on jédnyt padsiassa
puheenjohtajan tehtdviksi, mitd ei ole tarkoitettu puheenjoh-
tajan rooliksi.

Nykyisin tapahtumaselostuskohta laajenee tarpeettomasti.
Taustatietojen sekoittamista muuhun oikeudenkéyntiaineistoon
ei ole riittdvasti kyetty estiméén.

Todisteita ei ole aina ilmoitettu jo haastehakemuksissa. To-
disteita on ilmoitettu vasta vastauksen saamisen jilkeen, jopa
vield valmisteluistunnossa. Asian kunnollinen selvittiminen
edellyttdd, ettd henkilotodistelu on kantajan toimesta kartoi-
tettu jo haastehakemuksen laatimisvaiheessa.

Kantajan tulee varautua ndyttiméédn toteen oikeustosiseikat,
joihin hén vetoaa.

Tuomarit eivit tdydennytd riittdvdssd méédrin puutteellisia
haastehakemuksia. Huonoon haastehakemukseen on vaikea
antaa hyvéa vastausta.

5.2.2 Tyoryhmiin ehdotukset

Haastehakemuksen rakenteen kehittdminen

Oikeustosiseikat on esitettdva erilldén tapahtumaselostuksesta.
Voidaan jopa ajatella tapahtumaselostuksen laatimista eri
asiakirjaksi. Tapahtumaselostuksen tulee olla tiivis selostus.
Néyton selostaminen ei sithen kuulu.

Haastehakemuksen tdydennyttiminen
Taydennystd on vaadittava ainakin seuraavissa tilanteissa:

-jos oikeustosiseikat puuttuvat tai ne ovat yksiloiméattomia
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-jos oikeustosiseikat ovat jisentyméttomid tai ne ovat keske-
nddn ristiriitaisia
-todisteita ei ole ilmoitettu.

Haastehakemusta tulee aina tdydennyttdd, jos vastaaja ei sen
perusteella pysty antamaan yksiloityé ja perusteltua vastausta.

Taydennyskehotuksen tulee olla yksiloity.

Haastehakemuksen tdydennyttdmisen yhteydessd puheenjoh-
taja voisi lisdksi keskustella suoraan asianosaisen asiamiehen
kanssa puutteista ja ongelmista.

Haastehakemuksen tdydennyttiminen voi tapahtua myos suul-
lisen valmistelun istunnossa, jos puute on sellainen, ettei se
estdd vastaajan vastauksen antamista.

Avustajien koulutus

Oikeusministerion, Suomen Asianajajaliiton ja Suomen Laki-
miesliiton tulisi jérjestdd asianajajille ja muille lakimiesavus-
tajille koulutus- ja keskustelutilaisuuksia, joissa keskityttéisiin
haastehakemuksen siséllon ja rakenteen kehittimiseen. Tama
voisi olla tehokas keino edelld kerrottujen tavoitteiden toteut-
tamiseksi.

Myos kidrdjdoikeuksien tulisi jérjestdd toimipaikkakunnallaan
samanlaisia asianajajien, muiden lakimiesavustajien ja tuoma-
reiden yhteisid koulutus- ja keskustelutilaisuuksia, joissa kes-
kityttdisiin haastehakemuksen ongelmiin.

5.3 Kirjallinen vastaus

5.3.1 Puutteet ja ongelmat

Puutteet ja ongelmat ovat osittain samankaltaisia kuin haaste-
hakemusten osalta on edelld lausuttu. Oikeudenkdyntiaineisto
myds niissd on jasentyméitontd eikd oikeustosiseikkoja ole
eritelty.

Vastauksessa sivuutetaan haastehakemuksessa esitetyt perus-
teet ja kiistimiset ovat usein perustelemattomia. Vastaajan
vastauksen tulee méiiritelld riidan kohde eli mistd riidelldin.
Vastauksissa el ilmoiteta, kiistetddnko kanne:
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-silld perusteella, ettd oikeustosiseikkoja, joihin kantaja vetoaa,
ei ole (ndyttoviite),

-vaittimalla, ettd seikoista, joihin kantaja vetoaa, ei seuraa ta-
maén vaatimaa (oikeusviite) vai

-vetoamalla johonkin vastaoikeustosiseikkaan, josta johtuen
kantajan vetoamista oikeustosiseikoista ei seuraa timén vaati-
maa (vastatosiseikkaviite).

Vastauksessa ei myOskédn ilmoiteta, mitkd kantajan oikeusto-
siseikoista ovat riidattomia. Tdma johtaa helposti tarpeettoman
todistelun ilmoittamiseen, miké aiheuttaa ongelmia erityisesti
silloin, kun valmistelu ja padkésittely pidetdén samana péi-
véini.

5.3.2 Tyoryhmiin ehdotukset
Vastausaika

Vastausaikaa ei tulisi méérata pitkdksi. Maardajan pidentdmi-
sen yhteydessé tulee harkita, minkd méérdajan vastaaja tarvit-
see vastauksen laatimiseksi. Télloin myds mahdollinen sovin-
toneuvottelutarve voidaan ottaa huomioon. Tavanmukaista
vastausaikaa pidemmaésté ajasta tulee neuvotella myos kanta-
jan kanssa.

Avustajien koulutus

Asianajajia ja muita lakimiesavustajia tulisi kouluttaa myds
vastauksen laatimiseen edelld haastehakemuksen yhteydessi
todetulla tavalla.

5.4 Kirjallinen lausuma

Kirjallisen lausuman kéyttoon tulisi suhtautua kriittisesti. Kir-
jallinen lausuma tulisi olla mahdollisimman yksildity. Erds
tapa on seuraava: Vastaaja vditti, ettd ... Mikd on kantanne
tuohon vastaajan viitteeseen?

Lausumapyyntd on tiedonkulun turvaamiseksi hyvi antaa tie-
doksi vastapuolelle.
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5.5 Suullinen valmistelu

5.5.1 Puutteet ja ongelmat

Valmisteluistunnon ajankohdan méédrddminen voi olla on-
gelma.

My0s maantieteelliset syyt tai etdisyydet voivat aiheuttaa eroja
kérdjaoikeuksien kesken. Esimerkiksi Lapin kirdjdoikeudessa
pidetddn etdisyyksistd johtuen valmisteluistunto ja padkasittely
usein samana paivana.

Poytikirjaluonnoksen (yhteenvedon, muistion) laatimatta jit-
tdminen kirjallisen valmistelun pohjalta on ongelma.

Erot yhteenvedon laatimisessa valmisteluistunnon péattyessa
on ongelma.

Keskeinen kysymys valmisteluistunnossa péédkésittelyn kan-
nalta on todistusteeman maéérittely ja todistelun kartoitus seka
tarpeettoman todistelun karsiminen.

5.5.2 Tyoryhmiin ehdotukset
Valmisteluistunnon ajankohdan mddrddminen

Tavoitteena on asian késittelyn jéntevdittdminen. Sen vuoksi
valmisteluistunnon ajankohta tulisi méératd riittivén ajoissa.
Kérdjdoikeuden aikataulun tulisi olla asianosaisten tiedossa
viimeistddn vastauksen antamisen jilkeen.

Valmisteluistunnon ajankohtaa voidaan ehdottaa jo haasteessa.
Toinen mahdollisuus on suunnitella tuomarin oma istuntoai-
kataulu riittdvén ajoissa ja informoida asianosaisia siitd vilit-
tomaésti.

Yhteenveto kirjallisen valmistelu pohjalta

Kirjallisen valmistelun pohjalta tulee laatia yhteenveto. Sen
tulee sisdltdd puheenjohtajan kisitys kantajan ja vastaajan
vaatimuksista sekd niiden perusteista kirjallisen valmistelun
jélkeen.

Yhteenvedon voi ldhettdd asianosaisille etukiteen, jos pu-
heenjohtaja katsoo sen edistdvan suullisen valmisteluistunnon
lapivientid. Yhteenvetoon merkityt vaatimukset ja perusteet on
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kuitenkin kéytidva suullisesti l4pi valmistelussa, jotta ei jaa
epaselvyyttd asianosaisten vaatimuksista ja niiden perusteista.

Valmisteluistunnon toteuttaminen

Valmisteluistunnon alussa on asianosaisia informoitava istun-
non luonteesta, tydjérjestyksestd ja toteuttamisesta. Asian-
osaisten vaatimukset ja niiden perusteet on kadytava suullisesti
lapi kohta kohdalta. Talloin on myds selvitettdva riitaiset ja
riidattomat seikat.

Puheenjohtajan on huolehdittava siitd, ettd valmisteluistun-
nosta ei muodostu pédkisittelynomaista oikeudenkiyntid. Sen
vuoksi asiaesittelyd ei tule sallia. Asiaesittely ja varsinainen
oikeudenkédynti tapahtuvat padkéasittelyssa.

Yhteenveto valmisteluistunnon pddttyessd

Valmisteluistunnon paittyessd on péadsdidntodisesti tehtdva yh-
teenveto vaatimuksista ja niiden perusteista. Yhteenvedosta on
kéytava ilmi riidattomat ja riitaiset seikat. Usein tédllainen yh-
teenveto syntyy valmisteluistunnon aikana kohta kohdalta
vaatimuksia ja perusteita ldpikdytdessd. Asianosaisille on va-
rattava tilaisuus lausua kisityksensd yhteenvedosta. Yhteen-
vetoa on helppo kéyttdd laadittaessa pOytékirjaa ja tuomion
selostusosaa. Tuomarilla ja asianosaisilla tulee olla sama ni-
kemys riidan kohteesta.

Riidattomien ja riitaisten seikkojen erottelu auttaa myds to-
distelun karsimisessa ja edistdd sovintoneuvotteluja.

Todistusteeman mdidrittely

Todistusteema tulisi pyrkid méadrittelemdén riitaisten oikeusto-
siseikkojen avulla.

Todistelua kartoitettaessa olisi suositeltavaa

-ensin médaritelld teema, toisin sanoen mistéd riitaisesta oikeus-
tosiseikasta néyttoa tarvitaan,

-sitten liittdd teema todistelukeinoihin eli todeta liittyyko il-
moitettu todiste teemaan vai ei

-lopuksi karsia tarpeeton eli teemoihin liittyméton todistelu.
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Valmisteluistuntojen lukumdcdrd

Valmisteluistuntoja tulee pitda padsdéntodisesti vain yksi.

5.6 Lopuksi

Ryhmaisséd kéyty keskustelu eri tuomioistuinyksikdiden edus-
tajien kesken koettiin erittdin hedelmaélliseksi. Tdméankaltaista
kehittdmistyoté ja keskustelua tulisi jatkaa.






6. HUUMAUSAINERIKOSTEN RANGAISTUSKAY-
TANTO (UUSI)

Tyoryhmén 1/2000 raportti
Tyoryhmin jiasenet:

Kardjatuomari Ritva Toivola,
puheenjohtaja

Laamanni Ilkka Lindstrom
Laamanni Ville Konsén
Karajatuomari Kari Aho
Kaérajatuomari Ritva Védisdnen
Kargjatuomari llkka Ylonen
Kardjatuomari Pirjo Ylikokkila
Kaérijaviskaali Teija Simula-Moberg
Karajatuomari Eila Vaisto
Kérijatuomari Matti Ylianunti

Ma. kdrédjatuomari Tuula Hiukka-Poikela
Asessori Pirjo Lonnakko
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6.1 Huumausainerikos - torkeia huumausainerikos

Rikoslain 50 luvun 1 §:n nojalla huumausainerikoksena ran-
gaistavaa on huumausaineen laiton valmistaminen, tuonti tai
vienti, kuljettaminen, myynti, vélittiminen, toiselle luovutta-
minen tai muulla tavoin levittiminen sekd hallussapito, hank-
kiminen ja kayttd. Yritys rinnastetaan tdytettyyn tekoon. Ran-
gaistus on sakkoa tai vankeutta enintdéin kaksi vuotta.

Huumausainerikoksen torked tekomuoto maédritelldén luette-
lemalla luvun 2 §:ssd tyhjentdvisti ne tapaukset, joissa teko
voidaan katsoa torkedksi. Lisdksi vaaditaan, ettd teko on myos
kokonaisuutena arvostellen torked. Ankaroittamisperusteita
ovat huumausaineen erityinen vaarallisuus tai suuri maéri,
huomattavan taloudellisen hyddyn tavoitteleminen, toimimi-
nen sellaisen rikoksen laajamittaiseen tekemiseen erityisesti
jarjestdytyneen ryhmin jasenend, vakavan hengen tai tervey-
den vaaran aiheuttaminen usealle ihmiselle tai huumausaineen
levittdminen alaikiisille tai muuten hiikdileméttomalla tavalla.
Rangaistusasteikko on vihintddn yksi ja enintddn kymmenen
vuotta vankeutta.

Liséksi rangaistavaa on oikeuskdytdnnossd harvemmin esiin-
tyviat huumausainerikoksen valmistelu ja edistdminen, joista
rangaistus on sakkoa tai vankeutta enintién kaksi vuotta.

6.2 Rangaistuksen méiriaiminen huumausainerikoksesta

Huumausainerikoksesta tuomittavan rangaistuksen lajiin ja
madrddn vaikuttavia seikkoja ovat normaalitapauksessa huu-
mausaineen laatu ja miird sekd se, onko kysymyksessd huu-
mausaineen myyminen tai muulla tavoin levittdminen vai sen
hallussapito tai hankkiminen omaa kéytt6d varten. Huumaus-
ainerikoksen oikeuskdytinndsséd yleisimmin esiintyvid kvalifi-
ointiperusteita ovatkin huumausaineen erityinen vaarallisuus
tai suuri méiéard ja huomattavan taloudellisen hyodyn tavoitte-
leminen.

Rangaistusta mitattaessa sovelletaan kirdjdoikeuksissa ylei-
sesti Helsingin kérdjdoikeudessa laadittua rangaistustaulukkoa,
joista tuorein on paivétty 15.02.1999 (liite 1). Taulukkoon on
koottu yleisimpien huumausaineiden osalta normaalirangais-



64

tusasteikko suhteutettuna huumausaineen méirdin. Samoin
taulukossa on esitetty eri huumausaineiden osalta méérét,
joista lahtien kysymyksesséd on ldhtokohtaisesti torked huuma-
usainerikos.

Taulukon laatimisessa on l4dhdetty siité, ettd pelkdn huumaus-
aineen kayton kohdalla sovelletaan vain sakkorangaistusta.
Vankeusrangaistukseen siirrytdén siind vaiheessa, kun hallus-
sapidetyn huumausaineen méédrd huomioon ottaen kdy epéus-
kottavaksi, ettid se on tarkoitettu vain omaan kayttdon, silld on
yleistd, ettd huumausaineen kayttdja rahoittaa oman kiyttonsa
myymalla huumausainetta. Sakko- ja vankeusrangaistuksen
rajanvetoa arvioitaessa olisi huomioitava myds huumausaineen
vaarallisuus ja taulukossa on esitetty eri aineiden osalta méaa-
rdt, joista ldhtien jo kertahallussapidosta tuomitaan yleensa
vankeusrangaistus.

Tapio Lappi-Seppélén laatiman tuoreimman tilaston mukaan
neljéssd viidestd huumausainerikoksesta tuomitaan sakkoa
keskirangaistuksen ollessa yksittdisrikosten osalta 25 pdiva-
sakkoa. Ehdollisten vankeusrangaistusten keskipituus on 3,3
kuukautta ja ehdottomien 4,3 kuukautta. Mikili paédrikoksena
on torked huumausainerikos, neljassé viidestd tapauksesta ran-
gaistuksena on ehdoton vankeus. Yksittdisrikoksena torkedsté
huumausainerikoksesta tuomitun ehdollisen vankeusrangais-
tuksen keskipituus on ollut 1 vuosi 3 kuukautta ja ehdottoman
tuomion keskipituus 2 vuotta 8 kuukautta.

6.3 Huumausaineen laatu

Huumausaineen késite madritellddn huumausainelaissa. Erit-
tdin vaarallisella huumausaineella tarkoitetaan huumausai-
netta, jonka kayttoon liittyy virheellisestd annostelusta johtuva
hengenvaara, lyhytaikaisestakin kéytostd johtuva vakavan ter-
veydellisen vaurion vaara tai voimakkaat vieroitusoireet.

Huumausaineeksi luokitellaan kannabistuotteet, joista yleisin
on

- hasis, jonka katukauppa-arvo on Oulussa 50-80 mk/g ja Ro-
vaniemelld 60-100 mk/g.

Erityisen vaaralliseksi huumausaineeksi luokitellaan
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- amfetamiini, jonka katukauppa-arvo on tilld hetkelld Ou-
lussa 120-200 mk/g ja Rovaniemelld 200-400 mk/g. Hinta
vaihtelee kysynndn ja tarjonnan lakia noudattaen siten, ettd
noin 3-4 vuotta sitten amfetamiinin katukauppa-arvo oli Ou-
lussa 500 markkaa. Keskusrikospoliisilta saadun tiedon mu-
kaan amfetamiinin tuontiméérdt ovat kasvussa. "Tukku-hinta"
saattaa olla 60 mk/g.

- ekstaasi, joka on vaarallisuudessaan amfetamiinin ja LSD:n
vélilld, sen katukauppa-arvo on ollut Oulussa noin 100
mk/tabletti. Ekstaasia on Oulussa liikkunut paljonkin jo noin
2-3 vuoden ajan. Tavanomainen tuontiméérd on 100-200 tab-
lettia.

- LSD, joka on vaarallisempaa kuin ekstaasi. Oulussa liikkuu
pienid erid LSD-lappuja, katukauppa-arvo on 50-100 mk/kpl.

- kokaiini, joka on vaarallisempaa kuin amfetamiini, sen katu-
kauppa-arvo on Oulussa 500-800 mk/g. Kokaiinia liikkuu
huumausaineista véhiten, Oulussa on kuitenkin hiljattain taka-
varikoitu 3 g:n eri.

- heroiini, joka on huomattavasti vaarallisempi kuin amfeta-
miini, sen katukauppa-arvo Oulussa on 1.000 mk/g. Heroiini
on yleistymissad Oulussa.

Ladkeaineiden osalta hallussapidon, kdyton ja vilittimisen
rangaistavuuden perusteena on Ladkelaitoksen "Luettelo huu-
mausaineina pidettidvistd ladkevalmisteista, joilla on laédkelai-
toksen myontdima voimassa oleva myyntilupa 17.5.1999".
Yleisimpid téllaisia ldékevalmisteita ovat

- Temgesic, joka luokitellaan erittdin vaaralliseksi huumausai-
neeksi. Se on morfiinijohdannainen, jota kdytetiin huume-
vieroitukseen. Myynnissd on 0,2 mg:n ja 0,4 mg:n tabletteja.
Tabletit liuotetaan veteen ja kédytetddn suonensisdisesti. Katu-
kauppa-arvo Oulussa ja Rovaniemelld on 20-30 mk/tabletti.

- Subutex , joka on heroiinijohdannainen. Sitd kéytetddn huu-
mevierotukseen. Katukauppa-arvo on 20-30 mk/tabletti.

- Diapam, Oxepam ja Tenox, jotka luokitellaan huumausai-
neeksi. Niiden katukauppa-arvo Oulussa ja Rovaniemelld on
10 mk/tabletti.
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6.4 Rangaistusta lieventivii ja ankaroittavia seikkoja

Yksittdisessd teossa rangaistusta mitattaessa on huumausai-
neen laadun ja mééran lisdksi huomioitava tekoon ja tekijadn
liittyvat erityiset seikat. Tédllaisia ovat muun muassa

- huumausaineen pitoisuus, jos se on poikkeuksellisen alhai-
nen tai korkea:

Katukaupassa myytdvin amfetamiinin pitoisuus on yleisesti
20-30 prosenttia, useimmiten ldhempand 20 prosenttia. Maa-
hantuotaessa amfetamiinin pitoisuus saattaa olla jopa 80-90
prosenttia.

RHO 21.12.1999 (R 99/406): Vastaaja oli pitdnyt hallussaan
220 g sokerilla ja maltolla jatkettua amfetamiinia ja 3,2 g ko-
kaiinia sekd myynyt amfetamiinista 200 g 14.000 markan hin-
taan. Vaikka huumausaineen amfetamiinipitoisuutta ei voinut
selvittdd, vastaaja oli pystynyt jatkamaan ostamansa 100 g am-
fetamiinin kaksikertaiseksi mééridksi ja myymaiéin sen edelleen
14.000 markan hintaan. Siten ei ole uskottavaa, ettd amfeta-
miini olisi ollut vahvuudeltaan olennaisesti alle katukaupassa
normaalisti kdytetyn tason. Teon kohteena oli suuri méard
erittdin vaarallista huumausainetta ja sitd oli myyty eteenpiin:
torked huumausainerikos (220 g ja 940 g amfetamiinia, 3,2 g
kokaiinia ja ampuma-aserikos eli katkaistu haulikko, pienois-
kivédri ja pistooli), rangaistus 5 v vnk.

Samassa jutussa on tuotu maahan myyntitarkoituksessa 940 g
pitoisuudeltaan 71 prosenttista amfetamiinia. Rikoksen torke-
yttd arvioitaessa on otettu huomioon, ettd eréstd olisi saatu
laimennettuna katukauppaan noin kolme kiloa huumausainetta
ja sen arvo olisi ollut noin 750.000 markkaa: rangaistus 3 v
vnk.

- onko huumausaine ostettu omaan kayttoon vai levitettdvaksi:

KKO:1999:89: Vastaaja oli noin neljan kuukauden ajan vil-
jellyt hamppua ja valmistanut siitd marihuanaa ja hasista siten,
ettd huumausaineen laskennallinen mééré oli yhteensd noin 19
kiloa ja arvo yli 700.000 markkaa, rangaistus 4 v 9 kk. "Teon
erityinen suunnitelmallisuus, pitkdkestoisuus ja liiketoimeno-
maisuus huomioon ottaen rangaistus tuli mitata ankarammin
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kuin yleensa vastaavanlaatuisen ja -suuruisen hasiserdn ollessa
rikoksen kohteena."

- minkélaisissa erissd huumausaine on ostettu ja miten pitkén
ajan kuluessa:

RHO 29.02.2000 (R99/604): hasiksen ja Cannabis Sativa -
kasvin kukinnon hallussapito ja kayttd, noin 150 g ja noin 300
kayttokertaa vuoden aikana, " huumausaineen yhteisméara ei
ole ollut yhdelld kertaa vastaajan hallussa, joten hénelld ei ole
ollut hallussaan kerralla suuria miirid huumausainetta, ja
huumausaine on ollut hdnen hallussaan vain hidnen omaa
kayttoddn varten": rangaistus lievennetty sakoksi.

Mittaamisongelmia saattavat tuottaa todella suuret huumaus-
aine-erit, joissa oikeuskdytantd on vihdistd. Oulussa ei vield
ole tavattu useiden kilojen erié, joista Eteli-Suomessa on leh-
titietojen mukaan tuomittu jopa yli kymmenen vuoden vanke-
usrangaistuksia (esim. Helsingin kérdjdoikeuden tuomio kah-
deksasta torkedstd huumausainerikoksesta 12 v 9 kk vnk, vuo-
sina 1997-1998 vilitetty suuri médard amfetamiinia, heroiinia ja
hasista, pelkdstdén yhdelld kerralla tuotu maahan Espanjasta
20 kiloa amfetamiinia).

Poliisin mukaan Oulun seudulla on takavarikoitu enimmilldin
amfetamiinia vdhdn yli kilon erd, valtaosin poliisin haltuun
joutuvan amfetamiinin méérd on 500 g-1 kg. Hasista voidaan
tavata viisikin kiloa, mutta tavanomainen méaird on 500 g-2
kg.

Mikdli jutussa on kysymys useista kiloista erityisen vaarallista
huumausainetta, sen osalta ei tydoryhmén kasityksen mukaan
voida ainakaan vield tdménhetkisen kokemuksen mukaan maa-
ritelld normaalin rangaistuskdytdnnén mukaista rangaistusta,
vaan seuraamus on mitattava tapauskohtaisesti ottaen huomi-
oon kunkin jutun erityispiirteet.

Samoin mittaamisessa voi tulla ongelmia harvemmin esiinty-
vien huumausaineiden osalta. Oikeuskédytdntdd on vdhdn muun
muassa LSD:n, kokaiinin ja ekstaasin osalta.

- onko pyritty hyotymaén taloudellisesti:
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RHO 20.07.1998 (R98/257): amfetamiinia 70 g sekd hasista
30 g ja 100 g noin vuoden aikana, " vja, joka on riippuvainen
huumeista, ei ole pyrkinyt saamaan taloudellista hyotya rikok-
sestaan, hédn on itse kdyttinyt ostamansa amfetamiinin ja osan
hasiksesta sitd myymaéttd tai muulla tavoin levittimétta lukuun
ottamatta 100 g:n hasiserdn vélittdmistd", rangaistusta on lie-
vennetty (5 kk vankeutta ehdollisena).

- levittdmisolosuhteet ja levittdmisen kohderyhma:

Rangaistus tulisi mitata tavanomaista ankarammin silloin, kun
huumausainetta on pyritty levittimddn erityisesti uusille ja
nuorille kdyttdjille, esimerkiksi kouluissa.

KKO:1995:43: Vastaaja oli luovuttanut hasista kymmenille
henkildille, joista osa oli 18-22 -vuotiaita ja suurin osa ei ollut
vakiokdyttdjid. Levittdminen oli tapahtunut vastaajan kahvilan
tiloissa piddasiallisesti sen sulkemisajan jidlkeen. Vastaajan
toiminta oli ollut omiaan johtamaan useita nuorehkoja henki-
16itd kayttdmaidn huumausaineita. Hanet on ensikertalaisena
tuomittu ehdottomaan vankeusrangaistukseen ottaen muun
muassa huomioon huumausaineen levittdmisen kohderyhma ja
muut olosuhteet.

Levittdimisolosuhteet voivat lisdtd rangaistusta myds silloin,
jos esimerkiksi huumausaineen epépuhtaus aiheuttaa erityisti
hengen tai terveyden vaaraa tai levitetddn vaarallista ainetta
kertomatta, mité se on.

Ladkeaineiden osalta rangaistusta mitattaessa ongelmana on
se, ettd kulloinkin puheena olevan lddkeaineen ominaisuuk-
sista, pitoisuuksista ja hinnasta on yleensé varsin vihén selvi-
tystd. Kyse saattaa olla reseptilli myytavistd "tavallisesta"
ladkkeestd, kuten esimerkiksi Diapam, tai huumevieroitukseen
kaytettdvistd valmisteesta, kuten Subutex ja Temgesic.

Temgesic- tablettien osalta tydryhma on arvioinut, ettd torkedn
teon tdyttyminen vaatii ainakin 1000 kappaletta 0,2 mg:n tai
500 kappaletta 0,4 mg:n tabletteja.

Ladkeaineiden osalta kysymyksessd on usein teko, jossa vas-
taaja on mennyt vddrennetyn reseptin kanssa apteekkiin hake-
maan ladkettd, ja syyte on vddrennys ja huumausainerikos.
Tyoéryhmén késityksen mukaan tillaisesta teosta yksittdisena
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tekona tuomitaan ldhtokohtaisesti sakkoa, mikili tekijd on
pyrkinyt saamaan tavanomaisen mairdn lddkeainetta omaan
kayttoonsa.

6.5 Huumausainejutuissa usein esitettivii viitteiti

Huumausainejutussa syyte usein perustuu vastaajan esitutkin-
nassa antamaan kertomukseen, joka sitten oikeudessa kiiste-
tddn. Kiistimisen perusteeksi esitetddn tavallisesti, ettd poliisi
oli painostanut kertomaan néin tai ettid (vieroitusoireista kér-
sivd) pidatetty oli myontényt poliisin esittimét maarit padstak-
seen vapaaksi. Ndissd tapauksissa syyttdjd usein kutsuu kuu-
lustelun toimittaneen poliisin todistajaksi kertomaan kuulus-
telutilanteesta ja -olosuhteista.

Korkein oikeus on ratkaisussaan KK0O:2000:35 todennut ole-
van selvii, ettd tuomiota ei voida perustaa yksin tai pddasiassa
syylliseksi epdillyn esitutkinnassa antamaan ja sittemmin pe-
ruuttamaan lausumaan. Hovioikeus oli katsonut syytteen tul-
leen ndytetyksi vastaajan esitutkinnassa antaman erittdin yk-
sityiskohtaisen kertomuksen ja kuulustelutilanteesta todista-
jana kuullun poliisimiehen kertomuksen perusteella. Korkein
oikeus on kuitenkin todennut, ettei syyttdja ollut esittinyt
ndyttdd, jonka perusteella voitaisiin luotettavasti kontrolloida
vastaajan esitutkintakertomuksen oikeellisuutta, ja hyldnnyt
syytteen nayttamattomana.

Tyoéryhmén kisityksen mukaan edelld selostettua KKO:n ta-
pausta ei voida tulkita niin, ettd syyte tulee tillaisessa tapauk-
sessa aina hyldtd, vaan esitutkinnassa annetun ja sittemmin
muutetun kertomuksen merkitys asian ratkaisulle tulisi harkita
tapauskohtaisesti kaiken asiassa esitetyn selvityksen perus-
teella. (Tatd kantaa tukee tuomio RHO 03.03.2000 R 99/569.)

Joissakin tapauksessa tulee ratkaistavaksi, onko tekoa pidet-
tavd yhtend rikoksena vai onko kysymyksessd monta yksit-
tdistd rikosta, jolloin huumausaineen maard kussakin teossa
saattaa jaada niin pieneksi, ettei niiden voida katsoa tiyttdvan
torkedn huumausainerikoksen tunnusmerkistoa.

Korkein oikeus on todennut tdmidn tuomiossaan
KKO:1997:117: mikili tekija syyllistyy useaan samaan huu-
mausaine-erddn kohdistuvaan tekoon, esimerkiksi tuomalla ai-
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netta maahan, levittdmalla sitd ja kayttdmalla sitd itse, tekoa
olisi pidettdvd vain yhtend huumausainerikoksena. (Samoin
RHO 21.12.1999, R99/406, ks. my6s HE 180/92 s. 22.)

Vastaajat saattavat kiistdd teon yksituumaisuuden siten, etté
jokaisen syyksi tulisi lukea vain hdnen oma osuutensa huuma-
usaine-erdn kokonaisméérasté, jolloin tekoa ei voida huuma-
usaineen madrd huomioon ottaen pitdd torkeéna.

Oikeuskéytdnnossd on katsottu, ettd mikéli matkaan 1ihdetdan
yhdessé tarkoituksena huumausaineen hankkiminen, huuma-
usaine hankitaan yhdessd kultakin mukana olevalta saaduilla
rahoilla ja jaetaan keskenéén, kysymyksessd on yksissd tuumin
tehty, koko huumausaine-erdd koskeva teko (RHO
09.07.1999, R 98/454).

Vrt. RHO 07.07.1997 (R 97/180): Vastaajat olivat tehneet
matkan yhdessd Oulusta Helsinkiin tarkoituksenaan hasiksen
hankkiminen. Heidén yksituumaisuutensa matkan ja sen tar-
koituksen suhteen ei riittdnyt toisen vastaajan tuomitsemiseen
tekijénd siltd osin, kuin hasista oli yritetty ostaa myods toisen
vastaajan hallussa olleilla rahoilla timén tarpeisiin.

Rangaistuksen lieventdmisperusteena saatetaan vedota siihen,
ettd tekijd on kiinni jadtyddn edistdnyt rikoksen selvittamista
kertomalla esitutkinnassa heti oman osuutensa tekoon ja teki-
jdkumppaneita on saatu kiinni ja tuomittu hdnen antamiensa
tietojen perusteella (Rikoslaki 6 luku 3 § 3 kohta).

Péaétoksessd KKO:1998:162 on katsottu, ettd vaikka vastaaja
oli esitutkinnassa antanut sellaisia tietoja, ettd niiden perus-
teella hénen tekijdkumppaninsa oli saatu kiinni ja tuomittu
torkedstd huumausainerikoksesta, hdnen toimintaansa ei pi-
detty rangaistuksen lieventdmisperusteena, koska hén oli jaa-
tyddn tullitarkastuksessa kiinni amfetamiinin hallussapidosta
vasta tdmdn jilkeen kuulustelussa kertonut teostaan ja koska
puheena olevan lainkohdan lieventdmisperuste koskee vain te-
kijin oman rikoksen eikd muiden tekijdkumppaneiden osalli-
suuden selvittdmistd (amfetamiinia 793,3 g, rangaistus 2 v
vankeutta).

Eri mieltd oleva oikeusneuvos on tosin ollut sitd mieltd, ettd
kysymys oli rikoksesta, joka kytkeytyy ammattimaisesti har-
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joitettuun ja organisoituun kansainviliseen huumerikollisuu-
teen, jolloin tillaisen vakavan rikollisuuden torjumisen ja sel-
vittdmisen kannalta keskeinen merkitys on tiedon kerddmiselld
huumausaineiden kuljetusreiteistd, rikosten tekotavoista ja
laittomaan toimintaan eri portaissa osallistuvista. Selvittdmalla
omaa rikostaan ja sen taustaa, vastaaja oli kartuttanut poliisin
tietoja Suomeen suuntautuvasta huumekaupasta, joten ran-
gaistuksen lieventdminen oli perusteltua.

Huumausainerikoksen yritys rinnastetaan tdytettyyn tekoon
siten, ettd myds huumausaineen valmistamisen, levittdmisen ja
hankkimisen yritys rangaistaan saman rangaistusasteikon mu-
kaan kuin tédytetty teko. Télldin tulee ratkaistavaksi, onko
vastaajan toiminta edennyt sille asteelle, ettd hinen voidaan
katsoa syyllistyneen rikoksen yritykseen. Jos yrityksen epédon-
nistuminen johtuu vain satunnaisista syistd, teko on rangais-
tava, muuten kysymyksessd on rankaisematon kelvoton yritys.

RHO 09.07.1999 (R 98/454): Vastaaja oli ostanut ainetta, joka
myyjdn kertoman mukaan ei ollut huumausainetta. Vastaaja
oli itsekin todennut aineen huonolaatuiseksi eikéd hén ollut sitd
kayttdnyt. Télld perusteella huumausaineen hankinnan yritys
on katsottu kelvottomaksi.

6.6 Rangaistukseen tuomitsematta jittiminen

Rikoslain 50 luvun 7 §:ssd on toimenpiteistd luopumista kos-
keva erityissddnnds, jonka mukaan huumausaineen kiytostd ja
kayttoon liittyvistd muusta rikoksesta voidaan yleisten toi-
menpiteistd luopumissddnndsten soveltamisen lisdksi jattda
rangaistus tuomitsematta, jollei teko olosuhteet kokonaisuu-
dessaan huomioon ottaen ollut omiaan heikentdmiin yleistd
lainkuuliaisuutta. Rangaistus voidaan jittdd tuomitsematta
my0s silloin, jos tekijd osoittaa sitoutuneensa sosiaali- ja ter-
veysministerion hyviksyméén hoitoon.

Sosiaali- ja terveysministerion 22.12.1994 antamassa péaétok-
sessd n:o 1394 on maéaratty ne ehdot, jotka hoidon on tiytet-
tdvd, jotta sitd voitaisiin pitdd edelld mainitun lainkohdan tar-
koittamana hyvéksyttdvind hoitona. Pdatoksessd on myos
madritelty ne hoitolaitokset, joissa hyviksyttdvina pidettdvad
hoitoa voidaan antaa. Edellytyksend tuomitsematta jittimiselle
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puheena olevan sddnndksen nojalla on téllaisen laitoksen
tyontekijin antama todistus, ettd vastaaja on sitoutunut hoi-
toon. Sddnnodksen soveltaminen lienee kuitenkin suhteellisen
harvinaista ja useimmiten vedottaneen védhdisen teon ollessa
kyseessé yleisiin rikoslain 3 luvun 5 §:n 3 momentin mukaisiin
tuomitsemattajéttdmisperusteisiin.

Tuomitsematta jattdminen tulee tyoryhmén késityksen mukaan
kysymykseen teon vihidisyyden vuoksi tapauksissa, jossa
(nuori) henkild on kerran tai pari kdyttdnyt vahdisen madrin
huumausainetta ja kidyton voidaan otaksua olleen satunnaista
ja kokeilunluonteista, tekoon ei liity muuta rikollisuutta kdyton
rahoittamiseksi, eikd aikaisempaa vastaavanlaista rikosrekiste-
rid ole. Merkitystd voi olla myds kéyttopaikalla. Nykyisin
syyttdjat tekevit usein tillaisissa tapauksissa syyttdmattdjatta-
mispditoksen, jolloin aivan véhiiset teot eivit tule lainkaan
kérdjdoikeuden késiteltavaksi.

Oikeusministeriossd on valmisteilla lainmuutos, jolla huuma-
usaineen kiytosté tai hallussapidosta omaa kayttod varten sii-
dettdisiin erityinen rikostunnusmerkistd, jonka rikkomisesta
voitaisiin tuomita sakkoa tai enintdin kuusi kuukautta vanke-
utta. Toteutuessaan tdimd lainmuutos mahdollistaisi rangais-
tusmidrdysmenettelyn kdyttimisen véhdisemmissd huumaus-
ainerikoksissa, jolloin ne eivét endé tulisi tuomioistuimen ké-
siteltdviksi.

Oikeuskédytannossa edelld selostettua erityissdédnndstd toimen-
piteistd luopumisesta on pohdittu esimerkiksi tapauksessa
RHO 15.03.1996 (R 96/14), jossa vastaaja oli pitdnyt hallus-
saan ja kiyttinyt 2 g hasista pienissd erissd useilla kerroilla
sekd viljellyt hamppua idattimalld viisi marihuanan siementa.
Perusteita tuomitsematta jattdmiselle ei ollut.

RHO 18.08.1998 (R 98/115): Eris vastaajista oli viljellyt ko-
tonaan kolme Cannabis Sativa -kasvia, mutta koska hén oli
antanut kasvit toisille marihuana -huumausaineena kéytetta-
viksi eli hdnen syykseen oli luettu huumausaineen luovutta-
minen toiselle, tekoa ei voinut pitdd kokonaisuutena arvostel-
len vdhdisend tai anteeksiannettavana. Toinen, vasta 16-vuo-
tias vastaaja oli ilmoittanut teon johtuneen kokeilunhalusta ja
nuoruuden ymmartdméattdmyydestd ja ajattelemattomuudesta
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sekd sen olleen vastalauseen vallitsevaa jérjestelmid vastaan.
Héntd ei kuitenkaan jétetty rangaistukseen tuomitsematta
kayttokertojen lukuméérdn (marihuanaa noin 30 g noin 50
kayttokerralla) ja sen vuoksi, ettd teko oli jatkunut yli vuoden.

6.7 Menettimisseuraamus

Rikoslain 50 luvun 6 §:n mukaan rikoksen kohteena ollut
huumausaine on tuomittava valtiolle menetetyksi. Jos huuma-
usainetta ei voida tuomita menetetyksi sen vuoksi, ettd se on
menettdmisseuraamuksen valttamiseksi kétketty tai hdvitetty,
vastaaja voidaan tuomita huumausaineen asemesta menetté-
méién sen arvo joko kokonaan tai osaksi.

Menetetyksi on tuomittava myos teon tekemiseen kaytetyt va-
lineet, tarvikkeet ja aineet, joita on kdytetty huumausaineri-
koksen tekemiseen tai sen valmisteluun tai edistimiseen taikka
jotka on tdhédn tarkoitukseen hankittu. Sdénnds ei edellytd, ettd
omaisuus on hankittu yksinomaan tai padasiallisesti rikoksen
tekemistd varten. Samoin tuomitaan menetetyksi huumausai-
nerikoksen rahoittamiseen kéytetyt varat siitd riippumatta,
ovatko ne rahoittajan vai rahoituksen vastaanottajan hallussa.

Teon tuottaman hyddyn menettdmisestd sdddetdédn rikoslain 2
luvun 16 §:ssd, jonka mukaan teon tuottama taloudellinen
hydty on oikeuden vapaan harkintansa mukaan arvioitava ja
tuomittava menetetyksi. Rikoksen tuottamana taloudellisena
hyo6tyné on pidettdvé sitd hyotyd, jonka rikos on tosiasiallisesti
tuottanut. Menetetyksi on siten tuomittava huumausaineen
myynnilld saatu voitto.

Hallitus on antanut eduskunnalle esityksen menettdmisseu-
raamuksia koskevan lainsddddnnon uudistamiseksi (HE
80/2000). Siind ehdotetaan, ettd myds huumausainerikoksiin
sovellettaisiin rikoslakiin otettavan uuden 10 luvun menetta-
misseuraamuksia koskevia yleisid sddnndksid muilta osin,
mutta nykyisen rikoslain 50 luvun 6 §:n 2 momentin sdédnnds
teossa kéytettyjen vélineiden, tarvikkeiden, aineiden ja rahoi-
tuksen menettdmisestd sdilytettdisiin asiasisélloltdédn muuttu-
mattomana.

Huumausaine tuomittaisiin menetetyksi 1&htokohtaisesti eh-
dotetun 10 luvun 5 §:n 1 momentin perusteella ja sen arvo 8
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§:n mukaisesti. Arvokonfiskaatiota voitaisiin kohtuullistaa 10
§:n nojalla. Teon tuottaman hyddyn menettimiseen sovellet-
taisiin ehdotetun 10 luvun 2 ja 3 §:44. Asiallisesti muutokset
jaisivit vahiisiksi.

Puheena olevassa hallituksen esityksessd pohditaan nykyisin
jossain médrin epédselvdd kysymystd, miten hyoty tuomitaan
menetetyksi, kun se on jakautunut kahdelle tai useammalle.
Oikeuskdytdnndssd se on tuomittu menetetyksi useammalta
yhteisvastuullisesti tai kultakin hdnen saamansa hyddyn osalta.
Esityksessd todetaan, ettei kdytdnndssd esiintyvien tilanteiden
moninaisuuden vuoksi ole katsottu perustelluksi ottaa asiasta
maardystd uuteen lakiin, vaan on tarkoituksenmukaisempaa,
ettd tuomioistuin ratkaisee tapauskohtaisesti, tuomitaanko me-
nettdmisseuraamus yhteisvastuullisesti vai ei. Ensisijaisesti
hyd6ty tuomittaisiin menetetyksi kultakin sen mukaan, mitd hin
on rikoksesta tosiasiallisesti hyotynyt. Mikéli ei olisi selvitysté
siitd, miten hyo6ty on jakautunut, voitaisiin se tuomita menete-
tyksi yhteisvastuullisesti.

Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd huumausaineen myyn-
nistd syntynyttd saamista ei voida pitdd rikoksen tuottamana
taloudellisena hydtyné, koska tillaista saatavaa ei voida lailli-
sesti perid (Utriainen-Hakonen: Huumausaine-rikokset s. 129).
Tdmén periaatteen mukaisesti menettimisseuraamusta ei tuo-
mittaisi, kun huumausaineen ostohinta on jadnyt velaksi. Tésti
voidaan kuitenkin olla perustellusti eri mielt.

KKO0:1999:89: Huumausaineen viljelystid ja valmistamisesta
aiheutuneita kustannuksia ei voitu ottaa vihennyksend huomi-
oon tuomittaessa rikoksen tuottama hydty valtiolle menete-
tyksi.

RHO 21.12.1999 R 99/406: Vastaajien omistamaa henkild-
autoa ja matkapuhelimia oli kdytetty huumausainerikoksen te-
kemiseen. Auton arvo oli ollut 10.000 markkaa. Huomioon
ottaen auton ja puhelimien arvo seki rikoksen laatu ja silld ta-
voiteltu hyoty kyseisten esineiden tuomitseminen menetetyksi
ei ollut kohtuutonta.
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Turun HO 24.09.1993: A oli luovuttanut B:lle huumausai-
neen ostamista varten rahaa 2.200 markkaa. B oli ostanut
huumausainetta 225 markalla ja loppuosa rahoista oli jdényt
edelleen hdnen haltuunsa huumausaineen ostamiseksi. Vii-
meksi mainitut rahat tuomittiin valtiolle menetetyksi.

6.8 Ilmoitus lididkelaitokselle

Huumausaineasetuksen 14 §:n mukaan, jos joku tuomitaan
rangaistukseen rikoslain 50 luvussa tarkoitetusta rikoksesta,
tuomioistuimen on toimitettava lddkelaitokselle jdljennds asiaa
koskevasta padtoksestd. (Osoite on Léadkelaitos, PL 55, 00301
Helsinki.)

6.9 Lihteet

Huumausainerikosten rangaistustaulukko 15.12.1999 (liite 3)

Lausunto ekstaasi- nimisestd huumausaineesta (liite 3)

Lausunto LSD:n ominaisuuksista, vaikutuksista, kdytostd ja
haitallisuudesta (liite 3)

Lausunto kokaiinin terveysvaikutuksista (liite 3)

Laskelaitoksen luettelo huumausaineina pidettdvistd ladke-
valmisteista, joilla on ladkelaitoksen myontiméd voimassa
oleva myyntilupa 17.05.1999 (Dno 708/45/99)"

Sosiaali- ja terveysministerion padtos hyviksyttdvistd hoidosta
huumausainerikoksissa 22.12.1994 n:o 1394

Huumausainesanastoa (liite 3)

Kirajatuomari Kari Lapin muistio 15.02.1999'
Hallituksen esitys 180/1992

Hallituksen esitys 80/2000

! Ei liitetty painettuun raporttiin. (Toim.huom.)
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Kérijatuomari Pekka Louhelainen
Kardjatuomari Paula Ramstedt
Kérijatuomari Maija-Liisa Riepula
Karajatuomari Markku Stenfors
Kardjatuomari Irma Viahatalo

Ma kérijatuomari Ritva Keskinen
Kardjaviskaali Aimo Rébiné
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7.1 Tyoryhmin tehtivi

Rovaniemen hovioikeus asetti 14.3.2000 lainkidyton laadun
painopistealueita vuodelle 2001 valmistelevat tyéryhmét. Tyo-
ryhmén 2 aiheena on todistelun johtaminen.

7.2 Yleista todistelun johtamisesta

Todistelun johtamisessa on kyse sekd muodollisesta ettd mate-
riaalisesta prosessinjohdosta. Molempien prosessilajien osalta
todistelun johtamisesta on lukuisia yksittdisid sddnndksid.
Riita-asioiden osalta sddnnokset ovat oikeudenkdymiskaaressa,
lahinnd 5 , 6 ja 17 luvuissa. Rikosasioiden osalta sdédnnokset
16ytyvit oikeudenk@ymiskaaren 17 luvusta ja oikeudenkéyn-
nistd rikosasioissa annetun lain 5, 6 ja 7 luvuista. Sddnnokset
ovat pédosin samansisiltoisid ja erot johtuvat 1dhinnd proses-
silajeissa noudatettavista erilaisista periaatteista.

Muodollisen prosessinjohdon alaan kuuluvat méérdykset to-
distelun vastaanottamisen selvyydestd ja jérjestyksestd, tar-
koituksenmukaisuudesta, todistelun vastaanottamisesta paa-
késittelyn ulkopuolella, todistelun vaiheistamisesta ja jirjes-
tyksestd. Keskeisid sddnnoksid ovat todistelun vélittomyytta,
suullisuutta ja kirjallisen todistelun esittdmisti koskevat sdén-
nokset. Keskeinen molempiin prosessilajeihin liittyvd sddnnds
on oikeudenkéymiskaaren 17 luvun 9 §:n 3 momentissa oleva
sdannods kontradiktorisuudesta. Asianosaiselle on suotava tilai-
suus lausua mielenséd jokaisesta tuomioistuimessa esitetysti
todisteesta.

Materiaalisen prosessinjohdon tirkeimmat sddnnokset koske-
vat tarpeettoman todistelun epididmistd, johdattelevien kysy-
mysten estimistd, epdselvyyksien poistamista todistajien tai
asianosaisten lausumista sekd todistelun luotettavuuteen liitty-
vien kysymysten esittamista.

Tyoryhmaélle annettu aihe on laaja. Sen vuoksi tydryhma péatti
jo 12.5.2000 keskittyd muutamaan keskeisimpdidn ongelma-
kohtaan, johon todistelun vastaanottamisessa ja prosessinjoh-
dossa tulisi keskittyd. Tyon painopistealueet olivat seuraavat:
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1. Tarpeettoman todistelun rajoittaminen

2. Todistelun vaiheistus ja kysymysten esittdminen todistelun
vastaanottamisen eri vaiheissa

3. Kirjallisten todisteiden esittiminen ja ldpikdyminen tuo-
mioistuimessa

4. Syyttdjien, asianajajien ja todistajien informointi todiste-
lusta

Tyo6ryhmén aiheet edelld kerrotulla tavallakin rajattuna ovat
erittdin laajoja. Sen vuoksi esityksemme ei voi olla tyhjentava.
Tyoryhma esittdd painopistealueiden osalta keskeisid menet-
telytapoja, joilla vastaanotettavan todistelun laatua voidaan pa-
rantaa.

7.3 Tarpeettoman todistelun epiiminen

Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 7 §:n mukaan “jos todiste,
jonka asianosainen tahtoo esittdé, koskee seikkaa, joka on asi-
aan vaikuttamaton tai selvitetty, tahi jos ndyttd on huomatta-
vasti vahemmalld vaivalla tai kustannuksella saatavissa toi-
sella tavoin, 4lk66n oikeus salliko todisteen esittdmista”.

Sadnnds on ollut voimassa vuodesta 1948 alkaen eli ennen ny-
kyisid oikeudenkédyntimenettelyuudistuksia. Siitd huolimatta
sddnnostd sovelletaan tuomioistuimissa suhteellisen harvoin.
Tuomioistuimessa otetaan edelleen varsin laajasti vastaan asi-
aan vaikuttamatonta todistelua tai todistelua riidattomista ja
selvitetyistd seikoista. Tilanne on sama molemmissa prosessi-
lajeissa, vaikka se ilmeneekin asioiden luonteesta johtuen
hieman eri tavalla. Ongelma toistuu myds hovioikeudessa,
jossa todistelun viimeistddn olettaisi kohdistuvan vain riitai-
seen ja tarpeelliseen osaan oikeudenkdyntid. Tarpeettoman to-
distelun vastaanottaminen lisdd my0ds oikeudenkédyntikustan-
nuksia. Laadun parantamisella olisi siten merkitystd my0s asi-
anosaisten oikeudenkayntikuluihin.

Riita- ja rikosprosessissa ovat keinot evitd tarpeeton todistelu
erilaiset. Sen vuoksi prosessilajeja késitelldin erikseen.
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7.3.1 Riita-asiain oikeudenkéiynti

Riita-asioiden késittelyssd keskeinen merkitys on valmiste-
lulla. Saédnnokset edellyttivit todisteiden ja todistelun kohteen
(todistusteemojen) ilmoittamista jo kirjallisessa valmistelussa.
Tarkoitus on, ettd jo kirjallisessa valmistelussa - viimeistdan
vastauksessa - tulisi kdyda ilmi, mitka seikat ovat riidattomia
ja mitki riitaisia. Todistelun tulee kohdistua vain riitaisiin
seikkoihin. Kéytdnndssd ndin ei kuitenkaan kdy. Tuomiois-
tuimella ei ole todellisia keinoja puuttua tilanteeseen kirjalli-
sessa valmistelussa. Tuomioistuin on tdssd vaiheessa asian-
osaisten esitysten varassa.

Oikeudenkdymiskaaren edellyttdmad todistelun rajoittamista
voidaan kéytdnndssd tehdd ensimmdisen kerran valmisteluis-
tunnossa. Oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 19 § :n mukaan
valmistelussa tulee selvittdd muun ohessa, mistd asianosaiset
ovat erimielisid, mitd todisteita he esittdvét ja mitd kullakin to-
disteella aiotaan ndyttdd toteen. Keskeistd todistelun rajoitta-
misen kannalta on siten selvittdd, mitkd seikat ovat riidattomia
ja mitki riitaisia. Tarkein tyokalu tdssid on yhteenvedon laati-
minen. Viimeistddn valmisteluistunnon lopussa ennen todis-
telun kartoittamista puheenjohtajan tulee tehdd yhteenveto ja
varmistaa, ettd on ymméirtinyt asianosaisten lausumat riidat-
tomista ja riidanalaisista seikoista. Tyoryhmé korostaa siti,
ettd puheenjohtajan velvollisuus on sananmukaisesti todeta,
mikd on riidatonta ja mikd riidanalaista, ja saada siitd
asiaosaisten kanta.

Tarpeettoman todistelun rajoittamisen kannalta térkein tyo-
vaihe on todistusteeman maéadrittely. Tdsséd laadittu yhteenveto
on oivallinen tyokalu. Milla tavalla todistusteeman mairittelyn
tulisi sitten tapahtua? Mikd on puheenjohtajan rooli todistus-
teeman madrittelyssd vai onko sitd lainkaan? Tulisiko todis-
tusteeman maédarittely jattdd pelkéstddn asianosaisten tehté-
viksi?

Todistelun kohteen eli todistusteeman tulee olla viime kiddessa
riitainen oikeustosiseikka eli se konkreettinen, vaatimuksen
kannalta relevantti seikka. Téllainen riitainen seikka voi ja-
kaantua usein yhteen tai useampaan osateemaan. Lopullinen
todistusteema on kuitenkin aina riitainen oikeustosiseikka.
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Hedelmadllisin tydtapa on, ettd puheenjohtaja ottaa vastuun to-
distusteeman madrittelystd joko madrittelemélld todistustee-
man riitaisen seikan kautta, tai ainakin auttamalla asianosaisia
teeman maédrittelyssd. Puheenjohtajalla on lopullinen vastuu
todistusteeman méaérittelysta.

Sen jélkeen kun todistusteema on maééritelty, asianosaisten tu-
lee kohdistaa jokainen kirjallinen todiste ja henkilStodistelu
johonkin todistusteeman. Asianosaisten tulee selvittdd, ettd
tarjottu todistelu kohdistuu teemaan ja ettd todistaja todella
tietdd teemasta. Lahtokohdaksi on otettava parhaan todistelun
periaate. Asianosaisten huomiota on kiinnitettdva siihen, etté
esitetddn kustakin teemasta paras mahdollinen todiste. Usein
esimerkiksi valokuvat tai piirrokset ovat todistusarvoltaan pa-
rempia kuin henkil6todistelu. Asianosaisten avustajilta tulee
edellyttad todistelun kartoittamista parhaan todistelun periaat-
teen mukaisesti.

Mikdli todistetta ei pystytd kohdistamaan mééréttyyn teemaan,
tulee se voida OK 17 luvun 7 §:n mukaisesti evdtd. Tdma on
tietenkin viimeisin tapa, jonka mukaisesti tuomioistuimen tu-
lee toimia. Térkeintd on saada asianosaiset ja heidédn avusta-
jansa toimimaan sen mukaisesti, etti tarpeetonta todistelua ei
nimetd. Todistelua ei tule sallia esittdd seikasta, joka on selvi-
tetty, riidaton tai asiaan vaikuttamaton. Todistelun epdémi-
sesséd on tietenkin muistettava tasapuolisuuden periaate. Mikali
todiste evitdin, tulee siitd tehdd asianmukainen pdatos ja kir-
jata se pOytékirjaan.

Kirjallisten todisteiden siséltd voi sindnsd olla riidaton, esi-
merkiksi jonkun sopimuksen sisdlt6. Tdllainen asiakirja voi
kuitenkin olla keskeisesti riidan kohteeseen liittyva asiakirja
eikd sellaisen jattdmistd pois oikeudenkdyntiaineistosta voi
pitdd oikeana menettelytapana. Riidan kannalta keskeinen
asiakirja kuuluu oikeudenkiyntiaineistoon. Silld voi olla mer-
kitystd henkilotodistelua vastaanotettaessa. Sen vuoksi jutun
kannalta keskeisen kirjallisen asiakirjan ottaminen oikeuden-
kayntiaineistoon on oikea menettelytapa. Asiakirja tulee tie-
tenkin liittyd johonkin riitaiseen seikkaan. Asiakirjaa, joka ei
selvitd mitdén, ei tule ottaa vastaan. Kirjallisenkin todisteen
kannalta on erittdin keskeistd, ettd se sidotaan johonkin todis-
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tusteemaan. Jutussa ei voi olla kirjallista aineistoa, jolle todis-
tusteemaa ei ole mééritelty. Jutussa ei saa olla ns. harmaata ai-
neistoa.

Lasten huoltoa, asumista tai tapaamisoikeutta koskevat ju-
tut ovat myos todistelun kannalta ongelmallisia. Jutut ovat in-
dispositiivisia, miki toisaalta helpottaa todistelun rajoittamista.
Tuomioistuimen toimintamahdollisuudet ovat tdmén vuoksi
parempia. Néissékin jutuissa on erittdin tirkedd, ettd jutut val-
mistellaan kunnolla. Asianosaisten ilmoitusta siitd, ettd sovin-
non edellytyksié ei ole, ei tule automaattisesti hyvaksyé. So-
vintoon tulee pyrkid kaikin kéytettdvissd olevin keinoin. Tadma
johtaa useassa tapauksessa asianosaisten puheenjohtajan avulla
tekemdédn sovintoon. Joka tapauksessa osa riidan kohteesta
voidaan saada sovituksi ja siten vdhentdd tarvittavaa todiste-
lua. Jutun valmistelu tdmén periaatteen mukaisesti voi my0s
vaikuttaa sosiaalilautakunnalta pyydettivéén selvitykseen. Ky-
symykset, joista selvitys pyydetddn, voivat vihetd. Selvitys-
pyynnossi tulee maidritelld ne kysymykset, joista selvitysté
pyydetéén.

Sosiaalilautakuntien antamien selvitysten késittelytapa vaih-
telee kardjdoikeuksissa. Késittelytapaeroja on jopa eri tuoma-
reiden vélilld samassakin kdrdjdoikeudessa. Selvitysten laati-
joita kuullaan paikoin todistajina ldhes poikkeuksetta. Toisin
paikoin selvitysten laatijoiden kuuleminen todistajina on poik-
keuksellista. Sindnsd mitdén estettd todistajana kuulemiseen ei
ole, vaikkakin selvitysten laatijat suhtautuvat, ainakin paikoit-
tain, sithen varauksellisesti. Asianosaisilta tulee saada kanta
sithen, miltd osin selvitys hyviksytddn riidattomasti ja milta
osin se riitautetaan. Selvityksen riitautetusta osasta voidaan
sitten ottaa vastaan todistelua. Lasten huoltojutuissakin tulee
todistelulle osoittaa teema. Erityisesti on huolehdittava siité,
ettd asiantuntijatodistaja on tuomioistuimen maaraama.

Lasten huoltojutuissa ongelmallista on ns. mielipidetodistelu.
Talld tarkoitetaan etupédédssd sukulais- tai tuttavatodistelua,
joka keskittyy todistajan mielipiteeseen siitd, kumpi on pa-
rempi tai huonompi huoltajaksi. Télld tavalla kohdistettua to-
distelua ei tule ottaa vastaan. Todistelun tulee kohdistua tosi-
asioihin eikd subjektiivisiin mielipiteisiin. Tuomioistuin joutuu
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joka tapauksessa selvitettyjen tosiseikkojen perusteella pait-
timéédn asian. T&ltd osin tuomioistuimen tulee rohkeasti so-
veltaa OK 17 luvun 7 §:44.

Merkittdvd ongelma kdytdnndssd on asiantuntijatodistelu.
Téalld hetkelld riita-asioissa nimetddn usein todistajia, jotka
ovat jonkin alan asiantuntijoita. Téllaiset todistajat ovat paa-
sddntoisesti asianosaisen itsensd hankkimia asiantuntevia to-
distajia. Tyoryhmén mielestd tulevaisuudessa tulisi pédésté sii-
hen, ettd asiantuntija nimetdén vain tuomioistuimen toimesta.
Muunlaista ns. asiantuntijatodistelua tulisi pystyd karsimaan.
Asia edellyttdd tarkempaa pohtimista. Tydryhmé esittdédkin,
ettd sithen palataan jossain myohemmaissé vaiheessa.

7.3.2 Rikosasioiden oikeudenkéiynti

Rikosasioiden todistelu on akkusatorisuuden periaatteen mu-
kaisesti syyttdjan vastuulla. Yleisesti ottaen tissi ei koettu
suurempaa ongelmaa. Syyttdjédt eivét yleensd nimed tarpee-
tonta todistelua.

Syyttdjat madrittelevit todistusteemat usein melko yleisesti.
Todistelun kohteena ei voi olla pelkéstidén tapahtumainkulku.
Jokaisessa rikoksessahan on tapahtumainkulku eikd ndin ylei-
sesti médritellylld todistusteemalla ole informaatioarvoa. Ri-
kosasioissakin todistelu on kohdistettava johonkin oikeusto-
siseikkaan tai sen avulla miériteltyyn osateemaan. Tdmi tar-
koittaa kdytdnndssd todistelun kohdentamista johonkin konk-
reettiseen tunnusmerkistotekijaan. Télloin teemoitus antaa asi-
anomistajalle ja vastaajalle tietoa siitd, mihin syyttdjin todis-
telu kohdentuu. Sen avulla voidaan myds vaikuttaa tarpeetto-
man vastatodistelun karsimiseen, tai luoda siihen ainakin pa-
remmat edellytykset.

Yksi ongelma rikosasioissa on kuulustelun tehneen poliisin
kuuleminen todistajana. Téllainen todistelu tulee pddasiassa
evitd. Kaytinnossé poliisit eivdt muista edes kuulustelutilan-
teesta mitddn. He tyytyvit vain toteamaan, ettd asianosainen
on kertonut, kuten pdytikirjaan merkitty. Sehidn on ldhtdkoh-
taisestikin selvd. Tallaisen kertomuksen nayttdarvo on mita-
ton. Sitd, onko asianosainen kertonut sellaista, mitd esitutkin-
tapoytdkirjaan ei ole merkitty, ei pystytd selvittdméén. Polii-
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sitodistajien nimedmisestd tulisi syyttdjien kanssa keskustella
avoimesti ja saada heidét luopumaan tavasta vapaachtoisesti.

Rikosasioissa yksi ongelma on vastaajien vasta padkésittelyyn
tuoma todistelu. Keskitetyn oikeudenkidynnin periaate edel-
lyttdd, ettd kaikki voivat valmistautua péédkasittelyyn samoille
edellytyksilld. Keskeinen kohta tissd on tieto péadkasittelyssi
esitettdvastd todistelusta. Uusi todistelu on yllatyksellisyytta,
ja se aiheuttaa ongelmia.

Merkittdvin parannuskeino ongelmaan on pyytdd vastaajalta
kirjallinen vastaus ennen péékdisittelyd, jolloin voidaan saada
tieto uudesta todistelusta. Kun haaste annetaan, on syyti kiyt-
tda sitd vaihtoehtoa, ettd pyydetdédn vastaajalta kirjallinen vas-
taus ennen padkasittelya.

Jos uusia todistajia nimetdin, tulee esitutkintaa tarvittaessa
tdydennyttdd, jotta kaikilla olisi yhtéldinen tieto uuden todis-
telun sisdllostd. Téstd on keskusteltava asianajajien kanssa ja
saatava heiddt toimimaan timén mukaisesti.

Poliisin tulisi esitutkinnassa ottaa huomioon myos todiste-
luongelmat padkasittelyssd. Tyypillisin tdllainen jutturyhmi on
pahoinpitelyjutut. Rikospaikalla kdynyt poliisipartio tai tutkija
on usein puhutellut my6s muita paikalla olijoita kuin esitut-
kinnassa kuultuja henkilditd. Poliisilla on tietoa, onko muilla
asian selvittimisen kannalta relevanttia tietoa. Tama ei kuiten-
kaan ndy useinkaan esitutkintakertomuksessa tai tutkimusra-
porteissa. Mydskéddn syyttdjdlld ei ole ldheskédén aina tietoa
siitd, mitd tutkinnassa on tapahtunut. Mikali tutkija ilmoittaisi,
ketd kaikkia on puhuteltu ja mitd puhuttelussa on tullut esiin,
helpottaisi se tarpeettoman todistelun karsintaa tuomiois-
tuimessa. Joka tapauksessa syyttdjilla tulisi olla asiasta tieto.
Tdmén asian osalta tulisi kérdjdoikeuksissa ottaa yhteyttéd tut-
kintaa suorittaviin poliiseihin ja sopia menettelytavoista.

7.4 Todistelun vaiheistus ja kysymysten esittiiminen eri
vaiheissa

Oikeudenkidymiskaaren 17 luvun 33 §:ssd on sddnndkset to-
distelun vaiheistamisesta. Lainkohdan mukaisesti todistelu tu-
lee vaiheistaa pddkuulusteluun, vastakuulusteluun ja tdydenté-
vadn kuulusteluun. Siind on myos sdédnndkset siitd, millaisia
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kysymyksid missdkin vaiheessa tulee tai saa esittdd. OK 17 lu-
vun 33 §:n 5 momentissa asetetaan tuomioistuimelle velvolli-
suus evitd asiaan kuulumattomat, eksyttdvét tai muuten sopi-
mattomat kysymykset. Sddnnoksen soveltamisessa on siten
mitd suurimmassa méérin kysymys prosessinjohdollisesta toi-
minnasta.

Todistelu perustuu vapaan kerronnan periaatteelle. Kertomus
tulee antaa oma-aloitteisesti ja yhtédjaksoisesti. Todistajapsy-
kologiset tutkimukset tukevat vapaan kerronnan periaatetta.
Sen avulla saadaan paras tulos siitd, mitd todellisuudessa on
tapahtunut.

Todistajankuulustelun keskeisin ongelma on se, ettd asianosai-
set eivit ole valmistautuneet kuulusteluun. Tdstd syystd teh-
ddédn vadrinlaisia kysymyksid, ja usein vadrdssi vaiheessa.

7.4.1 Todistelun vaiheistus

Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 33 §:n 1 momentissa on paé-
kuulustelua koskeva sddnnos. Sen mukaan kuulustelun aloittaa
pddsddnnon mukaan todistajan nimennyt asianosainen. Pai-
kuulustelu perustuu vapaan kerronnan periaatteelle. Todistajan
tulee oma-aloitteisesti, ja tarvittaessa hinelle esitettyjen kysy-
mysten avulla, esittdd kertomuksensa yhtijaksoisesti. Pddkuu-
lustelu on todistelun ensimmaiinen vaihe eik4 siind ole sallittua
esittdd millaisia kysymyksiéd tahansa. Pddkuulustelussa esitet-
taviin kysymyksiin palataan jaljempéna.

Vastakuulustelusta sdddetdan 33 §:n 2 momentissa. Sen mu-
kaan péddkuulustelun jilkeen todistajaa kuulustelee padsdédnnon
mukaan todistajan nimenneen asianosaisen vastapuoli. Vasta-
kuulustelun keskeinen ajatus on todistajan havaintojen tai
kertomuksen luotettavuuteen kuuluvien seikkojen selvittami-
nen. Se on vastapuolelle kuuluva oikeus ja sen vuoksi siind
voidaan esittdd kysymyksid vapaammin kuin padkuulustelussa.
Esitutkinnasta on puuttunut vastakuulusteluelementti. Vasta-
kuulustelu on téstd syystéd térked erityisesti rikosasian vastaa-
jalle. Siind toteutuu ihmisoikeussopimuksen edellyttdma kont-
radiktorisuuden periaate.

Onnistuneen vastakuulustelun avulla voidaan kontrolloida lau-
sumien todenperdisyyttd ja paljastaa niissd olevat vadristymaét.
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Siten luodaan edellytykset oikealle todisteiden harkinnalle.
Vastakuulustelussa voidaan kyseenalaistaa paddkuulustelussa
esiin tullut todistusaineisto. Vastakuulustelun onnistuminen
riippuu siité, tietddko kuulustelija, mitd hén aikoo saada esiin
ja kuinka hin voi sen saavuttaa. Siind punnitaan siten kuulus-
telijan taidot ja kyvyt. Kyselijélld pitdd olla realistinen néke-
mys siitd, mitd vastakuulustelussa voidaan saavuttaa. Vasta-
kuulustelua ei ole pakko tehdd. Tarkoitukseton vastakuulustelu
ei hyodyta kuulustelijan pddmiestd eikd koko oikeudenkiynti-
menettelya.

Téaydentivd Kkuulustelu on todistelun kolmas vaihe ja sen
aloittaa todistajan nimennyt asianosainen. Tédydentdvissa
kuulustelussa tarkennetaan yksityiskohtia ja selvitetddn vasta-
kuulustelussa annetun kertomuksen luotettavuutta. Jos kuu-
lusteltava on kertonut tapahtumista eri versioita, tulee selvit-
tdd, mitd kuulusteltava tarkoittaa ja miksi hén on eri vaiheissa
kertonut todistelun kohteesta eri tavalla.

Tuomioistuimen velvollisuus on sekd oikeudenkdymiskaaren 6
luvun 2 a §:n ettd oikeudenkdynnisté rikosasioissa annetun lain
6 luvun 5 §:ssé sdddetyn velvoitteen mukaisesti huolehtia siité,
ettd todistelun vastaanotto vaiheistetaan. Mikili syyttdjat ja
asianajajat eivét ole tietoisia menettelystd, on puheenjohtajan
velvollisuus informoida todistelun alussa asianosaisia.

My®ds todistajalle on tarvittaessa selostettava, miten todistelu
vastaanotetaan. Selostus tulee tietenkin tapahtua arkikielella.
Juridisten termien kdyttd ei ole tarpeellista, kun todistajaa in-
formoidaan.

Vaiheistuksen toimiminen vaikuttaa todisteiden arviointiin.
Jos vaiheistus ei toimi, vaikeuttaa se ndytdn arviointia. Jos
vaiheistus toimii, ndyton arviointi helpottuu. Niistd syistd pu-
heenjohtajan on huolehdittava vaiheistuksesta.

7.4.2 Paikuulustelussa esitettiiviit kysymykset

Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 33 §:n 5 momentin mukaan
kysymyksid, jotka siséltonsd, muotonsa tai esittdmistapansa
puolesta johtavat midridtynlaiseen vastaukseen ei saa tehdi
padkuulustelussa. Johdattelevat kysymykset padkuulustelussa
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ovat kiellettyjd sen vuoksi, ettd ne vihentévit todistelun luo-
tettavuutta.

Millaisia kysymyksid pdakuulustelussa saa esittdd ja milld ta-
valla puututaan kiellettyihin kysymyksiin. Kéyténto eri tuo-
mioistuimissa vaihtelee. Osassa tuomioistumista ei juurikaan
puututa johdatteleviin kysymyksiin eikd sdédnndksen tarkoi-
tusta lainsddtdjén tarkoittamassa mielesséd ole sisdistetty. Osa
tuomareista suhtautuu asiaan varsin muodollisesti, mikd jay-
kistdd helposti koko todistelun vastaanottamista. Kumpikaan
toimintatapa ei varmaan ole oikea eikd johda tavoiteltuun lop-
putulokseen.

Péadkuulustelussa voi ja tuleekin esittdd kysymyksid. Sallittuja
kysymyksid ovat ns. avoimet valintakysymykset, jotka sisalta-
vit kehotuksen jatkaa edelleen vapaata kerrontaa seka tiydelli-
set valintakysymykset, joissa todistajalla on kaikki vaihtoehdot
vapaasti valittavissa. Kysymyksessa ei esitetd mitdén véitett,
joka ohjaa todistajan kertomusta. Mydskin sellaiset kysymyk-
set, joissa todistajan aikaisemmin kertomat osat sidotaan toi-
siinsa tai todistajaa ohjataan kertomaan todistusteemasta ovat
sallittuja padkuulustelussa. Kysymyksethdn perustuvat joko
todistajan antamaan informaatioon tai jo aiemmin madréttyyn
todistelun kohteeseen. Sallittuja ovat my6s kysymykset, joilla
suodatetaan todistajan kertomuksesta informaatio, miké ei ole
todistajan omaa havaintoa tai selvitetddn ympéroivid olosuh-
teita.

Tuomioistuimen tulee informatiivisen prosessinjohdon avulla
kehottaa asianosaisia esittdméén tdllaisia kysymyksid. Niiden
esittimiseen tulee suorastaan yllyttdd. Talld tavalla on mah-
dollista saada jo padkuulustelussa mahdollisimman téydellinen
kuva siitd, mitd todistaja tietdd todistelun kohteesta. Se hel-
pottaa ja keventdd sekd vastakuulustelua ettd tdydentdvid
kuulustelua.

Johdattelevien kysymysten esittdmistéd ei padkuulustelussa tule
sallia. Niissd vastausta tarjoaa kysyja eiké todistaja. Toimivin
tapa on informoida syyttédjid ja asianajajia jo ennen todistajan
kuulustelun aloittamista. Télld tavalla pyritddn varmistamaan,
ettd todistajan kertomusta ei tarvitse keskeyttdd. Tuomiois-
tuimella tulee kuitenkin olla valmius myos todistelun aikana
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puuttua johdatteleviin kysymyksiin. Sitdhdn edellyttdd jo
edelld kerrottu lainkohta. Hyvéd tapa on myods informoida
syyttdjid ja asianajajia todistelun jilkeen, missd kohdin oli ol-
lut ongelmia ja miltd kohdin kysely ei ollut toiminut sddannos-
ten mukaisesti. Se ei pelasta endd kuullun todistajan kerto-
musta, mutta se voi pelastaa seuraavan todistajan kertomuk-
sen.

7.4.3 Vastakuulustelussa esitettiiviit kysymykset

Melko yleinen harhaluulo on, ettd vastakuulustelussa voi ky-
syd milld tavalla tahansa. Ndinhén asia ei ole. OK 17 luvun 33
§:n 5 momentin mukaan johdattelevia kysymyksid saa tehda
vastakuulustelussakin vain silloin, kun pyritddn selvittimaan,
missd méadrin todistajan kertomus vastaa todellista tapahtu-
mien kulkua. Sanoja ei todistajalle saa siten panna suuhun
vastakuulustelussakaan. Vastakuulustelussakaan ei saa kysya
johdattelevasti sellaista, mikd ei ole tullut esiin padkuuluste-
lussa. Johdattelevien kysymysten esittiminen on usein huonoa
kuulustelutekniikkaa.

Kuulustelijan tulee tarkkaan harkita, kayttdakod vastakuuluste-
lussa avoimia kysymyksid vai johdattelevia kysymyksid. Jos
tarkoituksena on saada esiin lisd4 informaatiota, ei johdattele-
via kysymyksié tule esittdd. Jos haluaa kyseenalaistaa paa-
kuulustelussa sanotun, silloin voi olla syytd kayttdd johdattele-
via kysymyksid. Hyvé kuulustelija asettaa johdattelevatkin ky-
symykset hienotunteisesti ja etenee eteenpdin askel askeleelta.
Painostavien tai vaativien kysymysten esittdmisti ei tule sallia.

7.4.4 Tiydentivissi kuulustelussa esitettivit kysymykset

Tdydentdvan kuulustelun tarkoituksena on tarkistaa padkuu-
lustelussa ja vastakuulustelussa esiin tulleiden seikkojen yksi-
tyiskohtia. Kysymysten esittdmisen osalta siind patevit samat
sdannot kuin vastakuulustelussa. Hyvd kuulustelutekniikka
edellyttdd, ettd kysymykset eivét ole johdattelevia. Vastakuu-
lustelussa esiin tulleen kertomuksen luotettavuutta selvitelté-
essd johdattelevat kysymykset voivat olla tarpeellisia. Mikéli
padkuulustelu ja vastakuulustelu toimivat kohtuullisesti, jaa
tdydentdvén kuulustelun osuus vahdiseksi.
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7.4.5 Kielletyt ja sopimattomat kysymykset

Oikeudenkédymiskaaren 17 luvun 33 §:n 5 momentin mukaan
tuomioistuimen tulee evéti ilmeisesti asiaan kuulumattomat
taikka eksyttdvit tai muuten sopimattomat kysymykset. Lain-
kohta edellyttii siis, etté tdllaiset kysymykset estetdin.

Lahtokohta on se, ettid padkuulustelussa ei saa vastakuulustella
todistajaa. Todistajan nimenneelld osapuolella ei ole edes oi-
keutta vastakuulustella todistajaa, jos vastakuulustelussa esiin
tulleen johdosta ei siihen ole aihetta.

Asiaan kuulumattomilla kysymyksilld tarkoitetaan todistus-
teemojen ulkopuolelle menevid kysymyksid. Riita-asioissa rii-
dan kohde ja todistusteemat mairitellddn valmistelussa ja to-
distelu tulee kohdistua ainoastaan ilmoitettuun todistustee-
maan. Kaytinnossd on vakiintunut kanta, ettd kysymyksid saa
esittdd muistakin riidanalaisista kohteista, jos ilmenee, ettd
kuultava niistd tietdd. Todistusteemojen ulkopuolelle menevit
kysymykset on kuitenkin jo OK 17 luvun 7 §:n séddnnodksen pe-
rusteella asiaan kuulumattomina evittiva. Kysymyksilld ei saa
selvittdd asiaa, joka ei ole oikeudenkdynnin kohteena. Sama
koskee rikosasioitakin.

Kysymykset, joilla uhataan tai joissa kuultavalle esitetddn
vaatimuksia, ovat aina sopimattomina kiellettyjd. Myoskédan
loukkaavien kysymysten esittimistd ei tule sallia. Oikeuden-
kédynnissd on tarkoitus asianmukaisesti selvittdd oikeuden-
kéynnin kohteen riidanalaiset seikat.

Sopimattomia kysymyksid ovat myds sekoittavat kysymykset,
joissa todistajalle esitetddn useita kysymyksid yhta aikaa. Tal-
laiset kysymystyypit on hyvd poistaa jo etukdteisen informa-
tiivisen prosessinjohdon avulla. Sopimattomia kysymyksid
ovat myos sellaiset, joissa kysymys rakennetaan tietoisesti
vadrille faktoille.

Kysymystyyppi, johon tulee johdonmukaisesti puuttua, ovat
ns. uuvuttavat kysymykset. Kysely perustuu kuultavan visyt-
tdmiseen. Todistajalle esitetdén sama kysymys eri muodoissa,
jotta mieleinen vastaus saataisiin.
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Kysymysten esittimisen keskeisend ajatuksena on se, ettd to-
distajilta pyritddn saamaan esiin vain todistavat faktat ja sen
jélkeen tehddin faktojen luotettavuutta testaavat kysymykset.

Ruotsissa asiaa tutkinut Christian Diesen on mdiéritellyt, mil-
laiset kysymykset ovat huonoja ja millaiset hyvid. Huonoja
kysymyksid ovat asian ja todistajan arvioinnin kannalta epé-
relevantit kysymykset. Myds kysymykset, joihin ei voi vastata
aiheuttamatta vaarinkasityksid tai jotka saavat todistajan sul-
keutumaan, ovat huonoja kysymyksid. Johdattelevat kysymyk-
set, joissa todistaja ei voi valita avoimesti vaan ainoastaan va-
lita valmiiden vaihtoehtojen vililld, ovat huonoja kysymyksia.

Hyva kysymys on yksiselitteinen ja kaikkien ymmaértama. Ky-
symykselld on selva tarkoitus ja se késittelee vain maéréttyd
kohtaa prosessiaineistosta. Hyvd kysymys edellyttdd selvda
vastausta, estdd episelvyyksii ja silld on merkitystd todistei-
den arvioinnissa.

Todistelun aikatauluttaminen

Todistelun vastaanotto kestdd usein liian kauan. Tdhén on kes-
keisend syynd valmistautumattomuus todisteluun. Se johtaa
raskaaseen ja aikaa vievddn menettelyyn. Yksi parannuskeino
todistelun jintevoittdmiseen olisi todistelun aikatauluttaminen
nykyistd tarkemmin. Todistajan nimenneelle asianosaiselle
olisi ilmoitettava, minkd verran pédkuulusteluun on aikaa
kaytettdvissd. Tuomioistuin voi my0s edellyttds, ettd aikatau-
lusta pidetdén kiinni. Menettelytapa voisi vihentdd paillek-
kéistd kyselyd ja eri todisteluvaiheiden tarkoituksen sisdista-
mista.

7.4.6 Esitutkintakertomuksen kiiytto todistelussa

Rikosasioiden késittely on Suomessa ollut perinteisesti hyvin
esitutkintapainotteista. Vield joitakin vuosia sitten hyvin ylei-
sesti todistajaa kuultiin lukemalla esitutkintakertomus heti to-
distelun alussa. Menettelyd voi syystd luonnehtia ddrimmaéaisen
johdattelevaksi. Se ei ollut aikaisempienkaan sddddsten mu-
kaan sallittua. Nyt sitd voi pitdd selkedsti lainvastaisena me-
nettelytapana.
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Esitutkinnalla on rikosasioissa keskeinen merkitys. Ilman hy-
vad esitutkintaa asioiden késittely on ongelmallista. Kéytén-
ndssd emme mydskddn voi vilttyd siltéd, etteikd esitutkinnassa
annettua kertomusta jouduta nostamaan oikeudenkdyntiai-
neistoksi.

OK 17 luvun 11 §:n mukaan esitutkintapoytékirjaan merkittya
lausumaa ei saa kdyttdd todisteena. Esitutkintapdytékirjaan
merkityn lausuman kdyttd on siten ldhtokohtaisesti kielletty
todistuskeino. Kéytdnndssd merkitdén jossain méadrin esitut-
kintapoytékirja kirjalliseksi todisteeksi. Se ei ole lainsdddén-
tomme mukainen menettely. Menettely ilmenee ldahinna ju-
tuissa, joita késitellddn vastaajan ollessa poissa padkésittelysta.
Niissdkéan tilanteissa esitutkintapdytikirja, joka on syntynyt
asian tutkinnassa, ei kisitteellisesti ole kirjallinen todiste.
Laillista oikeudenkéyntiaineistoa se voi olla, kun se tuomiois-
tuimen toimesta selostetaan padkasittelyssd ROL 6 luvun 6 §:n
3 momentin mukaisesti.

OK 17 luvun 32 §:n 2 momentin mukaan todistajan aikaisem-
min poliisiviranomaiselle antama kertomus luettakoon vain
silloin, kun héin todistajanlausunnossaan poikkeaa siitd, miti
hén on aikaisemmin kertonut, tahi kun todistaja kuulustelussa
selittdd, ettd hén ei voi tai halua lausua mitdédn asiassa. Téllai-
sia tilanteita ilmenee tietenkin kdytdnndssd. Millainen on me-
nettely ndissd tapauksissa ja missd todistelun vaiheessa se voi
tapahtua?

Péadkuulustelussa ei esitutkintakertomuksen lukemista tule
padsadantoisesti sallia. Mikéli todistaja poikkeaa aikaisemmin
esitutkinnassa lausumastaan, tulee esitutkintakertomus siltd
osin nostaa oikeudenkdyntiaineistoksi joko vastakuulustelussa
tai tdydentdvassd kuulustelussa. Tdlloinkin tulee lukea esitut-
kintakertomuksesta vain se osa, joka poikkeaa padkasittelyssa
kerrotusta. Kyse ei ole kirjallisesta todisteesta, vaan menette-
lytavasta, jossa lausuma nostetaan suullisuus- ja vélittomyys-
periaatteen mukaisesti lailliseksi oikeudenkéyntiaineistoksi.
Téllainen lausuma on todisteiden arvioinnissa tasavertainen
lausuma muiden suullisesti annettujen lausumien kanssa. To-
distelun dokumentointi on nauhalla, eikd muu dokumentointi
ole tarpeellista.
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Tilanne on tietenkin ongelmallinen silloin, kun todistaja ei
kerro tai halua kertoa mitdén. Talloinkin kuulustelua on pyrit-
tdvd viemidn eteenpdin siten, ettd todistaja itse kertoo asiasta.
Tuomioistuimen tulee informoida todistajaa menettelysti ja
todistajan velvollisuuksista. Syyttdjén tai asianajajan pitdisi
saada todistaja sisdén tilanteeseen ja tilld tavoin avata todista-
jan muistamattomuus. Hyvin usein timé onnistuukin taitavalla
ja asianmukaisella kyselylld. Se edellyttdd kuitenkin, ettéd
syyttdja ja asianajaja ovat kuulusteluun valmistautuneet ja tie-
tavat, mihin pyrkivit. Tuomioistuimen ei tule siis sallia vilit-
tomasti tédllaisessa tilanteessa esitutkintakertomuksen luke-
mista, vaan kehottaa kuulustelijaa esittimédin kysymyksensi
niin, ettd todistaja kertoo tapahtumasta oma-aloitteisesti. Esi-
tutkintakertomuksen lukeminen on viimesijainen menettely-
tapa ja osoittaa epdonnistunutta kuulemistilannetta, ja mahdol-
lisesti huonoa kyselytekniikkaa.

Mikali kuultava ei kerro mitdén, esitutkintakertomuksen luke-
minen on tietenkin mainitun lainkohdan mukaan mahdollista.
Lukemisen jélkeen tilanne jatkuu vastakuulustelulla, koska
vastakuulustelutilannettahan ei aikaisemmin ole voinut syntyé.

7.5 Kirjallisten todisteiden esittiiminen ja lipikdyminen
paikisittelyssi

Kirjallisen aineiston esittdmisessd on edelleen ongelmia.
Avustajat pyrkivit usein ohittamaan kirjallisen materiaalin va-
hadlla vaivalla varsinkin silloin, jos valmistelussa on sallittu
esittdd todisteen sisdltoa.

Riitajutuissa on térkedd, ettd valmistelun paétteeksi todistelu
teemoitetaan riitaisten seikkojen mukaisesti ja jokainen esitet-
tava kirjallinen todiste ilmoitetaan johonkin teemaan. Riitaju-
tuissa ei saa olla ns. harmaata kirjallista aineistoa, josta ei tie-
detd, liittyyko se johonkin riidanalaiseen seikkaan vai ei.

Rikosjutuissa on toimittava edelld mainitun periaatteen mukai-
sesti. Esitutkintapdytikirjaan liitteend oleva materiaali on ero-
tettava muusta esitutkinta-aineistosta, jos ne on ilmoitettu kir-
jalliseksi todisteeksi. Nehén voivat olla kirjallisia todisteita.
Tillaisia ovat esimerkiksi erilaiset tutkimuslausunnot, piirrok-
set ja muut vastaavat asiakirjat.
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Tuomioistuimen tulee pddkisittelyssd huolehtia siitd, ettd
kaikki kirjalliset todisteet kdyddan lapi. Kirjallisen todisteen
sisdltd tulee lukea padkisittelyssé siltd osin kuin se halutaan
lailliseksi oikeudenkéyntiaineistoksi. OK 17 luvun 8 e §:n 3
momentin mukaan se voidaan jittdd lukematta vain silloin,
kun sen sisdltd on tuomioistuimen jdsenten tiedossa, asianosai-
set sithen suostuvat ja sitd muutoinkin voidaan pitdd sopivana.
Rikosasioissa téllainen tilanne ei ole juuri koskaan, koska to-
disteen sisdltd ei kadytdnnossd voi olla lautamiesjdsenten tie-
dossa. Kun todisteen siséllostd tai todistusarvosta ollaan eri
mieltd, tulee se aina lukea pédkisittelyssd. Muunlaista menet-
telyd ei voi pitdd sopivana. Néin ollen kirjallisen todisteen lu-
kematta jattdminen on poikkeuksellista.

Kuvatunlainen menettely varmistaa, ettd kirjalliset todisteet
eivit jaa toissijaiseen asemaan. Kirjalliseen todisteen siséltda
ei voi muuttaa. Henkil6todistajan kertomus voi sen sijaan
muuttua, tai sitd voidaan muuttaa. Tatd painottaa my0s profes-
sori Jyrki Virolainen KK0:2000:71 koskevassa oikeustapaus-
kommentaarissa (Defensor Legis N:o 4/2000, s. 678). Oikeu-
denkdyntimenettelyssd tulee painottaa todisteita, joiden sisil-
tod el voi muuttaa.

7.6 Syyttiijien, asianajajien ja todistajien informoiminen

7.6.1 Syyttijit

Kaérdjaoikeuksien tulee huolehtia siitd, ettd syyttdjat ovat tie-
toisia todisteiden vastaanottotavasta. Parhaiten informointi ta-
pahtuu kidrdjdoikeuksien ja syyttdjien yhteisissd tapaamisissa,
joissa todistelun vastaanottamisessa esiintyvid ongelmia kési-
tellddn ja kerrotaan, miten todisteiden vastaanotto tulisi ta-
pahtua. Tdmé on hedelmillisin ja oikeudenkéyntid vdhiten
haittaava menettelytapa.

Juttukohtaisesti todisteiden vastaanottoa tulee myos kasitelld.
Mikali tarvetta on, menettelytavasta tulee informoida ennen
todistelun vastaanottamista. Jutun jélkeen tulee pyrkid kes-
kustelemaan, missd kohdissa tuomioistuin oli havainnut on-
gelmia. Todistelun kesken tapahtuva informointi on vii-
mesijainen tapa. Se voi keskeyttdi tai hdiritd todistajan kuule
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mista. Sitdkddn ei voi kuitenkaan jéattdd kayttdmatta, jos todis-
telu ei toimi sdddettyjen ja sovittujen menettelytapojen mukai-
sesti.

7.6.2 Asianajajat

Asianajajia tulee informoida samojen periaatteiden mukaan.
Kérdjaoikeuksien tulisi jarjestdd tilaisuuksia, joissa todistelun
vastaanottamisesta keskustellaan. Tilaisuuden voi tietenkin
jarjestdd samanaikaisesti syyttdjille ja asianajajille, jolloin ké&-
rdjdoikeuden toiminta eri osapuolia kohtaan olisi tasapainoista.

Asianajajia kiy kérdjdoikeuksissa kuitenkin eri puolilta maata.
Sen vuoksi menettelystéd tulee informoida usein myds istunto-
jen yhteydessd. Asianajajien kohdalla juttukohtainen koulutus
ja informointi lienee hedelmillisintd. Kdytédntd on osoittanut,
ettd menettelytapoja ei kannata pitdd itsestdén selvind.

7.6.3 Todistajat

Kérgjaoikeuksien on huolehdittava myds siitd, ettd todistajia
informoidaan noudatettavasta menettelystd. Timé helpottaa jo
todistajan jannittimisen véhentdmista.

Sopivana menettelynd voidaan pitdd sité, ettd todistajaa infor-
moidaan, miten todisteiden vastanotto tapahtuu ja keti salissa
on. Todistajalle tulee tehdéd selviksi, ettd hdn ei voi viitata
esitutkintaan, vaan hédnen tulee kertoa todistelun kohteesta
suullisesti tuomioistuimelle. Todistajalle on my6s tehtavé sel-
viaksi, ettd hinen tulee kertoa vain omista havainnoistaan ja
tiedoistaan. Jos asiasta ei tiedd, ei siitd tarvitse kertoa. Todis-
tajan on myos tiedettdva, ettd havainnon epdvarmuuskin on
ilmaistava.

Hyva tapa olisi jututtaa todistajaa alussa muutamalla sanalla.
Se voi vapauttaa todistajaa. Tuomioistuimen ei tule mydskdan
sallia, ettd todistajaa kohdellaan epdasianmukaisesti. Sellai-
seen menettelyyn tulee puuttua valittomasti. Asianajajan ei saa
kohdistaa todistajaan syytteitd eikd uhkaavaa tai painostavaa
menettelyd. Todistaja ei ole oikeudenkdynnissi syytettyna.
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7.7 Yhteenveto todistelun laadullisista tavoitteista

Tyoryhmdd esittdd, ettd kdrdjdoikeudet asettavat todistelun
johtamisessa laadulliset tavoitteet seuraavasti.

1. Tarpeettoman todistelun epéimiseen tulee suhtautua en-
tistd tiukemmin. Tydryhmaé on esittdnyt kohdassa III menette-
lytavat, joilla tilannetta tydryhmén késityksen mukaan voi pa-
rantaa.

2. Todistelun vaiheistus ja kysymysten esittiminen on tér-
ked osa jutuissa, joissa fakta-aineiston selvittdmiselld on rat-
kaiseva merkitys. Kohdassa IV on esitetty siihen liittyvid me-
nettelytapoja. Siind esitettyjen periaatteiden mukaisesti tulee
kiinnittd4 erityistd huomiota siihen, ettd todistelu vaiheistetaan
ja ettd kussakin vaiheessa esitetddn vain sallittuja kysymyksia.

3. Kirjallisen todistelun ldpikdynnistd on huolehdittava. Oi-
keudenkdyntiaineiston laillisuutta koskevat sddnnokset edel-
lyttdvét sitd. Téltd osin on kyse todistelun muodolliseen pro-
sessinjohtoon kuuluvasta asiasta, josta puheenjohtajan tulee
huolehtia.

4. Syyttijien, asianajajien ja todistajien informoiminen
menettelytavoista. Todistelu ei onnistu, jos tuomioistuin ei
hoida informatiivista prosessinjohtovelvollisuuttaan. Kaikkien
tulee tietdd, mitd heiltd kultakin edellytetddn ja odotetaan. In-
formoinnin lisddmiselld padsemme siihen, ettd ongelmiin ei
tarvitse puuttua niin usein todistelun aikana.
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8.1 Tyoryhma III:n loppuraportti

Tyo6ryhmén tehtdvéand oli vuoden 2000 laatutavoitteista riita-
asiain valmistelun ja liikennejuopumusrikosten rangaistus-
kaytdnnon yhtendisyyden toteutumisen seuranta. Seurannan
tuloksena tydoryhma on laatinut kaksi erillistd loppuraporttia.

8.2 Riita-asiain valmistelun yhteniisyyden toteutumisen
seuranta

Tyoéryhmai teki hovioikeuspiirin asianajajille kyselyn, jolla et-
sittiin vastauksia siithen, milld tavalla riita-asiain valmistelua
menettelynd koskevan tydryhmén raportissa vuonna 1999 esi-
tetyt ehdotukset ovat toteutuneet. Kyselykaavakkeita ldhetet-
tiin asianajajille 110 kappaletta, joista palautettiin 30 kappa-
letta, eli 27 prosenttia. Muutamista sellaisista asianajotoimis-
toista, joissa tyOskentelee useampia asianajajia, palautettiin ai-
noastaan yksi "toimiston yhteinen vastaus".

Seurantaan liittyen jéirjestettiin Oulun kérdjdoikeudessa
17.10.2000 tuomareiden ja asianajajien yhteinen koulutustilai-
suus, jolloin oli mahdollista keskustella asianajajilta kyselyn
tuloksena saadusta palautteesta. Tilaisuudessa esiteltiin Oulun
kéirdjdoikeuden riita- asiain osastoryhmén tuomareiden laati-
mat haastehakemus- ja vastausmallit.' Asianajajille esitettiin
toivomus, ettd haastehakemus ja vastaus laadittaisiin mallien
mukaisesti.

Jaljempina selostettu yhteenveto perustuu asianajajilta kyselyn
kautta saatuun palautteeseen sekd koulutustilaisuudessa kéy-
tyihin keskusteluihin. Yhteenvetoon on ensimmdisend kirjattu
aikaisemman tyO6ryhmén raportista ilmenevéd ehdotus vuodelta
1999, sen jilkeen kyselyn perusteella saatu tulos ja viimeisend
tydryhmén oma kannanotto.

! Teoksen liitteend anonymisoituna. (Toim.huom.)
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8.3 Kirjallinen valmistelu

8.3.1 Haastehakemus ja sen tiydennyttiminen

FEhdotus:

Oikeustosiseikat on esitettiva erillddn tapahtumaselostuksesta.

Kyselyn tulos:

Suurin osa asianajajista ilmoitti pyrkivinsd esittimédn oike-
ustosiseikat erillddn tapahtumaselostuksesta.

Tyoryhmdn kannanotto:

Haastehakemukset, joissa oikeustosiseikkoja ei ole esitetty
erillddn tapahtumaselostuksesta, ovat edelleen aika yleisii. Pa-
rannusta on tapahtunut. Ehdotus ei ole vield kaikilta osin to-
teutunut.

My®ds vaatimuksen oikeudellinen peruste tulee esittdéd jo haas-
tehakemuksessa.

FEhdotus:

Haastehakemusta tulee aina tdydennyttdd, jos vastaaja ei sen
perusteella pysty antamaan yksildityd ja perusteltua vastausta.
Taydennyskehotuksen tulee olla yksildity. Tdydennystd on
vaadittava ainakin, jos oikeustosiseikat puuttuvat tai ne ovat
yksiloimittomid, jos oikeustosiseikat ovat jasentymittomia tai
ne ovat keskendén ristiriitaisia tai todisteita ei ole ilmoitettu.

Kyselyn tulos:
Taydennyttdminen on ollut poikkeuksellista.

Tyoryhmdn kannanotto:

Padsaantoisesti haastehakemuksissa ei ole ollut sellaisia puut-
teita, ettd tdydennyttdmistd olisi jouduttu vaatimaan. Téyden-
nyttdmisen tuleekin olla poikkeuksellinen toimenpide silloin,
kun haastehakemuksessa oleva puute ei ole muulla tavoin
korjattavissa. Jos puute on sellainen, ettei se estd vastaajan
vastauksen antamista, se ehditdén korjata vield suullisen val-
mistelun istunnossa.
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8.3.2 Kiirjallinen vastaus ja sen tiydentiminen

FEhdotus:

Vastauksesta tulee ilmetéd vastustamisen peruste.

(nayttovéite, oikeusvéite tai vastatosiseikkaviite) samoin kuin
se, mitkd kantajan ilmoittamista oikeustosiseikoista ovat rii-
dattomia.

Kyselyn tulos:

Suurin osa asianajajista ilmoitti pyrkivinsé laatimaan vastauk-
set ehdotuksen mukaisesti.

Tyoryhmdn kannanotto:

Vastauksia, joita ei ole laadittu ehdotuksen mukaisesti, esiin-
tyy melko runsaasti. Parannusta on tapahtunut. Ehdotus ei ole
vield kaikilta osin toteutunut.

Vastauksesta tulee ilmetd myos se, mitkéd todistustosiseikat
ovat riidattomia.

FEhdotus:

Puutteellista vastausta tulee aina tdydennyttéa.

Kyselyn tulos:
Taydennyttdminen on ollut poikkeuksellista.

Tyoryhmdn kannanotto:

Péadsiintoisesti vastauksissa ei ole ollut sellaisia puutteita, ettd
tdydennyttiminen olisi ollut tarpeen. Tdydennyttdmisen tulee
olla poikkeuksellinen toimenpide silloin, kun vastauksessa
oleva puute ei ole muulla tavoin korjattavissa. Usein vastauk-
sessa oleva puute ehditidin korjata vield suullisen valmistelun
istunnossa.

8.3.3 Vastausaika

Ehdotus:

Vastausaikaa ei tule maérata pitkaksi.
Kyselyn tulos:

Yleisimmin kéaytetty vastausaika on ollut 2-3 viikkoa, joka on
riittava.
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Tyoryhmdn kannanotto:

Tuomioistuimet ovat kdyttineet lyhyttd vastausaikaa, joten eh-
dotus on toteutunut. Vastausaikaa harkittaessa asian laatu kan-
nattaa kuitenkin ottaa huomioon.

8.3.4 Kirjallinen lausuma

FEhdotus:

Kirjallisen lausumapyynnon kayttoon tulee suhtautua kriitti-
sesti. Lausumapyynnon pitéé olla mahdollisimman yksility.

Kyselyn tulos:

Asianajajista puolet ilmoitti, ettid kirjallisia lausumia pyyde-
tddn pddsddntdisesti, varsin usein tai ainakin joka toisessa ju-
tussa. Lausumapyynt6 on usein yksiloiméton.

Tyoryhmdn kannanotto:

Kirjallisia lausumia pyydetdén varsin runsaasti ja lausuma-
pyyntd jétetddn usein yksiloiméattd. Ehdotus ei ole toteutunut
riittdvassd méirin. Lausuma tulee pyytdd ainoastaan silloin,
kun se on aivan valttdmitontd asian selvittimiseksi, ja kysy-
mysten tulee olla tarkoin yksiloityja.

8.3.5 Tiedonkulku tuomioistuin/asianajajat

FEhdotus:

Tieto asiaa kasittelevdstd tuomarista ja tuomioistuimelle jite-
tystd vastauksesta tai lausumasta tulee saada mahdollisimman
pian.

Kyselyn tulos:

Tietoa asiaa késittelevasti tuomarista ei saada riittdvén ajoissa.
Tuomioistuimet eivdt aina toimita vastausta tai lausumaa tie-
doksi toiselle osapuolelle heti niiden saavuttua tuomiois-
tuimeen.
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Tyoryhmdn kannanotto:

Tiedonkulku on puutteellista. Ehdotus ei ole toteutunut riitt4-
vissd madrin. Asianosaisille tulee mahdollisimman pian asian
vireilletulon jélkeen toimittaa ilmoitus, josta nikyy asiaa ké-
sittelevd tuomari. Tuomioistuimelle saapunut vastaus tai lau-
suma tulee toimittaa tiedoksi toiselle osapuolelle heti niiden
saavuttua tuomioistuimeen. Voidaan menetelld myds niin, ettd
asianajajat toimittavat vastauksen tai lausuman suoraan toisen
osapuolen asianajajalle ja ilmoittavat tuomioistuimelle ndin
tehneensa.

8.4 Suullinen valmistelu

8.4.1 Valmisteluistunnon ajankohdan méiraiminen

FEhdotus:

Valmisteluistunnon ajankohta tulee maaréta riittdvén ajoissa.

Kyselyn tulos:

Valmisteluistunto mddritddn yleensd kirjallisen valmistelun
padtyttyd ja riittdvén ajoissa. Asianajajien toivomukset ajan-
kohdan suhteen otetaan huomioon.

Tyoryhmdn kannanotto:

Ehdotus on toteutunut.

Alustava aikataulu (valmisteluistunnon ja pédkasittelyn ajan-
kohdat) tulee pyrkid sopimaan mahdollisimman pian ja vii-
meistddn vastauksen antamisen jdlkeen. Osa tuomareista eh-
dottaa alustavaa aikataulua jo haasteessa.

8.4.2 Yhteenvedon laatiminen

FEhdotus:

Kirjallisen valmistelun pohjalta tulee laatia yhteenveto ja sen
voi ldhettdd asianosaisille etukdteen.

Kyselyn tulos:

Kéaytintd vaihtelee huomattavasti. Yhteenveto jétetdin usein
tekemattd. Jos se tehddédn, se toimitetaan monesti asianosaisille
lilan mydhééan.
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Tyoryhmdn kannanotto:

Ehdotuksen mukainen menettely ei ole vield riittdvassd méérin
kaytossa.

FEhdotus:

Valmisteluistunnon paittyessd on péadsddntodisesti tehtdva yh-
teenveto vaatimuksista ja niiden perusteista.

Yhteenvedosta on kdytava ilmi riidattomat ja riitaiset seikat.
Kyselyn tulos:
Yhteenveto laaditaan léhes aina.

Tyoryhmdn kannanotto:

Menettely on muotoutunut ehdotuksen mukaiseksi.

Asianosaisille on tdrkedd saada ndhtdvidkseen ensimmadisen
valmisteluistunnon pdytdkirja ennen mahdollista jatkettua
valmisteluistuntoa.

8.4.3 Valmisteluistuntojen maira

Ehdotus:

Valmisteluistuntoja tulee pitda padsdéntodisesti vain yksi.
Kyselyn tulos:

Valmisteluistuntoja pidetidén padsaantdisesti kaksi.

Tyoryhmdn kannanotto:
Ehdotuksen mukainen menettely ei ole téltd osin toteutunut.
Suurimmassa osassa jutuista yksi valmisteluistunto ei riitd

vaan tarvitaan toinen jatkettu valmisteluistunto, josta on muo-
dostunut ldhes padsaanto.

Asianajajat ilmoittivat jatketun valmisteluistunnon tarpeen
saattavan johtua seuraavista syista:

-péédmies ei ole ldsnd valmisteluistunnossa ja sovintoneuvot-
teluja ei ole sen vuoksi mahdollista kédyda,

-uusiin todisteisiin tai yhteenvetoon tutustuminen saattaa vaa-
tia lisdaikaa,
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-jatkettu valmisteluistunto on tarpeen jonkin seikan tdsmenté-
miseksi ja valittdman paédkasittelyn mahdollistamiseksi,

-asia eldd suullisessa valmistelussa niin, ettd se vaatii vield
"kypsyttelyd",

-asianajajien ja tuomioistuimen aikataulujen yhteensovittami-
nen saattaa olla joskus vaikeaa ja prosessin johdossa on ollut
puutteita.

8.4.4 Valmisteluistunnon luonne

FEhdotus:

Valmisteluistunnosta ei saa muodostua péadkasittelyn omaista
oikeudenkdyntid. Sen vuoksi asiaesittelyd ei tule sallia.
Asiaesittely ja varsinainen oikeudenkdynti tapahtuvat péi-
kasittelyssa.

Kyselyn tulos:

Tilanne on usein edelleenkin se, etti asiaesittelyd suoritetaan
jo valmisteluistunnossa.

Tyoryhmdn kannanotto:

Ehdotuksen mukainen menettely ei ole toteutunut riittdvén hy-
vin. Ehdotuksen mukainen menettely vaatii toisaalta asianaja-
jilta pidéttyvyytta ja toisaalta puheenjohtajilta "jamakkaa" pro-
sessinjohtoa.

8.4.5 Todistus ja todistusteemat
Ehdotus:

Riitaiset oikeustosiseikat tulee ndyttdéd toteen. Teema méadrdy-
tyy riitaisten oikeustosiseikkojen perusteella. Tarpeetonta to-
distelua ei tule esittda.

Kyselyn tulos:

Enemmistd kyselyyn vastanneista asianajajista oli sitd mieltd,
ettd teemojen ilmoittamisen suhteen on menetelty ehdotuksen
mukaisesti ja tarpeetonta todistelua ei esiteta.
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Tyoryhmdn kannanotto:

Ehdotus ei ole vield toteutunut riittdvassd madrin. Teemojen
ilmoittamisen suhteen esiintyy epdtarkkuutta. Tarpeetonta to-
distelua pyritdén usein esittdmiin. Ehdotuksen mukainen me-
nettely vaatii toisaalta asianajajilta pidéttyvyyttd ja toisaalta
puheenjohtajilta "jaimékkaa" prosessinjohtoa.

8.5 Liikennejuopumusrikosten rangaistuskiytinnon yhte-
niisyyden toteutumisen seuranta

Tyoryhma teki hovioikeuspiirin kaikille kirdjdoikeuksille ky-
selyn, joka koski liikennejuopumusrikosasioissa touko- ja
syyskuussa 2000 julistettuja tuomioita. Mahdollisimman oi-
kean tuloksen saamiseksi loppuraportissa on otettu huomioon
vain ne tuomiot, joissa on syyksiluettu pelkéstddn rattijuopu-
mus (yhteensd 73 kpl) tai torked rattijuopumus (yhteensd 82

kpl).
Tuomioiden maira kardjaoikeuksittain ja rikosnimikkeittdin:
Oulun kéréjaoikeus rattijuopumus 23 kpl

torked rattijuopumus 17 kpl

Kemin kérdjdoikeus rattijuopumus 8 kpl
torked rattijuopumus 13 kpl

Kuusamon kéréjaoikeus rattijuopumus 12 kpl
torked rattijuopumus 20 kpl

Tornion kéardjaoikeus rattijuopumus 2 kpl
torked rattijuopumus 5 kpl

Rovaniemen kirdjdoikeus rattijuopumus 17 kpl
torked rattijuopumus 13 kpl

Kemijérven kérdjéoikeus rattijuopumus 5 kpl
torked rattijuopumus 7 kpl

Lapin kérdjéoikeus rattijuopumus 6 kpl
torked rattijuopumus 7 kpl

Tuomioiden méard jii joidenkin kdrdjédoikeuksien kohdalla sen
verran pieneksi, ettd kardjdoikeuksien vélistd yksityiskohtai-
sempaa vertailua ei ole suoritettu.
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Jéljempéna selostetussa yhteenvedossa tydoryhmé on pyrkinyt
selvittdmiin, ovatko kérdjaoikeudet noudattaneet vuoden 1999
raportin litkkennejuopumusrikoksia koskevia suosituksia.

8.5.1 Rattijuopumus (RL 23 luku 3 §)

Suositus
promillea/milligrammaa Rangaistus
0,50-0,70/0,25-0,35 30-40 ps

Kyselyn tulos ja tyoryhmdn johtopddtos

Tuomitut rangaistukset (kaikkiaan 25 tuomiota) vaihtelivat 20
péivédsakosta 40 pédivdsakkoon. Suosituksen alittaminen oli
poikkeuksellista (4 tuomiota).

Suositusta noudatetaan.

Suositus
promillea/milligrammaa Rangaistus
0,70-1,00/0,35-0,50 40-50 ps

Kyselyn tulos ja tyoryhmdn johtopddtos

Tuomitut rangaistukset (kaikkiaan 32 tuomiota) vaihtelivat 15
péivésakosta 50 péivdsakkoon. Suosituksen alittaminen oli
poikkeuksellista (7 tuomiota).

Suositusta noudatetaan.

Suositus
promillea/milligrammaa Rangaistus
1,00-1,19/0,50-0,59 50-60 ps

Kyselyn tulos ja tyoryhmdn johtopddtos

Tuomitut rangaistukset (kaikkiaan 16 tuomiota) vaihtelivat 40
pdivésakosta 60 péivdsakkoon. Suosituksen alittaminen oli
poikkeuksellista (1 tuomio).

Suositusta noudatetaan.
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8.5.2 Torkea rattijuopumus (RL 23 luku 4 §)

Suositus
Promillea/milligrammaa Rangaistus
1,20-1,50/0,60-0,75 20-30 pv vankeutta /65-90 ps

Kyselyn tulos ja tyoryhmdn johtopddtos
Tuomitut vankeusrangaistukset (kaikkiaan 19 tuomiota) vaih-
telivat 20 paivastd 30 paivain.

Tuomitut sakkorangaistukset (kaikkiaan 7 tuomiota) vaihteli-
vat 65 pdivésakosta 80 pdivdsakkoon. Suositusta noudatetaan.

Suositus

Torkeéssa rattijuopumuksessa vankeusrangaistus on ensisijai-
nen seuraamus, sakkoa tapauskohtaisesti vain ensikertalaiselle
veren alkoholipitoisuuden ollessa alle 1.50 promillea.

Kyselyn tulos ja tyoryhmdn johtopddtos

Torkedstd rattijuopumuksesta vankeusrangaistus oli ensisijai-
nen seuraamus. Sen sijaan sakkorangaistus vaihteli kérdjdoi-
keuksittain ja jopa saman kirdjdoikeuden sisélld. Kéytanto tu-
lisi téltd osin saada yhtendisemmaksi.

Suositus

promillea/milli- Rangaistus Tuomioiden

gramma maara

1,50-2,00/0,75-1,00 30-60 pv 26 kpl
vankeutta

2,00-2,60/1,00-1,30 60 pv-3 kk 21 kpl
vankeutta

2,60-3,00/1,30-1,50 3-4 kk vankeutta 9 kpl
3,00- /1,50- 4 kk vankeutta -
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Kyselyn tulos ja tyoryhmdn johtopddtos

Kaikki tuomitut rangaistukset olivat suosituksen mukaisia
paitsi ryhmissa 2,00-2,60/ 1,00-1,30, jossa suositus alitettiin
yhdessa ja ylitettiin kahdessa tuomiossa.

Suositusta noudatetaan.

Kuudessa tuomiossa rangaistusseuraamuksena oli yhdyskun-
tapalvelua.

Suositus

Uusijoiden kohdalla rangaistus seuraavasta luokasta progres-
siivisesti.

Tyoryhmdn toteamus

Tuomioiden perusteella ei ollut mahdollista ottaa kantaa suo-
situksen noudattamiseen.

Suositus

Mopoilijalle ja moottorikelkkailijalle rangaistus normaalia
alemmasta luokasta (harkinta tapauskohtainen).

Tyoryhmdn toteamus

Tuomioiden perusteella ei ollut mahdollista ottaa kantaa suo-
situksen noudattamiseen.

8.5.3 Oheissakko

Suositus

Ehdollisten vankeusrangaistuksen ohella tulisi tuomita oheis-
sakko. Sen méédra olisi 10-60 ps riippuen ehdollisen vankeus-
rangaistuksen pituudesta, josta se olisi noin puolet, eli 60
pv:std 30 ps jne.

Kyselyn tulos ja tyoryhmdn kannanotto

Kaytanto oheissakon kdyton ja méardn suhteen vaihteli kérdja-
oikeuksittain ja jopa saman kirdjdoikeuden sisélld. Kéytantod
tulisi téltd osin saada yhtendisemméksi. Mikéli oheissakko
tuomitaan, pédivdsakkojen méadrdn tulisi olla suosituksen mu-
kainen.
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8.5.4 Ajokielto

Suositus

Rattijuopumuksissa 2-6 kk.
Torkeissd rattijuopumuksissa 5 kk -.
Erityisesti uusijoiden kohdalla tulee tuomita pitempi ajokielto.

Ajokiellon voi tuomita ehdollisena, jos esitetdén selvitys ajo-
oikeuden vilttiméttomyydesta tydssa.

Kyselyn tulos ja tyoryhmdn kannanotto

Rattijuopumusten osalta ajokieltojen pituudet noudattivat suo-
situsta. Suositus alitettiin kahdessa tuomiossa.

Torkedn rattijuopumuksen osalta ajokiellon pituus oli péa-
saantoisesti vahintddn 5 kuukautta.

Suositus alitettiin viidessatoista tuomiossa.

Uusimisen vaikutusta ajokiellon pituuteen ei ollut tuomioiden
perusteella mahdollista selvittda.

Ehdollista ajokieltoa kaytettiin kaikissa kérdjdoikeuksissa,
joissakin varsin usein.

Ajokieltojen yksityiskohtaisempi selvittdiminen olisi edellytti-
nyt, ettd myds perustelut niiden osalta olisivat olleet kéytetté-
vissd. Néin ei nyt ollut.

8.5.5 Paihdetutkimuskulut

Kyselyn tulos ja tyoryhmdn kannanotto

Kéytantd sen suhteen, velvoitetaanko vastaaja korvaamaan
valtiolle pdihdetutkimuskulut vai jddvétko ne valtion vahin-
goksi, vaihteli kérdjdoikeuksittain ja jopa saman kéréja-
oikeuden sisdlla. Kaytidntd tulisi tdltd osin saada yhtendi-
semmaéksi. Varatonta henkilod lienee turhaa velvoittaa
korvaamaan péihdetutkimuskuluja takaisin valtiolle.



9. ANASTUSRIKOSTEN JA PAHOINPITELYRIKOS-
TEN RANGAISTUSKAYTANTO (SEURANTA)

Tyoryhméin 4/2000 raportti
Tyoryhmin jasenet:

Kérijatuomari Kauko Kemppainen,
puheenjohtaja

Karajatuomari Jukka Jama
Kérijatuomari Seppo Kankkunen
Kardjatuomari Kauko Kontio
Kérdjatuomari Tapani Luomaranta
Kérijatuomari Keijo Siljander
Kérdjatuomari Kari Ylonen

Ma kérdjatuomari Minna Leikas
Ma kérdjatuomari Sinikka Siniluoto-Heikki-
nen

Viskaali Marianne Wagner-Prenner
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9.1 Tyoryhmiin tyon lihtokohtia

Rovaniemen hovioikeuspiirin laatupdivilld 22.10.1999 esitel-
tiin anastusrikoksia ja luvatonta kéyttdd koskevien rikosten
rangaistuskéytintdd koskeva muistio ja pahoinpitelyrikosten
rangaistuskdytantod selvitelleen tyoryhmén selvitystyo. Néilla
loppuraporteiksi nimetyilld loppuselvityksilld on ollut tarkoi-
tus tuoda esiin tekijoitd, jotka edesauttaisivat muun ohella ran-
gaistuskdytdnndn yhtendistimistd edelld tarkoitettujen rikosten
osalta. Loppuraportit siséltidvat tietoa, joka voidaan ottaa huo-
mioon tekoja luokiteltaessa ja rangaistuksia mitattaessa. Tie-
tyiltd osin ndihin raportteihin sisdltyy myos jonkinlaisia ran-
gaistussuosituksia.

Tamén tydryhma IV tehtdvdksi on annettu anastusrikosten ja
pahoinpitelyrikosten rangaistuskidytdnnon yhtendisyyden to-
teutumisen seuranta.

9.2 Seurantatyon toteutus

Tyo6ryhma on suorittanut rangaistuskdytdnnon seurantaa pyy-
tamalla kirdjdoikeuksien rikosjuttujen puheenjohtajia toimit-
tamaan kahdelta eri ajanjaksolta jdljennoksid tuomioista, joista
voidaan tehdd arvioita tekoluokituksen tai rangaistuksen maa-
rdémisen osalta.

Koska vililld seurantaan saatujen tuomioiden méédrd naytti
jéavan hyvinkin vdhdiseksi, tyoryhmaé paitti seurantatyota tay-
dentddkseen suorittaa kyselyn kdrdjdoikeuksien puheenjohta-
jien keskuudessa syksylld 1999 laadittujen loppuraporttien
yleisestd vaikutuksesta rangaistuskdytintoon. Tama toteutettiin
lahettimalld kysely kaikille kérdjdoikeuksissa toimiville ri-
kosjuttujen puheenjohtajille.

Tyoryhmén tydskentelyssd asioita on valmisteltu sdhkopostin
ja puhelimen vilitykselld ja tyoryhmé on kokoontunut yhden
kerran.
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9.3 Seurannan tulokset

9.3.1 Pahoinpitelyrikokset
Sakkoon johtaneet pahoinpitelyt

Sakkoon johtaneita tuomioita on kertynyt seurannassa 70 kap-
paletta. Jdljempdnd nditd tuomioita késitelldén ryhmittelemalld
tuomiot sakon méédrdn mukaisesti ja arvioimalla tyypillisten
ko. ryhméén kuuluvien tekojen pdéasiallisia piirteita.

Sakkorangaistukseen, joka on vaihdellut 10 - 25 péivdsakon
vililld, on johtanut tyypillisimmilldén yksi tai useampi nyrkilla
lyonti paddhdn. Lyonnit ovat aiheuttaneet yleensd pinnallisia
vammoja, mutta my0skin hampaiden katkeamisia ja yksi avo-
kdmmenelld huitaisu my0s tdrykalvon repedmain. Tietynlaisia
ddripditd tekotavoissa kuvaa toisaalta tondisy, jonka seurauk-
sena on ollut kaatuminen ja toisaalta useat kasvoihin suunnatut
lyonnit ja potkut pddn alueelle. Tuomioissa rangaistusta alen-
tavina seikkoina on mainittu se, ettei vastaaja ollut aikaisem-
min syyllistynyt rekisterdityihin rikoksiin ja se, ettd asian-
omistajan ja vastaajan vélilld oli saavutettu sopimus aiheutu-
neista vahingoista. Kokonaisuudessaan tdhidn ryhméédn kuulu-
neita tuomioita on kertynyt 23 kappaletta.

Tuomioita, jotka ovat johtaneet 30 - 45 pdiviasakon méadrdisen
sakkorangaistuksen tuomitsemiseen, on ollut 36 kappaletta eli
suurin ryhmd. Tyypillisin tillaiseen rangaistukseen johtanut
teko on késittdnyt yhden tai useamman nyrkin isku kasvoihin.
Lyo6nnit ovat aiheuttaneet yleensd vain pinnallisia vammoja.
Tdhén ryhmién sisdltyy myos pahoinpitelyjd, joissa on esiin-
tynyt potkimista. Pahoinpitelyissd on my0s kéytetty vélineitd
kuten kdnnykk&s, tuhkakuppia, olutlasia ja juuresveistd. Pin-
nallisten vammojen lisdksi aiheutettuja vammoja ovat olleet
reikd tdrykalvossa, hermon katkeaminen, nendvarren murtu-
minen, nilkan ulkokehrdsluun murtuma sekd hampaiden kat-
keamisia ja lohkeamisia. Tekojen kirjoa kuvaa osaltaan se, ettd
tdhén ryhmain sisdltyy toisaalta yksi nyrkilld tapahtunut lyonti
kasvoihin, joka on aiheuttanut pinnallisia vammoja ja toisaalta
teko, jossa kaksi henkildd on pahoinpidellyt yhtd henkiloa
niin, ettd ensin titd on lydty yhden kerran nyrkilld kasvoihin,
sitten toisen pitdessd kiinni toinen on potkinut raudoitetuilla



115

ns. turvakengilld padhin ja kasvoihin ja vield potkittua henki-
164 on lyoty kaksi kertaa kasvoihin pahoinpitelyn kuitenkaan
johtamatta muihin kuin pinnallisiin vammoihin. Ryhméén si-
séltyy myo0s teko, jossa nainen on lydonyt miestd juuresveitselld
kyynérvarteen aiheuttaen leikkaushoitoa vaatineen hermon
katkeamisen. Téhidn ryhmaédn kuuluvissa tuomioissa on ran-
gaistusta alentavina seikkoina mainittu aikaisempi rikkeetto-
myys, asianomistajan kéyttdytyminen ja asianosaisten valilld
saavutettu sopimus korvauksista.

Seuraavaan ryhmiéin, johon kuuluvat 50 - 60 pdiviasakon tuo-
mitsemiseen johtaneet tuomiot, on kertynyt kuusi kappaletta
tuomioita, joissa yhdessd on kysymys yhteisen rangaistuksen
madrddmisestd kahdesta pahoinpitelystd. Tdhin ryhmién
kuuluvat teot siséltdvét jo voimakasta vékivaltaa. Ryhméén si-
sdltyy muun ohella potku maassa istuvan ohimoon, pullolla
lyonti padhdn sekd nyrkilld lyontejd ja potkuja sisdltdvid te-
koja, jotka ovat johtaneet erilaisten pinnallisten lukuisten
vammojen syntymiseen. Ainoa tuomioissa mainittu tekovéline
on 70 senttimetrin pituinen rimanpdtkd. Aiheutetuista vam-
moista voidaan mainita aivotdrdhdys ja pieni murtuma leuka-
luussa.

Tuomioita, jotka ovat johtaneet 70 pédivdsakon tai sitd suu-
remman sakkorangaistuksen méédrdaamiseen, on kertynyt viisi
kappaletta. Néistd kaksi tuomiota on yhteisid rangaistuksia
kahdesta teosta. Tekotapoina on edelleen nyrkilld lyonnit kas-
voihin ja yhdessd myds téhédn liittyen potkiminen eri puolille
vartaloa. Pahoinpitelyn laadun perusteella arvioituna yksi va-
kavimmista tdhén ryhmin sisdltyvistd pahoinpitelyistd on ta-
paus, jossa aviopuolisoista mies on pahoinpidellyt vaimoaan
lyomalla lukuisia kertoja nyrkilld padhén, lyomalla nyrkeilla ja
potkimalla eri puolille vartaloa ja puristelemalla késivarsista.
Pahoinpitely on aiheuttanut pinnallisia vammoja ja pikkusor-
men sijoiltaan menon.

Vankeuteen johtaneet pahoinpitelyt
Tadhén ryhméén kuuluvia tuomioita on kertynyt 22 kappaletta.

Rangaistukset ovat vaihdelleet 30 pédivastd kolmen kuukauden
vankeusrangaistuksiin. Yhtd tuomiota lukuun ottamatta ran-
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gaistukset ovat ehdollisia, eikd tissid ainoassa ehdottomaan
rangaistukseen johtaneessa tuomiossakaan teon laatu ole vai-
kuttanut ehdottomuuteen vaan aikaisemmat vankeuteen johta-
neet teot. Neljdssd tuomiossa ehdollisen vankeusrangaistuksen
ohella on méadritty maksettavaksi oheissakko.

Ilman aseita tapahtuneissa pahoinpitelyissd on ollut tyypilli-
simmillddn kysymys teoista, joihin siséltyy useammanlaatuista
pahoinpitelytapaa kuten lyontejd, potkimista ja kurkusta pu-
ristamista. Pddhdn potkiminen jo yksistddn on johtanut yh-
dessd tapauksessa vankeusrangaistuksen tuomitsemiseen. Te-
kovélineind pahoinpitelyissd on kéytetty lasista oluttuoppia,
olutpulloa, rengasrautaa, pyoranlukituskettinkid, metallirun-
koista tuolia, kuorintaveista, leipdveisté ja puukkoa.

Aiheutetut vammat ovat suurelta osin pinnallisia, mutta vam-
moihin sisdltyy myds muun ohella nendluun hyviasentoinen
murtuma, hampaan lohkeamisia, silmén sidekalvon alainen ve-
renpurkaus, korvan tdrykalvoon aiheutunut reikd, alaleukaan
luun 1api kulkenut murtuma, kylkiluiden murtuminen, kyynel-
kanavan vaurioituminen, oikean poskiluun murtuma ja poski-
luun ja otsalohkon vilisen liitoskohdan siirtyma.

Vankeusrangaistuksen tuomitsemiseen johtaneita seikkoja
tuomioiden mukaan ovat olleet muun ohella aiheutetut vam-
mat, pahoinpitelyn kohdistuminen heikompaan osapuoleen,
teon tietynlainen suunnitelmallisuus, teon tapahtuminen ilman
syytd ja sen yllatyksellisyys, vékivallan voimakkuus, asian-
omistajan raskaus, maassa makaavaan potkiminen kasvoihin ja
kéytetyn tekovélineen vaarallisuus.

Tekojen erilaisesta arvioinnista voi olla kysymys seuraavassa
kahdessa seurantamateriaaliin sisiltyvassd tuomiossa. Toisessa
on tuomittu 70 péivédn ehdolliseen yhteiseen vankeusrangais-
tukseen kahdesta pahoinpitelystd, joissa ensimmdiisen teon
yhteydessd on potkittu padhédn ja keskivartaloon ja aiheutettu
tajunnanmenetys sekd pinnallisia vammoja ja toisessa tilan-
teessa lyoty metallirunkoisella tuolilla padhin, mistd pinnal-
listen vammojen lisdksi on aiheutunut tajunnanmenetys, kyy-
nelkanavan vaurioituminen, oikean poskiluun murtuma seka
poskiluun ja otsaluun véliseen liitoskohtaan siirtymé. Toisessa
on tuomittu 60 pidivin ehdottomaan vankeusrangaistukseen
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pahoinpitelystd, jossa on lyoty nyrkilla kasvoihin, kuristettu
kurkusta ja potkittu yladvartaloon ja aiheutettu pahoinpitelylld
pinnallisia vammoja.

Torkeiit pahoinpitelyt

Niitd tuomioita on kertynyt seitsemén kappaletta, joista kol-
messa on maéritty yhteinen rangaistus muiden tekojen kanssa.
Ehdollisen vankeusrangaistuksen ohella ei ole tuomittu oheis-
sakkoja. Yksittdisestd teosta annetut rangaistukset vaihtelevat
kuudesta kuukaudesta kymmenen kuukauden vankeusran-
gaistuksiin. Tédhdn luokkaan kuuluvissa teoissa pahoinpitelyssi
on aina kdytetty hengenvaarallista vilinettd. Viidessd tapauk-
sessa on kéytetty puukkoa tai veistd, jolla on lydty rintake-
hédn, vatsaan, jalkaan tai selkdin. Kahdessa tapauksessa pa-
hoinpitely on suoritettu ampumalla ldhietdisyydeltd jalkaan.
Vaikeita tai hengenvaarallisia vammoja teoilla ei ole yhti ta-
pausta lukuun ottamatta aiheutettu. Kokonaisarviointiin liitty-
vid tekijoitd ei tuomioissa ole yhtd tuomiota lukuun ottamatta
erikseen mainittu. Téssd yhdessd tuomiossa kokonaisarvoste-
lussa on otettu huomioon puukolla tapahtuneiden pistojen
madrd, osuma-alue elintirkeiden elinten alueella ja teon en-
nalta-arvaamattomuus.

Tyoryhmin johtopéaiitokset

Syksyllda 1999 laaditun pahoinpitelyrikoksia koskeneen loppu-
raportin arvion mukaan tavallisissa sakkoon johtaneissa pa-
hoinpitelyissd rangaistukset vaihtelevat 30 - 60 pédivdsakon
valilla. Seurannan lopputulos vahvistaa tétd késitysti kuitenkin
niin, ettd pahoinpitelystd tuomitaan myos alle 30 pdivésakon
rangaistuksia. Seurannan piiriin ei mydskddn ole juurikaan
tullut rangaistuksia, joissa sakko olisi ollut yli 70 pdivédsakkoa.

Seurannan lopputulos vahvistaa sitd késitystd, ettd muutamilla
nyrkiniskuilla suoritettu pahoinpitely, joka on aiheuttanut ai-
noastaan pinnallisia vammoja, johtaa yleisemmin 30 - 45 péi-
vidsakon méddrdiseen rangaistukseen. Tdhédn yleisimpédin ran-
gaistusryhméén sisdltyy ainakin yksittdisid tekoja, jotka tuo-
mioissa selostettu pahoinpitelyn laatu huomioon ottaen olisivat
voineet johtaa ankarampaankin rangaistukseen. Néiden yksit-
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tdisten tuomioiden perusteella ei kuitenkaan voida paitella,
ettd rangaistuskdytdntd vaihtelisi poikkeuksellisen paljon,
koska tuomioissa ei valttimattd aina ole erikseen mainittu niitd
tekijoitd, jotka ovat johtaneet ko. rangaistuksen méadrdadmiseen.
Kaiken kaikkiaan sakkorangaistukseen johtaneissa pahoinpi-
telyissd seurannan tulokset asettuvat aikaisemman loppurapor-
tin paélinjoille.

Seurannan perusteella voidaan kuitenkin edelleen pitdd kes-
kustelun piirissd jo aikaisemmassa loppuraportissa esitetty
ajatus nyrkilld tapahtuneen pahoinpitelyn vahingollisuuden ja
vaarallisuuden ankarammasta arvioinnista. Samalla tavalla
my0skin lienee tarpeen kiinnittdd huomiota korkeampien sak-
korangaistusten kayttimismahdollisuuteen, mikéli verrattain
vakavista teoista sakkorangaistus katsotaan vield riittdvaksi
seuraamukseksi.

Linjanvedossa sakkorangaistuksen ja vankeusrangaistuksen
vélilld on selvédsti néhtdvissi, ettd aikaisemmassa loppurapor-
tissa esiin tuotu ajatus vankeusrangaistukseen tuomitsemisesta
potkimalla tapahtuneesta pahoinpitelystd on ainakin osaltaan
muodostunut kdytdnnoksi. Lisdksi mydskin ilman aseita ta-
pahtunut voimakas pahoinpitely, johon ei sisélly potkimista,
on johtanut vankeusrangaistuksen méédrddmiseen. Toisaalta
padhdn potkienkin suoritettuja pahoinpitelyitd on vield katsottu
sakolla sovitettaviksi. Ehdolliseen vankeusrangaistukseen
muutamissa tuomioissa liittyva oheissakko on selvésti tapaus-
kohtaiseen arviointiin liittyvé eikd sen osalta voida luoda mi-
tddn erityisid tuomitsemiseen liittyvid yleisid kriteereitd. Seu-
rantaty0 ei ole tuonut esiin muutoinkaan sellaisia tekijoité, joi-
den perusteella aikaisemman loppuraportin linjojen tarkistus
tai tdydentdminen olisi tarpeellista.

Torkeiden pahoinpitelyjen osalta seurantaan saatujen tuomioi-
den lopputulos tukee ajatusta rangaistusten asettumisesta ver-
rattain ldhelle minimirangaistusta. Tuomioihin johtaneet teot
edustanevat my0s tyypillisid tdhin tekoryhmdin kuuluvia ri-
koksia. Toisaalta tuomioiden vdhéisestd lukumaééréstd johtuen
ei voida tehdd kuitenkaan sellaista padtelmad, ettei tuomioissa
rangaistusta mitattaessa otettaisi riittdvasti huomioon kunkin
pahoinpitelyrikoksen vahingollisuutta ja vaarallisuutta ja siitd
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ilmenevid tekijan syyllisyyttd. Mikali torkeédn pahoinpitelyn
rangaistusminimid tullaan nostamaan, on mielenkiintoista seu-
rata, aiheuttaako tdmé painetta torkeysarvioinnin muuttami-
seen.

9.3.2 Anastusrikokset

Nipistys ja varkaus

Tuomioista ilmenee muun ohella, ettd 2.395 markan arvoisten
vaatteiden anastaminen liikkeestd aukioloaikana ei ole ollut
omaisuuden arvosta johtuen kokonaisuutena arvioiden véhai-
nen teko. Samoin lompakon anastamista, jossa oli ollut erilai-
sia kortteja ja asiapapereita, ei ole katsottu népistykseksi,
koska esineiden katoaminen on ollut omiaan aiheuttamaan
erityistd vahinkoa asianomistajalle. Népistyksend ei mydskdin
ole pidetty alle 1.000 markan rahamiirin anastamista toisen
asunnolla oleskelun aikana ja anastuksen tapahtuessa lompa-
kosta. Téssa viimeksi mainitussa tuomiossa asianomistajien
ialla tai muilla vastaavilla seikoilla on voinut arvioinnissa olla
merkitystd, miké ei kuitenkaan ilmene tuomiosta.

Varkauden yrityksid koskevia tuomioita seurannassa on kerty-
nyt kuusi kappaletta. Kolmessa néistd on tuomittu yrityksesta
vankeusrangaistus. Kahdessa tapauksessa teko on ehtinyt edeté
vasta ikkunan sidrkemiseen ja yhdessé tapauksessa kioskissa on
kerétty kahteen jdtesdkkiin usean tuhannen markan arvosta
omaisuutta. Toinen alkuvaiheeseen jdényt teko on kohdistunut
ravintolaan ja toinen asuntoon tarkoituksena varastaa arvota-
varaa. Viimeksi mainitussa tapauksessa vahinkoa on aiheutu-
nut noin 5.000 markkaa. Téssd tapauksessa seuraamusharkin-
nassa ovat vaikuttaneet aikaisemmat rikosrekisterimerkinnat ja
teon kokonaisarviointi. Sakkorangaistukseen ovat johtaneet
pdivisaikaan kaupasta tapahtunut noin 3.800 markan arvoisen
omaisuuden anastusyritys ja kauppaan kohdistunut, oluen
anastukseen tarkoituksessa tapahtunut teko, joka on paittynyt
ikkunan rikkomiseen jalan loukkaannuttua sisille yritettdessa.
My®dskin nuoren henkilon auton sisilld olevaan omaisuuteen
kohdistunut anastusyritys, kun autoon on menty omilla
avaimilla, on tuonut sakkorangaistuksen.
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Varkausrikoksia koskevia kérdjdoikeuksien tuomioita on ker-
tynyt 20 kappaletta. Sakkorangaistukset vaihtelevat 20 pii-
vasakosta 60 pdivasakkoon. 30 péivdsakon rangaistuksiin on
muun muassa johtanut murtautuminen huoltoasemalle, jossa
omaisuutta ja rahaa on saatu runsaat 850 markkaa, murtautu-
minen ravintolaan, josta on saatu viinaa ja makeisia noin 500
markan arvosta ja lukitusta autosta ilman vahinkoja tapahtunut
kolmen kasetin ja 50 markan anastaminen. 40 - 55 péivasak-
koa maédrdisiin seuraamuksiin on johtanut muun ohella 3.200
markan anastaminen apteekin kassasta aukioloaikana seké
asuntoon ja kioskiin murtautuen tehdyt anastukset, kun anas-
tetun omaisuuden arvo ei ole ollut merkittiva. Seuraamukseen,
joka vaihtelee vililld 60 - 70 pdivdsakkoa, on johtanut muun
ohella 4.000 markan arvoisen omaisuuden anastaminen lukit-
semattomasta autosta, josta anastuksesta on myds aiheutunut
4.000 markkaa vahinkoa, noin 2.380 markan arvoisen omai-
suuden anastaminen kuormalavalta ja siivoojan kymmenid
kertoja tapahtunut rahan ja ruokatarvikkeiden anastaminen
omaisuuden ollessa yhteisarvoltaan noin 5.000 markkaa.

Vankeuteen on puolestaan johtanut muun ohella auton tavara-
tilan kansi sdrkemilld toteutettu yhteisarvoltaan noin 4.000
markan arvoisten soittimien ja levyjen anastus. Myoskin useat
erillisiksi teoiksi katsotut maastopolkupydrien myyntid varten
tapahtuneet anastukset ovat johtaneet yhteiseen vankeusran-
gaistukseen. Vankeuteen on johtanut my0s anastus, jossa on
kaksi kertaa perdkkdin, ensimmadiselld kerralla murtautuen,
tunkeuduttu kouluun. Anastetun omaisuuden arvo on ollut
noin 5.000 markkaa ja paikkojen rikkominen on aiheuttanut
vahinkoja noin 6.600 markkaa. Vankeusseuraamukseen johta-
vina perusteina ovat olleet tekotapa, kaksi kidyntid kohteessa,
aiheutuneet vahingot ja se, ettd kohde on tekijoiden tieten ollut
tyhjilldén, joten teko on ollut helppo toteuttaa.

Varkaus ja torkei varkaus

Rovaniemen hovioikeuden kdytdnndstd on 16ytynyt kolme ta-
pausta, joissa on osaltaan ollut kysymys varkauden ja torkein
varkauden rajanvedosta. Yhdessd tuomiossa (R 00/300/604)
tekijd on tuomittu torkeéstd varkaudesta, kun anastetun omai-
suuden arvo on ollut noin 35.000 markkaa. Hovioikeus on hy-
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viaksynyt kérdjdoikeuden perustelut, joiden mukaan teon ri-
kosoikeudelliseen arviointiin oli johtanut tekotapa (murtautu-
minen) ja anastuksen kohteena ollut erittdin arvokas omaisuus.

Toisessa tuomiossa (R 99/75/434) 22.405 markan arvoisen
omaisuuden anastusta on pidetty varkautena, koska kohteena
ei ole ollut erittdin arvokas omaisuus. Rangaistuksen mittaa-
misessa on tdmén teon osalta otettu huomioon asianomistajalle
aiheutetut tyokustannukset ja tyon keskeytymisestd aiheutunut
huomattava taloudellinen vahinko ja liséksi teon suunnitel-
mallisuus ja ostajan jirjestiminen anastetulle omaisuudelle.
Yhdelle vastaajista timé anastusteko on ollut ainoa, ja se on
johtanut hovioikeudessa neljan kuukauden ehdolliseen vanke-
usrangaistukseen.

Kolmannessa tapauksessa (R 00/168/669) hovioikeus on kat-
sonut, ettei asuttuun asuntoon murtautumisena voitu pitia sité,
ettd murtokohteesta tai sen ldheltd 16ydettyd avainta hyvéksi
kdyttden tunkeudutaan asuntoon. Seuraamusharkinnassa on
kuitenkin kiinnitetty huomiota siihen, ettd rikos on tehty yksi-
tyisen ihmisen kodissa, mikéd on ollut omiaan herdttiméaan uh-
rissa erityistd turvattomuutta ja lisédksi osa anastuksen koh-
teena olleesta omaisuudesta on ollut erityisen vaarallista eli
kaksi kivadrid, kaksi haulikkoa ja patruunoita. Téstd ja muista
teoista on tuomittu yhteinen vankeusrangaistus.

Kéréjaoikeuksissa on torkednd varkautena tuomittu murtau-
tuen liikehuoneistoon tapahtunut anastus, jossa on viety omai-
suutta (puhelimia) arvoltaan noin 67.000 markan edestd. Sa-
moin torkedksi varkaudeksi on katsottu 65.000 markan arvoi-
sen moottorikelkan ja trailerin anastaminen pihapiiristd. Tor-
keysarvioinnissa on tuotu esiin se, ettd kysymys on ollut erit-
tdin arvokkaasta omaisuudesta, omaisuuden poisviemiseksi on
liséksi vahingoitettu trailerin edessd ollutta autoa ja anastettu
omaisuus on viety omakotitalon pihapiirista.

Kavallus

Tavallisesta kavalluksesta seurantaan on tullut kaksi tuomiota,
joissa rangaistus on ollut sakkoa. Kysymys on tilille erehdyk-
sessd maksetusta 9.000 markasta ja noin 5.000 markan video-
laitteen ja videonauhojen palauttamatta jattimisesta.
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Kahdessa tapauksessa tekijd on tuomittu vankeusrangaistuk-
seen. Toisessa tekijd on tyontekijand anastanut kassasta run-
saat 26.000 markkaa rahaa ja elintarvikkeita 200 markan ar-
vosta. Toisessa holhooja on anastanut holhotin osakkeita yh-
teensd noin 150.000 markan arvosta. Tekoa ei ole pidetty tor-
kednd, koska vastaaja on ollut vaikeissa taloudellisissa olo-
suhteissa ja kysymys on ollut suurimmaksi osaksi hénen it-
sensd alunperin lahjoittamasta omaisuudesta. Namai seikat ovat
olleet my0s rangaistusta alentavia tekijoitd. Rangaistusta ko-
rottavia tekijoitd ovat puolestaan olleet anastetun omaisuuden
suuri méérd ja teon kohdistuminen alaikaisiin.

Torkednd kavalluksena on tuomittu runsaan puolen miljoonan
varastaminen apteekin kassavaroista ja runsaan 270.000 mar-
kan anastaminen hallinnassa olleilta vastaajan isdn tileilta.
Torkedksi kavallukseksi on katsottu myds vastuunalaisen yh-
tiomiehen yhtidstd ennen konkurssiin asettamista suorittama
noin 92.000 markan anastus. Teko on katsottu torkeédksi ni-
menomaan varojen méérén ja teon suunnitelmallisuuden joh-
dosta.

Tyoryhmin johtopéaiitokset

Seurantaan tulleiden tuomioiden véhdisyyden vuoksi vallitse-
vasta kdytdnnosta ei voida tehdd luotettavia padtelmia. Syk-
sylld 1999 laaditussa loppuraportissa varkausrikosten osalta
tuotiin esiin anastuksen kohteena olevan omaisuuden arvojen
merkitys arvioitaessa rangaistuslajia. Léhtokohtaisesti yli
8.000 markan arvoisen omaisuuden anastaminen tyyppitapa-
uksessa johtaisi vankeusrangaistukseen samoin kuin murtau-
tumistoimin suoritettu anastus omaisuuden arvon ollessa 5.000
markkaa tai sitd enemmén. Torkedn varkauden osalta arvioitiin
noin 30.000 markan tai sitd arvokkaamman omaisuuden anas-
tamisen voivan muodostaa perusteen tuomita torkeédstd var-
kaudesta.

Edelld kasitellyt tuomiot eivét varkausrikosten osalta poikkea
aikaisemmassa loppuraportissa esitetyistd suuntaviivoista.
Varkauden yritysten osalta muutamat seurantaan tulleet tapa-
ukset voivat antaa viitteitd siitd, ettd rangaistusseuraamukset
samankin laatuisissa jutuissa saattavat poiketa toisistaan. Joka
tapauksessa anastusyrityksen kohteena olleella omaisuudella
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ndyttdisi olleen merkitystd rangaistuslajia valittaessa riippu-
matta siitd, miten pitkélle rikoksen yritys on edennyt. Tapaus-
ten vihdisyyden vuoksi teon ja rangaistuslajin vélilld olevasta
yhteydesti ei voida tehdd pitemmaélle menevid johtopatoksia.

Kun syksylld 1999 tehty loppuraportti kavallusten osalta ar-
vioi, ettd ndmd rikokset johtavat yleensd lievempiin rangais-
tuksiin kuin omaisuusmééréltdin vastaavat varkausrikokset,
kertyneen materiaalin voidaan katsoa tukevan tétd ajatusta ei-
vitkd ndma tapaukset poikkea aikaisemman loppuraportin si-
séllostd tdssd suhteessa. Pitemmaélle menevien johtopdéitosten
tekeminen ei ole mahdollista tuomioiden véhiisyyden vuoksi.

9.3.3 Luvaton kiytto

Kahdessa tapauksessa auton luvattoman kayton yrityksestd on
tuomittu sakkorangaistus, vaikka autolle kdynnistysyrityksessa
on jonkin verran aiheutettu vahinkoa. Auton luvattomasta
kéytostd on nuoria henkilditd tuomittu sakkorangaistukseen.
Lisdksi kahdessa tuomiossa on tuomittu sakkorangaistukseen
tdysi-ikdinen henkild. Toisessa auto on saatu kdyntiin oven lu-
kitus avaamalla ja apuvilineitd hyvéksi kédyttden kdynnista-
maillé ja toisessa, jossa auto on ollut useamman péivan kiy-
tossd, auto on kdynnistetty virtalukon johdot yhdistdmalla. En-
siksi mainitussa teossa sakkorangaistus on ollut 80 pdivisak-
koa ja toisessa 30 pdivésakkoa.

Vankeusrangaistuksiin on johtanut muun ohella yhden yon ai-
kana tapahtunut kaytto, jossa auto on saatu avaimella kdyttoon
ja auto on kdyton aikana vaurioitunut, ja yhden péivéin aikana
tapahtunut kaytto, jossa auto on murtautumalla sekd ohjaus-
lukko ja virtalukon suojus rikkomalla saatu kdyttoon. Edelleen
yhdessd tuomiossa vankeusrangaistusta on nimenomaan pe-
rusteltu silld, ettd autoon on murtauduttu, mikd on aiheuttanut
vahinkoa.

Lievidksi luvattomaksi kadytoksi on katsottu teko, jossa jo lu-
vattomasti kdytetty ja hyldtty auto on otettu toisen henkilon
toimesta kédyttoon, kun auton kiyttdaika ja silld ajettu matka
ovat jddneet suhteellisen lyhyeksi eikd kiyttdmisestd ollut ai-
heutunut merkittdvda vahinkoa eikéd haittaa. Yhdessd tuomi-
ossa, jossa yksi tekijd on tuomittu kiytdstd vankeuteen, tuo-
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mion mukaan l&hinnd kyydissd ollut henkil6 on tuomittu lu-
vattomasta kayttdmisestd sakkorangaistukseen.

Tyoryhmin johtopéaiitokset

Syksylld 1999 laaditun loppuraportin sisédllon mukaan mootto-
riajoneuvon luvattomasta kaytostd tulisi lahtdkohtaisesti seu-
rata vankeusrangaistus. Vaikka seurannasta on kertynyt vain
muutama tuomio, voidaan rangaistuskdytdnnossa tiltd osin
ndhda jonkinlaista eroavaisuutta. Se, onko kysymys yksittéi-
sistd poikkeuksista vai selkeistd eroavaisuuksista arvioinneissa
tekojen seuraamuksen lajiin vaikuttavien tekijoiden osalta, jda
tuomioiden véhdisyyden vuoksi epéselviksi. Aikaisemmassa
loppuraportissa esitettyjd linjauksia ei ole kuitenkaan tarpeen
muuttaa tai tdydentia.

9.3.4 Yhteenveto puheenjohtajille suunnatusta kyselysti

Kysely suunnattiin yhteensa 42 virkatuomarille ja kardjavis-
kaalille seka 18 notaarille. Kyselyyn vastanneista oli 27 vir-
katuomareita tai kirdjéviskaaleita ja 10 notaareita.

Vastaukset ensimmiiiseen kysymykseen

Kysymyksen sisélto:

Miten laatupdivilld 1999 julkaistujen tyoryhmien tekoluoki-
tusta ja rangaistuskdytintod koskevat loppuraportit ovat vai-
kuttaneet puheenjohdollasi annettuihin tuomioihin pahoinpi-
tely/anastus/luvatonta kayttdmistd koskevissa rikoksissa?

Virkatuomareiden ja kérdjaviskaaleiden ryhméédn kuuluneista
vastaajista 16 on ilmoittanut pyrkineensd ottamaan tai otta-
neensa huomioon loppuraportit. Lopuistakin vastauksista il-
menee, ettd loppuraportin sisidltdd on vertailtu omaan kaytin-
toon. Niiden viimeksi mainittujen vastausten mukaan loppu-
raporteilla sinénsé ei ole ollut merkittivda vaikutusta kiytén-
toon, koska vastaajat ovat jo aikaisemmin olleet loppuraport-
tien mukaisilla linjoilla. Keskustelu rangaistuskiytannosta ja
loppuraporteista on néhty hyodyllisena.

Loppuraportteja on muutaman vastauksen mukaan kéytetty
tietynlaisena oman kéytdnnon kontrollina ja vertailukohtana.
Vastauksista kdy ilmi, ettd raportit ovat olleet hyddyllisid mm.
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torkeysasteluokitusten vélisissd rajanvedoissa ja rangaistusla-
jin valinnoissa. Yhden puheenjohtajan tuomitsemat sakkoran-
gaistukset ovat ankaroituneet. Yksi vastaaja ei ole soveltanut
luvattoman k#yton rangaistusasteikkoa, koska se on arvioitu
védrin suhteessa pahoinpitelyrikoksiin.

Osalle vastanneista notaareista loppuraporteista on ollut hyo-
tyd anastusrikosten tekomuotojen ja tekoluokituksen arvioin-
nissa ja rangaistusten mittaamisessa. Kolmen vastaajan mu-
kaan loppuraportit eivét ole vaikuttaneet mitenkdin heidédn
tyohonsd. Yksi vastaajista ei ollut saanut loppuraporttia ki-
siinsd, joten ei ollut sithen perehtynyt.

Vastaukset toiseen kysymykseen

Kysymyksen sisélto:

Jos em. loppuraportit eivét ole vaikuttaneet noudatettuun kiy-
tantdon, mika sithen on ollut syyna?

Talta osin vastauksia on virkatuomareiden ja kirdjéviskaalei-
den osalta vain muutamassa kyselylomakkeessa johtuen siiti,
ettd vastaajien enemmistd on pyrkinyt ottamaan huomioon
suositukset. Jo ensimmadiseen kysymykseen esitetyn vastauk-
sen mukaan osalla timd huomioon ottaminen ei ole johtanut
kiytdnnon muuttumiseen, koska kéytdntd on ollut ainakin 13-
helld aikaisemmissa loppuraporteissa esitettyd. Vastauksissa
on tuotu esiin se, ettd aikaisemmin varkausrikoksista on jossa-
kin kéirdjdoikeudessa ollut myos yksityiskohtaisempi ja tés-
mallisempi rangaistuksen mittaamista koskeva taulukko kay-
tossd. Muutamassa vastauksessa on arvioitu raporttien suosi-
tusluonteisuutta ja katsottu, ettd loppuraportit rangaistus-
suosituksiksikin ymmarrettynéd ovat tarpeellisia eikd niistd ole
ainakaan haittaa. Yhden vastauksen mukaan loppuraportit voi-
sivat muodostua suosituksiksi, mikéli hovioikeuspiirin kaikki
alioikeudet ja hovioikeus niitd myos soveltaisivat.

Notaareiden antamissa vastauksissa on arvioitu loppuraport-
tien rangaistussuositusominaisuuksia siten, ettd tillaiset suo-
situkset ovat hyvid, mikili luokitukset voidaan tehdé riittdvan
yksiselitteisesti. Loppuraportit ovat epdvarmalle notaarille
suuntaa-antavia ja ehkéisevét karkeita virhearvioita.
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Vastaukset kolmanteen kysymykseen

Kysymyksen sisélto:

Milld muilla tavoin kuin seurannalla rangaistuskéytdnnon yh-
tendisyyttd voidaan edistda?

Lukumaiirdisesti eniten virkatuomarit ja kérdjaviskaalit ovat
ehdottaneet ratkaisijoiden vélisid keskusteluita, neuvotteluja
(neuvottelupdivid) tai tydoryhmétyoskentelyd sekd hovioikeus-
piirin kardjdoikeuksien kesken ettd kérdjaoikeuksien sisélla.
Osa vastaajista on ollut sitd mieltd, ettd mydskin hovioikeuden
tulee olla mukana edelld tarkoitetussa yhteydenpidossa. Muu-
tama vastaaja on katsonut myds koulutuksen olevan yksi keino
rangaistuskdytdnnon yhtendistdmiselle.

Hovioikeuden rangaistuskéytdnnon seuraamisen ja varsinkin
sen hyvéiksymisen on arvioitu yhtendistivin rangaistuskay-
tantod. Toisaalta yhdesséd vastauksessa on todettu, ettd hovioi-
keudenkin tulisi olla linjakas omassa rangaistuskdytdnndssaén.
My®ds suosituksia on esitetty yhtend keinona. Tarve selkeyttda
lainsdddéantdd yhteisen rangaistuksen médrddmisen ja rangais-
tuksen kohtuullistamisen osalta on tullut vastauksissa esiin.
Yhden vastauksen mukaan raporttien asteikkoihin ja luokituk-
siin kaivattaisiin lisdé perusteita.

Konkreettisina ehdotuksina vastauksissa on tullut esiin muun
ohella tilastointi ja tdsméllisen taulukon laatiminen varkausri-
kosten ja muiden varallisuusrikosten rangaistuksista. Liséksi
on ehdotettu hovioikeuden pidettidvéksi tilastoa tai taulukkoa
tietyistd harvoin ratkaistavaksi tulevista rikoksista ja niisté
tuomittavista rangaistuksista seké liséksi hovioikeuden yllépi-
tdméa rangaistuskdytinndn seurantasysteemid kaikista niistd
hovioikeuden rikostuomioista, joissa alioikeuden rangaistusta
muutetaan.

Notaareiden vastauksissa on tuotu esiin keskustelujen ja kou-
lutuksen ensisijainen merkitys. Liséksi on tuotu esiin hovioi-
keuksien ratkaisujen ja perustelujen merkitys, tarve saattaa
merkitykselliset ennakkotapaukset julkisuuteen ja keskustelun
piiriin sekd tarve seurata my0s valtakunnallista rangaistus-
kéaytantoa.
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Vastaukset neljéinteen kysymykseen

Kysymyksen sisélto:

Minkélainen ja kuinka usein toteutettu rangaistuskdytannon
seuranta oman hovioikeuspiirisi alueella palvelisi parhaiten
ratkaisutoimintaasi?

Virkatuomareiden ja kirdjiviskaaleiden ryhmédn kuuluvista
vastaajista viisi on katsonut vuosittaisen seurannan olevan pai-
kallaan. Viisi vastaajista on katsonut joka toinen tai kolmas
vuosi toteutettavan seurannan olevan riittdvin. Kolmessa vas-
tauksessa on tullut lisdksi esiin tietynlainen jatkuvan seuran-
nan tarve ainakin kunkin kirdjdoikeuden sisélli. Kymmenen
vastauksen mukaan seuranta voitaisiin toistaa 3 - 5 vuoden
vilein.

Seurannan toteuttamistapoina on tuotu esiin esimerkiksi vuo-
sittainen hovioikeuden yhteenveto rangaistuksista, hovioikeu-
den suorittama kérdjédoikeuskohtainen rangaistusseuranta
muutoksenhakujutuissa, hovioikeuden vetdmé keskustelu- ja
koulutuspéivé, tietojen antaminen tietoverkkojen kautta, vuo-
sittaiset tilastot ja uuden raportin laatiminen siind vaiheessa,
kun vallitsevat olosuhteet edellyttdvit raportin muuttamista.
Mydskin nyt toteutettu tapa on mainittu kahdessa vastauk-
sessa.

Notaareista kaksi on katsonut seurannan tarpeelliseksi kerran
vuodessa, yksi joka toinen vuosi ja yksi kolmen - neljédn vuo-
den vilein. Toteuttamistavat olisivat kysely, rangaistusten ti-
lastointi rikostyypeittdin tai koulutuspdivit.

9.3.5 Tyoryhmiin johtopiatoksii kyselyn tuloksista

Syksylld 1999 toteutettu aineiston keruu ja arviointien esitta-
minen loppuraporteissa on havaittu hyddylliseksi. Vaikka lop-
puraportteja ei pidettdisi edes suosituksina, ne ovat toimineet
apuvilineind puheenjohtajien oman linjan kontrolloinnissa.
Notaareille raportit ovat antaneet tarpeellista tukea torkeysas-
teluokitusta arvioitaessa ja suoranaisesti rangaistuksen mit-
taamisessa. Vastaukset tukevat padtelmad, ettd rangaistuskay-
tdntd ainakin tietyiltd osin ja torkeysasteluokitus on kérdjéoi-
keuksissa asettunut jo melko yhtendiseksi. Tdma on ollut toi-
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saalta odotettavissa, koska aikaisemmat loppuraportit ovat
kuitenkin osaltaan vastanneet jo tuolloin vallinnutta verrattain
yleisti linjaa.

Keskeisend keinona rangaistuskdytdnnon yhtendisyyden li-
sddmisessd on nahty kardjdoikeuksien keskindinen ja myos
hovioikeuden kanssa tapahtuva kanssakdyminen esimerkiksi
neuvottelupdivien, tyéryhmien ja koulutuksen puitteissa. Vas-
tauksissa on asetettu selvésti odotuksia hovioikeuden suurem-
malle roolille tavoitteiden toteuttamisessa. Osaltaan on tuotu
esiin hovioikeuden ratkaisut, mutta toisaalta on esitetty tilas-
tointia ja muita vastaavia hovioikeuden toimesta tapahtuvia
toimenpiteitd. Hovioikeuden resurssien puitteissa téllaisiakin
vaihtoehtoja tulee pitéé esill.

Toteutettavaa seurantaa ei enemmistd vastaajista ole pitdnyt
tarpeellisena joka vuosi eikd edes joka toinen vuosi. Eniten on
ehdotettu 3 - 5 vuoden vilein tapahtuvaa seurantaa. Tama vii-
meksi mainittu aikavéli vastaa my0ds tyéryhmén kantaa asiasta.
Neuvottelupéivid, tyoryhmétydskentelyd ja koulutusta sen si-
jaan voisi olla useamminkin. Kérédjaoikeuden sisdinen seuranta
tulisi olla kaikkein tiiveinta.

Seurannan toteuttamistapana on noussut esiin nyt toteutetun
seurantatavan rinnalle erilaiset tilastot ja taulukot. Tillaisia
hovioikeuskohtaisia tilastoja olisi hyvéd pyrkid kehittdmaan,
jolloin seuranta ehké vaatisi véhiten tyotd muutenkin jo tyo-
madrddn ndhden alimitoitetulta tuomioistuinlaitoksen henkilo-
kunnalta.

9.3.6 Tyoryhmiin lopputoteamukset

Seurantaty$ nyt toteutetulla tavalla tuotti lopputuloksen hyo-
dynnettidvyyteen ndhden riittdvésti tuomioita ldhinnd vain pa-
hoinpitelyrikoksista. Anastusrikosten ja luvatonta kéytt6d kos-
kevien rikosten osalta on selvisti havaittavissa, ettd yhteisen
rangaistuksen médrddminen vaikeuttaa nimenomaan rangais-
tuskdytdntoon liittyvad seurantatyotd. Saadun materiaalin pe-
rusteella voitaneen kuitenkin tehdd sellainen johtopédtos, ettei
Rovaniemen hovioikeuspiirin kérdjdoikeuksissa noudateta
minkéén tdhin seurantaan kuuluneen tekolajin osalta huomat-
tavasti toisistaan poikkeavia kdytdntdja. Nyt esille tullut nou-



129

datettu kéytantd sopii pddosin my0s viimevuotisten loppura-
porttien periaatteisiin ja linjauksiin.

Jonkinlaisia eroja voi olla havaittavissa esimerkiksi siini,
milloin moottoriajoneuvoon kohdistuneesta luvattomasta
kaytostd tuomitaan sakkorangaistus ja milloin vankeusran-
gaistus. Pahoinpitelyrikosten osalta eroavaisuuksia voi olla
jonkin verran siiné, kuinka ankarasti rangaistavaksi arvioidaan
nyrkeilld suoritettu pahoinpitely. My6skin rajanveto nimen-
omaan pahoinpitelyrikoksissa sakkorangaistukseen ja vanke-
usrangaistukseen tuomitsemisen vililld voi jonkin verran
vaihdella.

Seurannan tulokset ja sen perusteella tehdyt johtopaétdkset ei-
vit anna aihetta edellisen syksyn loppuraporteista poikkeaviin
linjanvetoihin tai ndikemysten tarkistamiseen. Seurantatyd ja
sen lopputulos tuo kuitenkin rikosjuttujen puheenjohtajille
kdyttoon materiaalia, jonka nojalla he voivat arvioida omaa
tuomitsemis- ja rangaistuskdytdntodan sekd ndhdd mahdollisia
tarpeita muuttaa titd kiytantoa.

Ty6ryhmén arvion mukaan, joka arvio nojaa myds kyselyssd
saatuun tulokseen, nyt toteutetun kaltaista seurantaa ei liene
tarpeen toteuttaa vuosittain eikd joka toinenkaan vuosi. Seu-
rantatyon tekemiseksi voidaan nyt toteutetun tydtavan ohella
tai sen sijaan pyrkid kehittdmé&én tilastointijarjestelmid, joiden
kautta ainakin rangaistuksen madrddn liittyvistd kdytdnnon
yhtendisyydestd voidaan saada tietoa. Mikali seurantatyd to-
teutetaan tulevina vuosina seurantatyoryhmin kautta, tyota-
pana voi olla myds seurantatyon alkaessa jo annettujen tuomi-
oiden kerddminen tietyltd ajanjaksolta kérdjdoikeuksien arkis-
toista.

Vaikka seurantatyd palveleekin jokaista kérdjdoikeuden ri-
kosjuttua ratkaisevaa henkildd, seurantatyd palvelee myds ho-
vioikeudella olevaa tavoitetta ja tehtdvadkin rangaistuskdytin-
ndn yhtendisyyden edistimiseksi. Téhdn ndkokantaan liittyy
my0s se puheenjohtajille suunnatun kyselyn tulos, jossa ver-
rattain voimakkaasti tuotiin esiin hovioikeuden keskeinen rooli
rangaistuskidytdnnon seurannassa ja yhteistyon kehittdimisessa
kérdjdoikeuksien kanssa.
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Lopuksi tyéryhmé haluaa painottaa sitd kyselyn tuloksista il-
mennyttd seikkaa, ettd jopa vuosittain jarjestettavit yhteiset
tilaisuudet kirdjdoikeuksien sekd hovioikeuden ja kdrdjdoike-
uksien kesken ovat tarpeellisia. Myoskin hovioikeuspiirin alu-
eella jérjestettdvd koulutus, johon kérdjéoikeuksien ja hovioi-
keuden edustajat osallistuvat, on tarpeellista. Vaikka tdmi
edelld tarkoitettu toiminta ei voi eikd saakaan johtaa kaava-
maiseen rangaistusten maiarddmisiin tdimdn loppuraportin tar-
koittamissa tekoryhmissd, tdlld toiminnalla voidaan edistda
asianosaisten aseman yhdenvertaistumista, selkeyttdd ja tdyte-
laistdd tekojen torkeysasteluokitukseen ja seuraamuksen mia-
rddmiseen liittyvad, tuomiossa nakyvéd arviointia sekd antaa
kullekin puheenjohtajalle ja oikeuden jdsenelle tyovilineitéd
oman valitun rangaistuslinjan johdonmukaiseen noudattami-
seen ja vertaamiseen muiden kéytantoon.
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SUMMARY

Finland's northernmost court of appeal jurisdiction, consisting
of the Rovaniemi Court of Appeal as a higher court and six
district courts as lower courts, launched a quality project re-
garding the administration of justice in 1999. The aim of this
quality project is to improve the quality of the work of the
courts so that they can respond more effectively and with bet-
ter results to the expectations of the citizens and society con-
cerning the protection of law.

The quality project in the Rovaniemi Court of Appeal juris-
diction has and will be based on a new practice of discussion
in which all the judges in the jurisdiction participate. In the
future the intention is to invite other parties to the administra-
tion of justice, i.e. prosecutors, attorneys, legal aid counsels
and others to participate in the discussion more extensively in
those cases where the quality considerations affect their work.
The representatives of the Ministry of Justice have contributed
to the success of the quality project by ensuring the project and
the courts in the jurisdiction have sufficient resources.

The quality project has progressed by selecting a few quality
themes each year. In the selection, special attention has been
paid both to the possibility of implementing the themes and to
their topicality. After the selection, the themes have been dealt
with in quality teams with all the justices of the district courts
in the jurisdiction, representatives of the members and a rap-
porteur of the Court of Appeal as participants. At the annual
quality seminar arranged in October or November the work of
the quality teams has been taken up, and after a debate the
judges have drafted their own opinion on the goals to be set
for the following year. In November the Court of Appeal, the
district courts and the Ministry of Justice have arranged result
negotiations where these quality goals have been recorded in
the agreement on result oriented management.

The implementation of the quality goals has been followed up
by reporting the results in the quality seminar the following
year and in the result negotiations. As early as when working
on the quality themes plans have been made for the practical
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implementation of the follow-up and assessment. In practice
the follow-up has been based on the self-assessment of the
judges and on hearing the various interest groups concerned
with the administration of justice. The Court of Appeal has
also monitored the implementation of its quality goals and, if
necessary, given feedback in its decisions and on its website,
in informal contacts and first and foremost by participating in
the quality discussions of the jurisdiction.

The independence of judges, also relative to court instances,
has been guaranteed in the quality work. The judges them-
selves select the quality themes to be discussed and make sug-
gestions for improvement of the quality goals. No outside
forces can influence the choice of the quality themes nor the
goals set. The discussion between the justices is general and
voluntary.

This publication contains the final reports of the quality teams
presented in the quality seminars of the Court of Appeal
jurisdiction in 1999 and 2000. It opens with an overview of the
background of the quality project concerning the quality
seminar in 1999.

The final reports discussed in the 1999 quality seminar are
included in chapters 2-5 and the final reports discussed in the
2000 seminar in chapters 6-9 of the publication. The themes of
the quality reports of year 1999 were 1) the sentencing
practice for theft offences, 2) the sentencing practice for
drunken driving, 3) the sentencing practice for assault offences
and 4) preparation of civil cases as procedure. The themes of
the quality reports of year 2000 were 1) the sentencing
practice for drug offences, 2) the managing of production of
evidence, 3) follow-up of the implementation of the quality
goals for the preparation of civil cases and the sentencing
practice for drunken driving and 4) follow-up of the
implementation of the quality goals for the sentencing
practices for theft offences and assault offences.
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LIITTEET
1. Oikeustapausluettelo (tydoryhma 1/1999)

2. Liséselvitys todistelukulujen korvaamisesta valtiolle
(tybryhmén 2/1999)

3. Huumausaine asiakirjoja (tyoryhma 1/2000)

4. Haastehakemus- ja vastausmalli *

4 Alkuperdisti Oulun kirdjioikeuden erdéin jutun haastehakemusta ja
vastausta, joiden perusteella mallit on laadittu ei ole liitetty painettuun
raporttiin.
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LIOTE 1

Oikeustapausluettelo

Luetteloa kiytettdessd on huomattava, ettd tapauksia koskevien
kuvausten laatijoita on ollut useita. Laatimista koskevat kriteerit
ovat saattaneet vaihdella. Kuvaukset sisdltivét pelkistyksié.
Luettelo on siis kéyttokelpoinen ldhinnd hakemistona.
Tarkastettava erityisesti, mikd on ollut muutoksenhakuasetelma.

Varkausrikoksia

KKO 1995:51. Torked varkaus, 2 v ehdottomana ensikerta-
laiselle. Pankin palveluksessa ollut vastaaja oli noin 2,5 v:n
kuluessa anastanut pankilta n 2 milj. mk:n obligaatiot. HO:ssa
ddnestys ehdollisuudesta. Rangaistuskysymysté, erityisesti eh-
dollisuutta, pohdittu KKO:n perusteluissa.

RHO 1998:0432 Yhtioltd anastettu omaisuutta n. 25.000 mk. Ei
erittdin arvokas omaisuus, varkaus ei torked varkaus.

RHO 1999:0397 Torked varkaus, anastettu "ainakin" 30.000
markan arvosta tyokaluja. Asianomistajayrityksen toiminta
keskeytynyt, 8 kuukautta ehdotonta, on aiempaa.

RHO1999:434 torked varkaus / varkaus: Anastusten kohteena
kaapelia. Arvo 22.405 markkaa: ei erittdin arvokas omaisuus.
Arvo 37.000 markkaa: oli erittdin arvokas omaisuus.

RHO 1998:0134 Torked varkaus, anastetun omaisuuden arvo
250.800 mk: 1 vuosi ja 4 kuukautta ehdotonta ensikertalaiselle,
joka samalla menettdnyt tyOpaikkansa. Perusteluista voisi paa-
telld, ettd tyopaikan menetys on sindnsd lieventdvd seikka,
vaikka rikos olisikin kohdistunut juuri tyonantajaan. Rikoksen
kesto vajaat 2 vuotta. Tekijakumppani: 1 vuosi 4 kuukautta
ehdotonta, torked varkaus 211.200 mk ja kidtkeminen 23.760 mk
(ei ensikertalainen). Hovioikeudessa dénestys ehdollisuudesta.
Adnestyslausumassa viittaukset KKO 1993:79, KKO 1995:51 ja
KKO 1997:140.

VHO 1996:1961 Torkea varkaus, anastettu omaisuutta 327.500
markan arvosta. Rangaistus 1 vuosi 10 kuukautta ehdotonta, so
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vellettu koventamisperustetta. Avunannosta 4 kuukautta ehdol-
lista.

VHO 1997:4 Torked varkaus, kateisiin jiédnyt omaisuus 387.000
markkaa (kohteena ollut omaisuus myyntihinta noin 600.000
mk). Vankeutta ehdottomana, yhdistettynd muihin 1 vuosi ja 9
kuukautta (siséltdd aiempia rangaistuksia 9 kuukautta).

VHO 1997:1128 Torked varkaus, anastettu omaisuus 189.000
markkaa. Kéytetty koventamisperustetta ja yhdistetty 1 vuoteen
vankeutta, yhteinen rangaistus 1 vuosi 8 kuukautta ehdotonta.

VHO 1997:1702 Torked varkaus, anastettu omaisuus 140.000
markkaa. 1 vuosi vankeutta ehdotonta.

VHO 1998:1510 Torked varkaus, anastettu omaisuus 89.000. 9
kuukautta ehdollista.

RHO 1996:1251 Tuomittu oli anastanut vahvan juopumustilan
vuoksi nukahtaneen henkilon taskuista 500 mk rahaa. Tekoa ei
voitu kokonaisuutena arvostellen pitdd vdhdisend. 30 paivasak-
koa.

RHO 1999:165, RHO 1999:159: Torked varkaus: Kultasepin-
litkkeeseen murtautumalla, anastettu omaisuus 890.000 mk. KO
2 v ehdotonta. HO alensi | v 6 kk:een, perusteluissa lausuttu
mm,; ettei rikos ollut vaarantanut ihmisten turvallisuutta eikd
rikoksen toteuttamistapa osoittanut erityistd suunnitelmallisuut-
ta, mutta toisaalta, ettd tekijoiden tiedossa oli ollut, ettd saalis on
arvoltaan erityisen suuri. 19-vuotiaalle tekijakumppanille
rangaistus ehdolliseksi, vaikka ei ollut ensikertalainen ja vaikka
rikos koetusaikana, painotus henkil6on liittyvilld seikoilla.

Vaasan HO 1995:1965 Torked varkaus, turkisliikkeestd omai-
suutta yhteensd 327.500 mk:n arvosta. KO 2 v 6 kk, HO 1v 6
kk, toisen, 21 vuotiaan ensikertalaisen osalta muutettu ehdol-
liseksi.

Kavallusrikoksia

RHO 5.8.1992 no 810: Postikonttorin vastaava hoitaja on ollut
erityisen vastuullisessa asemassa.
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RHO 1.11.1995 no 1512: Pankkitoimihenkilon on katsottu
syyllistyneen torkedin kavallukseen kdyttden hyvéksi erityisen
vastuullista asemaa.

RHO 1997:374: Torked kavallus, virkavelvollisuuden rikko-
minen ja lievd vddrennos, rangaistus 1 v 4 kk ehdollisena. Ka-
vallettu méard runsaat 451.000 mk. Vastaaja toiminut seura-
kunnan taloudenhoitajana. Ehdollisuutta perusteltu ensikerta-
laisuudella ja suurilla vahingonkorvauksilla, tydnsaantimah-
dollisuuksien vaikeutumisella ja psyykkiselld terveydentilalla.
Tekoaika 1992-19.4.1996. HO:ssa dénestys ehdollisuudesta.

RHO 1996:1260: Torked kavallus 7 kk ehdollisena, kavallettu
rahamédrd runsaat 217.000 mk, asema toimitusjohtaja. Vas-
tuunalainen asema, suuri méiéra varoja. Ehdollisuutta perusteltu
ensikertalaisuudella. Terveydentilaa ei ole otettu huomioon. Te-
koaika 1.1.990-30.4.1992.

RHO 1995:1512 (KKO ei muutosta): Torkedstd kavalluksesta 2
vuotta ehdotonta vankeutta ensikertalaiselle. Kavallettu maéra
yli 850.000 mk, pankkitoimihenkild. Vahingonkorvauksia tai
henkiloon liittyvid syitd (varojen kdyttd perheen elatukseen,
huollettavia ym. ) ei ole pidettdvana riittdvéna syynd rangaistuk-
sen madrddmiselle ehdolliseksi. Tekoaika 1985-1992. HO:ssa
ddnestys ehdollisuudesta.

RHO 1992:810: Torkea kavallus, ensikertalaiselle 1 v 2 kk eh-
dollista, kavallettu maird yli 200.000 mk, palauttamatta jadnyt
noin 40.000 mk. Postikonttorin vastaava hoitaja. Ehdollisuutta
perusteltu ensikertalaisuuden ohella tyopaikan menetykselld,
kavalluksen tapahtumisella lyhyelléd aikavililld ja paljastumisen
ilmeisyydelld. Tekoaika 25.9.-28.9.1990.

RHO 1998:947: Torkeda kavallus 4 kk vankeutta ehdollisena.
Kavallettu maard 130.000 mk, tyonantajalta. Tekoaika tammi-
kuu 1998-22.5.1998.

RHO 1998:944: Torked kavallus 1 v ehdollista vankeutta ja
oheissakkoa.  Konkurssipesdn  toimitsijamies, rahamaéra
320.000 mk. Ehdollisuutta perusteltu ensikertalaisuudella,
huollettavilla, suurella vahingonkorvausvelvollisuudella ja
mahdollisuudella suoriutua siitd. Ankaroittavaksi on katsottu te-
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kijan erityisen vastuullinen asema pesénhoitajana. Tekoaika
28.9.1990 ja 31.8.1992-9.11.1994.

RHO 1998:219: Torkeéstd kavalluksesta ja kahdesta kavalluk-
sesta 7 kk ehdollista vankeutta. Konkurssipesidn pesinhoitaja,
kavallettu rahamédrd 94.000 mk. Ehdollisuutta perusteltu ter-
veydentilalla.

RHO 14.5.1996:579: Kavalluksesta 3 kk ehdollista, arvo noin
52.000 mk. Varatuomari saanut erehdyksessid osakkeita arvo-
osuustilille, jotka myynyt.

RHO 3.6.1997:493: Kavalluksesta noin 60 pdivdd (arvioitu
osuus) vankeutta ehdollisena. Rahastonhoitaja anastanut 1.1.-
31.7.1995 mk 13.459,-. Hovioikeus lausunut, ettd normaaliran-
gaistus téillaisessa tapauksessa vankeutta.

RHO 25.8.1997 no 674: Kavalluksesta 4 kk ehdollista, vahinko
30.000 mk. Kysymyksessd osamaksusopimuksen perusteella
hallussa ollut omaisuus.

RHO 9.12.1998 no 940: Kavalluksesta 65 péivdsakkoa. Huol-
taja kayttinyt huollettavan varoja noin 50.000 mk parin vuoden
kuluessa.

RHO 2.7.1999 no 476: Torkeastd kavalluksesta 1 v 6 kk ehdol-
lista ensikertalaiselle. Pankkitoimihenkild anastanut runsaat
553.000 mk 16.5.1995-23.4.1997 vilisend aikana.

RHO 4.4.1996 no 425: Torkeidstd kavalluksesta ja siihen liitty-
vistd kahdesta kirjanpitorikoksesta ja selvésti vdhdisemmasta
kavalluksesta 1 v 2 kk ehdollista ja oheissakkoa. Taloyhtion
isdnnoitsija anastanut noin 250.000 mk, tekoaika 1986-1992.

VaaHO 1.10.1997 no 1410: Torkedstd kavalluksesta ja kah-
desta kirjanpitorikkomuksesta 1 v 4 kk ehdollista. Kavallettu
médrd noin 470.000 mk, tekoaika 1992-1994. Kyseessi kirjan-
pitdjd. Ensikertalainen, ladkarintodistus "ei kestd vankilaa".

VaaHO 7.10.1997 no 1440: Torkedstd kavalluksesta ym. vas-
taavista yhteensd 13 rikoksesta 1 v 7 kk vankeutta ehdottomana.
Tilitoimiston pitdjd, taloyhtion kirjanpidot. Summat 600.000
mk, 47.000 mk, 5.500 mk, 82.000 mk, 90.000 mk ja 11.000 mk.
Ensikertalainen, vahingonkorvausvelvollisuus,
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auttaminen rkoksen selvityksessd, mutta toisaalta rikoksen
pitkdkestoisuus ja suunnitelmallisuus.

VaaHO 6.10.1998 no 1155: Torkedstd kavalluksesta 7 kk eh-
dollista. Konkurssipesén hoitaja ja apulainen, ensikertalainen,
kavallettu maéara noin 170.000 mk.

VaaHO 8.10.1998 no 1166: Kuudesta torkedstd kavalluksesta
ja kolmesta kavalluksesta, yhteensd noin 800. 000 mk, ehdo-
tonta 1 v 4 kk. Anastukset neljan vuoden kuluessa. Lieventé-
vdnd asianajajan ammatin vaikeutuminen. Kavallus 60 pdivai
ehdollista, asianajaja, 25. 000 mk.
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Todistelukulujen korvaaminen takaisin valtiolle (perusoi-
keusmyonteinen tulkinta)

Lainké&yton II laaturyhma

HM 52§ 1

Vrt. HM 16 §

HM 16a§ 1

Jokaisella, joka ei kykene hankkimaan ihmisar-
voisen eldmin edellyttdimdd turvaa, on oikeus
valttdméttomain toimeentuloon ja huolenpitoon.

Jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi
asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysti
lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa

. sekd oikeus saada oikeuksiaan ja velvolli-
suuksiaan koskeva piétds tuomioistuimen tai
muun riippumattoman lainkdyttdelimen késitel-
tavaksi.

Julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja
ihmisoikeuksien toteutuminen.

L valtion varoista maksettavista todistelukustannuksista 16 §

Lain kriteeri...

ROL 9:1 §

Vastaajan velvoittamisesta suorittamaan valtiolle
sen varoista timdn lain nojalla maksettavaksi
médratty korvaus sdddetddn oikeudenkdynnisté
rikosasioissa annetun lain (689/1997) 9 luvun 1
§:ssd.

jos todistaminen asian selvittimisen kannalta on
ollut tarpeen.

Jos vastaaja tuomitaan rangaistukseen tai muu-
hun rikosoikeudelliseen seuraamukseen, hin on
velvollinen suorittamaan valtiolle valtion va-
roista maksettavista todistelukustannuksista an-
netun lain (666/1972) nojalla maksettavaksi
maédratyt korvaukset sekd muut todistelusta ja oi-
keusladketieteellisistd tutkimuksista esitutkinnan
tai oikeudenkdynnin aikana aiheutuneet erityiset
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kustannukset, jos ndmé ovat olleet tarpeen asian
selvittdmiseksi.

Poikkeus: Milloin vastaajan velvoittaminen suorittamaan 1
momentissa tarkoitettu korvaus olisi hénen
rikoksensa laatuun tai henkilokohtaisiin ja talou-
dellisiin oloihinsa ndhden taikka muusta syysti
kohtuutonta, korvausta on alennettava tai jitet-
téva se kokonaan tuomitsematta.

A suojaosuudesta palkan ulosmittauksessa 24.11.1989/1031, 1 §

Palkan wulosmittauksessa katsotaan velallisen
tarvitsevan seuraavaan palkanmaksupdivdédn asti
itsensd ja hdnen elatuksensa varassa olevien puo-
lisonsa sekd omien ja puolisonsa lasten ja otto-
lasten elatukseen, omalta osaltaan 97 markkaa ja
jokaisen edelld mainitun omaisen osalta 35
markkaa paivaa kohti (suojaosuus).

RHO 392/1999
Todistelu hovioikeudessa

Kirjalliset todisteet

-Kansanterveyslaitoksen verenalkoholilaboratorion lausunto
4.6.1998

-Oikeusladketieteellinen paihdetutkimus 22.5.1998
Hovioikeuden ratkaisu

Perustelut

Rangaistuksen mittaaminen

Nurmelaa ei ole aiemmin rikoksista rekisterdity. Kéardjaoikeu-
den tuomiossa selostetuilla perusteilla hovioikeus katsoo kuten
kérdjdoikeuskin, ettei yleisen lainkuuliaisuuden yllépitdminen
tissd tapauksessa vaadi vankeusrangaistuksen tuomitsemista
ehdottomana.

Korvausvelvollisuus valtiolle

Oikeudenkdynnisti rikosasioissa annetun lain 9 luvun 1 § :n 2
momentin mukaan milloin vastaajan velvoittaminen korvaa-
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maan takaisin valtiolle muun muassa sen varoista suoritetut
todistelukustannukset olisi hénen rikoksensa laatuun tai
henkilokohtaisiin ja taloudellisiin oloihinsa ndhden taikka
muusta syystd kohtuutonta, korvausta on alennettava tai
jatettdvd se kokonaan tuomitsematta. Kérdjdoikeuden tuomioon
kirjatut perustelut osoittavat, ettd Nurmelan tulot riittdvit juuri
ihmisarvoisen eldmédn kannalta vélttaméattomiin menoihin ja
ovat siten niin véhdiset, ettd jo 280 markan korvaaminen
valtiolle vaarantaa hénen toimeentulonsa. Tédmén vuoksi
hovioikeus kirdjdoikeuden tavoin katsoo, ettd mainittujen
kulujen korvaaminen valtiolle olisi tdssd tapauksessa mainitun
lainkohdan tarkoittamalla tavalla Nurmelan taloudellisiin
oloihin ndhden kohtuutonta.

Ajokielto
Hovioikeus hyvéksyy kérdjdoikeuden ratkaisun.
Ratkaisu

Hovioikeuden ratkaisu on tuomiolauselmassa.

RKO 586/98 (R98/357)
Vastaajan vastaus ja perusteet

Nurmela on tunnustanut menetelleensd syytteessd kuvatulla
tavalla.

Nurmela on ilmoittanut olevansa valmis yhdyskuntapalveluun.
Todistelu

Vastaaja Kari Tapani Nurmelan kertomus Kansanerveys-
laitoksen lausunto 4.6.1998 Oikeusldidketieteellinen péihde-
tutkimus 22.5.1998

Kiérdjdoikeuden ratkaisun perustelut

Nurmelan tunnustuksen ja oikeusldéketieteellisen paihdetutki-
muksen perusteella on selvitetty, ettd Nurmela on syyllistynyt
siithen, misté hénelle on rangaistusta vaadittu.

Nurmelan veren alkoholipitoisuus on ajon aikana ollut hyvin
korkea. Tdmi puoltaisi sitd, ettd Nurmelalle tulisi tuomita eh-
doton vankeusrangaistus. Ajo on kuitenkin tapahtunut vahélii-
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kenteiselld Simojdrven ldnsirannantielld. Nurmelalla on ollut
tarkoitus ajaa autolla noin 2,5 kilometrin matka kotiinsa. Téssa
tilanteessa yleisen lainkuuliaisuuden ylldpitdminen ei vaadi
ehdottoman vankeusrangaistuksen tuomitsemista.

Nurmelan bruttotulot ovat noin 2.600 markkaa kuukaudessa.
Hénelld ei ole huollettavia. Nurmelan tulot riittdvét ainoastaan
hallitusmuodon turvaamaan vélttdméttoméan toimeentuloon.
Nurmelan tulot ovat myds pienemmaét kuin velallisen elatusta
turvaava palkan ulosmittauksen suojaosuus. Nurmelalle on
tuomittu hénen tuloihinsa n#ihden tuntuva sakkorangaistus.
Valtiolle pdihdetutkimuksen suorittamisesta aiheutuneiden 280
markan todistelukulujen korvausvelvollisuus on ndissd olosuh-
teissa Nurmelan taloudellisiin oloihin nihden kohtuuton.

RKO 10738/1997 (R97/450)

tuomitseminen on kuitenkin olosuhteet huomioon ottaen
kohtuutonta, minkd vuoksi asetta ja ampumatarpeita ei madrata
menetetyksi valtiolle ampuma-aselain 6 §:n 1 momentin nojalla.

Palosaari ei ole havittdnyt, siirtdnyt toiselle, hukannut eikd
muutoinkaan menetellyt aseen suhteen ampuma-aselain 6 §:n 2
momentissa tarkoitetulla tavalla. Aseen ja ampumatarpeiden
arvoa ei siten voida eikd ole aihetta tuomita valtiolle menete-
tyksi.

Rangaistuksen méadrdédminen

Normaalirangaistus kaikista Palosaaren syyksi luetuista rikok-
sista on sakkorangaistus.

Palosaari on tuomittu ajalla 12.11.1981-12.8.1994 18 eri kertaa
ajo-oikeudetta ajosta ja ajalla 7.8.1980 -27.10.199420 eri kertaa
rattijuopumusrikoksesta. Palosaaren syyksi on nyt luettu kaksi
eri ajo-oikeudetta ajoa ja yksi rattijuopumus, jotka ovat kaikki
tapahtuneet heiné-elokuussa 1997. Ottaen huomioon nyt syyk-
siluettujen rikosten ja viimeisimmén aiemman tuomion valilld
kulunut aika, liki 3 vuotta, Palosaaren aikaisemman ja uusien
rikosten suhde ei osoita rikosten samankaltaisuudesta huoli-
matta ja aiemman rikollisuuden lukuisuudesta huolimatta Palo-
saaressa ilmeistd piittaamattomuutta lain kielloista ja késkyista.
Palosaareen ei siten sovelleta syyttdjan tarkoittamaa koventa-
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misperustetta. Muutakaan aihetta vankeusrangaistuksen tuomit-
semiselle ei ole olemassa.

Todistelukulut

Valtion varoista maksettujen todistelukulujen tuomitseminen
Palosaaren maksettavaksi on Palosaaren taloudellisen tilanteen
vuoksi kohtuuton.

Kemijirven KO

syyskuun puolessa vilissé ja ilmeisessd sekavuustilassa. Karja-
laisella on néin ollut lailliseen esteeseen verrattava syy poissa-
oloonsa.

Korvausvelvollisuus valtiolle

Oikeudenkdynnisti rikosasioissa annetun lain 9 luvun 1 §:n 2
momentin mukaan, milloin vastaajan velvoittaminen korvaa-
maan takaisin valtiolle muun muassa sen varoista suoritetut
todistelukustannukset olisi hédnen rikoksensa laatuun tai henkilo-
kohtaisiin ja taloudellisiin oloihinsa ndhden taikka muusta
syystd kohtuutonta, korvausta on alennettava tai jatettdvd se
kokonaan tuomitsematta.

Karjalaisen bruttotulot ovat 2.300 markkaa kuukaudessa.
Haénelld ei ole huollettavia. Karjalaisen tulot riittdvét ainoastaan
hallitusmuodon turvaamaan vélttdimattoméan toimeentuloon.
Karjalaisen tulot ovat myds pienemmaét kuin velallisen elatusta
turvaava palkan ulosmittauksen suojaosuus. Valtiolle péihde-
tutkimuksen suorittamisesta aiheutuneiden 280 markan
todistelukulujen korvausvelvollisuus on niissd olosuhteissa
Karjalaisen taloudellisiin oloihin ndhden kohtuuton.

Tuomiolauselma

Kaéréjaoikeuden tuomion lopputulos on tuomiolauselmalomak-
keilla.

RHO 677/1998

Palosaari on hovioikeuden pyynndstd vastannut syyttdjan
muutoksenhakemukseen ja vaatinut, ettd se hylatién.
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Hovioikeuden ratkaisun perustelut
Rangaistuksen mittaaminen

Hovioikeus katsoo, ettd Palosaaren aikaisemman rikollisuuden
ja nyt kysymyksessé olevien rikosten suhde rikosten samankal-
taisuuden johdosta osoittaa Palosaaressa ilmeistd piittaamatto-
muutta lain kielloista ja késkyista.

Menettimisseuraamus

Ampuma-aseista ja ampumatarpeista annetun lain 6 §:n 1 mo-
mentin mukaan ampuma-aserikokseen tai ampuma-aserikko-
mukseen syyllistynyt on tuomittava menettdméén valtiolle ne
ampuma-aseet tai -tarvikkeet, joiden osalta hin on rikkonut
lakia. Jos ampuma-ase tai -tarvikkeet ovat joutuneet haltijaltaan
pois rikoksella, ei niitd saa tuomita menetetyksi. Mainitun lain 6
§:n 2 momentin mukaan, jos menetetyksi tuomittava omaisuus
on siirtynyt toiselle, hukattu tai hévitetty taikka jos sitd ei
muusta senkaltaisesta syystd voida tuomita menetetyksi,
voidaan sen arvo tai osa siitd tuomita valtiolle menetetyksi.
llmaisu "muusta senkaltaisesta syystd" on lisdtty lakiin
puolustusasiainvaliokunnan ehdotuksesta (1/1986). Valio-
kunnan esityksen perustelujen mukaan ilmaisu "mahdollistaa
menettdmisseuraamuksen tuomitsemisen omaisuuden osalta
myos silloin, kun omaisuutta ei voida tuomita menetetyksi,
koska se on joutunut haltijaltaan pois rikoksella".

Asiassa on epdselvdd, tarkoitetaanko mainitussa esityksessd
sanalla "haltija" aseen omistajaa vai henkil64, jolla se on hallus-
saan. Hovioikeus katsoo, ettd sddnnds on sisélloltddn episelva.
Sen vuoksi sitid on tulkittava Palosaaren, jonka hallussa ase on
ollut, eduksi. Aseen arvoa ei voida tuomita menetetyksi.

Piihdetutkimuskulut

Jos vastaaja tuomitaan rangaistukseen tai muuhun rikosoikeu-
delliseen seuraamukseen, hén on oikeudenkiynnistd rikos-
asioissa annetun lain 9 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan
velvollinen suorittamaan valtiolle valtion varoista maksettavista
todistelukustannuksista annetun lain (666/1972) nojalla
maksettaviksi madrdtyt korvaukset sekd muut todistelusta ja
oikeuslddkeopillisista tutkimuksista esitutkinnan tai oikeuden-
kdynnin aikana aiheutuneet erityiset kustannukset, jos nimi
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ovat olleet tarpeen asian selvittdmiseksi. Milloin vastaajan
velvoittaminen suorittamaan | momentissa tarkoitettu korvaus
olisi hénen rikoksensa laatuun tai henkilokohtaisiin ja
taloudellisiin oloihinsa néhden taikka muusta syystd kohtuuton
tai korvausta on lainkohdan 2 momentin mukaan alennettava tai
jatettdva se kokonaan tuomitsematta.

Oikeudenkdynnistid rikosasioissa annetun lain esitdiden (HE
82/1995) mukaan lakiin on sellaisenaan siirretty todistelu-
kustannuksista annetun lain 16 §:n 2 momentissa ollut
kohtuullistamissédénngs. Lakia on edelleen pidetty tarpeellisena
koska kustannukset voivat nousta suuriksi.

Lainkohdan ensimmadistd momenttia voidaan pitdd padsddntona
ja toisen momentin kohtuullistamissdédnnosti poikkeussadntona.
Kohtuuttomuuden arvioiminen taloudellisten olojen vuoksi on
tapauskohtaista harkintaa. Rattijuopumustapauksissa péihde-
tutkimuskulut ovat yleensd noin 300 markkaa. Tdmén suuruisen
summan valtiolle velvoittaminen voi taloudellisten olojen
vuoksi johtaa kohtuuttomuuteen vain poikkeuksellisesti. Nain
ollen hovioikeus katsoo ettd Palosaari on velvollinen korvaa-
maan valtiolle paihdetutkimuskulut 244 markkaa.

Muilta osin hovioikeus hyviksyy kérdjdoikeuden perustelut.
Hovioikeuden ratkaisu

Hovioikeuden ratkaisu on tuomiolauselmassa.
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LIITE 3

Huumausaine asiakirjoja (tydryhméa 1/2000)

-Huumausainerikosten rangaistustaulukko, Helsingin kéardjdoi-
keus

-Kansanterveyslaitoksen lausunto ekstaasi-nimestd huumeesta
-Kansanterveyslaitoksen lausunto LSD:n ominaisuuksista
-Keskusrikospoliisin lausunto kokaiinin terveysvaikutuksista
-Huumesanastoa






151

HELSINGIN KARAJAOIKEUS 15.2.1999

HUUMAUSAINERIKOSTEN RANGAISTUSTAULUKKO

Tassd taulukossa on todettu normaalirangaistusasteikko yleisimpien huumaus-
aineiden osalta suhteutettuna huumausaineiden maéraén. Mikéli késiteltdvéssa
teossa on lieventdvid tai ankaroittavia seikkoja, ndmé tulee ottaa huomioon
torkeysarvostelussa ja rangaistuksen mittaamisessa.

Pelkdn huumausaineen kéyton kohdalla sovelletaan vain sakkorangaistusta.
Taulukko soveltuu huumausaineen kertahallussapitoon. Huumausaineen kerta-
hallussapidon osalta siirrytddn soveltamaan vankeusrangaistusta siind vai-
heessa kun on ldhtokohtaisesti epduskottavaa, ettd epdillyn tarkoitus oli kayttad
itse kaikki hénen hallustaan tavattu huumausaine huomioon ottaen huumaus-
aineen arvo, kéyttdannosten lukumadérd sekd epdillyn taloudelliset ja muut olo-
suhteet. Rajanvetoa arvioitaessa on otettu huomioon myds huumausaineen
vaarallisuus.

Maéérd, josta ldhtien sovelletaan kertahallussapidosta yleensd vankeusrangais-
tusta:

Hasis 100 grammaa
Amfetamiini 10 grammaa

Ecstasy 40 tablettia

LSD 40 imeytyvéas yksikkoa
Kokaiini 4 grammaa

Heroiini 2 grammaa

Maéérd. josta ldhtien kyseessd on torked huumausainerikos, mikdli myds muut
edellytykset tayttyvat:

Hasis 1000 grammaa
Amfetamiini 100 grammaa

Ecstasy 300 tablettia

LSD 300 imeytyvaa yksikkoa
Kokaiini 30 grammaa

Heroiini 15 grammaa
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HUUMAUSAINEEN PITOISUUS

Huumausaineen pitoisuus vaikuttaa teon torkeysarvosteluun ja rangaistuksen
mittaamiseen silloin kun pitoisuus on erityisen alhainen tai korkea verrattuna
katukaupassa yleisesti levitettdvdan huumausainepitoisuuteen. Esimerkiksi am-
fetamiinin pitoisuus katukaupassa on yleensd 20-40%.

HASIS

Grammasta hasista tulee noin kolme kéyttdannosta. Hinta katukaupassa on 25-
100 markkaa grammalta.

KAYTTO JA HALLUSSAPITO OMAAN KAYTTOON

10g 10-20 ps
10-50 g 20-50 ps
50-100 g 50-80 ps

MUUT TEKOTAVAT KUTEN MYYNTI, VALITTAMINEN YM.

-10g 20-50 ps
10-40 g 50-80 ps
40-100 g 60 pv-60 pv
100-500 g 60 pv-9 kk

TORKEA HUUMAUSAINERIKOS

1-3kg 1v-1vo6kk
3-10kg v 6 kk-3 v
10-50 kg 3v-5v
50-100 kg Sv-7v

yli 100 kg yli7v

MARIHUANA tuomitaan lievemmin kuin hasis
AMFETAMIINI

Yleinen kerta-annos 0,2 grammaa. Toleranssin kasvaessa runsaan jatkuvan
kéyton vuoksi kerta-annos kasvaa. Hinta katukaupassa on 50-300 markkaa
grammalta.



KAYTTO JA HALLUSSAPITO OMAAN KAYTTOON

-1 g
1-5¢g
5-10¢g

MUUT TEKOTAVAT KUTEN MYYNTI, VALITTAMINEN YM.

-lg
14g
4-10 g
10-50 g
50-100 g

TORKEA HUUMAUSAINERIKOS

100-500 kg
500-1000 kg
1-2kg

yli2 kg

ECSTASY (MDMA)

Kéytetddn yleensi tablettina. Yksi tabletti on normaalisti kdyttdannos.

10-20 ps
20-50 ps
50-80 ps

20-50 ps
50-80 ps
60 pv-3 kk
3 kk-9 kk
9kk-1v

1v-2v4kk
2v4kk4v
4v-6v

yli6v

KAYTTO JA HALLUSSAPITO OMAAN KAYTTOON

-5 tabl
5-15 tabl
15-40 tabl

MUUT TEKOTAVAT KUTEN MYYNTI, VALITTAMINEN YM.

-5 tabl

5-15 tabl
15-40 tabl
40-150 tabl
150-300 tabl

10-20 ps
20-50 ps
50-80 ps

20-50 ps
50-80 ps
60 pv-3 kk
3 kk-9 kk
9kk-1v
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TORKEA HUUMAUSAINERIKOS

300-1500 tabl
1500-3000 tabl
3000-6000 tabl
yli 6000 tabl

LSD

1v-2v4kk
2v4kk4v
4v-6v

yli6v

LSD imeytetddn yleensi pieniin paperinelidihin kayttoyksikoiksi.
KAYTTO JA HALLUSSAPITO OMAAN KAYTTOON

-5 yks
5-15 yks
15-40 yks

10-20 ps
20-50 ps
50-80 ps

MUU TEKOTAPA KUTEN MYYNTI, VALITTAMINEN YM.

-5 yks

5-15 yks
15-40 yks
40-150 yks
150-300 yks

TORKEA HUUMAUSAINERIKOS

300-1500 yks
1500-3000 yks
3000-6000 yks
yli 6000 yks

20 -50 ps
50 -80 ps
60 pv-3 kk
3 kk-9 kk
9kk-1v

1v-2v4kk
2v4kk4v
4v-6v

yli6v
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KOKAIINI
Suhteellisen védhén kaytetty huumausaine Suomessa. Kéyttdtapoja useita:

KAYTTO JA HALLUSSAPITO OMAAN KAYTTOON

-05¢g 10-20 ps
0,52 ¢g 20-50 ps
24 ¢ 50-80 ps

MUU TEKOTAPA KUTEN MYYNTI, VALITTAMINEN YM.

-lg 20-50 ps
12¢g 50-80 ps
24¢ 60 pv-3 kk
420 g 3 kk-10 kk
20-30 g 10 kk-1 v

TORKEA HUUMAUSAINERIKOS

30-100 g lv2v
100-200 g 2v3v
200-1000 g 3v-Tv
1000-2000 g 5v-Tv
yli2000 g yli7v
HEROIINI

Yleinen kéyttdannos suonensisiisesti kéytettédessd 0,05 grammaa. Hinta katu-
kaupassa 1000-3000 markkaa grammalta. Poltettavaa heroiinia menee kaytto-
annokseen enemmén ja se on jonkin verran halvempaa. Jatkuvan runsaan
kéyton johdosta toleranssi kasvaa.

KAYTTO JA HALLUSSAPITO OMAAN KAYTTOON
02¢g 10-20 ps
02-1g 20-50 ps
12¢g 50-80 ps
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MUU TEKOTAPA KUTEN MYYNTI, VALITTAMINEN YM.

02¢g 20-50 ps
0,2-0,5 g 50-80 ps
0,52¢g 60 pv-3 kk
2-10g 3 kk-10 kk
10-15g 10 kk-1 v

TORKEA HUUMAUSAINERIKOS

15-50 g 1v2v
50-100 g 2v3v
100-500 g 3v5v

500-1000 g yli7v



KANSANTERVEYSLAITOS

Huumelaboratorio

TEOREETTINEN LAUSUNTO

7.7.1999

157

Mannerheimintie 166
Helsinki 30
Puh.:09-47441

Fax: 09-4744 8553

Rikoskomisario Pia Holm
Helsingin rikospoliisi
Huumerikosyksikko

PL 11

00241 Helsinki
Puh.:09-189 5737
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Asia: Teoreettinen lausunto ekstaasi-nimisestd huumausaineesta.
1.Johdanto

Ekstaasilla tarkoitetaan stimuloivaa ja hallusinogeenisid (aistiharhoja aiheutta-
via) piirteitd omaava ainetta, jonka kemiallinen nimi on (+)3,4-metyleenidiok-
simetamfetamiini (MDMA, “ecstasy”, "XTC”, “E”). Nimensd mukaisesti
kemialliselta rakenteeltaan se muistuttaa psykostimulantti amfetamiinia, sekd
my0s hallusinogeeni meskaliinia. MDMA syntetisoitiin ensimmdisen kerran jo
1910-luvulla ruokahalua véhentividksi ladkkeeksi. Se ei kuitenkaan tuolloin
saavuttanut markkinoita jadden vdhemmalle huomiolle, kunnes 70-luvulla se
nousi uudelleen esille mahdollisena psykoterapiaan liitettdvénd ladkkeend.
Tieteellistd ndyttod MDMA:n tehokkuudesta tdssd mielessd ei kuitenkaan ole
saatu, ja 80-luvun puolessa vilissd Yhdysvaltojen Drug Enforcement Admins-
ration asetti sen kiellettyjen aineiden listalle. Sittemmin laittomien laboratori-
oiden valmistama MDMA on levinnyt laajaan vadrinkayttoon.

2. Neurokemia

MDMA:n vaikutukset keskushermostoon katsotaan perustuvan kahden valit-
tdjdaineen, dopamiinin ja serotoniinin, méaérédn lisddntymiseen hermopétteissa.
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Tutkimuksissa ~ koe-eldimet eivdt kykene erottamaan péadasiallisesti
dopamienergiseen systeemiin vaikuttavan amfetamiinin vaikutuksia MDMA:n
vaikutuksista. Koe-eldimissa MDMA:n stimuloivan vaikutuksen katsotaan
perustuvan 1dhinnd dopamiinisysteemiin aktivoitumiseen, kun taas hallusino-
geenisen vaikutuksen on ehdotettu johtuvan serotoniinisysteemin aktivoitumi-
sesta. Neurokemiallisissa tutkimuksissa lyhytaikaisenkin MDMA:n kdytén on
osoitettu aiheuttavan rotille serotonergisten hermosolujen vaurioita, jotka
saattavat kestdd useita kuukausia. Thmistd l&hempénd olevilla ndméd vauriot
saattava kestdd pitempédn, ja olla jopa pysyvid. Myds ihmisilld tehdyissd tut-
kimuksissa, joita kuitenkin on julkaisut vdhemmain, on saatu samanlaisia
tuloksia eldinkokeiden kanssa; MDMA:n kéyttdjilld on esimerkiksi kuvattu
muutoksia aivojen serotonenergisessa hermojérjestelmassa.

3. Kaytto ja akuutit vaikutukset

MDMA:n vaidrinkdytetyt annokset vaihtelevat, mutta tyypillisesti se lienee
n.75-100 mg kerrallaan tablettina suun kautta. Joskus tunteja my6hemmin saa-
tetaan ottaa vield uudelleen 50-100 mg annos, ns. “booster”. Eurooppalaisten
tutkimusten mukaan useimmat kayttdjét raportoivat MDMA:n kéyton painot-
tuvan pariin viikonloppuun kuukaudessa liittyen 1dhinné ns. “rave”-tanssijuh-
liin, joskin sddnnollisempadkin védrinkdyttdd tavataan. Kéyton laajuus tai
kéayttotavat Suomessa ei ole tiedossa, mutta huumaantuneena ajamisesta
epdillyistd otetuista ndytteistd Kansanterveyslaitoksen Huumelaboratorion tut-
kimuksissa vuonna 1999 on todettu 24 MDMA -positiivista tapausta kesdkuun
loppuun mennessa.

MDMA:n vaikutukset ja niiden kesto riippuvat monista tekijoistd, mutta keski-
médrin suun kautta nautittuna sen vaikutus alkaa n. 30-60 minuutissa ja on
voimakkaimmillaan n. 1,5 tunnin paastd. Témén jalkeen vaikutukset kestavét
suhteellisen tasaisena n. 3 tuntia, jonka jilkeen puolestaan alkaa niiden heik-
keneminen. MDMA:n vaikutuksiin kuuluu mm. vireystilan ja valppauden pa-
ranemista, mielihyvén tunnetta ja puheliaisuutta, ruokahalun vidhenemisti,
verenpaineen ja syddmen sykkeen nousua, ruumiin ldmpdtilan nousua,
pupillojen laajeneminen jne. Tyypillisilld annoksilla aina ei ndhdé varsinaisia
aistiharhoja, mutta sen sijaan kéyttdjat ovat kuvanneet mm. “tietoisuuden
muutoksia ja laajentunut henkisté késityskyky&d”, ’parempaa persoonallisuuden
ymmaérrystd ja parantunutta itsearviota”, “mielensiséistd kommunikaatiota”,
“lisddntynyttd ldheisyyden tunnetta toisten kanssa” jne. Annosten kasvaessa
saattaa myos ilmetd varsinaisia aistiharhoja ja muita psykoottisia oireita
(harhaluuloja ja ajatuksen kulun sekavuutta).

4. Terveydelliset haittavaikutukset

Tieteellisessd  kirjallisuudessa on runsaasti yksittdisid tapausselostuksia
MDMA:n kiyton yhteydessd tapahtuneista ladketieteellisistd seuraamuksista.
Tapausselostuksista syy-seuraussuhteen varma péitteleminen on kuitenkin
mahdotonta. Varsinaisia tieteellisid tutkimuksia ihmisilld on julkaistu véhén.
Lisaksi vadrinkdytetty MDMA on padasiallisesti laittomien laboratorioiden
valmistamaa, joten se saattaa sisdltdd epdpuhtautena mité erilaisimpia aineita.
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Niiden epépuhtauksien aiheuttamia vaikutuksia on mahdoton ennustaa, ja ne
vaikeuttavat johtopdétdsten tekoa yrittdessd arvioida MDMA:n vaarallisuutta
ja haitallisuutta.

4.1. Fyysiset haittavaikutukset

Euroopan Unionin alueella vuosina 1987.1997 aikana on arvioitu olleen n.
200-500 kuolemantapausta, jotka todennékdisesti liittyvat MDMA:n kéyttoon.
Verrattuna tupakan tai alkoholin aiheuttamiin kuolemantapauksiin mééré ei ole
suuri. MDMA:n kéyton todellista laajuutta ei kuitenkaan tiedetd, joten ei
my6skédn voida arvioida todellista riskid, jolla MDMA:n kéytto johtaa kuole-
maan. Kuolemaan johtaneissa tapauksissa kéytetty annos ei aina ole ollut
korkea, ja toisaalta on myds kuvattu selviytymisid huomattavan korkeista
MDMA-annoksista. MDMA:n aiheuttamien kuolemantapausten syitd ei var-
masti tiedetd, mutta padosin ne nayttiisivit liittyvén ruumiinlimmon nousemi-
seen, jatkuvaan fyysiseen rasitukseen (“rave’-juhlissa tapahtuva jatkuva tans-
siminen) ja elimiston kuivumiseen, joita saattaa seurata kuumeilu, vapina,
sekavuus, tajunnan tason muutokset, kouristelut, kooma ja kuolema. MDMA:n
kayton yhteydessd on myos kuvattu syddmen rytmihdiri6ité, akillistd verenpai-
neen laskua ja aivoverenvuotoja. Tieteellisissd tutkimuksissa onkin osoitettu
kroonisilla MDMA:n kéyttdjilld olevan verenkierron sdételyjérjestelmén hairi-
oitd. Lisdksi kirjallisuudessa on myds kuvattu veren hyytymisen héiridité,
lihaskudoksen spontaania hajoamista ja akuuttia munuaisten toiminnan-
vajautta. Toistetusti on myos kuvattu dkillisid maksan toiminnan héiriGits,
jotka ovat johtaneet jopa maksansiirtoihin. Maksatulehdusten, ja myds HIV-
infektion, riski MDMA:n Kkéyttdjilli lienee kuitenkin suonensiséisten
huumeiden kéyttdjien riskid pienempi, silli MDMA:a nautitaan paéasiallisesti
suun kautta. On kuitenkin huomattava, ettd myds MDMA:a voidaan ottaa
suonensisdisesti.

4.2. Psyykkiset haittavaikutukset

MDMA:n kiyttoon liittyen on yksittdistapauksina kuvattu mm. sekavuutta,
paniikkih&iri6itd, ahdistusta, masennusta sekd joskus harhaluuloja ja muita
psykoottisia oireita. On myds esitetty mahdollisuus, ettd alttiilla yksilolld
MDMA saattaisi aiheuttaa pitkdaikaisen psykoottisen héairion. Tétd tukevia
varsinaisia tieteellisid tutkimuksia ei kuitenkaan ole, ja valtaosalla kéyttéjistd ei
tdmén tyyppisid sivuvaikutuksia ilmenekadn. Tieteellisissd tutkimuksissa on
MDMA:n kéyttdjilld osoitettu olevan normaaleihin koehenkildihin tai muiden
aineiden véairinkdyttdjiin verrattuna enemmén muistihdiriéitd. Myoskin kayton
jalkeisid mielialahiiriditd on raportoitu, joskin muistihdiridihin verrattuna ne
ovat huonommin dokumentoituja. Ndmé tulokset tukevat neurokemiallisissa
tutkimuksissa todettua MDMA:n serotonergistd hermojérjestelméd vahingoit-
tavaa vaikutusta, silld aivojen serotoniinin katsotaan olevan yhteydessd ajatte-
luun, muistiin ja mielialaan. MDMA:n aiheuttamien muistihdirididen ja mah-
dollisten mielialahdirididen pysyvyyttd ihmisilld ei tiedetd. Valtaosa kayttéjistd
néyttiisikin kykenevén rajoittamaan kéyton viikonloppuihin. Yksittéistapauk-
sina on kuitenkin my6s kuvattu MDMA:n toistuvaa pakonomaista kiyttod ja
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annosten nostoa saman vaikutuksen saamiseksi. Nautittaessa MDMA ta suun
kautta sen vaikutukset alkavat hitaammin kuin suonensiséisesti otettuna, mikéa
osaltaan vaikuttaa riippuvuussairauden kehittymisessa.

Esa Meririnne, LL

Konsultoiva farmakologi Lausunnon veroton hinta: 600 mk

Ecstasy.In: Griffith P, Vingoe L, Jansen K, Sherval J, Lewis R, Hartnoll R &
Nilson M: New Trends in Syntethetic Drugs in the European Union: Epide-
miology and Demand Reduction Responses. European Monitoring Centre for
Drugs and Drug Addiction Insight Series 1, pp 14-23, Office for Official Pub-
lications of the European Communities, Luxembourg, 1977.

Green AR, Cross AJ & Goodwin GM: Review of the pharmacology and clini-
cal pharmacology of 3,4-methylenedioxymethamphetamine (MDMA or “Ec-
stasy”). Psychopharmacology (1995) 119: 247-260.

Steele TD, McCann UD & Ricaurte GA: 3,4-Methylenedioxymethampheta-
mine

(MDMA, “Ecstasy”): pharmacology and toxicology in animals and humans.
Addiction (1994) 89: 539-551.
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Asia: LSD:n ominaisuudet, vaikutukset, kaytto ja haitallisuus
Alkuperd

LSD:td eli d-lysergihappodietyyliamidia valmistetaan kemialliesti lysergiha-
posta ja dietyyliamiinista. Lysergihappo on luonnossa esiintyvd aine: sitd
voidaan eristdd viljaa infektoivan kotelosienen (Claviceps purpurea) muo-
dostamasta pahka-asteesta ns. torajyvéstd. Toisaalta sitd saadaan Suomessa
esiintyméttomistd pdivénsiniheimoon kuuluvista kasveista. LSD on synteti-
soitu vuonna 1938 ja sen vaikutukset todettiin 1943.

Ominaisuudet ja “’valmisteet”

LSD on vériton, hajuton, mauton ja vesiliukoinen. LSD:td on tavattu tablet-
teina, kapseleina, jauheena, liuoksena sekd imeytettynd sokeripaloihin tai
pieniruutuisiin, yhden annoksen siséltdviin kuviopapereihin. Pddasiassa
LSD:té tavataan kuviopapereihin imeytetttynd, jolloin yksi ruutu sisaltda yh-
den tavanomaisen annoksen. Liuosmuodossa LSD hajoaa nopeasti valon
vaikutuksesta.

Yhdysvalloissa takavarikoidut LSD-annosliuskat ovat sisdltdneet LSD:td
yleensd 50-300 wug. Suomessa tavattujen LSD-annospapereiden on arvioitu
yleisesti siséltineen LSD:td 40-100 ug, joskaan LSD-méérid ei ole tdysin
systemaattisesti tietddkseni selvitetty. On luultavaa, ettd eri annosliuskojen
vililld on eroja LSD:n médrissd. On myds luultavaa, ettd LSD-annosliuskan
keskiosa (johon LSD-liuos on asetettu) siséltdd enemmén LSD:td kuin ku-
viopaperin reunaosa.

LSD-synteesi onnistuu ainetta valmistavissa laboratorioissa hyvin ja yleensi
LSD-valmisteet siséltdvdt vain vdhan epdpuhtauksia, joista melko vaikutta-



162

maton dietyyliamidi on yleisin. Joskus LSD:hen on kuvattu lisityn stryknii-
nié (kouristuksia aiheuttava rotanmyrkky). Erdén 1960-luvun lopulla tehdyn
yhdysvaltalaisen selvityksen mukaan yli 90% LSD:nd myydyistd huumeista
sisdlsiviat LSD:t4.

Ladketieteellinen kaytto

LSD:td on kokeiltu lddkkeend erilaisiin psyykkisiin héiridihin, kuten neu-
rooseihin, alkoholismiin, erilaisiin seksuaalisiin héiridihin ja voimakkaisiin
kiputiloihin. Lisdksi sitd on kéytetty kokeellisena psykoosin mallina eldinko-
keissa. Koska LSD:n teho eri tauteihin on osoittautunut huonoksi, ei silla ole
ladketieteellistd kayttoa.

Huumekayton ja kokeilun yleisyys

LSD on luokiteltu huumausaineeksi. Laajamittaisinta sen kdytté on ollut
erdissd alakulttuureissa 1960- ja 1970-lukujen vaihteessa, erityisesti hippi-
liikkkeen yhteydessd. Suomessa LSD:td on yleensd esiintynyt vain vdhén.
Suomessa 1992-1993 varusmiehille suoritettujen kyselyjen perusteella
3%:1le varusmiesikéisistd on joskus tarjottu tai kaupattu LSD:td, kuitenkin
vain 0,2% heistd oli joskus kokeillut LSD:td. 1980-luvun alkupuolella on
Yhdysvalloissa ja Kanadassa raportoitu noin 10% teini-ikdisistd edellisen
vuoden aikana kédyttdneen LSD:t4.

LSD:td kdytetddn lahinnd suun kautta, joskin sitd on kéytetty suonensisdisin
ruiskein, polttamalla ja nuuskaamalla. Poltettuna LSD menettdd osan psyyk-
kisistd vaikutuksistaan.

LSD kuuluu ns. psykedeelisiin aineisiin. Nédiden aineiden vaikutuksille on
ominaista mielihyvén tunne, johon liittyy mielialan, ajattelu- ja paittely-
kyvyn sekd minéd-tunteen muutoksia seké aistiharhoja eli hallusinaatioita.
Naistd aineista kdytetddn kiytetddn myos nimityksid hallusinogeenit tai psy-
kosomimeetit. LSD:n lisdksi samankaltaisia vaikutuksia omaavia aineita
ovat huumeeksi luokitellut meskaliini, erdiden sienten sisdltdmat psilosypiini
ja psilosiini sekd erdédt amfetamiinin johdannaiset.

LSD:n imeytyminen, erittyminen ja aineenvaihdunta.

LSD imeytyy hyvin ruuansulatuskanavasta sekd esim. nenén limakalvoilta.
Suun kautta otettuna LSD-pitoisuudet ovat huipussaan 30-60 minuuttia
nauttimisen jalkeen. LSD:n aineenvaihdunta ihmisessé on suhteellisen huo-
nosti selvitetty. LSD poistuu elimistdstd erittymélld virtsaan pieneltd osin
muuttumattomana, mutta valtaosin aineenvaihduntatuotteina, LSD:n elimi-
naation puoliaika (se aika, jonka kuluessa elimistdssd oleva LSD:n méaard
puolittuu) on 3 tuntia.
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Annokset

LSD on voimakkain tunnettu aistiharhoja aiheuttava aina. Pienin LSD-an-
nos, jolla on havaittavia vaikutuksia aikuiseen on 20 ug. Yhdysvaltalaisten
selvitysten mukaan keskiméadrdisen LSD-annoksen sanotaan olevan 100-150
ug. Takavarikoidut LSD-annosliuskat ovat sisdltineet LSD:td yleensd 40-
300 ug. 1960-luvun alkuun ovat kéytetyt LSD-annokset yleismaailmallisesti
pienentyneet ldhes puoleen.

Vaikutuksen alku ja kesto

LSD:114 on seké fysiologisia ettd psyykkisid vaikutuksia. Vaikutuksen alku
ja kesto riippuvat annoksista. Fysiologiset vaikutukset alkavat nopeammin,
15-30 minuuttia nauttimisen jilkeen. LSD:n psyykkiset vaikutukset alkavat
30-90 minuuttia tavanomaisten LSD-annosten nauttimisten jélkeen. Joillakin
henkil6illd ndmé vaikutukset voivat olla havaittavissa jo 15 minuutin kulut-
tua nauttimisesta. LSD:n psyykkiset vaikutukset ovat voimakkaimmillaan 3-
4 tunnin kuluttua nauttimisesta, jonka jilkeen vaikutukset vdhenevit astet-
tain siten, ettd ne yleensé ovat kokonaan poissa 8 tuntia nauttimisen jalkeen.
Suurin annoksin LSD:n vaikutukset voivat kestéd jonkin verran pitempéan-
kin, mutta vain harvoin ne kestidvit enemmaén kuin 12 tuntia.

Myrkyllisyys

Vaikka LSD on voimakkain tunnettu aistiharhoja aiheuttava aine, se ei
kéyttdannoksiin ndhden ole ihmiselle erityisen myrkyllinen. Ladketieteelli-
sessd kirjallisuudessa ei ole kuvattu yhtddn kuolemantapausta, joka olisi ai-
heutunut LSD-yliannoksesta. Ylisuuri LSD-annos on kuitenkin aiheuttanut
todistettavasti hengityspysédhdyksen, mikd osoittaa LSD:n voivan aiheuttaa
kuoleman. LSD:n kuoleman aiheuttavaksi annokseksi aikuisella ihmiselld on
arvioitu olevan n. 15 mg (0,2 mg/kg), mikd on 50-500 -kertainen annos ver-
rattuna tavanomaisiin kayttdannoksiin.

Fysiologiset vaikutukset

LSD:n fysiologiset vaikutukset nakyvét tahdosta riippumattoman hermoston
kiihtymisend. Sympaattisen hermoston kiihtyminen nidkyy mm. silméterien
laajentumisena, ruumiin l&mmon kohoamisena, syddmen lyontitiheyden
lisddntymisend ja hengitystiheyden kasvuna. LSD aiheuttaa myos piiloerek-
tiota (karvat nousevat pystyyn), kohdun supistumista ja suurin annoksin
keuhkoputkien supistumista. Parasympaattisen hermoston kiihtyminen joh-
taa syljen ja kyynelnesteen erityksen lisddntymiseen, pahoinvointiin ja ok-
senteluun. LSD aiheutaa lisdksi vapinaa ja kompelyyttd. LSD:n on kuvattu
aiheuttaneen lihaksissa ohimenevié jaykkdhalvauskohtauksia, jolloin esim.
puhuminen on ollut mahdotonta.
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Vaikutusmekanismi hermostossa

Elimistossd LSD vaikuttaa erityisen voimakkaasti aivoihin, joissa se sitoutuu
mm. emootioita ja tunnetiloja sddteleviin keskuksiin (hippokampus) sekd
aisteja, havaintoja ja dlyllisid toimintoja koordinoivaan aivokuoreen sekd
jossain médrin my0s liikeratoja sdételeviin pikkuaivoihin sekd aivorunkoon.
LSD kiihottaa (mutta paikoitellen my0s estdd) keskushermostossa useita eri
vilittdjdainejérjestelmid. Serotoniini- ja dopamiinijirjestelmissé tapahtuvien
muutosten katsotaan olevan syynd LSD:n psykedeelisiin vaikutuksiin.

Psyykkiset vaikutukset

LSD:td kdytetddn sen psyykkisten vaikutusten vuoksi. Namaé riippuvat olen-
naisesti annoksesta, henkil6lle kehittyneestd sietokyvystd (toleranssi) sekéd
muista yksilollisistd tekijoista.

LSD:n vaikutusten voimakkuus riippuu annoksesta. LSD:n psyykkiset vai-
kutukset alkavat usein ndkohallusinaatioina, jolloin nidkdokentdssd havaitaan
varikkditd geometrisia tai symmetrisia kuvioita. Aistit herkistyvat ja véaris-
tyvit: esineiden muodot muuttuvat, esineet muuttuvat liikkkuviksi, vérit voi-
mistuvat ja muuttuvat hehkuviksi. Haju-, maku- ja kosketusaistimukset
muuttuvat. Jalkikuvat kestdvit pitkdan. Esineiden merkitys saattaa muuttua
ja ne saattavat saada symbolisen sisillon. Adnet aistitaan usein voimistu-
neina ja erilaisina. Eri aistit sekoittuvat toisiinsa siten, ettd kdyttdjd voi
“kuulla vérejd ja kosketella musiikkia”. Etdisyyksien ja nopeuksien arviointi
muuttuu. Ympérdivd maailma muuttuu epétodellisiksi mielikuviksi. Usein
tallaiseen “LSD-trippiin” liittyy itsetunnon epérealistista kohoamista ja mo-
nenlaisia mindtunteen ja mindkuvan muutoksia. Persoonallisuuden jakautu-
misen vaikutuksesta henkil6 voi kokea siirtyvénsa itsensd ulkopuolelle.

Suurehkoin annoksin tai herkille henkildille LSD aiheuttaa psykoottista
mielenhdiriétd muistuttavan tilan kuulo- ja ajatteluharhoineen, voimakkaine
pakkomielteineen ja persoonallisuuden jakautumisineen.

LSD:n psyykkisille vaikutuksille on ominaista vaihtelevuus samallakin hen-
kilolla eri tilanteissa ja eri kdyttokerroilla. Vaikutukset voivat jaada tule-
matta kokonaan, mikéli annos on liian pieni tai henkillle on kehittynyt
toleranssi eli sietokyvyn nousu. Mahdollista on tietysti myds, ettd henkil6 on
kayttdnyt LSD:n4 jotain vaikuttamatonta ainetta.

Ns. hyville matkalle on ominaista mielihyvén tunne, voimakas pakko nau-
raa, rauhallisuus, itsekeskeisyys, unenkaltainen todellisuus ja miellyttdvéksi
koetut visuaaliset aistiharhat. LSD-kokeiluista noin 20% aiheuttaa ns. huo-
noja matkoja (“bad trip”), jolloin kdyttdjd saa voimakkaan paniikki- ja ah-
distuskohtauksen ja uskoo kuolevansa. LSD:n kéyttokertojen jako hyviin ja
pahoihin matkoihin ei ole tdysin yksiselitteinen. Tieteellisessd kirjallisuu-
dessa esiintyvien kdyttdjien kokemusten kuvausten perusteella voi olettaa,
ettd jokaiseen LSD-matkaan liittyy sekd hyvén ettd pahan matkan osasia.

LSD:lle ovat ominaisia toistuvat matkat eli itsestddn uusiutuvat aistiharhat.
Jo ensimmadistéd kdyttokertaa saattaa seurata téllaisia matkoja jopa 6 kk:nkin
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kuluttua. Vaikka yleensd jilkimatkat ovat lievempid kuin alkuperdinen
matka, ovat paniikkireaktio ja tapaturmat tdll6in mahdollisia.

Sietokyky

Elimiston sietokyky LSD:td kohtaan kehittyy nopeasti. Mikali LSD:td kdy-
tetdéin tavanomaisin annoksin peréttdisind pdivini, ei LSD:114 ole 4-5 pdivin
jilkeen endd minkddnlaisia havaittavia vaikutuksia. Tdmé elimiston sieto-
kyky poistuu kun pidetddn 4-5 paivdn mittainen tauko LSD:n kdytossa.
Yleensd krooniset LSD:hen mieltyneet kdyttdjét oppivatkin kdyttdmadn
LSD:td katkonaisesti siten, ettd he pitdvat kdyttdkertojen vélillda muutaman
péivén mittaisia taukoja.

Kéyttdjén tunnistus

LSD:n kéyttdjan voi vain harvoin tunnistaa fysiologisten vaikutusten perus-
teella. Useimmiten LSD-vaikutuksen alaisena oleva on rauhallinen, passiivi-
nen ja itsekeskeinen ja hinen viettinsd, esim. seksuaalisuus on vaimentunut.
Hetkittdin kayttdjd saattaa kuitenkin joutua erilaisiin kiihtymisreaktioihin ja
olla vihamielinen ja aggressiivinen impulssikontrollin heikettyd. Parhaiten
LSD-kéyttdjan tunnistaa psyykkisistd vaikutuksista: sekavuudesta ja oudosta
mielenhéiridisen vaikutelman antamasta kdytoksesta.

Riippuvuus

LSD:hen kehittyy psyykkistd riippuvuutta. LSD:1lle kehittyvdd psyykkistd
riippuvuutta pidetddn kuitenkin melko vdhidisend verrattuna moniin muihin
huumausaineisiin, erityisesti heroiiniin ja sen johdannaisiin. Siten pakon-
omainen tarve saada LSD:td ei ole yleensd kayttéjilld kovin voimakas.
Kirjallisuudesta 10ytyy kuitenkin lukuisia esimerkkejd henkildistd, joiden
elami — elinolosuhteittensa tai persoonallisuuspiirteittensé alistamana — al-
kaa pyorid LSD-vaikutusten ympérilld

Psyykkisté riippuvuutta aiheuttavilta ominaisuuksiltaan LSD:n aiheuttama
riippuvuus luokitellaan vdhdisemmaéksi kuin alkoholin, kannabiksen ja rau-
hoittavien lddkeaineiden aiheuttama riippuvuus ja selvésti vdhdisemmaiksi
kuin heroiinin, morfiinin, kokaiinin tai amfetamiinin ja sen johdannaisten ai-
heuttama riippuvuus.

LSD:lle ei kehity fyysistd riippuvuutta ollenkaan. Siten kroonisella LSD-
kayttdjalld, joka lopettaa LSD:n kdyton ei esiinny fyysisid vieroitusoireita.

Haittavaikutukset

Vaikka LSD ei kdyttoannoksiin ndhden ole erityisen myrkyllinen, ei LSD:n
kokeilukdyttd suinkaan ole vaaratonta. Jo ensimmdiseen LSD:n kéyttoker-
taan riittdvin annoksin liittyy usein (oli sitten kysymyksessd ns. hyvé tai
huono matka) kiihtymisreaktioita, pakkomielteitd, paniikkireaktioita, miné-
tunteen hairi6itd, impulssikontrollin puutetta ja masentuneisuutta, mitkd ovat
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johtaneet erilaisiin onnettomuuksiin, tapaturmaisiin kuolemiin ja itsemur-
hiin. Lisdksi on muistettava, ettd LSD:hen joskus lisétyt tehosteaineet, kuten
kouristuksia aiheuttava rotanmyrkky strykniini, voi myds tappaa.

Lievimpiinkin jalkimatkoihin liittyy yleensd nakohairiditd, ajan, liikkeen ja
nopeuden arvioimiskyvyn hairiditd, joten esim. moottoriajoneuvoa kuljetet-
taessa melko &kisti kehittyva jélkimatka saattaa olla kohtalokas. LSD-kéyton
jélkeen on toisaalta kuvattu kehittyneen pysyvid paniikkihdiri6itd, joiden on
arveltu olevan ajoittain toistuvia pahoja jalkimatkoja.

LSD:n koekiyttd saattaa myds johtaa ongelma- ja krooniseen kéyttoon, jol-
loin kdyttdjd saattaa eristdytyd muusta yhteiskunnasta.

Joillain henkil6illda LSD:n on kuvattu aiheuttaneen pysyvén mielisairauden.
Yleensd kyseessd ovat olleet aiemmin psykoottiset henkilot tai muista
psyykkisistd hdiridistd aiemmin kérsineet henkilot. LSD:n aiheuttamaa py-
syvdd psykoosia voitaneen verrata reaktiiviseen mielisairauden puhkeami-
seen esim. henkil6illd, jotka ovat pelastuneet jarkyttavdstd katastrofista.
LSD:n on epdilty, joskaan ei varmasti todistettu, aiheuttaneen pitkédaikaisen
manian, mikd on saatu parantumaan tavanomaiselta maanis-depressiivisiin
sairauksiin kaytetylla litium-laakitykselld.

Kroonisilla LSD-kayttdjilld saattaa esiintyd erilaisia ndkdoaistin hairiditd py-
syvésti jopa 2 vuoden ajan kdyton lopettamisen jélkeen.

LSD-kromosomihdirioitd aiheuttavia vaikutuksia on yleensd liioiteltu ja
ndmé ovat tieteellisten tutkimusten mukaan véhiiset, joskin mahdollisia.
Raskaudenaikainen LSD:n kdyttd sen sijaan saattaa aiheuttaa synnynndisid
epamuodostumia sikidlle. LSD:td raskauden aikana kéyttineiden ditien lap-
silla on osoitettu olevan selvdsti enemmian hermoston ja raajojen kehittymi-
seen liittyvid epdmuodostumia, esim. synnynnéistd silméttomyyttd, ison ai-
vojen ja pikkuaivojen kehityshairiditd sekd raajojen puuttumista.

Vertailu muihin huumeisiin

LSD:n haitallisuuden ja vaarallisuuden vertailu muihin huumeisiin, kuten
heroiiniin tai amfetamiiniin on vaikeaa, koska kyseessd ovat erityyppiset ai-
neet, LSD on painoyksikkdind annostellen heroiinia voimakkaampaa: silld
on vaikutuksia ihmiseen n. 1000 kertaa pienemmin annoksin kuin
heroiinilla. Toisaalta ylinannostustapauksissa sekd heroiini ettd amfetamiini
johtavat helpommin kuolemaan fysiologisista syistd (esim. hengityslama,
syddmen rytmihiiriot, aivoverenvuodot). Heroiinin ja amfetamiinin kdyttoon
taas ei liity niin paljon LSD:lle ominaisia tapaturmaisia onnetto-
muuskuolemia ja itsemurhia. Koska LSD:td vain aniharvoin kéytetddn
suonensisdisesti, ei se aiheuta niitd vaarallisia infektioita, joita todetaan
heroiinia ja amfetamiinia suonensisdisesti kdyttavilla.

Kaiken kaikkiaan LSD on varsin arvaamaton aine. Myrkyllisyytensa ja riip-
puvuutta aiheuttavien ominaisuuksiensa vdhdisyyden sekd usein mielen-
kiintoiseksi koettujen vaikutustensa takia se tuntuu teoriassa haitattomalta ja
“kayttdjaystavilliseltd”. Kuitenkin se saattaa dkkiarvaamatta ja salakavalasti
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johtaa henkilon pakkomielteiseen ja epédrealistiseen tilaan, jossa hén altistuu
itsemurhille ja hengenvaaralliselle riskikdyttdytymiselle. Miten usein LSD
aiheuttaa kuolemantapauksia tdlld mekanismilla ei ole luotettavasti arvioita-
vissa, koska oikeuslaiketieteellisessd ruumiinavauksissa LSD:n toteaminen
elimistdssd on vaikeaa ja toisaalta, jos kyseessd on jélkimatkasta on LSD jo
poistunut elimistdsté, eiké sitd voida tietenkédén todeta.

Timo Seppald
LKT, dosentti
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HELSINKI
Asia: Lausuntopyynt6 koskien kokaiinin terveysvaikutuksia

Kokapensaan lehden sisdltdmé piristivd vaikutus on tunnettu vuosituhansia.
Lehden siséltdmé alkaloidi, kokaiini eristettiin 1800-luvun loppupuolella. Ai-
neen puuduttavaa ja piristdvdd vaikutusta on kéytetty hyviksi lddketieteessd.
Ennen puhtaan kokaiinin haittavaikutusten tiedostamista sitd lisattiin 1900-lu-
vun alkuun saakka mm. Coca-Cola nimiseen juomaan.

Aineen kiyton haittavaikutukset yleistyivat kuitenkin nopeasti kdyton yleisty-
essd. Vuodesta 1914 alkaen aineen kayttod on USA:ssa rajoitettu saattamalla
aineen lédketieteellinen kdyttd lainsdddédnnon piiriin. MyShemmin kokaiinin
kéyton haittoja on yritetty ehkéistd luokittelemalla aine huumausaineeksi kan-
sainvilisilld sopimuksilla ja kansallisilla sa&doksilla.

Kokaiini on voimakas piriste. Sitd kéytetddn tavallisesti nuuskaamalla, mutta
riippuvuuden kehittyessd aineelle tulee myds suonensisdinen kéyttd kuvaan
mukaan.

Aineen vilittdménd vaikutuksena on pdihtymykseen liittyvd mielihyvikoke-
mus, kiihottuneisuus, kohonnut itsetunto, lisdéntynyt ulospdinsuuntautunei-
suus. Suuret annokset aiheuttavat sekavuutta, korostunutta impulsiivisuutta,
heikentynyttd huomiokykyd, pakkotoimintoja ja psykomotorista aktivaatiota.
Mielihyvévaikutus hévidd 15-30 minuutissa, jonka jdlkeen kayttdja kokee le-
vottomuutta, pelkotiloja ja joskus vainoharhaisuutta.

Toistuva kéytto johtaa sietokyvyn kasvuun ja herkistymiseen aineen vaikutuk-
sille. Pitkdaikaiskdyttdjd saattaa kayttdd ainetta suurina annoksina jopa muuta-
man tunnin vélein. Kiihtyneisyys ja mielialojen vaihtelut ovat tissd vaiheessa
tavallisia. Yliherkkyys erilaisille drsykkeille voimistuu ja ndké- ja kuulohar-
hoja saattaa esiintyd. Kerran alettuaan psykoottiset oireet tulevat uusilla kéyt-
tokerroilla aiempaa herkemmin.

Kokaiiniin kehittyy helposti riippuvuus, jossa tilassa tyypillisid oireita on sekd
tyypillinen vieroitustila sekd ainehimo. Vieroitustilan alkuvaiheessa on tyypil-
listd vajaasta vuorokaudesta 4 vuorokauden kestdvé pahan olon tunne, oireina
pelokkuus, drtyvyys, masennus. Akuuttivaiheen jilkeinen mielialahirio kestad
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1-10 viikkoa, jona aikana esiintyy sekd lamaantuneisuutta ja masennusta ettéd
ainehimoa.

Pitkaaikaiskdyttd aiheuttaa paitsi riippuvuutta ja sithen liittyvid tyypillisid oi-
reita myGs hermostokomplikaatioita. Erityisesti niitd esiintyy maissa, joissa
kokaiinin kéyttd on yleistd. Yliannostelut saattavat aiheuttaa psykoottisten oi-
reiden ohella epileptisid tajunnanhdirikohtauksia. Aivoverenkiertohdiridind
esiintyy aivoverisuonten spasmeja, suonitulehduksia, aivoembolioita ym. Psy-
koosin yhteydesssé saattaa esiintyd dkkikuolemia. Pitkdaikaiskéyttd aiheuttaa
aivoatrofiaa. Raskauden aikainen kiyttd aiheuttaa sikidvaurioita.

Aineen suonensisdinen kayttd aikaansaa erilaisia infektiota elimistoon joutu-
neiden mikrobien seurauksena. Tavallisimpia néistd ovat bakteerien aiheutta-
mat septiset tulehdukset verisuonistossa, eri sisdelimissd ja aivoissa. Virusin-
fektioista yleisimpid ovat C-hepatiitti, B-hepatiitti ja HIV-infektio.

Kokaiinin krooninen kdytt6 on ollut Suomessa toistaiseksi harvinaista. Aineen
pitkdaikaiskdyton haitat ovat pitkélle samankaltaisia kuin amfetamiinin kéyton
haitat. Kansainvélisesti kuitenkin on kokaiinin k&yton haitoista olemassa
tutkittua tietoa olennaisesti enemmén kuin amfetamiinin kdytén haitoista
johtuen aineen huumekayton yleisyydestd mm. Pohjois-Amerikassa.

Kokaiinin ja muiden stimulanttien vaikutuksista ja haittavaikutuksista on saa-
tavissa tuoretta suomenkielistd tietoa “Péihdelddketiede™oppikirjasta (toim.
Mikko Salaspuro ym., Duodecim-kustannus, 1998 m.m. ss. 141, 424, 481,
486).

Jérvenpéin sosiaalisairaala

Yliladkéri Antti Holopainen
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HUUMESANASTOA

Huumeita kayttivilld on kdytossadn kieli, jonka ymmaértdiminen on tarkoituk-
sella ulkopuoliselle vaikeaa ja joka muuttuu jatkuvasti. Tdssd kuitenkin ylei-
simpid kdytossid olevia sanoja ja sanontoja, Ekstaasi-nimitys on epétarkka ni-
mitys amfetamiinijohdannaisille (design drug). Kuitenkin kadulla yms. eks-
taasi nimitys on tutuin. Téllaista tablettia ulkoné6ltdan muistuttava on Fido-
dido-hahmo &iriviivoina. Aine ei toistaiseksi ole luokiteltu huumausaineeksi

Suomessa.

A = amfetamiini

adam = ekstaasi (MDMA), ecstasy
afga = afganistanilainen hasis

aine = huume

amfis = amfetamiini

bag = huumausainepaketti
bad trip = huono LSD-matka
biitti = hasispala

biltsi = hasis

blandis = sekoitus

blomsteri = amfetamiini, jolla
omenakukan tuoksu

bose/jadadd boseen = jaada kiinni

C = kokaiini

clean = huumeista puhdas
cocis = kokaiini

coke = kokaiini

crack = poltettava kokaiini

Dami = Amsterdam
Dicco = tinneri
Diileri = huumekauppias

dokata = juoda

fibat = kts. sdvérit

fiilari, fiilis = olotila

fixi = huumausainepistos
fixeri = piikkinarkomaani
flash back = takauma, jélkitila
flea = ekstaasi (N-hydroksi MDMA)
fuula = valeaine

fyffe = kdteinen = raha

fymi = hasis

fysari = jalkitila

fytska = hasis

gee = gramma
gold dust = kokaiini
good trip = hyvé matka (LSD)

H = heroiini

halleluja = LSD-tbl

hallu = hallusinaatio

happo = LSD

hard narcotics = kovat huumeet
hasa = hasis

heikki =100 gramma

heinid = marihuana



dulla = hasis

dynamiitti = voimakastehoinen aine

E = ekstaasi

eemeli = ekstaasi

ehta/ekta = aito aine

ellu, emppu, esso = ekstaasi
essi = ekstaasi

eve = ekstaasi (N-etyyli-MDA)

fakki/jaada fakkiin = jaada kiinni
falski = 10ys4, vilja jaada kiinni
fantasy = ekstaasi (N-hydroksi MDA)
fatta = sosiaalivirasto

femis = fenme traliini

impata = haistella
imppaaja = haistelija
imppari = haistelija
imutella = polttaa hasista
imuroida = polttaa hasista

imu = hasisannos

jarru = heroiini

jengi = joukko, ryhmé
jepari = poliisi

jointti = marihuanasétka

joutua/jaadd koukkuun = tulla riippu-
vaiseksi

junk = heroiini

junkie = kayttdja
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heittdd = myyda

hekto = 100 gramma

hepo = heroiini

high = hyvi olo huumeessa
hidas = heroiini

hiha =késivarren laskimo
hiivi = perdsuoli

hillo = raha

hintsu = heikko, raha, hinta
hivakka = perdsuolipaketti
hoitaa = varastaa

hooked = h-aineesta riippuv.
horsa, horse = heroiini
hyné = raha

héténen = tinapaperipiippu

langari = huumeiden valittdja
lappu = LSD-annos

laulaa = vasikoida, tiedottaa

liba = libanonilainen hasislaatu
lintsata = olla poissa

litku = huumelivos

lumi = kokaiini

lusia = nokkia, istuva vankilassa
luukku = huoneisto, huumeen myyja
luukuttaa = myyda

ly6da = injektoida huumeita

lapilyonti = tablettien suodattamista

laava = asunto, huoneisto

love drug=ekstaasi (N-hydroksi)
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jysdri = paansarky
jalkifiilis = ?
jélkkari = jélkitila

jaads fakkiin = jaEda kiinni

kakku = hasislevy, vapausrangaistus
kalikka = lagkekapseli

kalvi = ilmiantaja, tiedottaja

kama = huumausaine

kanrk/knarkkare = narkomaani

kanuuna = kertakdyttoruisku; péén-
sarky

kapu = ladkekapseli

kapula = lagkekapseli
karstapaukut = ns. jétepiipullinen
kastua = jaada kiinni

keltis = keltatauti

kingi = joukon johtaja

kioski = huumeiden myyntipaikka

kiped = vieroitusoireista karsiva

kniipata = pisté4 suoneen

koka, kokis = kokaiini
kokkeli = kokaiini

kopukka = heroiini

koukku = huumeriippuvuus
kuivilla = aineesta erossa

kusettaa = huijata

kylmad kalkkuna = heroiinin vier.oireet

kypykkd = 10 gramma

M = Morfiini

mari = marihuana, maris
meska = meskaliini

metri = 10 viivaa; 1 ml
mix = sekoitus

mofa, mopo = morfiini
morfa, morkku = morfiini

mutka = ase

muuli = toimeksiannosta salakuljet-

tava

myrkky = huumepoliisi

myssyt = hasisannos
mommo = tabletti

mOyhy = hasis

namu = huumetabletti
napata = ottaa/kdyttad huumeita

narkkari, narc, narkki = narkomaani

nauha = velka, otin nauhalle ottaa ve-

laksi

nendt = huumeen kéyttd nuuskaa-

malla

nipsié = ottaa/kéyttad aineita
nokat = huumeen kéyttd
nopea = amfetamiini

nuuskaamalla

ohari = ohiveto, petos kau-

passa,ohimarssi
oili = hasisdljy

opa = ooppiumi



kypa = 10 markkkaa

kyttafyylis = poliisin pelko

kéllid = varastaa

kémpp4d = asunto

kérytd = jaada kiinni

kééntad = varastaa

Kobis, Kobd, Kopa = Koopenhamina
kontti = perdsuolipakkaus

krédsd = yl.nimi injekt.ain

kyttd = poliisi

pamahtaa = aine vaikuttaa
pami = diapam-tbl

pase = morfinbase

passata = odottaa

paukkua = jaada kiinni
paukut = polttokerta hasista
pelti = heroiinin polttofolio
pesola = putkivaaka

piikki = huumeruisku
pikku-pomo = pieni valittdja
pilkku = hasis

pilvi = hasis

piri, pirna = amfetamiini

poka = ostaja, kohde, kayttdja

polle = heroiini

pommi = nieltdvd amf.annos

psilo, silokka, tatti = sienet

pulveri = jauhemainen huume—ei hasis

putki = laskimo; ase
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orkku = heroiini

paakkelsi = vapausrangaistus
palaa = jaada kiinni
pallo = vapausrangaistus

paki = pakistanilainen hasislaulu

skulata = sujua

skutsi = metsi

slurkki = poliis

smack = smékki, heroiini
snagu, -t = pistett. huumeannos
sniffata = nuuskata huumetta
snow = kokaiini, lumi
sombu = sombutol-kapseli
spiidi = amfetamiini

sulfa = amfetamiini

svengata = vaikuttaa (aine)
syyhkid = varastaa

syyhky = varkaus

sdvérit = aineen suoneen pistdmisestd
tuleva olotila

tabu = tabletti
tavara = huumausaine
teemu = temgesic-tabl.

temge = temgesic-tabl.
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pykaéld = viiva = 1/10 ml ruiskussa
pyyhkid hyvin = menné hyvin

pailld = mukana

reflat = vieroitusoireet

reksi = dolorex

ristipad = ladketabletti

roina, roju = suon.sis.kdytt.aine
rokko = marokkolainen hasislaatu
ruoho = marihuana

ribd = rétti, josta tinnerid nuuhk

ranni, roori = laskimosuoni

sauhuta = touhuta

sauma = tilaisuus

sekoilla = kéyttdi aineita
siili/ottaa siili = heroiinia suoneen
siipeilld = elad toisen kust.

silumi = putkimall. hasispiippu
sininen = 10 mg diapam-tabl

sivari = siviilipukuinen poliisi

skitso = pelkotila

skoude = poliisi

LK23.4.1996

testata = kokeilla huumeita

tintti = tinct.opii-liuos

trippi = LSD-annos/kéytokerta
tukossa = huume yms.humalassa

tupakka-ask. foliosta yl.

tykittdd = kayttdd huumeita suoneen
tykki = huumeruisku; ase

totsy, -t = hasisannos, -savuke
totsytelld = polttaa hasista

totterd, -t = hasisannos

to0tit = kerta-annos suoneen

vallu = valium

valuttaa peltié = polttaa heroiinia
vasikka = ilmiantajan tiedottaja, kalvi
vauhti = amfetamiini

vehkeet = kdyttovélineet

vespa = vesparax-tabl.

vetdd = kdyttdd huumeita

vetdd viiva = kdyttdd huumeita nuus-
kaamalla

viiva = 1/10 ml ruiskussa
viksi = vaaka
Overit = yliannostus

zombie = huonossa kunnossa oleva
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LIITE 4

HAASTEHAKEMUS

OULUN KARAJAOIKEUDELLE

ASIAT
KANTAJA

Asiamies ja prosessiosoite

VASTAAJA
OIKEUSPAIKKA

KANNE

Vaatimukset

Perusteet

TAPAHTUMATIEDOT

josta rahas

Irtaimen esineen omistusoikeuden vahvistaminen ym

Mika Antero Meikildinen

Asianajaja
Asianajotoimisto Oy
90100 OULU

Puh. (08)

Telefax (08)

Arto Lauri Tapio Teikildinen

Oulun kirdjdoikeus on vastaajan kotipaikan tuomioistuimena toimivaltainen
kisitteleméddn asian.

Meikildinen vaatii, etti kirijioikeus

1) ensisijaisesti vahvistaa, ettdi BMW -merkkisen henkiloauton, valmistenumero
‘WBS9130BK 103, omistusoikeus kuuluu hiinelle, taikka

2) toissijaisesti, mikili auton omistusoikeuden ei katsota kuuluvan hinelle,
velvoittaa Teikildinen palauttamaan Meikil lle n kauppahinnan 28.000
markkaa korkolain 4 §:n 3 momentin mukaisine viivistyskorkoineen haasteen
tiedoksiannosta lukien.

1) Paavo Kristian Heikéldinen on 26.11.1998 myynyt auton kauppakirjalla
Mei elle joko omistajana, omistajan valtuuttamana tai tilannevaltuuksen
nojalla. Meikildinen on maksanut kauppahinnan ja héin on auton omistaja.

Kaupanteon jilkeen Teikildinen on joka tapauks
ilmoittamalla Meikiliiselle, ettid asia on kunnos:

ssa hyviksynyt kaupan

2) Mikili Meikildinen ei saa auton omistusoikeutta, hinelli on oikeus saada
suorittamansa kauppahinta takaisin.

Teikildinen ja Heikildinen olivat lokakuun lopussa 1998 ostaneet Saksasta 17.000
:la ja tuoneet maahan vuosimallia -89 olevan BMW -merkkisen auton.
ikdldisen valtuutuksella esitellyt ja kaupitellut autoa
elle. Heikildinen oli 26.11.1998 piivitylld kauppakirjalla myynyt
elle po. auton, josta oli sitd ennen poistettu sen alkuperdinen moottori, ja
toisen erillisen moottorin. Niiden yhteinen kauppahinta oli ollut 32.000 markkaa,

sa maksettava osuus oli ollut 28.000 markkaa. Meikildinen oli
maksanut 28.000 markan kauppahinnan Heikildiselle.

Auto oli tuotu maahan kilpailukiyttoon tarkoittamatta rekisteroidi sitd yleiseen
liikkenteeseen. Auton alkuperiiset saksankieliset rekisterointi- ym. asiakirjat ovat
Meikildisen hallussa.



176

LAINKOHDAT

Valtuutuksen laatu

TODISTEET

Kirjalliset todisteet:

Henkilotodistelu:

Laki varallisuusoikeudellisista oikeustoimista 10, 11 ja 25 §:t

Valtuuttamisen tyyppitapauksina voidaan erottaa toisistaan muun muassa
toimeksiantovaltuutus sekd tilannevaltuutus. Toimeksiantovaltuutuk valtuutus
perustuu valtuuttajan valtuutetulle tekemiin tiedonantoon, joka useasti on tehty
suull i. Tilannevaltuutuksessa valtuutus liittyy vallitsevan tilanteen
kokonaisarvosteluun, jossa valtuutuksen olemassaolo on piiteltivissi kyseiselld
hetkelli vallitsevista olosuhteista.

tapauksessa Heikildiselld oli ollut nimenomaan tilannevaltuutus.

1) Jiljennds esitutkintapoytikirjasta

Teema: Asianosaisten kertomukset auton omistusoikeudesta

2) Jdljennos Oulun kirdjdoikeuden tuomiosta 12.5.1998/2528
Teema: Teikildisen kertomuksen uskottavuus

3) Jdljennos kauppakirjasta 26.11.1998

Teema: Kaupanteko ja auton omistusoikeus

4) Auton alkuperiiset asiakirjat

Teema: Meikildinen on auton omistaja.

1) Meikiildinen todistelutarkoituksessa

en kanssa kiydyt keskustelut ajoneuvon
hallinnasta seki ajoneuvon kiyttotarkoituksesta.

2) Hanna-Leena Anette Virtanen
Kanelikuja 9, 90460 Oulunsalo

Teema: Teikildinen on hyviksynyt kaupan jilkikiteen.

Piiviys ja laatijan allekirjoitus

Oulussa,

kuun pdivind 1999

Varatuomari, Oulu
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VASTAUS

OULUN KARAJAOIKEUDELLE

ASIA

KANTAJA
Asiamies ja prosessiosoite

Asianajaja

VASTAAJA

Asiamies ja prosessiosoite

VASTAUS

Vaatimukset

Perusteet

Vastaus irtaimen esineen omistusoikeuden vahvistamista ym. koskevassa asiassa
DN:o 00/

Mika Antero Meikildinen

Asianajotoimisto Oy
90100 OULU

Puh. 08-

Telefax 08-

Arto Lauri Tapio Teikilii

Varatuomari
akiasiaintoimisto Oy

90100 OULU

Puh. 08-

Telefax 08-

Teikildinen vaatii, ettid

1) kanne on hylittivi ja ettd

2) Meikiildinen on velvoitettava korvaamaan Teik?
korkolain 4 §:n 3 momentin mukaisine korkoineen s:
kulunut ratkaisun antamisesta.

oikeudenkdyntikulut
tien, kun kuukausi on

Kantajan ilmoittamat vaatimusten perusteet eivit pidd paikkansa.

inen oli ostanut auton
nen ei ole jilkikiteen

iinen eikd Meikildinen. Teil
inen ei ole auton omistaja. Teik:

1) Auton omistaa Teil
Saksasta itselleen. Heil

Teikildinen oli antanut Heikilidiselle luvan kaupitella autoa, mutta ei myyda sitd.
Heikiliiselli ei ole ollut valtuutusta myydi autoa. Heikildinen oli ainakin ylittinyt
toimivaltuutensa. Kauppa ei sido Teikildista.

2) Auton omistusoikeus ei ollut siirtynyt Meikaldiselle. Meikildinen ei ollut saanut
vilpittdmén mielen suojaa, koska hiin ei ollut varmistunut oikeasta omistajasta eiki
siitd, ettd myyjilld olisi ollut valtuutus auton myymiseen. Ostajalla oli ollut
erityisen korostunut huolellisuusvelvollisuus kauppaa tel koska
kysymyksessi oli ollut ulkomailta tuotu henkilbauto, jota ei vield ollut rekisterdity
Suomeen ja koska auton kauppahinta oli ollut alhainen.

Teil

ldinen ei ollut saanut itselleen osaksikaan 28.000 markan kauppahintaa.
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TAPAHTUMATIEDOT
TODISTEET

Kirjalliset todisteet:

Henkilotodistelu:

Piiviys ja laatijan allekirjoitus

Kantajan ilmoittamat tapahtumatiedot pitivit paikkansa.

1) Esitutkintapoytikirja 6550/R874/99 liitteineen

Teema: Teikildisen ja Heikilidisen kertomukset auton omistusoikeudesta

1) Teikiildinen todistelutarkoituksessa
Teema: Teikildinen on omistanut auton.
2) Paavo Kristian Heikéldinen

Teema: Heikiliiselld ei ollut valtuutusta myymiseen

Oulussa, kuun péivinid 1999

Varatuomari, Oulu





