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(Mietint6ja ja lausuntoja 12/2018)

LAUSUNNON ANTAMINEN

Oikeusministerid on pyytanyt lausuntopalvelu.fi:ss& julkaistuun lausuntopyyntdon
hovioikeudelta lausuntoa konkurssilain tarkistamisesta. Hovioikeus esittaa
lausuntonaan seuraavaa.

1. Yleista

Ty0ryhman mietinndssa ehdotetaan konkurssimenettelyn yksinkertaistamista ja
nopeuttamista. Konkurssimenettelyn velkaselvittelyd yksinkertaistettaisiin
keventamalla pesaluettelon sisaltovaatimuksia konkurssisaatavien osalta.
Konkurssimenettelyyn liittyvad maérdaikaissaantelya ja mahdollisuuksia sen
noudattamisen valvontaan tehostettaisiin menettelyn nopeuttamiseksi. Mietinndssé
ehdotetaan liséksi, ettd epaselvan oikeustilan selkeyttdmiseksi konkurssilakiin
otettaisiin sadnnokset julkisoikeudellisten ympéristdvastuiden asemasta konkurssissa.
Lakiin ehdotetaan lisattavéaksi sédnndkset konkurssi- ja yrityssaneerausasioiden
asianhallintajarjestelmasta (Kosti). Pesénhoitajalla ja selvittajalla olisi velvollisuus
tallentaa jarjestelméaan tietyt tiedot ja asiakirjat. Ehdotusta ja siind asetettuja tavoitteita
voidaan ldhtokohtaisesti pitd4 kannatettavana.

2. Konkurssisaatavien selvittdminen ja menettelyn maaraajat

Mietinndssa pesédnhoitajan mahdollisuutta ottaa oma-aloitteisesti velkojien saatavat
huomioon helpotettaisiin ja peséluettelon sisaltovaatimuksia kevennettéisiin. Jatkossa
peséluetteloon riittdisi ilmoittaa vain suurimpien velkojien saatavat. Tallgin
konkurssipesén ei myoskaan ole kaikissa tilanteissa tarpeellista teettaa kirjanpitoa
valmiiksi, jos konkurssipesa ei aio jatkaa liiketoimintaa. Ehdotetut muutokset
konkurssisaatavien ilmoittamisesta peséaluettelossa liittyvét erityisesti pesanhoitajan
tyotehtéviin eiké ehdotetuilla muutoksilla ole sanottavaa merkitysta konkurssiasian
késittelylle tuomioistuimessa. Nakyvin vaikutus olisi se, ettd tuomioistuin tekisi
raukeamispaatdksen suppeamman pesaluettelon pohjalta.

Sen sijaan tydoryhman mietinto siséltdd olennaisen muutoksen tuomioistuimen
nédkokulmasta joka koskee méaardajan pidennysta pesaluettelon ja velallisselvityksen
laatimiseksi. Talla hetkelld konkurssilain 9 luvun 1 ja 2 8:ien mukaan ne on laadittava
kahden kuukauden aikana konkurssin alkamisajakohdasta. Pesaluetteloa koskevan 1
8:n mukaan tuomioistuin voi joko omasta aloitteestaan tai pesanhoitajan pyynnosta
pidentdd maaraaikaa, jos velallisen kirjanpito on merkittavilta osin puutteellinen tai
virheellinen taikka jos peséluetteloa ei voida pesén laajuuden tai muun erityisen syyn
vuoksi saada valmiiksi maarédajassa. Velallisselvitysta koskevan 2 §:n mukaan
tuomioistuin voi pesédnhoitajan pyynnosté pidentdd madraaikaa, jos velallisselvitysté ei



voida pesén laajuuden tai muun erityisen syyn vuoksi saada valmiiksi maardajassa.

Tyoryhman mietinngssa pidetddn ongelmana, ettd méaérdajan pidennyspyyntojen
késittelystd on muodostunut tuomioistuimissa rutiininomaista ja maaraaikojen
pidennyspyyntoihin suostutaan kdytdnnossa aina. Mietinndssé ehdotetaankin, etta
jatkossa pesanhoitajan ei tarvitsisi hakea méaréajan pidennysta tuomioistuimelta, vaan
riittdisi ettd pesénhoitaja kirjaisi maardajan pidennyksen Kostiin ja syyn
pidennykselle. Pesdnhoitajan tulisi kirjata myos arvioitu peséluettelon ja
velallisselvityksen valmistumisajankohta. Talla muutoksella parannettaisiin mietinnon
mukaan konkurssiasiamiehen toimiston valvontamahdollisuuksia. Sen katsottaisiin
edistadvdn myos menettelyn tehokkuutta, seurantaa ja lapinédkyvyyttad. Mietinndssa
katsotaan, ettd pesanhoitajan valvonta kuuluu taltakin osin luontevammin
konkurssiasiamiehen kuin tuomioistuimen tehtéaviin. Mietinndssa otetaan kuitenkin
huomioon, ettd tuomioistuimen on voitava seurata niissa vireilla olevien
konkurssiasioiden edistymistd, mista syysta pesanhoitajan tulisi tehdd Kostin liséksi
ilmoitus tuomioistuimeen maaréajan pidennyksesta ja merkita syyt joiden vuoksi
peséluetteloa ja velallisselvitysté ei ole tehty méaaréaajassa.

Hovioikeus katsoo, ettd tydryhman mietintdd voidaan puoltaa valvontandkdkulmasta,
ettd konkurssiasiamiehen toimiston tulisi voida valvoa méérdajan pidennyksia
nykyistd paremmin, mutta kokonaisuutena arvioiden ehdotettu muutos ei valttamatta
paranna konkurssiasioiden késittelyn lapindkyvyytta tai seurantaa. Nykyisin
pesdnhoitajan tulee hakiessaan méardajan pidennysta tuomioistuimelta perustella
hakemustaan. Tall6in tuomioistuin kontrolloi valittdmésti pesdnhoitajan toimintaa ja
sitd, ettd pesanhoitaja ei laiminlyd konkurssipesén asianmukaista hoitoa, vaikka
paatoksen tekeminen vaikuttaisi rutiininomaiselta. Pesénhoitajan on myos
hakemuksessaan ehdotettava uutta maarapaivad. Tuomioistuimen paatés myos
kirjataan oikeusrekisterikeskuksen yllapitamaan konkurssi- ja
yrityssaneerausrekisteriin, josta tiedot valittyvat konkurssiasiamiehen yll&pitaméén
Kostiin. Nain ollen velkojat ja konkurssiasiamiehen toimisto tulevat myos tietoiseksi
maédrdajan pidennyksestd. Nykyisinkin siis konkurssiasiamiehen toimistolla olisi
mahdollisuus jalkikateiseen valvontaan tuomioistuimen tehdessa etukateisvalvontaa.

Ty6ryhman mietinntssa esitettyd ehdotusta puoltaa sindnsa myods menettelyn
tehokkuus siind mielessa, ettd pesanhoitajan ei tarvitse tehda erillistd mééraajan
pidentdmishakemusta, valossa jaa epaselvaksi se, onko tuomioistuimen ilmoituksen
vaan riittdvana on tehda ilmoitus sdhkoisesti Kostiin ja tuomioistuimelle. Tyéryhmén
mietinndn saatuaan puolestaan tehtdva merkintd konkurssi- ja
yrityssaneerausrekisteriin. Hovioikeus epdilee lisaksi, ettd madraajan pidentadminen
saattaa muodostua liian yksinkertaiseksi, jolloin pesanhoitajat voivat alkaa nykyista
herkemmin pidentdaméén peséluettelon ja velallisselvityksen laatimista, kun erillista
hakemusta tuomioistuimeen ei tarvitse tehda.

Yhtend vaihtoehtona voitaisiin my6s harkita pesanhoitajan maaréajan pidentdmista
koskevan toimivallan ajallista rajoittamista. Tall4 jarjestelylld tuomioistuimen
késiteltavéksi tulevien asioiden maarédé voitaisiin vahentad ja suunnata se merkittavien
viivéstysten seuraamiseen.



Kokoavasti hovioikeus lausuu, ettd tydryhman esittdmista perusteluista erityisesti
pidentamispyyntdjen syyn ja arvioidun valmistuspdivamaaran ilmoittaminen
toteutuvat jo nykyisessa menettelyssa. Mikali halutaan, ettd perustelut olisivat
nykyista laajempia, sit4 varten ei valttamatta olisi tarvetta siirtyé
tuomioistuinmenettelystd pesdnhoitajan omaan ilmoitukseen perustuvaan menettelyyn.
Hovioikeus ei sindnsé vastusta, ettd nykyisin kuitenkin melko rutiininomaisina
pidettdvat maaraajan pidentdmispyyntdjen késitteleminen poistuu tuomioistuimilta.

Mietinndssa ehdotetaan my6s muutosta konkurssilain 12 luvun 5 §:n valvontapdivén
madarédamiseen. Jollei pesénhoitaja ole méarannyt valvontapdivaa kuukauden kuluessa
peséluettelon ja velallisselvityksen valmistumisesta, hdnen on merkittdva Kostiin
viivastyksen syy. Hovioikeus pitdd muutosta hyvéna, menettelyn lapinakyvyytta ja
konkurssiasiamiehen valvontamahdollisuuksia edistdvdnd muutoksena.

Mietinnossa ehdotetaan myods konkurssilain 13 luvun 2 8:n jakoluetteloehdotuksen
méadrdajan puolittamista normaalilaajuisissa konkurssipesissé kahdesta kuukaudesta
kuukauteen ja laajoissa pesissa neljasta kuukaudesta kahteen kuukauteen
valvontapéivasta. Edelleen tuomioistuimella olisi mahdollisuus erityisesti syysta
pidentdd maaraaikaa. Hovioikeus epdilee maaraaikojen pidennyspyyntdjen lisadntyvén
nykyisestd, vaikka pesénhoitajalla olisi aikaisempaa laajemmin mahdollisuus ottaa
selvat saatavat itsendisesti huomioon, jolloin pesanhoitaja voi aikaisempaa paremmin
luonnostella jakoluetteloehdotusta jo ennen valvontapdivaa.

3. Ymparistovastuut konkurssissa

Voimassaolevassa konkurssilaissa ei ole erityisid sadnnoksia ympaéristélainsaddannosta
johtuvien julkisoikeudellisten vastuiden asemasta konkurssissa.

Y mpadristolainsdddanndn hajautuminen useaan eri ministeriiden toimialaan
kuuluvaan lakiin ja vastuutahojen monilukuisuus ovat omiaan heikentdmaan
oikeustilan selkeyttd konkurssioikeuden ja ymparistooikeuden rajapinnassa.
Kéytanndssa on hyvin vaikea tietdd, milloin ja minka johdosta tiettyyn ympériston
pilaantumiseen tai muuhun haitalliseen muuttumiseen johtava seikka on tarkkaan
syntynyt. Tyoryhmén mietinndssa ehdotettua uutta konkurssilain 16 a lukua voidaan
nain ollen pit&a perusteltuna ja hyvana.

Ty6ryhman mietinnén mukaan séanndsten tavoitteena on yksinkertaistaa ja nopeuttaa
menettelyd niin velkojien, velallisten kuin peséhoitajan kannalta suotavalla tavalla.
Selkeytt&4 epaselvéd oikeustilaa sen suhteen, milta osin konkurssipesalla on
toimimisvelvollisuus ja kustannusvastuu julkisoikeudellisista ympéristovelvoitteista ja
milt& osin ndin ei ole. Edelleen tavoitteena on vahentaa epéselvasté oikeustilasta
johtuvia riitaisuuksia seka estaa ympariston kannalta vakavien riskien tai jo
syntyneiden tilanteiden paheneminen osoittamalla vastuu tietyiss tilanteissa
konkurssipesalle. Toisaalta konkurssipesan vastuuta on mietinnén mukaan aiheellista
rajoittaa siind maarin, ettd voidaan vélttya tarpeettomilta konkurssien raukeamisilta ja
konkurssipesien asettamiselta konkurssiin. Konkurssin jatkuminen taysimittaisena on
lahtokohtaisesti raukeamista toivottavampi vaihtoehto niin ympéristoriskien hallinnan
kuin velkojien yhdenvertaisuuden kannalta.



Sadnnoksista ilmenisi, milta osin konkurssipesalla olisi velvollisuus huolehtia
ympadristovastuista omalla kustannuksellaan (massavelkavastuu) ja milt4 osin
toimimisvelvollisuutta ja kustannusvastuuta ei olisi. Jalkimmaisessa tapauksessa
viranomaisen tai muun tahon mahdollisesti toteuttamat toimet jaisivat tavallisen
konkurssisaatavan asemaan. Y hteisena tekijana vastuun synnyttéville perusteille on
vaaraelementti.

Ehdotettu sadntely tulisi sovellettavaksi sek& hallintotuomioistuimissa etta yleisissa
tuomioistuimissa. Hallintotuomioistuimen toimivaltaan kuuluu arvioida
ymparistoviranomaisten paatoksia esimerkiksi konkurssipesan toimimisvelvollisuutta
koskevassa asiassa, kun taas kysymys tietyn saatavan katsomisesta massavelaksi tai
konkurssisaatavaksi on konkurssioikeudellinen ja ratkaistaan viime kadessa yleisessa
tuomioistuimessa. Tyéryhman mietinndssa todetaan, ettei tuomioistuinten tyomaaran
arvioida lisd&ntyvan. Tamé edellytta riittdvan selkedd lainsdadéntoa siita,
minkalaisista vahingoista, jatteista jne. konkurssipesalla on lain nojalla
toimimisvelvollisuus ja mitk& kustannukset ovat sit& kautta katsottava massaveloiksi
ja mitka taas konkurssisaataviksi. Ehdotettu saantely saattaa hyvinkin lisata ainakin eri
hallintoviranomaisten tyomaarad, koska pesanhoitajien tulee viipymatta ryhtyé toimiin
haitallisen seurauksen tai sen uhan véalttamiseksi ja talloin olla yhteydessé
asianomaiseen viranomaiseen ja tarvittaessa pyytaa téltad kannanottoa. Koska laki on
uusi, odotettavissa on, ettd pesanhoitajat hyvinkin usein k&antyvat eri viranomaisten
puoleen sellaisissa asioissa, mitd ei ole aikaisemmin ehka lainkaan ajateltu.

Mietinndssa todetaan, ettd konkurssilain saéntely on tarkoitettu tyhjentavaksi.
Konkurssilain 16 a luvun 1 §:n yleissddnnoksessa selvennettaisiin
ympéristolainsdddanndsté johtuvien julkisoikeudellisten vastuiden asemaa
konkurssissa.

Hovioikeus pitéé erityisesti konkurssilain 16 a luvun 2 §:ss& ehdotettua
konkurssipesan toimimisvelvollisuutta ja vastuuta kustannuksista perusteltuna.
Ehdotuksessa saddettdisiin selkedsti se, etta tietyissa akuuteissa tilanteissa velallisen
toiminnasta johtuvien vahinkojen ja riskien poistamisvelvollisuus siirtyy
konkurssipesalle. Konkurssipesén vastuu koskisi tilanteita, joissa tallaisesta
pilaantumisesta aiheutuisi tai uhkaisi aiheutua vakavaa haittaa terveydelle tai
ymparistolle. Ehdotuksen mukaan pesén toimimisvelvollisuuden edellytysten arviointi
olisi tapauskohtaista ja olosuhdesidonnaista. Vaaran tai haitan vakavuus ihmisten
terveydelle tai ymparistolle jouduttaisiin arvioimaan tapauskohtaisesti ja
kokonaisharkintaa soveltaen. Mietinngssa todetaan, ettd painoarvoa arvioinnissa
annettaisiin esimerkiksi mahdollisten ymparistovahingon vaikutuksille ihmisten
terveydelle, vedenkayttéon soveltuville pohjavesialueille taikka lajien tai
luontotyyppien suojelutasolle. Vakavana voitaisiin mietinnén mukaan pit&é
esimerkiksi vaarallisten kemikaalien paéstoa taikka rajahdys- ja tulipalovaaraa.

Hovioikeus toteaa kuitenkin, etta toimimisvelvollisuuden tulee olla tasmallisesti
sdannelty ja pitdé ehdotetun sé&nndksen muotoilua "vakavaa haittaa terveydelle tai
ymparistolle” ongelmallisena. Kynnyksen asettaminen liian korkealle voi johtaa
siihen, ettd osa vakavista vaaratilanteesta jaavat saantelyn ulkopuolelle.
Toimisvelvollisuuden tapauskohtainen ja olosuhdesidonnainen arviointi voi lisaksi
muodostaa tulkintaongelmia.



Konkurssipesan vastuusta jatteistd, vaarallisista kemikaaleista ja rajahteisté
séédettdisiin konkurssilain 16 a luvun 3 §:ssé. Tyoryhmén mietinndn mukaan
konkurssipesé vastaisi jatteen haltijana vaarallisen jatteen jatehuollosta. Kun
vaarallisen jatteen katsotaan olevan konkurssipesan hallussa, pesalla on jatelaissa
tarkoitetut velvoitteet vastata siitd. Mietinn0n mukaan tdma tarkoittaisi kaytannossa
sité, ettd vaarallisten jatteiden osalta oikeustila sdilyisi korkeimman hallinto-oikeuden
uusimman ratkaisukaytannon (KHO 2003:51 ja KHO 2017:53) mukaisena.
Konkurssipesan vastuuseen sen hallussa olevista muista kuin vaarallisista jatteista
sovellettaisiin, mitd jatelaissa saadet&an jatteen haltijan vastuusta, vain silloin ja silta
osin kuin jatteistd aiheutuu tai uhkaa aiheutua vakavaa vaaraa tai vakavaa haittaa
terveydelle tai ymparistolle.

Jatedirektiivin (2008/98/EY) 15 artiklan mukaan jasenvaltioiden on toteutettava
tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd jatteen alkuperainen tuottaja tai muu
haltija huolehtii itse jatteen kasittelysta tai antaa jatteen kasittelyn kauppiaan tai
jatteenkasittelytoimia suorittavan laitoksen tai yrityksen, taikka yksityisen tai julkisen
jatteiden keradjan tehtavaksi 4 ja 13 artiklan mukaisesti. Hovioikeus kiinnittaa
huomiota jatedirektiivin muotoiluun ja ajatukseen siitg, ettd on oltava vastuutaho myos
tavallisen jatteen osalta. Hovioikeus pitdd ongelmallisena sitd, ettd ehdotettu sé&annos
k&ytannossa merkitsisi askelta taaksepéin direktiivin alkuperdisesta ajatuksesta.

4. Tiedoksiannot ja konkurssi- ja yrityssaneerausasioiden asianhallintajarjestelméa
(Kosti)

Tuomioistuimen ndkdkulmasta konkurssilakiin ja valvontalakiin (laki konkurssipesien
hallinnon valvonnasta) ehdotettavilla tarkistuksilla pesédnhoitajan tiedoksiantotavoista
velalliselle ja velkojille ei ole merkitysta konkurssi- ja yrityssaneerausasioiden
késittelyyn tuomioistuimissa.

Talla hetkelld tuomioistuimet tallentavat tiedot konkurssi- ja yrityssaneerausasioissa
oikeusrekisterikeskuksen yllapitdméan konkurssi- ja yrityssaneerausrekisteriin, josta
ne siirtyvét sdhkoisesti konkurssiasiamiehen yllapitdméan Kostiin. Konkurssiasiamies
antaa kayttooikeudet konkurssipesittéin pesénhoitajalle. Tuomioistuimilla ei ole
paasya Kostiin miké seikka jo sindnsa on kritiikille altis.

Talla hetkelld konkurssiasioissa pesénhoitajat ja yrityssaneerausasioissa selvittajat
vastaavat merkittavilta osin tiedoksiannoista velalliselle ja velkojille. Vastuu
tiedoksiantojen hoitamisesta lainmukaisesti on siten pesanhoitajilla ja selvittgjilla.
Pesédnhoitajat ja selvittdjat koostavat yhteenvedon mahdollisista velallisen ja velkojien
lausumista tuomioistuimille.

Konkurssilakiin ja valvontalakiin tehtaviksi ehdotettujen muutosten jalkeenkin
tuomioistuimet tallentavat tiedot konkurssi- ja yrityssaneerausrekisteriin, josta ne
valittyisivat Kostiin. Tuomioistuimen nakokulmasta ei ole merkitysta silla, miten
pesénhoitajien ja selvittdjien tiedoksiannon tapoja saannellaan. Tasta syysta
hovioikeus katsoo, ettei sen ole tarpeellista lausua kohdasta 4 tdmén tarkemmin.

Hovioikeus kiinnittad kuitenkin yleisesti huomiota jarjestelmén toimivuuteen ja
lisaantyvan digitalisoinnin myota myos kyberturvallisuuteen. Valaisevana esimerkkiné
hovioikeus nostaa esiin maaliskuussa 2018 Kelan tietojarjestelmaviasta johtuvan



hairion mika johti siihen, ettd noin 3 000 Kelaan lahetettyéd sahkoista
perustoimeentulohakemusta saapui perille tyhjina tiedostoina.

5. Julkisselvitys

Tyoryhman mietinndn muutosehdotukset julkisselvityksenkin osalta koskevat
erityisesti menettelyd tuomioistuimen ulkopuolella. T&lta osin keskeisin muutos olisi
selkeyttdd velkojien oikeutta moittia konkurssiasiamiehen hyvaksymaa lopputilityksen
jako-osuuksia koskevaa osaa. Lakiin ehdotetaan saddettdvaksi konkurssilain 11 luvun
4 §:8an uusi 3 momentti, jonka mukaan konkurssiasiamiehen hyvéksymaa
lopputilitysta olisi mahdollista moittia jako-osuuksia koskevilta osin. Lakiin
ehdotettua tdsmennystd voidaan pitd4 tuomioistuimen ndkokulmasta suotavana, koska
talloin poistuu epéselvyys velkojilla olevan lopputilitystd koskevan moite-oikeuden
laajuudesta.

6. Muut tydryhman ehdotukset

Tuomioistuimen nédkdkulmasta muista tydryhméan mietinngssa esitetyista endotuksista
keskeisid ovat konkurssilain 7 luvun 8 §:adn ehdotettu muutos velkojan hakemuksen
ké&sittelystd tuomioistuimessa sekd 13 luvun 16 §:n vahvistetun jakoluettelon
oikaisemista ja muuttamista koskevaan sadnnokseen otettava uusi 3 momentti, jossa
menettelyn keventdmiseksi ja saatavien lopullisen maarén vahvistamisen
helpottamiseksi on perusteltua mahdollistaa jakoluettelossa méaraltaan ehdollisena
vahvistetun saatavan tdsmentdminen vastaamaan sen lopullista maaraa. Ehdotusta
voidaan pitda kannatettavana.

Nykyisen konkurssilain 7 luvun 8 §:n 2 momentin mukaan, jos velallinen vastustaa
hakemusta, asia kasitellaan istunnossa, jollei velallinen ole suostunut siihen, etté asia
késitelladn kansliassa. Nykymuotoilussa velallisen on siten nimenomaisesti luovuttava
oikeudestaan saada hakemus kasiteltya istunnossa. Mikali velallinen vastustaa
hakemusta, mutta ei lausu péaakasittelyn jarjestdmisesta, on tuomioistuimen
jarjestettava istunto.

Ty6ryhman muistiossa ehdotetaan, ettd lain sanamuotoa muutettaisiin niin, etta
hakemus kasiteltaisiin istunnossa ainoastaan, jos velallinen sitd nimenomaisesti
pyytéa. Velallisen suostumus hakemuksen kasittelyyn kansliassa siten presumoitaisiin
jatkossa. Liséksi istunnon jarjestdmattd jattaminen edellyttéisi, ettd tuomioistuin pitaa
istuntokésittelya tarpeettomana. Istunto olisi siten yha jérjestettdva, jos tuomioistuin
pitaa sen jarjestamista tarpeellisena.

Muutettuna saénnos vastaisi OK 8 luvun 3 §:n yleissadnngsta, jonka mukaan riitainen
hakemusasia on kasiteltdva hakemusasian istunnossa, jos asiaan osallinen sité vaatii
tai kargjéoikeus asian tai sen osan selvittdmiseksi pitéé asian kasittelyd hakemusasian
istunnossa tarpeellisena. Kuitenkin tydéryhman esityksen mukaan kynnys istunnon
jarjestamétta jattamiselle on tarkoitettu korkeammaksi kuin em. yleissddnnoksen.
Ehdotuksen mukaan istuntokasittelyn jarjestadminen olisi tarpeetonta tilanteissa, joissa
konkurssiin asettamisen edellytysten olemassaolosta ei voi jaada epailyksié.



Ehdotettua muutosta tuomioistuimen velvollisuuteen jérjestad istuntokasittely
riitautetun konkurssihakemuksen johdosta voidaan pitaa hyvand. S&&annos
mahdollistaa selvasti tarpeettomien istuntokasittelyjen valttamisen, joka saastéisi
tuomioistuimen ja velkojien resursseja.

Lausunnon ovat valmistelleet hovioikeuden esittelijat Matti VVaattovaara ja Pia-Maria
Sillanpéd4 sek& hovioikeudenneuvos Annette Laukkonen.



