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Viite: Oikeusministerion lausuntopyyntd ”Arviomuistio luvan saaneista oikeudenkayntiavustajista annetun
lain muutostarpeista” (OM 1/42/2017)

LAUSUNNON ANTAMINEN

Oikeusministerit on pyytanyt hovioikeudelta lausuntoa yll& mainitusta
arviomuistiosta. Hovioikeus esittda kunnioittaen lausuntonaan seuraavaa.

Lausuntopyynnén keskeinen siséalto

Laki luvan saaneista oikeudenkéyntiavustajista (715/2011, jaljempéana lupalakimieslaki) on
tullut voimaan 1.1.2013. Lain séatdémisen yhteydessa lakivaliokunta on katsonut, etté lupala-
kimiesten valvonnan toimivuutta tulee seurata seka arvioida jatkossa mahdolliset jérjestel-
man muutostarpeet (LaVM 40/2010 vp). Valtioneuvoston oikeuskansleri (OKA) seka tata tay-
dentavasti apulaisoikeuskansleri, oikeudenkdyntiavustajalautakunta ja Suomen Lakimiesliitto
ovat tehneet oikeusministeridlle aloitteen lupalakimieslain muutostarpeista. Oikeusministe-
ridn arviomuistiossa on arvioitu néissa aloitteissa esiin tuotuja muutostarpeita. Muistiossa on
kasitelty luvan myontamisen edellytyksid, valvonnan laajuutta, luvan peruuttamisen edelly-
tyksia, avustajien palkkioriitojen kasittelyd ja OKA:n muutoksenhakuoikeuden laajuutta.

Tassé lausunnossa hovioikeus ottaa kantaa sanottuihin arviomuistiossa esitettyihin kannan-
ottoihin tarpeellisissa méarin. Lausunto on jaoteltu oikeusministerién pyynnon mukaisesti
lausuntopyynndssa ilmoitetuin véliotsikoin.

Luvan mydntamisen edellytykset

1.1 a. Perehtyneisyytta koskevan edellytyksen harkinnanvaraisuudesta. Arviomuistiossa on
kiinnitetty huomiota siihen, ettei lupaviranomaisella ole lupalakimieslain 2 §:n 2 momentin 1
ja 2 kohdissa tarkoitettujen edellytysten (suoritettu asianajotutkinto ja tuomioistuinharjoit-
telu) soveltamisessa harkinnanvaraa. Ongelmana on tuotu erityisesti esiin varsin pitka aika
sitten suoritettu tuomioistuinharjoittelu ilman, ettd lupaviranomaisella on mahdollisuuksia
selvittédd, onko hakija toiminut tdman jalkeen oikeudenkaynteihin liittyvissa tyétehtavissa.

Mahdollisuus arvioida hakijan perehtyneisyytta olisi kannatettava muutos lupajarjestelman
tavoitteen oikeudenkayntiasiamiehen ja -avustajan tyon laadun nostamisen saavuttamiseksi.



Lupalakimiesjarjestelman edellytysten on kuitenkin tarkoitettu tayttyvan varsin helposti ja
harkinnanvaran laajentaminen niissa edellytyksissg, jotka lainvalmistelun yhteydessa on tar-
koitettu tarkkarajaisiksi, lisinnee epavarmuutta ja mahdollisesti vaikeuttaa alalle paasya.
Ratkaisumalli asettaisi myds eriaikoihin suoritetut kelpoisuusvaatimusten tayttavat edellytyk-
set eriarvoiseen asemaan. Taltd osin voitaisiin harkita otettavaksi tdésmallinen aikaraja, jonka
jalkeen hakijan tulisi esittdd tuoreempaa selvitysta perehtyneisyydestaan.

1.1 b. Perehtyneisyyden osoittaminen yliopistossa tehdylla opintosuoritteella. Hovioikeus pi-
téé kannatettavana muistiossa esitetyn ehdotuksen tarkoitusta nuorten lakimiesten tyéllisyy-
den edistamisesta.

Kuitenkin yliopistossa suoritettavan perehtyneisyytté osoittavan opintosuoritteen tulisi vas-
tata vaatimustasoltaan ja siséll6ltddn muita pykaléssa sdadettyja edellytyksid. Hovioikeus
suhtautuukin varovaisesti sanottuun ehdotukseen ottaen huomioon yliopistojen mahdolli-
suudet jarjestaa tallaiset edellytykset tayttavéa opintojaksoa. Kuten muistiossa tuodaan
esiin, luvan edellytyksena olevalla perehtyneisyydella viitataan nimenomaisesti tydkokemuk-
seen. llman tyokokemusta edellytykset tayttava perehtyneisyys on mahdollista saavuttaa ai-
noastaan asianajotutkinnolla, mihin verrattuna nyt ehdotettu opintosuoritus toisi lievennyk-
sen. Esimerkiksi tuomiosituinharjoittelun aikana karajanotaarille tulee ratkaistavaksi lukuisa
maara rikosjuttuja niin kirjallisesti kuin paakéasittelyssa seké siviili- ja hakemusasioita. Liséksi
tuomioistuinharjoitteluun siséltyy valtakunnallinen koulutus, jonka tarkoituksena on pereh-
dyttad entistd paremmin tuomioistuintydskentelyyn.

Oikeudenkayntiavustajien ja -asiamiesten tyon laadun takaaminen on tarked peruste myos
hovioikeusmenettelyn sujuvuuden kannalta. Tama on lakia valmisteltaessa arvioitu saavutet-
tavan nimenomaan riittdvan perehtyneisyyden vaatimuksella. Perehtyneisyyden osoittami-
nen yliopistossa suoritetulla opintosuoritteella saattaisi merkita tAméan tason osittaista laske-
mista. Yliopistojen tarjoaman opintokokonaisuuden tulisikin vastata siséll6ltdan asianajatut-
kintoa ainakin oikeudenkayntiosuuden ja ammattietiikan osalta.

1.2 a. Rehellisyytta koskevan edellytyksen harkinnanvaraisuus. Hovioikeus pitda kannatetta-
vana arviomuistiossa esitettyd ratkaisua karenssiajan tapauskohtaisesta harkinnanvaraisuu-
desta.

1.2. b Tuomioistuimen velvollisuus ilmoittaa rikostuomioista. Hovioikeus kannattaa tuomiois-
tuimen ilmoitusvelvollisuutta niisté rikoksista, joihin lupalakimies on syyllistynyt ammattitoi-
minnassaan. Mahdollisesta tuomioistuimen ilmoitusvelvollisuudesta olisi kuitenkin sé&det-
tévéa tdsmallisesti. Kuten muistiossa tuodaan esiin, sen arviointi, onko syyksiluetulla rikoksella
riittdva yhteys lupalakimieslaissa sdddettyjen edellytysten tayttymiseen ja tdmén nojalla
mahdollisen ilmoituksen tekeminen annetusta tuomiosta, ei sovi tuomioistuimen tehtava-
kenttéaan. Liséksi, jos kysymyksessa on muu kuin ammattitoiminnassa tehty rikos, tuomiois-
tuimen tietoon tullee vain sattumanvaraisesti, toimiiko rikoksesta syytetty lupalakimiehena.
[Imoitusvelvollisuus on kannatettava tiedon kulun ja valvonnan tehostamiseksi. Sdantelyn
tulee olla tarkkarajainen eiké sen tule sisaltad harkintavaltaa ilmoitusvelvollisuuden osalta.
Perusteltua voisi olla ilmoitusvelvollisuuden asettaminen kaikista luvan saaneille oikeuden-
kayntiavustajille ja myds asianajajille tuomituista vankeusrangaistuksista.



1.3 Sopimattomuus. Hovioikeus puoltaa arviomuistiossa esitettya.

1.4 Ulkomailla suoritettu tutkinto. Hovioikeudella ei ole erityista lausuttavaa télta osin. Hovi-
oikeus puoltaa sédnnoéksen muuttamista.

1.5c. Ylaikaraja. Hovioikeudella ei ole erityista lausuttavaa talta osin.

2.1 Valvonnan laajuus. Hovioikeus pit&a perusteltuna niin asianosaisten oikeusturvan vuoksi
kuin oikeudenkayntiavustajalautakunnalle aiheutuvien rajanveto-ongelmienkin valttamiseksi
valvonnan laajentamista koskemaan kaikkea lupalakimiesten ammattitoimintaa. Lupalaki-
miehen muussa toiminnassa osoitettu soveltumattomuus voi usein olla osoitus siita, etta
myos oikeudenkaynteihin liittyvéssa toiminnassa on puutteita. Jos lupalakimies osoittautuu
muissa kuin oikeudenkaynteihin liittyvassa ammattitoiminnassaan soveltumattomaksi lupala-
kimiehen tehtéviin, valvontaviranomaisella tulisi olla keinoja puuttua henkilon toimintaan.

2.2 Valvonnan keinot. Hovioikeus puoltaa muistiossa esitettyd. Valvontaa ja sen toteutumi-
sen tehokkuutta seka lupalakimiehiltéd edellytettévien toimintamallien kehittdmisen tarvetta
on perusteltua seurata jatkossa.

3.1 Tietojenantovelvollisuuden rikkominen. Hovioikeus kannattaa arviomuistiossa esitettya.

3.2 Velvollisuus antaa tietoja oikeudenkayntiavustajalautakunnalle. Hovioikeus kannattaa
arviomuistiossa esitettyd. Tehokas valvonta ja siten jarjestelman laadun yllépitdminen puol-
tavat lupalakimiehille saadettavaa tietojenantovelvollisuutta.

4.1 Valvonta-asioiden kasittely oikeudenkayntiavustajalautakunnassa. Oikeudenkéyntiavus-
tajalautakunnan lausunnossa ja lisakirjelméssaan esiin tuoduilla perusteilla kaksinkertaista
kasittelya ei ole sindnsa pidettava tarkoituksenmukaisena. Arviomuistiossa esitetyt perustus-
lailliset syyt kuitenkin puoltavat kaksinkertaista lautakuntakasittelyd ankarampien kurinpidol-
listen seuraamusten osalta.

4.2 Oikeudenkayntiavustajalautakunnan jasenten vastuu valvonta-asioissa. Hovioikeudella ei
ole erityista lausuttavaa talté osin. Jatkovalmistelussa voitaneen kuitenkin selvittdd, mika vai-
kutus viittaussaannoksella tuomioistuinlakiin olisi saannoksen soveltamiseen.

5.1 Muutoksenhaun kasittelyn sdataminen kiireelliseksi. Hovioikeus puoltaa arviomuistiossa
esitettyd. Yksittaistapauksellisesta tarkeydestd huolimatta ei voida katsoa, etté lupalakimies-
ten luvan peruuttaminen olisi sellainen muihin kiireellisesti kasiteltaviksi sdddettyihin asioi-
hin verrattavissa oleva erityinen asiaryhma.

5.2 Luvan peruuttaminen ennen lainvoimaista rikostuomiota. Hovioikeus puoltaa arviomuisti-
ossa esitettyd. Lupalakimiehen oikeusturvan ja henkilon elinkeinonharjoittamisen vapauden
vuoksi ei ole perusteltua mahdollistaa luvan peruuttamista mééréaikaisesti ennen lainvoi-
maista tuomiota. Asiallisen toiminnan ja asiakkaiden oikeusturvan takaamiseksi on riittavaa,
ettd oikeudenkéayntiavustajalautakunnalla on mahdollisuus peruuttaa luvan saaneen oikeu-
denkdyntiavustajan lupa toistaiseksi.



6. Lupalakimiehen palkkioriidat. Hovioikeus puoltaa arviomuistiossa esitettyd. Kuluttajan
kannalta voidaan pitéé puutteena sité, ettei palkkioriitoja voida vieda valvontalautakunnan
kasiteltédvaksi ja tAman aiheuttavan jonkin verran yksittaistapauksellisia epéselvyyksia. Ot-
taen kuitenkin huomioon lupalakimieslain sisélt ja tarkoitus mahdollisuus vieda palkkioriita-
asia kuluttajariitalautakunnan ratkaistavaksi voidaan pitéa riittavana.

7.1 Oikeuskanslerin muutoksenhakuoikeus. Hovioikeus kannattaa arviomuistiossa esitettya.

7.2 Oikeuskanslerin oikeus vaatia toimenpiteitd. Hovioikeus kannattaa arviomuistiossa esitet-
tya.

8. Oikeudenkayntiavustajaluettelon sisaltd ja muoto. Hovioikeus kannattaa arviomuistiossa
esitettyd. Hakukriteerien lisddminen julkiseen oikeudenkayntiavustajaluetteloon edesauttaa
mya@s viranomaisen mahdollisuuksia tarkastaa joustavasti henkilon tiedot.

9. Valvontamaksun kirjanpidollinen tilitystapa. Hovioikeudella ei ole erityista lausuttavaa
talta osin.

10 Lausunnon valmistelu

Lausunnon ovat valmistelleet hovioikeuden esittelija Laura Kyyrénen ja hovioikeudenneuvos

Johanna Borgmastars. Johtoryhman jasenet ovat esittdneet kommentteja lausunnon sisal-
|Osta.

Hovioikeuden presidentti Tapani Vasama

Ma. kansliapaallikk® Sandra Wallin



